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Woord vooraf
Het recht met betrekking tot uitdrukkelijke en stilzwijgende forumkeuze heeft
de laatste 35 jaren een sterke ontwikkeling gekend. Niet alleen de Europese
Gemeenschappen, de Haagse Conferentie en de nationale wetgevers hebben
zich bezig gehouden met forumkeuze, maar ook doctrine en rechtspraak
hebben bijgedragen aan de ontwikkeling van het recht over forumkeuze. Op
de achtergrond zijn vermoedelijk de internationalisering van de handel door
de mondialisering van de economieën en de ontwikkeling van de gemeen-
schappelijke en interne Europesemarkt belangrijke redenen geweest voor deze
juridische ontwikkeling.
De Europese Gemeenschappen hebben in deze periode niet stil gezeten. Het
EEX-Verdrag van 1968, zoals gewijzigd door Toetredingsverdragen in 1978,
1982, 1989 en 1996, het Verdrag van Lugano van 1988, ook genaamd Parallel-
verdrag of EVEX, en de EEX-Verordening in 2000 zijn de afgelopen 40 jaren
tot stand gekomen. De regels over forumkeuze zijn daarbij gewijzigd door
het EEX-Verdrag, het Eerste Toetredingsverdrag, Derde Toetredingsverdrag,
EVEX en de EEX-Vº. De Haagse Conferentie is sinds 1994 bezig geweest met
een internationaal verdrag over jurisdictie alsmede erkenning en tenuitvoer-
legging van gerechtelijke uitspraken. Een ontwerp verdrag circuleert sinds
1999. Deze ambities zijn niet waargemaakt, maar een verdrag over forumkeuze
is op 1 juni 2005 tot stand gekomen. De Nederlandse en Belgische wetgevers
hebben het commuun internationaal bevoegdheidsrecht per 1 januari 2002
respectievelijk 1 oktober 2004 gecodificeerd in de Eerste Afdeling van Titel
1 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering respectievelijk in een apart
wetboek over het Belgische internationaal privaatrecht. De wetgever heeft
daardoor het commune internationaal privaatrecht inzake forumkeuze gewij-
zigd. De Europese, Nederlandse en Belgische wetgevers hebben het recht
inzake forumkeuze er niet gemakkelijker op gemaakt doordat de regels onder-
ling verschillen.
Naast de Europese Gemeenschappen en wetgevers hebben de Europese en
nationale rechtspraak aan een ontwikkeling van het recht inzake forumkeuze
bijgedragen. Het Hof van Justitie heeft veel vragen over artikel 17 EEX (in
de verschillende versies) beantwoord en een belangrijke bijdrage geleverd aan
de rechtsontwikkeling. De nationale rechtspraak heeft een bijdrage geleverd
door de grote hoeveelheid uitspraken, vooral over de inhoud van de vormvoorschriften.
VIII Woord vooraf
Voorts wijs ik op de tendens om te streven naar partijautonomie. Forumkeuze
is hiervan een belangrijke exponent. Partijen krijgen in principe de vrijheid
om zelf te bepalenwelk gerecht of gerechten hun geschillen zal, respectievelijk
zullen berechten vaak met uitsluiting van andere gerechten. Partijen maken
van dit recht vaak gebruik gezien de vele gepubliceerde gerechtelijke uitspra-
ken. Keerzijde van de partijautonomie is dat de Europese Gemeenschappen
en de nationale wetgevers zich zorgen maken over de sociaal of economische
zwakke partijen. Voor verzekeringnemers, consumenten en werknemers is
een omgekeerde tendenswaarneembaar, namelijk een beperking van partijauto-
nomie.
Forumkeuze in het Nederlandse internationaal privaatrecht is derhalve door
deze uiteenlopende ontwikkelingen een boeiend en actueel onderwerp. De
komende jaren zal het onderwerp vermoedelijk in beweging blijven. In de
praktijk blijft forumkeuze een onverminderd belangrijke rol te spelen, zodat
geschillen over forumkeuze niet zullen uitblijven. Een verdere ontwikkeling
van de rechtspraak over forumkeuze ligt dan ook in de rede. Daarnaast zal
de inwerkingtreding van het Haags Forumkeuzeverdrag waarschijnlijk zorgen
voor de verdere ontwikkeling van het recht over forumkeuze.
Het onderzoek is afgesloten in juni 2007. Met latere ontwikkelingen in recht-
spraak en literatuur is slechts bij uitzondering rekening gehouden.
Brussel, november 2007
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1 Inleiding
1.1 INLEIDING
Het internationale privaatrecht maakt onderscheid tussen het internationale
bevoegdheidsrecht en het conflictenrecht. Dit onderscheid laat zien, dat het
internationale privaatrecht oplossingen tracht aan te reiken voor de ‘strijd’
die bestaat tussen gerechten (conflits de juridictions) en rechtsstelsels (conflits
de lois). Toegepast op een civiele procedure zal het internationaal privaatrecht
eerst een oplossing moeten bieden voor de bevoegdheid van de aangezochte
rechter1 en het toepasselijk recht, voordat over de zaak ten gronde een oordeel
kan worden uitgesproken.
Forumkeuze behoort tot het internationale bevoegdheidsrecht, omdat
partijen de internationale bevoegdheid van de rechter trachten te beïnvloeden
door een keuze overeen te komen voor een gerecht of gerechten om over een
(eventueel) geschil te oordelen. Dat geeft een extra dimensie aan het bevoegd-
heidsrecht. Die keuze zal immers meestal gevolgen hebben voor zowel het
toe te passen internationaal privaatrecht als het door het internationale privaat-
recht aangewezenmateriële recht. De betrokkenen zullen zich daardoormeestal
niet kunnen beperken tot bestudering van het internationaal bevoegdheidsrecht
en de forumkeuze. Vooraf zullen partijen ook de inhoudelijke oplossingen
voor een eventueel geschil onder de verschillende rechtsstelsels moeten ver-
gelijken, met inbegrip van het internationale privaatrecht. Een voorbeeld: een
Belgische distributeur van een Nederlandse leverancier onderhandelt over
een nieuwedistributieovereenkomst voor onbepaalde duurwaarbij hij bepaalde
producten zal afzetten in België. De distributeurwil een forumkeuze overeen-
komen ten gunste van de Belgische Rechtbank van Koophandel van het arron-
dissement van zijnwoonplaats. DeNederlandse leverancier heeft een voorkeur
voor het gerecht van zijn woonplaats in Nederland. Partijen zijn het wel eens
over een keuze voorNederlands recht. Indien de leverancier de distributieover-
eenkomst zou opzeggen, zou de distributeur op grond van de door hem
gewenste forumkeuze, zijn vordering bij de Belgische rechter aanhangig
kunnen maken. Dat zal meestal ertoe leiden dat de distributeur een beroep
kan doen op de Belgische Wet op de Alleenverkoopovereenkomst 1961,
1 Bij dit onderzoek moet soms eerst het toepasselijke recht worden gevonden (bijvoorbeeld:
artikel 5 sub 1 EEX-V°, EEX en EVEX).
2 Inleiding
ondanks de keuze in de overeenkomst voor Nederlands recht. De Belgische
gerechten beschouwen de beschermende bepalingen voor Belgische distribu-
teurs in de Wet op de Alleenverkoopovereenkomst 1961 als voorrangsregels
in de zin van artikel 7 EVO.2 De Belgische Wet op de Alleenverkoopovereen-
komst 1961 beschermt de Belgische distributeur in vergaandemate, zowel door
een opzeggingstermijn als door een schadevergoeding bij beëindiging door
de leverancier.3 Zonder forumkeuze dient hij vermoedelijk de Nederlandse
leverancier voor de Nederlandse gerechten te dagvaarden. Het is minder
waarschijnlijk dat de Nederlandse rechter de Belgische bepalingen die de
distributeur beschermen als voorrangsregels zal beschouwen en zal toepassen
ten gunste van de Belgische distributeur.4 De distributeur zal bij het aangaan
van de overeenkomst derhalve moeten afwegen welke oplossing naar verwach-
ting voor hem de meeste baat biedt: moet hij de forumkeuze aanvaarden of
genoegen nemen met een overeenkomst met een forumkeuze voor de Neder-
landse rechter?
Dit laatste, rechtsvergelijkende aspect, dat het internationale privaatrecht
mede zo boeiend maakt, heeft aan belang gewonnen doordat partijen in het
internationaal privaatrecht steedsmeer autonomie hebben verkregen.5 Partijen
hebben derhalve vaak een mogelijkheid om zelf te kiezen voor een forum en
een rechtsstelsel en genieten bij die keuzen een zekere vrijheid. Ook dat blijkt
uit bovenstaand voorbeeld. De bevoegdheid van de rechter hangt af van de
keuze die partijen maken, waardoor zij voor eventuele geschillen andere
inhoudelijke oplossingen kiezen. Zelfs de toepassing van een voorrangsregel
kunnen partijen soms beïnvloeden door een forumkeuze. Immers, artikel 7
lid 2 EVO laat ongeacht het toepasselijke recht de toepassing onverlet van
voorrangsregels van de staat van het forum. Voldoende is dat de voorrangs-
regels het geval dwingend beheersen.6 Artikel 7 lid 1 EVO laat daarentegen
aan de geadieerde rechter de vrijheid aan voorrangsregels van derde staten
gevolg toe te kennen, indien de voorrangsregels volgens het recht van de derde
staat van toepassing zijn. Bovendien stelt artikel 7 lid 1 EVO als voorwaarde
dat de overeenkomst met die staat nauw is verbonden.
Partijautonomie heeft in het internationale verbintenissenrecht in belangrijke
mate gestalte gekregen door forum-7 en rechtskeuze. Forum- en rechtskeuze
2 Rigaux, Dip, Deel II, p. 565, nr 1342.
3 Vgl. Hof van Cassatie 16 november 2006, voor een vergelijkbaar voorbeeldmet een arbitreel
beding. Vindplaats: http//www.cass.be.
4 Tot nu toe is dat in de Nederlandse gepubliceerde rechtspraak nog niet gebeurd.
5 Vgl Voskuil, in: Realism in Law-Making, p. 261 e.v. met betrekking tot forumkeuze.
6 Strikwerda, De overeenkomst, p. 110.
7 Voluit wordt forumkeuze genoemd: ‘overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter’.
Ook wordt wel gerefereerd aan ‘forumkeuzeclausule’, ‘forumkeuzebeding’, ‘jurisdictie-
clausule’ (Schip en Schade), ‘forumclausule’ (Bertrams/Van der Velden, Overeenkomsten,
p. 27) en ‘forumkeuze-overeenkomst’ (Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 262).
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zijn evenknieën in het internationale bevoegdheidsrecht respectievelijk het
conflictenrecht. Ten gevolge van het in belang toenemende beginsel van
partijautonomie in het internationaal privaatrecht, zijn forum- en rechtskeuze
steeds belangrijker geworden.8 Forumkeuze is allereerst geregeld door EG
verordeningen en verdragenrecht. De belangrijkste, algemene bepalingen voor
forumkeuze staan in de artikelen 23 en 24 EEX-Verordening (hierna ook: ‘EEX-
V°’).9 De tot inwerkingtreding van deze bepalingen belangrijke artikelen 17
en 18 EEG Executieverdrag (hierna ook: ‘EEX’)10 hebben aan belang ingeboet,
omdat de artikelen 17 en 18 EEX in alle EG lidstaten – aanvankelijk met
uitzondering van Denemarken (artikel 1 lid 3 EEX-Vº) – zijn vervangen11 door
de artikelen 23 en 24 EEX-V°.12 Door de inwerkingtreding per 1 juli 2007 van
een verdrag d.d. 19 oktober 2005 tussen de EG en Denemarken13 is Dene-
marken alsnog toegetreden tot de EEX-V°.14 Het EEX blijft in de relatie tot
Denemarken van kracht voor rechtsvorderingen die tot en met 1 juli 2007 zijn
ingesteld.
Artikel 17 EEX bevat een regeling over uitdrukkelijke forumkeuze. Artikel
18 EEX regelt stilzwijgende forumkeuze. Geïnspireerd door het EEX, en nage-
noeg gelijkluidend, hebben de EG en EVA lidstaten op 16 september 1988 in
Lugano, het Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoer-
legging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken ondertekend (hierna
ook: ‘EVEX’).15 In Duitsland wordt veelal gesproken over Lugano Übereinkom-
men, in de Franstalige literatuur wordt meestal verwezen naar de Convention
de Lugano en in de Engelstalige literatuur pleegt men te verwijzen naar de
8 Kramer, NTHR 2006, p. 166 vermeldt dat uit een ICC onderzoek in 2003 is gebleken dat
49% van de ondernemingen bijna altijd in een internationale overeenkomst een forumkeuze
opnemen, indien geen arbitraal beding is overeengekomen. Bovendien bleek 25% van de
ondernemingen inmeer dan de helft van de overeenkomsten een forumkeuze op te nemen.
9 Verordening 44/2001/EG d.d. 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid
en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, PbEG d.d. 16
januari 2001, p. L 12/1.
10 Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, PbEG d.d. 31 december 1972, p. L 299/32,
zoals later gewijzigd. Nederlandse vindplaats: Trb 1969, 101. Voor de wijzigingen verwijs
ik naar de Toetredingsverdragen d.d. 9 oktober 1978, 25 oktober 1982, 26 mei 1989 en 29
november 1996. Voor een overzicht en verdere vindplaatsen, zie Vlas, Rechtsvordering,
Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A – 1 en hierna de paragrafen
6.2 en 6.3 voor forumkeuze.
11 Artikel 68 EEX-Vº bepaalt dat de EEX-V° in de betrekkingen tussen de lidstaten in de plaats
komt van het EEX (met enige uitzonderingen).
12 Verordening 44/2001/EG van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid,
de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken,
meestal aangeduid als de ‘EEX-Verordening’, PbEG 16 januari 2001, p. L 12/1 e.v..
13 PbEG 16 november 2005, p. L 299/61.
14 PbEG 4 april 2007, p. L 94/70.
15 Trb 1989, 58, inwerkingtreding per 1 januari 1992, voor overzicht en vindplaats van inwer-
kingtreding, zie Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart
2004), p. D – 1.
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Lugano Convention. Het EVEX zal naar verwachting worden herzien op basis
van onderhandelingen tussen de EG en EVA lidstaten. Op politiek niveau is
hierover overeenstemming bereikt.16 Aangezien het EEX en het EVEX na-
genoeg identiek zijn, ook voor forumkeuze, noem ik in dit onderzoek verder
beide gezamenlijk het ‘Verdrag’ (in enkelvoud) indien ik naar beide verwijs.
Daarnaast zijn in bijzondere verdragen bepalingen over forumkeuze opge-
nomen, bijvoorbeeld in artikel 31 CMRVerdrag.17 Demeest recente ontwikke-
ling is de totstandkoming van het Haags Forumkeuzeverdrag op 30 juni
2005.18 De Haagse Conferentie heeft sinds 1994 gewerkt aan een Haags Be-
voegdheids- en Executieverdrag.19 Dit verdrag bevindt zich nog in een ont-
werp fase.20 Vanaf oktober 2002 heeft de Haagse Conferentie vervolgens
gewerkt aan een verdrag over exclusieve forumkeuze, nadat aanvankelijk naar
een verdragwas gestreefdmet een beperkt aantal gronden voor internationale
bevoegdheid en erkenning van gerechtelijke uitspraken.21 De onderhandelin-
gen hebben geleid tot een ontwerp Haags Forumkeuzeverdrag22 in maart
2004 met een ontwerp Rapport van Dogauchi en Hartley in december 2004.23
Het Haags Forumkeuzeverdrag is ondertekend op 30 juni 2005, maar nog niet
in werking getreden.24
Ten slotte bevat het commune internationaal privaatrecht bepalingen over
forumkeuze. Naast het Nederlandse commune internationaal privaatrecht,
zal ik tevens het Belgische, Duitse en Franse commune internationaal privaat-
recht in het onderzoek betrekken. Sinds 1 januari 2002 is forumkeuze naar
Nederlands commuun internationaal privaatrecht geregeld in de artikelen 8
Rv (uitdrukkelijke forumkeuze) en 9 aanhef en sub a Rv (stilzwijgende forum-
keuze). In het Franse internationaal privaatrecht is forumkeuze niet geregeld
– hetgeen is te vergelijken met het Nederlandse commune internationaal
privaatrecht vóór de herziening per 1 januari 2002. In het Duitse internationaal
privaatrecht daarentegen, bevatten de artikelen 38 en 39 Zivilprozessordnung
(‘ZPO’) bepalingen over uitdrukkelijke respectievelijk stilzwijgende forum-
keuze. Demeest recente ontwikkelingen in het commune internationaal privaat-
16 HvJ EG 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van
een nieuw verdrag van Lugano, par. 21, n.g. Zie ook par. 26 over de richtsnoeren voor
de onderhandelingen.
17 Voor samenloop van de bepalingen in EEX-Vº en Verdrag over forumkeuze en artikel 31
CMR verwijs ik naar De Meij, Samenloop van CMR-Verdrag en EEX-Verordening, p. 268
e.v.
18 Vindplaats: http://www.hcch.net/doc/jdgm_wdl10_e.pdf.
19 Voor het begin verwijs ik naar de Nota van het Permanent Bureau van deHaagse Conferen-
tie van mei 1994, doc. prél. 1, p. 1 e.v.
20 Zie ‘Reflexion Paper’ van het Permanent Bureau d.d. augustus 2002, doc. prél. 19.
21 Kramer, NIPR 2006, p. 109.
22 Voor inwerkingtreding zie http://www.hcch.net/conventions/statuscharts.
23 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26. Voor verdere achtergronden, zie Kramer,
NTHR 2006, p. 168.
24 Voor inwerkingtreding zie artikel 31 Haags Forumkeuzeverdrag.
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recht hebben zich voorgedaan in België. Sinds 1995 hebben een aantal Belgische
hoogleraren gezamenlijk gewerkt aan een IPR codificatie (van bevoegdheids-
en conflictenrecht alsmede de regels over erkenning en tenuitvoerlegging).25
Deze IPR codificatie is op 16 juli 2004 aangenomen als wet en zal ik hierna
ook aanduiden als: ‘WIPR’.26 De WIPR is op 1 oktober 2004 inwerking getre-
den (artikel 140 WIPR). De artikelen 6 en 7 WIPR regelen in Afdeling 4 over
‘Rechterlijke bevoegdheid’ de prorogatie respectievelijk derogatie van de
Belgische rechtsmacht door forumkeuze.27
1.2 Forumkeuze in de praktijk
Het Hof van Justitie heeft inmiddels veel arresten gewezen over de uitleg van
de artikelen 17 en 18 EEX en daarmee indirect over de artikelen 23 en 24 EEX-
Vº en 17 en 18 EVEX. Deze stroom jurisprudentie van het Hof van Justitie over
forumkeuze28 zou op twee wijzen kunnen worden verklaard: vanuit een
kwalitatieve en vanuit een kwantitatieve benadering.
Met kwalitatieve benadering bedoel ik dat de artikelen 17 en 18 EEX van
zo’n slechte kwaliteit zijn, dat veel uitleg door de gemeenschapsrechter nodig
is. De artikelen 17 en 18 EEX zijn met andere woorden onduidelijk en dwingen
de rechter tot uitleg daarvan. De ‘slechte kwaliteit’ van de artikelen 17 en 18
EEX en de daaruit voortvloeiende onduidelijkheid kan dus een verklaring zijn
voor het grote aantal arresten van het Hof van Justitie. Met de kwantitatieve
benadering bedoel ik dat partijen veel procederen over forumkeuze en dat
in de jurisprudentie een evenredig groot gedeelte wordt gepubliceerd.
25 Erauw, RW 2001-2002, p. 1564 e.v. beschrijft nauwkeurig de ontstaansgeschiedenis van
de IPR codificatie. Voor een overzicht van de inhoud van de WIPR verwijs ik naar H.
Bourlarbah, Le nouveau droit international privé belge, JT, nr 6173, 2005, p. 173-203. Het
beste naslagwerk is: Erauw/Fallon/Guldix/Meeusen/Pertegás Sender/VanHoutte/Watté/
Wautelet, HetWetboek Internationaal Privaatrecht Becommentarieerd, – Le Code de Droit
International Privé Commenté dat artikelgewijs het WIPR behandelt.
26 Wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht c.q. Loi du
16 juillet portant le Code de Droit International Privé, Belgisch Staatsblad 27 juli 2004.
27 Daarnaast kent de WIPR nog bijzondere bepalingen voor forumkeuze, zoals bijvoorbeeld
voor consumenten- en arbeidsovereenkomsten (artikel 98 WIPR).
28 Het gaat om een exceptie van onbevoegdheid die voor of bij het eerste verweer moet worden
opgeworpen (‘op straffe’ van bevoegdheid wegens stilzwijgende forumkeuze ex artikel
24 EEX-V°/18 Verdrag). Partijen zullen na het antwoord op de prejudiciële vraag elders
moeten dagvaarden of verder procederen zonder dat gedurende enige jaren een inhoudelijk
debat heeft plaatsgevonden. Een procedure bij het Hof van Justitie over een prejudiciële
vraag neemt thans al gauw twee jaren in beslag. In de regel zullen partijen dus over zulke
‘technische’ problemen niet graag inmeerdere instanties procederen en enige vasthoudend-
heid kan aan de partijen (en hun advocaten) die het brengen tot het Hof van Justitie voor
een discussie uitsluitend over bevoegdheid, dan ook niet ontzegd worden. Het meeste
belang zal in de regel de verweerder hebben die een debat over de zaak ten gronde liever
uitstelt.
6 Inleiding
In de kwalitatieve benadering zou allereerst kunnen worden gewezen op
de vele inhoudelijke wijzigingen van artikel 17 EEX door de Toetredingsverdra-
gen. Artikel 17 EEX wijkt bovendien, op aandringen van de EVA lidstaten,
enigszins af van artikel 17 EVEX. Voorts is ook artikel 23 EEX-V° gewijzigd
ten opzichte van artikel 17 EEX.29 Deze wijzigingen kunnen op hun beurt
mede aanleiding zijn geweest tot de stroom jurisprudentie. De rechtspraak
over artikel 17 EEX blijft echter zijn belang houden voor artikel 23 EEX-V°.30
De hoeveelheid rechtspraak over deze bepaling zou daarom niet substantieel
mogen zijn en vooral betrekking moeten hebben op de wijzigingen. Bijna iedere
nieuwe tekst of gewijzigde regel lokt immers jurisprudentie uit over de inter-
pretatie. Dat lijkt voor artikel 17 EEX echter niet het geval, omdat alle arresten
van het Hof van Justitie in de periode 1976-1992 betrekking hadden op de
versie van het EEX vóór wijziging door de Toetredingsverdragen of op niet
gewijzigde of toegevoegde bepalingen. Daarna (1992-2005) heeft het Hof van
Justitie nog zes arresten gewezen.31 De eerste drie arresten hebben betrekking
op de uitleg van artikel 17 EEX, gewijzigd door het Eerste Toetredingsverdrag
(1978). Alleen de arresten MSG/Les Gravières32 en Castelletti/Trumpy33
hebben (mede) betrekking op de uitleg van de door het Eerste Toetredingsver-
drag gewijzigde tekst. De overige arresten gaan weliswaar (mede) over arti-
kel 17 EEX, zoals gewijzigd door het Eerste en Derde Toetredingsverdrag, maar
hebben geen betrekking op de wijzigingen van artikel 17 EEX door het Eerste
of Derde Toetredingsverdrag.34 Dewijzigingen van artikel 17 EEX zijn derhal-
ve niet een belangrijke reden voor de vele arresten van het Hof van Justitie.
Aldus resteert de verklaring dat artikel 17 EEX vanmeet af aan onduidelijk
is geweest en gebleven en zich voor verschillende interpretaties leent. Het is
wellicht vanuit wetgevend perspectief door de onduidelijkheid een kwalitatief
slecht artikel. In deze studie zal ik onder meer nagaan of dat werkelijk zo is
en zal ik trachten inzicht te verschaffen in de inhoud van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag met inbegrip van de gewijzigde versies.
29 Paragraaf 6.4.
30 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 36.
31 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565;
HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681; HvJ
16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116; HvJ
9 november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337, NJ
2001, 599; HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ
2007, 151; HvJ 12 mei 2005, zaak C-112/03, SFIP/AXA Belgium e.a., Jur. 2005, p. I-03707
NJ 2006, 513.
32 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
33 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
34 HvJ 12 mei 2005, zaak C-112/03, Peloux/AXA Belgium e.a., Jur. 2005, p. I-3707 NJ 2006,
513, heeft betrekking op de forumkeuze in verzekeringsovereenkomsten en met name de
uitleg van artikel 12 lid 3 EEX. Dit arrest en HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/
MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151, hebben betrekking op het EEX na toetreding
door Oostenrijk, Finland en Zweden.
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De onduidelijkheid van de bepaling behoeft echter niet de enige reden te zijn
voor de grote hoeveelheid jurisprudentie. Ook de kwantitatieve benadering
kan het grote aantal arresten van het Hof van Justitie verklaren, omdat in de
rechtspraktijk forumkeuzen vaakworden overeengekomen.35 In deze benade-
ring is artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag voldoende duidelijk, maar komen partijen
forumkeuze veelvuldig overeen en/of geeft een (beweerde) forumkeuze zelf
tot interpretatiegeschillen aanleiding. Ook inNIPR neemt het aantal gerechtelij-
ke uitspraken over forumkeuze toe,36 zodat ofwel ook in de lagere rechtspraak
meer over forumkeuze wordt geprocedeerd, dan wel de redactie van NIPR
heeft besloten om meer uitspraken over forumkeuze te publiceren (of een
combinatie van beide). Dit verdient wel een kanttekening. De omvang van
NIPR neemt immers ook toe, zodat op voorhand niet de conclusie magworden
getrokken dat het aantal gerechtelijke uitspraken over forumkeuze meer dan
relatief toeneemt.Wel blijkt daaruit dat het aantal gepubliceerde uitspraken over
forumkeuze absoluut toeneemt. Voor forumkeuze in algemene voorwaarden
hebben de redacteuren van NIPR in de index zelfs een apart kopje opgenomen.
Deze stroom gepubliceerde jurisprudentie over forumkeuze is eveneens een
reden om hieraan een studie te wijden.
In demeerderheid van de gepubliceerde rechtspraak over forumkeuze gaat
het geschil over de (toepassing van) vormvoorschriften die gelden voor forum-
keuze en de vereiste wilsovereenstemming. Forumkeuze lijkt in de praktijk
veel voor te komen, maar de naleving van de vormvoorschriften laat vaak
te wensen over. Het opnemen van een forumkeuze in algemene voorwaarden
is vaste praktijk (geworden).37 Als gevolg daarvan is een discussie ontstaan
over de naleving van de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
en 8 Rv, die de aanwezigheid van wilsovereenstemming betreffende de forum-
keuze zouden moeten waarborgen. Daar doorheen speelt tevens vaak een
geschil over toepasselijkheid van algemene voorwaarden (waarin de forumkeu-
ze is opgenomen) op de overeenkomst.38
1.3 Keuze onderwerp
Mede gelet op de vorige paragraaf, zie ik twee redenen voor een studie over
forumkeuze. Ten eerste de problemen bij de uitleg van artikel 23 EEX-V°/17
35 Kramer, NTHR 2006, p. 166.
36 In de jaren 1995-1998 zijn circa 12 uitspraken van Nederlandse gerechten per jaar gepubli-
ceerd; in 1999 18 uitspraken en in de periode 2000-2003 circa 20 uitspraken per jaar.
37 Zie het kopje in NIPR ‘forumkeuze in standaardvoorwaarden’ en de in NIPR gepubliceerde
uitspraken, alsmede Hensen, TVVS 1989, p. 247.
38 Naleving van de vormvereisten van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag moet streng worden
gescheiden van de vraag of de algemene voorwaarden van toepassing zijn; zie paragraaf
13.11.2 en Van Wechem, Toepasselijkhed van algemene voorwaarden, p. 107.
8 Inleiding
Verdrag en het daarop gebaseerde artikel 8 Rv.39 Deze bepalingen vragen
om een nadere analyse, mede gezien de gewijzigde versies van artikel 17 EEX
en de invoering van artikel 23 EEX-V° per 1maart 2002. In de uitleg kanmede
het Haags Forumkeuzeverdrag worden betrokken, omdat dit verdrag kort
geleden is onderhandeld en ondertekend. Ten tweede lijkt het aannemelijk
dat in de praktijk een forumkeuze in het internationale handelsverkeer veelvul-
dig wordt overeengekomen en vaak onderwerp is van procedures.
Gezien het bovenstaande, haddenwellicht rechtskeuze en artikel 3 EEGOver-
eenkomstenverdrag (hierna ook: ‘EVO’) evenzeer het onderwerp van deze
studie kunnen zijn. Dit onderwerp40 blijft echter buiten beschouwing. Rechts-
keuze is minder vaak reden voor discussie in de rechtspraktijk. Rechtskeuze
leidt tot minder geschillen en procedures dan artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.41
Rechtskeuze is niettemin verwant met forumkeuze wegens de gemeenschappe-
lijke grondslag: het beginsel van partijautonomie. Forumkeuze en rechtskeuze
komen daarnaast vooral in hetzelfde deelgebied van het internationaal privaat-
recht voor, te weten het internationale overeenkomstenrecht. Soms zal ik dan
ook een parallel trekken met rechtskeuze zonder dit onderwerp verder uit
te diepen.
Deze studie over forumkeuze is niet beperkt tot artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag en artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. Niet alleen artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag en artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag regelen (uitdrukkelijke respectievelijk
stilzwijgende) forumkeuze. Voor een (exclusieve) uitdrukkelijke forumkeuze
zijnmet name ook de artikelen 5 en 6Haags Forumkeuzeverdrag van gewicht.
Naast de verordeningen c.q. verdragen blijft ook het commune internationaal
privaatrecht belangrijk. Naar Nederlands commuun internationaal privaatrecht
dient een uitdrukkelijke forumkeuze te voldoen aan artikel 8 Rv. De stilzwij-
gende forumkeuze valt onder het regime van artikel 9 aanhef en sub a Rv.
Artikel 629 lid 2 Rv is voor forumkeuze in cognossementen voor overeenkom-
sten tot vervoer per schip naarNederland van belang, omdat aan demogelijk-
heid tot het overeenkomen van een forumkeuze beperkingen zijn gesteld.
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag beheerst weliswaar veel forumkeuzen, maar
is niet van toepassing op forumkeuzen van partijen, die geen woonplaats
hebben in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat.42 Evenmin
is EEX-V°/Verdrag toepasselijk op forumkeuzen waarbij een gerecht of de
gerechten van (een) niet EG lidsta(a)t(en) respectievelijk verdragssluitende
39 Het Hof van Justitie houdt zich immers terzake van de EEX-V° en het EEX enkel bezig
met het beantwoorden van prejudiciële vragen, derhalve met de uitleg van de EEX-V° en
het EEX.
40 Zie over partij-autonomie en rechtskeuze bijvoorbeeld J.M. Jacquet, Principe d’autonomie.
41 Ik heb daartoe de index van deNIPR vergeleken over de periode 1996-2003 op de trefwoor-
den ‘forumkeuze’ en ‘rechtskeuze’.
42 Behoudens 23 lid 1 laatste zinsnede EEX-V° en artikel 17 lid 1 laatste zinsnede Verdrag.
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sta(a)t(en) zijn aangewezen.43 InNederland speelt het commune internationaal
privaatrecht met name een rol bij beoordeling van forumkeuze in cognossemen-
ten, omdat in cognossementen vaak gerechten van niet EG lidstaten of ver-
dragsluitende staten zijn aangewezen of beide partijen buiten de EG lidstaten
of verdragsluitende staten hunwoonplaats hebben. Ook stilzwijgende forum-
keuze is niet steeds onderworpen aan artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. In de
volgende hoofdstukken zal het commune internationaal privaatrecht derhalve
eveneens worden behandeld.
Het Nederlandse internationaal privaatrecht staat niet op zichzelf, maar wordt
mede beïnvloed door het internationaal privaatrecht van de ons omringende
landen. Hierna zullen dan ook regelmatig rechtsvergelijkende opmerkingen
volgen aan de hand van het Belgische, Duitse en Franse internationaal privaat-
recht. Deze EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten zijn vanaf het begin partij
bij de EEX-V° en het Verdrag. Daarom heeft zich in deze staten inmiddels
omvangrijke jurisprudentie ontwikkeld over de artikelen 23 EEX-V°/17 Ver-
drag en 24 EEX-V°/18 Verdrag. Deze rechtsstelsels zijn bovendien alle conti-
nentaal, anders dan de rechtsstelsels van het Verenigd Koninkrijk dat sinds
het Eerste Toetredingsverdrag partij is geworden bij het EEX. De structuur
van het commune internationaal privaatrecht verschilt bovendien aanzienlijk.
België heeft sinds 2004 de WIPR, Duitsland sinds geruime tijd een wettelijke
regeling in het ZPO, terwijl in Frankrijk een wettelijke regeling ontbreekt en
het ongeschreven recht de bevoegdheid op grond van forumkeuze beheerst.
Het recht betreffende forumkeuze vloeit met name voort uit de rechtspraak
(zoals inNederland voor 1 januari 2002). Tenslotte heb ik de eerder genoemde
rechtsstelsels gekozen, omdat zij tot de belangrijkste Nederlandse handelspart-
ners behoren. In Nederlandse proceduresmet een internationaal karakter zijn
vaak Belgische, Duitse en Franse partijen betrokken. Het omgekeerde geldt
natuurlijk ook. Het Nederlandse bedrijfsleven heeft door zijn activiteiten in
die landen de grootste kans in één van deze staten in een procedure betrokken
te raken.
1.4 Wijze van behandeling
Forumkeuze zal ik hierna als volgt behandelen.
Hoofdstuk 2 zal een poging inhouden de term forumkeuze te omschrijven.
Daarnaast zal forumkeuze moeten worden onderscheiden van domicilie- of
woonplaatskeuze alsmede van de uitvoeringsovereenkomst en de overeenkomst
tot arbitrage. De verschillen tussen forumkeuze en de woonplaatskeuze,
43 Dit zijn beperkingen van het formele toepassingsbereik. Daarnaast kent artikel 23 EEX-Vº
een beperkt materieel en temporeel toepassingsbereik.
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uitvoeringsovereenkomst en de overeenkomst tot arbitrage komen in boven-
genoemd hoofdstuk aan bod. Daarna zullen in hoofdstuk 3 de voor- en nadelen
van forumkeuze worden besproken. Hoofdstuk 4 gaat over het materieel
toepassingsbereik van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18
Verdrag dat is gekoppeld aan artikel 1 EEX-V°/Verdrag te weten ‘burgerlijke
en handelszaken’. Ook bespreek ik kort het materiële toepassingsbereik van
het Haags Forumkeuzeverdrag.
Een apart hoofdstuk, hoofdstuk 5, is gewijd aan het ‘internationaliteitsver-
eiste’; het gaat met andere woorden over de vraag of het geschil waarvoor
de forumkeuze is overeengekomen een internationaal karakter moet hebben.
Ik bespreek de bepalingen over forumkeuze zowel voor het geval een inter-
nationaliteitsvereiste dient te worden gesteld, als de situatie dat een dergelijk
vereiste niet geldt voor forumkeuze. Uitdrukkelijke en stilzwijgende forum-
keuze komen niet alleen voor in het internationale bevoegdheidsrecht. Ook
in nationale (interne) gevallen komt forumkeuze regelmatig voor om af te
wijken van de regels van relatieve bevoegdheid. Veelal bestaan in de nationale
rechtsstelsels bepalingen over de contractuele afwijking van de regels van
relatieve bevoegdheid.44 Hierna komt in beginsel slechts het internationaal
privaatrecht aan de orde. De nationale regels zullen soms terloops aan bod
komen. De scheiding tussen nationaal recht en internationaal recht is echter
niet altijd scherp.45 Bovendien dient men zich af te vragen in hoeverre artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag niet eveneens in (sommige) nationale verhoudingen
geldt. Hoofdstuk 5 behandelt ook deze kwesties.
Door het Eerste Toetredingsverdrag (1978) zijn Denemarken, het Verenigd
Koninkrijk en Ierland partij bij het EEX geworden. Zij werden bij het Tweede
Toetredingsverdrag (1982) gevolgd door Griekenland. In 1989 zijn door het
Derde Toetredingsverdrag Spanje en Portugal toegetreden tot het EEX. Door
eenVierde Toetredingsverdrag (1996) zijn Oostenrijk, Finland en Zweden erbij
gekomen. Artikel 17 EEX is door het Eerste en Derde Toetredingsverdrag
gewijzigd.46 Vervolgens is de EEX-V° in werking getreden per 1 maart 2002
(artikel 76 EEX-V°). Door de inwerkingtreding per 1 juli 2007 van een verdrag
d.d. 19 oktober 2005 tussen de EG en Denemarken47 is Denemarken alsnog
toegetreden tot de EEX-V°.48 Artikel 23 EEX-V° is gewijzigd te opzichte van
artikel 17 EEX. Hoofdstuk 6 behandelt de Toetredingsverdragen en het over-
gangsrecht voor zover dat voor de artikelen 17 EEX en 23 EEX-V° van belang
is. De wijze waarop artikel 17 EEX in de loop van de tijd is gewijzigd en moet
worden toegepast, zal daarin nader worden afgebakend. Voorts komen de
regels over het temporele toepassingsbereik van de bevoegdheidsregels aan
44 Bijvoorbeeld artikel 108 Rv.
45 Vgl bijvoorbeeld Rb. Rotterdam 16 maart 2005, JBPr 2005, 59, noot Van Roeyen, par. 1.
46 Artikel 18 EEX is niet gewijzigd en blijft daarom in hoofdstuk 6 buiten beschouwing.
47 PbEG 16 november 2005, p. L 299/61.
48 PbEG 4 april 2007, p. L 94/70.
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bod en de vraag of deze onverkort gelden voor forumkeuze (artikel 66 EEX-
V°/54 Verdrag).
Hoofdstuk 6wordt gevolgd door de behandeling van het (formele) toepas-
singsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in hoofdstuk 7 en artikel 24
EEX-V°/18Verdrag in hoofdstuk 8. De belangrijkste voorwaarden voor toepas-
selijkheid van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag zijn de volgende.
Één der partijen dient in een EG lidstaat (EEX-V°) respectievelijk verdrag-
sluitende (Verdrag) staat woonplaats te hebben en partijen dienen een gerecht
of gerechten van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat te
hebben aangewezen.
Voor artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag was het formele toepassingsbereik
minder duidelijk. Over de vraag in hoeverre een partij woonplaats dient te
hebben in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat bestond onenig-
heid. Sinds het arrest in de zaak Group Josi/UGIC49 lijkt niettemin het pleit
beslecht en moet ervan worden uitgegaan dat voor artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag geen woonplaatsvereiste geldt. Het toepassingsbereik van artikel 24
EEX-Vº/18 Verdrag wordt ook bepaald door het verschijnen van de verweer-
der, die de bevoegdheid van het gerecht van de EG lidstaat respectievelijk
verdragsluitende staat niet betwist.
EEX-V°, EEX en EVEX bestrijken dus niet alle forumkeuzen, zo blijkt uit
de hoofdstukken 7 en 8. Bovendien heeft het Haags Forumkeuzeverdrag
voorrang na inwerkingtreding in de EG. Er is voorts ruimte gebleven voor
het commune internationaal privaatrecht. Het belang daarvan is wel afgenomen
door de inwerkingtreding van het EVEX, toetreding van nieuwe staten tot
het EEX en de inwerkingtreding van de EEX-Vº. In ieder hoofdstuk zal dan
ook aandacht worden besteed aan forumkeuze in het licht van het commune
internationaal privaatrecht. In hoofdstuk 9 zal ik de hoofdlijnen van het com-
mune internationaal privaatrecht in Nederland, België, Duitsland en Frankrijk
behandelen.
Hoofdstuk 10 gaat vervolgens in op dewerking van forumkeuze: enerzijds
de prorogatie van rechtsmacht (het vestigen van rechtsmacht van gerechten)
ten gevolge van de aanwijzing van de bevoegde rechter, anderzijds de deroga-
tie van rechtsmacht (het ontnemen van de internationale bevoegdheid) aan
gerechten die bevoegd zouden zijn zonder de forumkeuze. Een aparte para-
graaf behandelt de vraag of partijen uitsluitend mogen derogeren aan de
bevoegdheid van gerechten zonder een bevoegd gerecht aan te wijzen. Een
dergelijke clausule wordt wel een ‘forumuitsluiting’ genoemd. Naast de
gevolgen van een forumkeuze is het van belang om vast te stellen wie over
de forumkeuze oordeelt. Bij een forumkeuze bestaat immers een keuze uit
in ieder geval de aangewezen rechter en – als dat niet dezelfde is – de ge-
adieerde rechter. Na een antwoord op de vraag welke rechter de forumkeuze
49 HvJ EG 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597,
r.o. 44; anders nog steeds Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 120.
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toetst, vervolg ik dit hoofdstukmet een bespreking van de vraag of een rechter
verplicht is de forumkeuze ambtshalve te toetsen. Daarbij maak ik onderscheid
tussen verschillende scenario’s afhankelijk van de verschijning van de verweer-
der en de betwisting van de bevoegdheid. Verder gaat het hoofdstuk over
jurisdictieconflicten en de bepaling hierover in artikel 23 lid 3 EEX-Vº/17 lid 1,
laatste zin Verdrag.
Daarna wordt in hoofdstuk 11 ingegaan op twee bijzondere gevolgen van een
forumkeuze. Ten eerste derdenwerking van een forumkeuze. Geen andere
regel van internationale bevoegdheid kent dit probleem in gelijke mate. Der-
denwerking van forumkeuze en met name de vraag aan wie een forumkeuze
kan worden tegengeworpen, is niet eenduidig te beantwoorden. Vooral bij
cognossementen is derdenwerking belangrijk, omdat bij ladingschade de
derdehouder van het cognossement wordt geconfronteerd met de cognosse-
mentsvoorwaarden met daarin bijna steeds een forumkeuze. Het tweede
onderwerp van hoofdstuk 11 heeft betrekking op de forumkeuze ten behoeve
van één der partijen. Een eenzijdige forumkeuze derogeert niet voor de partij
die de forumkeuze heeft bedongen. De gedachte daarbij is dat degene die een
voorwaarde eenzijdig voor zichzelf heeft bedongen, daarvan ook afstand kan
doen. Artikel 17 lid 4 Verdrag bevat hiervoor een bijzondere regel die ver-
dween in artikel 23 EEX-Vº en ook is geschrapt per 15 oktober 2005 in artikel
8 lid 3 sub a Rv.50 Hoewel de mogelijkheden voor een eenzijdige forumkeuze
aanzienlijk is afgenomen, bestaat hiervoor toch nog steeds een bescheiden
ruimte.
Een forumkeuze heeft, zoals Balk het uitdrukt,51 een hybride karakter.
Forumkeuze bevindt zich op de raakvlakken van verbintenissen- en proces-
recht. Het is een overeenkomst met procesrechtelijke gevolgen, zodat een
benadering vanuit beide gezichtspunten soms nodig is. Dat vertaalt zich
enigszins in de verdere indeling van de hoofdstukken. Begonnen wordt met
de aspecten van het verbintenissenrecht in hoofdstuk 12 (overeenkomst of
trust). In dit hoofdstuk komen ook hiermee verbonden onderwerpen aan bod,
zoals het toepasselijke recht op een forumkeuze, wilsgebreken en de battle of
forms.Ook bespreek ik de gevolgen van een nietige forumkeuze of een nietige
(hoofd)overeenkomst waarin een forumkeuze is opgenomen (die wel geldig is),
ookwel de vraag van séparabilité genoemd. Dit hoofdstukwordt gevolgd door
de vormvoorschriftenwaaraan de overeenkomst tot aanwijzing van de bevoeg-
de rechter moet voldoen in hoofdstuk 13 en de behandeling in hoofdstuk 14
van de bepaaldheid van de rechtsbetrekking waarop de forumkeuze ziet.
50 Besluit van 29 september 2005 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkingtreding van
deWet tot aanpassing van enkele onderdelen van hetWetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring en enige andere wetten in verband met het nieuwe procesrecht (Stb 2005, 455), Stb
2005, 484.
51 Balk, Forumkeuze, p. 5.
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De processuele aspecten komen daarna aan bod. Wat zijn de grenzen en
beperkingen bij de keuze van een gerecht? Economisch zwakke partijen beho-
ren niet steeds gebonden te zijn aan een forumkeuze. Voor verzekerden,
consumenten en werknemers bestaan daarom in de EEX-V° en het Verdrag
aparte regels die hen beschermen tegen (belastende) forumkeuzen. Artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag bevat in verband hiermee verwijzingen naar de artike-
len 13, 17 en 21 EEX-V° (voor verzekerings-, consumenten- en arbeidsovereen-
komsten) respectievelijk 12 en 15 Verdrag (voor verzekerings- respectievelijk
consumentenovereenkomsten) alsmede een vijfde lid over arbeidsovereenkom-
sten.52 De beperkte mogelijkheid tot het overeenkomen van een forumkeuze
voorafgaand aan het geschil in overeenkomstenmet verzekerden, consumenten
en werknemers is het onderwerp van hoofdstuk 15.
De verhouding tussen domicilie- of woonplaatskeuze en forumkeuze,
alsmede tussen een uitvoeringsovereenkomst (artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag)
en forumkeuze, is kort aan de orde geweest in hoofdstuk 2. De verhouding
van forumkeuze tot de artikelen 2, 3, 4, 5, 6 EEX-V°/Verdrag alsmede 6 bis/7
EEX-Vº/Verdrag zal verder worden uitgediept in hoofdstuk 16. Artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag bevat voorts een verwijzing naar artikel 22 EEX-V° respec-
tievelijk 16 Verdrag over de exclusieve fora. Ook de verhouding tot de exclusie-
ve fora komt daarom aan bod. Forumkeuze kan niet worden behandeld zonder
een bespreking van de verhouding tot deze artikelen van EEX-V°/Verdrag.
Tevens is plaats ingeruimd voor de onderlinge verhouding tussen uitdrukkelij-
ke en stilzwijgende forumkeuze en de relatie tussen forumkeuze en voorlopige
of bewarendemaatregelen (artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag). Het arrest Gasser/
MISSAT heeft bovendien aandacht gevraagd voor de verhouding tussen de
regels over aanhangigheid en samenhang en forumkeuze.53 Hoofdstuk 16
wordt daarom vervolgdmet een paragraaf over de relatie tussen forumkeuze,
aanhangigheid en samenhang van procedures en eindigt met de verhouding
tussen forumkeuze en erkenning en tenuitvoerlegging van gerechtelijke uitspra-
ken.
In hoofdstuk 17 komen enkele algemene (processuele) beperkingen aan
de beurt die in sommige gevallen de partijautonomie beperken. Zo is bepleit
dat een band moet bestaan met het gekozen forum. Men vraagt zich voorts
af of partijen een redelijk belang moeten kunnen aantonen bij de keuze van
een gerecht (artikelen 8 Rv en 9 aanhef en sub a Rv). Een forumkeuze zou
immers louter gemaakt kunnen zijn om procederen voor de andere partij zo
moeilijk mogelijk te maken. Uit de Angelsaksische landen komt de leer van
52 Het verschil tussen EEX-V° en het Verdrag is het opnemen van de bepalingen over arbeids-
overeenkomsten in een nieuwe vijfde Afdeling in de EEX-V°. Van Houtte/Pertagás Sender,
Het nieuwe Europese IPR, p. 36 merken op dat in artikel 23 EEX-V° geen verwijzing
voorkomt voor de beperkingen voor forumkeuze in arbeidsovereenkomsten, maar ik lees
deze beperking door de verwijzing naar artikel 21 EEX-V° wel.
53 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151.
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het forum non conveniens.54 Op grond van de leer van het forum non conveniens
kan een bevoegd gerecht onder omstandigheden toch aanleiding vinden zich
niet bevoegd te achten, omdat het gerecht zich niet geschikt acht om over het
geschil te oordelen. De vraag luidt derhalve of een gekozen rechter toch
onbevoegd kan zijn op grond van de leer van het forum non conveniens. Het
splitsen van een forumkeuze is niet uitgesloten. Partijen zouden een soort pick
and choose kunnen doen en daardoor de forumkeuze versnipperen. De keuze
van het gerecht kan dan bijvoorbeeld afhangen van de aard van het geschil
of de processuele positie van partijen. Het is derhalve de vraag hoever partijen
hiermee mogen gaan. Voorts komt aan bod de vraag of en op welke wijze
een forumkeuze aan de redelijkheid en billijkheid dient te worden getoetst
bijvoorbeeld om eventueel misbruik te bestrijden.
Na het hoofdstuk over beperkingen en voorwaarden voor forumkeuze in
EEX-V°/Verdrag, het Haagse Forumkeuzeverdrag en het commune internatio-
naal privaatrecht, gaat hoofdstuk 18 uitsluitend over beperkingen voor forum-
keuze in de EEX-V° en het Verdrag. Allereerst zijn er beperkingen voor een
forumkeuze die alleen voorkomen in EEX-V° en het (Protocol bij het) Verdrag
in verband met de bescherming van partijen met woonplaats in Luxemburg.
Deze bescherming zal overigens verdwijnen per 1 maart 2008. Ten tweede
hebben het Verenigd Koninkrijk en Ierland voor hun inwoners een extraatje
gekregen, afgezien van de bepalingen die door het Eerste Toetredingsverdrag
voor hen in het EEX zijn gewijzigd. Artikel 35 Eerste Toetredingsverdrag
bepaalt dat een rechtskeuze voor het Engelse en Ierse recht die voor het Eerste
Toetredingsverdrag is overeengekomen, een (forum)keuze impliceert voor de
Britse c.q. Ierse gerechten. Het is een uitzondering op de regel dat een rechts-
keuze voor het recht van een staat niet betekent dat ook de rechter van die
staat als bevoegd is aangewezen.
Hoofdstuk 19 bevat ten slotte een samenvatting en conclusie.
54 Verheul, ICLQ 1986, p. 413 e.v. beschrijft de leer vanuit continentaal perspectief en vergelijkt
Engels, Schots en Amerikaans recht.
2 Omschrijving forumkeuze, onderscheid
met woonplaatskeuze, aanwijzing van de
plaats van uitvoering van een overeen-
komst en de overeenkomst tot arbitrage
2.1 INLEIDING
Dit proefschrift gaat over uitdrukkelijke en stilzwijgende forumkeuze. In dit
hoofdstuk zal ik het begrip forumkeuze trachten te definiëren. Met betrekking
tot uitdrukkelijke en stilzwijgende forumkeuze zijn verschillende omschrijvin-
gen in omloop, zodat een nadere beschouwing hierover nodig is. Voordat ik
in paragraaf 2.3 tot een eigen omschrijving van forumkeuze kom, zal ik mij
in paragraaf 2.2 eerst laten inspireren door andere auteurs. Ik deel hen in aan
de hand van rechtsstelsels. Ik begin met enige Belgische auteurs, gevolgd door
de Duitse en Franse doctrine. Ik vervolg met de Nederlandse literatuur en
daarin voorkomende omschrijvingen van forumkeuze en eindigmet het Haags
Forumkeuzeverdrag.
In de laatste drie paragrafen van dit hoofdstuk ga ik in op de verschillen
tussen enerzijds forumkeuze – zoals omschreven in paragraaf 2.3 – en ander-
zijds domicilie- of woonplaatskeuze (paragraaf 2.4), de uitvoeringsovereen-
komst (paragraaf 2.5) en de overeenkomst tot arbitrage (paragraaf 2.6). Ik
behandel deze drie onderwerpen in vergelijking met forumkeuze, omdat
partijen de internationale bevoegdheid van de rechter daardoor ook kunnen
beïnvloeden. Partijen kunnen bijvoorbeeld door de uitvoeringsovereenkomst
de internationale bevoegdheid van een gerecht vestigen.1 Een uitvoeringsover-
eenkomst kan daarom soms een alternatief zijn voor een forumkeuze. Het
hoofdstuk eindigt met een conclusie in paragraaf 2.7.
2.2 OMSCHRIJVINGEN FORUMKEUZE
2.2.1 België
In België hebben de volgende omschrijvingen van forumkeuze ingang gevon-
den.2 Krings3 komt tot de volgende omschrijving van een forumkeuze:
1 Op de voorwaarden voor een geldige uitvoeringsovereenkomst gaat paragraaf 2.5 in.
2 De artikelen 6 en 7WIPR definiëren forumkeuze niet, maar omschrijven wel de voorwaar-
den waaraan een forumkeuze moet voldoen en wat de gevolgen zijn. In deze paragraaf
wordt waar nodig verwezen naar deze bepalingen.
3 Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 102.
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‘De forumkeuze of prorogatie van bevoegdheid bestaat er in de bevoegdheid over
een bepaald geschil toe te kennen aan een gerecht dat, luidens de wettelijke rege-
ling, geen bevoegdheid heeft om van dat geschil kennis te nemen.’
In deze definitie is prorogatie4 van bevoegdheid synoniem met forumkeuze.
Een belangrijk aspect van forumkeuze is ook derogatie van bevoegdheid,
hoewel derogatie5 niet noodzakelijk is.6 Daarom had aan deze omschrijving
toegevoegd moeten worden dat het gaat om prorogatie, derogatie, of allebei.7
Daarenboven zal niet steeds sprake zijn van prorogatie van een niet bevoegd
gerecht, omdat het aangewezen gerecht tevens krachtens de algemene regels
van internationale bevoegdheid competent kan zijn. Van prorogatie is dan
weliswaar sprake, maar de forumkeuze creëert geen (nieuwe) bevoegdheid;
door de forumkeuze wordt geen rechtsmacht geattribueerd die er nog niet
was. Voorbeeld: Een verkoperwijst in zijn algemene voorwaarden het gerecht
van zijn woonplaats als bevoegde rechter aan. Levering van de zaken vond
plaats ten kantore van de verkoper (ex works). NaarNederlands internationaal
privaatrecht is dit gerecht echter in de regel tevens bevoegd op grond van
artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag.8 Van prorogatie is dan geen sprake; wel van
derogatie, omdat bijvoorbeeld het forum rei ex artikel 2 EEX-V°/Verdrag is
uitgesloten en de verkoper in principe ook niet voor andere gerechten in
vrijwaringworden opgeroepen. Hetzelfde geldt, indien de aangewezen rechter
ook krachtens bijvoorbeeld artikel 2 EEX-V°/Verdrag bevoegd zou zijn .9
In de omschrijving van Krings komt voorts niet tot uitdrukking dat partijen
op voorhand nog niet wetenwelke geschillen ooit uit de overeenkomst zullen
voortvloeien. De rechtsbetrekking waarvoor de forumkeuze geldt, moet vol-
doende bepaald zijn. Het geschil zal nog niet bekend zijn. Meestal zullen
partijen een forumkeuze dan ook voor alle geschillen laten gelden, ongeacht
de aard van het geschil.10
Ten slotte lijkt Krings de keuzemogelijkheid te beperken tot één gerecht.
Krachtens bijvoorbeeld artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, 6WIPR en 8 Rv kunnen
echter verschillende gerechten worden aangewezen en ook gerechten in ver-
schillende EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten .11
4 Prorogatie is het vestigen van rechtsmacht door partijwil. Voor een bespreking van proro-
gatie verwijs ik naar paragraaf 10.2.
5 Derogatie is het uitsluiten van bevoegdheid van een gerecht door partijwil. Derogatie komt
aan bod in paragraaf 10.3.
6 Zie paragraaf 5.2 en de tekst van artikel 17 Verdrag die uitdrukkelijk spreekt over een
uitsluitende bevoegdheid; vgl. voorts de definitie van Laenens, TvP 1982, p. 225 die hierna
aan bod komt.
7 Vgl Schamp, RW 1988-1989, p. 903.
8 Mits de verweerder in een EG lidstaat of verdragsluitende staat woont enNederlands recht
of het Weens Koopverdrag 1980 op de overeenkomst van toepassing is.
9 Zie bijv. Rb. Rotterdam 12 september 1986, S&S 1987, 132, NIPR 1987, 132.
10 Een forumkeuze kan echter worden gesplitst naar gelang het geschil; zie paragraaf 7.6.
11 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
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Laenens12 omschrijft forumkeuze als volgt:
‘Een internationale bevoegdheidsovereenkomst is een overeenkomst waarbij de
partijen zich over enweer verbinden elk internationaal geschil van privaatrechtelijke
aard dat uit een bepaalde rechtsbetrekking is of kan ontstaan, uitsluitend aan een
bepaald gerecht of gerechten van een bepaalde Staat ter beslechting voor te leggen
of te onttrekken.’
Deze omschrijving acht ik te restrictief. Niet noodzakelijk is dat elk geschil
wordt onderworpen. Partijen kunnen zich beperken tot bepaalde geschillen13
of tot vorderingen van of tegen één der partijen.14 Ik verwijs voor splitsing
van een forumkeuze naar paragraaf 7.3.4 en 17.6. Ook het woord overeenkomst
maakt de overeenkomst te beperkt. Forumkeuze kan bijvoorbeeld ook plaats-
vinden in statuten van een vennootschap15 of een trust (artikel 23 lid 1 EEX-
V°/17 lid 1 Verdrag). Ik verwijs voorts naar artikel 123 lid 2 WIPR op grond
waarvan ook naar Belgisch commuun internationaal privaatrecht een forum-
keuze in een trustakte mogelijk is.
Een geschil behoeft niet noodzakelijkerwijze van privaatrechtelijke aard te
zijn. Een forumkeuze kan ook daarbuiten voorkomen16 en geldig zijn. Forum-
keuze in niet-burgerlijke en handelszakenwordt hierna echter niet behandeld.
Een forumkeuze mag volgens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet worden
overeengekomen voor alle geschillen die uit welke hoofde dan ook zullen
rijzen.17 Een forumkeuze moet voldoende zijn bepaald. Hierover gaat hoofd-
stuk 14. Niettemin gaat Laenens naar mijn mening te ver, indien hij stelt dat
het moet gaan om een bepaalde rechtsbetrekking, omdat partijen door een
forumkeuze meer dan één rechtsbetrekking kunnen bestrijken.18
12 Laenens, TvP 1982, p. 225.
13 In statuten kan bijvoorbeeld worden bepaald dat de forumkeuze slechts geldt ter zake van
vorderingen over de uitkoop van minderheidsaandeelhouders.
14 In een cognossement kan de forumkeuze zijn beperkt tot vorderingen tegen de vervoerder;
Hof ’s-Gravenhage 10 april 1987, NIPR 1987, 463. Andere vorderingen worden door de
algemene bevoegdheidsregels beheerst. Zie ookHvJ 9 november 1978, zaak 23/78,Meeth/
Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
15 HvJ 10 maart 1992, zaak C 214/89, Petereit/Powell Duffryn, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279.
16 Bijvoorbeeld: HvJ 14 oktober 1976, zaak 29/76, Eurocontrol/LTU, Jur. 1976, p. 1541, NJ
1982, 95, waarin het Hof van Justitie de betalingsvoorwaarden van Eurocontrol niet be-
schouwde als een privaatrechtelijke overeenkomst (waardoor het EEX niet van toepassing
was op de forumkeuze ten gunste van de Rechtbank van Koophandel te Brussel).
17 Zie artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag en Vlas, Rechtsvordering, Verdragen &Verorde-
ningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 484-488.
18 Zie Rb. Arnhem 24 april 1986, NIPR 1987, 131 die aannam dat de forumkeuze in de distribu-
tieovereenkomst – gelet op de ruime redactie –mede betrekking had op de verkoopovereen-
komsten tussen deze partijen. In het algemeen geldt echter dat de distributieovereenkomst
streng moet worden gescheiden van de koopovereenkomsten die daarmee samenhangen;
zie hierover hoofdstuk 14.
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Een forumkeuze kan steeds drie gevolgen hebben: prorogatie, derogatie
of beide.19 Wat niet tot uitdrukking komt, is dat partijen kunnen prorogeren
zonder derogatie naar andere gerechten. Partijen kunnen bijvoorbeeld bepalen
dat ‘The English Courts shall have non exclusive jurisdiction’.20 Zo’n forumkeuze
laat de bevoegdheid van andere gerechten onverlet. Het woord ‘uitsluitend’
in de definitie van Laenens is derhalve een overbodige beperking. Artikel 6
WIPR stelt het exclusieve karakter van een forumkeuze ook niet als voor-
waarde en laat ruimte voor een niet-exclusieve forumkeuze.
Ten slotte is mijns inziens geen sprake van een forumkeuze, indien slechts
bevoegdheid wordt onttrokken, maar geen bevoegdheid wordt gevestigd.21
Een essentieel element is dat een forumkeuze één ofmeer bevoegde gerechten
aanwijst (artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag alsmede 7 WIPR) of dat partijen met
de bevoegdheid van een gerecht (stilzwijgend) instemmen (artikel 24 EEX-V°/
18 Verdrag alsmede 6 WIPR). De overeenkomst inhoudende dat gerechten
die partijen hebben aangewezen niet bevoegd zullen zijn, is naar mijnmening
derhalve geen forumkeuze.22
Schamp23 hanteert een afwijkende omschrijving van forumkeuze (of, zoals
hij het noemt, een ‘bevoegdheidsovereenkomst’), die geïnspireerd lijkt door
de omschrijving van Laenens:
‘een overeenkomst waarbij beide partijen zich over en weer verbinden elk internatio-
naal geschil van privaatrechtelijke aard dat uit een bepaalde rechtsbetrekking is
of kan ontstaan, uitsluitend aan een bepaald gerecht of gerechten van een bepaalde
Staat ter beslechting voor te leggen of te onttrekken.’
Ook deze omschrijving is te eng. Ik verwijs naar mijn commentaar op de
omschrijving van Laenens. Voor de definitie van Schamp zijn deze opmerkin-
gen eveneens van toepassing. Daarenboven heeft Schamp enige beperkingen
opgenomen die nadere aandacht verdienen.
Niet nodig is dat beide partijen zich verbinden. Het is mogelijk dat één van
de partijen zich verbindt of een forumkeuze alleen voor zichzelf bedingt.24
Ook inmeerpartijen-verhoudingen kan niet worden volgehouden dat het moet
gaan om twee partijen. Een forumkeuze in statuten of een trust zal meestal
evenmin zijn beperkt tot twee partijen.
19 De paragrafen 10.2 en 10.3 gaan nader op prorogatie en derogatie door forumkeuze in.
20 Vgl. Pres. Rb. Dordrecht 20 augustus 1993, KG 1993, 327.
21 Zie paragraaf 10.2 voor prorogatie van bevoegdheid door forumkeuze.
22 Paragraaf 10.4.
23 Schamp, RW 1988-1989, p. 903.
24 Pres. Rb. Dordrecht 20 augustus 1993, KG 1993, 327waarin de President een distributieover-
eenkomst aanhaalt waarin slechts de distributeur zich verbonden had: ‘Distributor Netcomm
submits to the non exclusive jurisdiction of the English Courts’.
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Voor een forumkeuze is niet noodzakelijk dat partijen zich over en weer
verbinden. Een a-symmetrische forumkeuze is toegestaan. Zulks volgt reeds
uit de vorige alinea. Het woord ‘internationaal’ heeft Schamp specifiek in de
omschrijving opgenomen, omdat hij zich beperkt tot forumkeuze in de inter-
nationale sfeer. Echter, ook een forumkeuze op nationaal niveau is bijna steeds
mogelijk en heeft gevolgen voor de bevoegdheid.25
Een Franstalige omschrijving die in het Belgische internationaal privaatrecht
wordt gebruikt, sluit de rij:26
‘Clause par laquelle les parties font directement choix de la juridiction d’un État
pour connaître des différends nés ou à naître à propos d’un rapport de droit
déterminé, le tribunal ou les tribunaux ainsi designés étant seuls compétents.’
Ook hier geldt als kritiekpunt dat een forumkeuze niet noodzakelijkerwijs
betrekking behoeft te hebben op een gerecht of de gerechten ‘d’un État’, maar
ook kan leiden tot aanwijzing van de gerechten van ‘plusieurs états’. De opmer-
kingen hierboven over uitsluitende bevoegdheid (‘seuls competents’) en een
bepaalde rechtsbetrekking (‘un rapport determiné’) kunnen hier als herhaald
worden beschouwd.
De omschrijving van forumkeuze als clause attributive de compétence of clause
attributive de juridiction toont overigens aan dat in de Franse taal de nadruk
ligt op prorogatie van rechtsmacht,27 hoewel niet wordt ontkend dat in de
regel door forumkeuze ook derogatie plaatsvindt.28
2.2.2 Duitsland
Het is opvallend dat in de Duitse literatuur geen aandacht wordt besteed aan
de omschrijving van een forumkeuze. Ik vermoed dat hieraanminder behoefte
bestaat, omdat artikel 38 lid 1 ZPO een bepaling bevat over forumkeuze.
Daarin is een forumkeuze als volgt omschreven:
‘Ein an sich unzuständiges Gericht des ersten Rechtszuges wird durch ausdrückliche
oder stillzweigende Vereinbarung der Parteien zuständig, wenn die Vertragsparteien
Kaufleute, juristische Personen des öffentlichen Rechts oder öffentlich-rechtliche
Sondervermögen sind.’
25 Pres. Rb. Dordrecht, 3 oktober 1991, KG 1991, 402. Geen afwijking van de bevoegdheid
is in Frankrijk toegestaan op grond van artikel 48 NCPC. Zie ook Laenens, Bevoegdheids-
overeenkomsten, p. 50 e.v.
26 G. Beliard, E. Riquier, X. Wang, Glossaire de droit international prive, p. 63.
27 Vgl ook de omschrijving van Krings die spreekt over prorogatie van bevoegdheid in zijn
omschrijving.
28 Zie voorlaatste noot, de toelichting op de definitie van forumkeuze, p. 63 – 64.
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In deze definitie is ‘prorogatie’ van bevoegdheid synoniem met forumkeuze.
Een belangrijk aspect van forumkeuze is ook derogatie van bevoegdheid,
hoewel derogatie niet noodzakelijk is. Daarom had aan deze omschrijving
moetenworden toegevoegd dat het gaat omprorogatie, derogatie, of allebei.29
Daarenboven zal niet steeds sprake zijn van prorogatie van een niet bevoegd
gerecht, omdat het aangewezen gerecht tevens krachtens de algemene regels
van internationale bevoegdheid competent kan zijn. Van prorogatie is dan
weliswaar sprake, maar de forumkeuze creëert geen (nieuwe) bevoegdheid.
Uit artikel 38 lid 1 ZPO blijkt niet dat een forumkeuze slechts mogelijk is voor
een bepaalde rechtsbetrekking.30 Tot slot lijkt artikel 38 lid 1 ZPO te suggere-
ren dat het gaat om de bevoegdheid van een gerecht, terwijl ook een forumkeu-
ze voor gerechten mogelijk is.
2.2.3 Frankrijk
De omschrijvingen in Frankrijk van forumkeuze wijken enigszins af van de
omschrijvingen die in België gangbaar zijn. DeGuide Juridique Dalloz31 hanteert
voor het Franse internationaal privaatrecht de volgende omschrijving van een
clause attributive de compétence ou juridiction:
‘Clause attributive de compétence ou juridiction est une convention des parties
par laquelle ces dernières conviennent de saisir une juridiction qui, normalement,
n’etait pas compétente pour connaître de leur différend.’
Het woord normalement heeft geen functie in deze omschrijving, omdat het
niet terzake doet of een aangewezen gerecht al dan niet bevoegd is volgens
de algemene regels van internationale bevoegdheid. Men vergelijke het com-
mentaar hiervoor bij de omschrijving van Krings.
Het is te beperkt om slechts te spreken van een forumkeuze, indien une juri-
diction is aangewezen. Prorogatie van gerecht(en) in meer dan één staat is
toegelaten .32 Opvallend is dat deze Franse omschrijving reeds aanmerkelijk
ruimer is dan die van Krings, Laenens en Schamp.
De schrijvers van de Franse handboeken over internationaal privaatrecht,
zoals Mayer,33 Loussouarn/Bourel34 en Holleaux,35 laten in hun boeken
29 Zie de opmerkingen hierboven over de definitie van Krings.
30 Artikel 40 lid 1 ZPO vereist voor een forumkeuze ex artikel 38 ZPO dat deze betrekking
heeft op een een bepaalde rechtsbetrekking.
31 Guide Juridique Dalloz, Deel I, Abandon de domicile à Commercant, 1993, Parijs, Dalloz,
p. 109-4.
32 De Franse rechter is daarvan overigens niet steeds overtuigd: Batiffol/Lagarde, Dip, Deel
II, p. 479, no 676-6.
33 Mayer, Dip, p. 215.
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een omschrijving van forumkeuze achterwege en verwijzen slechts naar een
clause attributive de compétence (sur juridiction). Een definitie of omschrijving
geven zij niet.
2.2.4 Nederland
In Nederland zijn slechts enkele auteurs ingegaan op de omschrijving van
forumkeuze. Lemaire36 hanteert de volgende omschrijving van een forum-
keuze in het internationaal privaatrecht:
‘Volgens een ongeschreven principe van ons i.p.r., dat overeenstemt met een
internationaal gebruik en dan ook in demeeste landen aanvaard is, hebben partijen
in internationale zaken, waarover zij de vrije beschikking hebben, de bevoegdheid
overeen te komen, dat hun geschil aan de kennisneming van een (de) rechter van
een bepaald land wordt (zal worden) onderworpen met uitsluiting van de rechter
van andere landen.’
Opvallend is dat reeds in 1968, dus vóór de totstandkoming van het EEX,
Lemaire forumkeuzebevoegdheid als uitgangspunt nam. De Hoge Raad aan-
vaardde pas in 198537 dat een Nederlands gerecht kan worden geprorogeerd
door een forumkeuze. In dat arrest wordt eveneens de beperking opgenomen
dat het moet gaan om zaken waarover partijen de vrije beschikking hebben.
Dat spreekt voor zich en blijkt bijvoorbeeld uit onder meer de beperkingen
van forumkeuze ter zake van verzekerings-, consumenten- en arbeidsovereen-
komsten.
Lemaire beperkt de keuzemogelijkheid tot de gerechten van een bepaald
land, hoewel partijen ook in een forumkeuze de gerechten in verschillende
staten mogen aanwijzen. Ook de laatste zinsnede, te weten ‘met uitsluiting
van de rechter van andere landen’, is een onnodige beperking, omdat een niet-
exclusieve forumkeuze mogelijk is.
Uit het bovenstaande blijkt dat in de doctrine, met uitzondering van de Bel-
gische, weinig of geen of weinig aandacht is besteed aan het omschrijven van
forumkeuze. In deDuitse literatuurwordt het begripGerichtsstandsvereinbarung
als bekend verondersteld. Een omschrijving of definitie heb ik niet gevon-
den.38 De redenen hiervoor ken ik niet. Wellicht vindt men het begrip forum-
keuze reeds zo duidelijk gezien de wettelijke regeling in artikel 38 ZPO, dat
34 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 611.
35 Holleaux/Foyer/de Geouffre de la Pradelle, Dip, p. 372.
36 Lemaire, Hoofdlijnen, p. 299 en Balk, Forumkeuze, p. 1.
37 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
38 In de Duitstalige Zwitserse literatuur behandelt Vischer, Internationales Vertragsrecht, p.
532 e.v. een omschrijving van forumkeuze.
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men omschrijving niet de moeite waard vindt. Uit de verscheidenheid van
de bovenstaande formuleringen blijkt echter het tegendeel. Verschillende
interpretaties van het begrip forumkeuze zijn mogelijk.
2.2.5 Haags Forumkeuzeverdrag
In afwijking van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is in het Haags Forumkeuze-
verdrag een definitie opgenomen van een (exclusieve) forumkeuze. Artikel 3
sub a Haags Forumkeuzeverdrag bepaalt:
‘exclusive choice of court agreement’ means an agreement concluded by two or
more parties that meets the requirements of paragraph c) and designates, for the
purpose of deciding disputes which have arisen or arise in connection with a
particular legal relationship, the courts of one Contracting State or one or more
specific courts in one Contracting State to the exclusion of the jurisdiction of any
other courts;’
Het meest opvallende aan deze omschrijving is dat het alleen gaat om de
exclusieve forumkeuze, hoewel een forumkeuze ook niet exclusief kan zijn.
De exclusiviteit hangt af van de wil van partijen en het vermoeden zoals
voorzien in artikel 3 sub b Haags Forumkeuzeverdrag.39 De reden voor deze
beperking is dat het Haags Forumkeuzeverdrag slechts van toepassing is op
exclusieve forumkeuzen.40 De voorwaarden in ‘paragraph c)’ zijn de vormvoor-
schriften. Een vormvrije forumkeuze is echter in sommige rechtsstelsels (bij-
voorbeeld naar Frans commuun internationaal privaatrecht) mogelijk, zodat
de definiëring in zoverre te beperkt is en samenhangt met de inhoud van het
verdrag. Het Haags Forumkeuzeverdrag stelt immers uitdrukkelijk wel vorm-
voorschriften in artikel 3 sub c Haags Forumkeuzeverdrag. Te beperkt is de
verplichte aanwijzing door partijen van gerechten van één verdragsluitende
staat. In een forumkeuze kan ook een aanwijzing plaatsvinden van gerechten
in verschillende staten.41 Door het gebruik van het woord ‘designates’ sluit
het Haags Forumkeuzeverdrag de stilzwijgende forumkeuze uit.42 Dat is
eveneens een gevolg van de wens van de opstellers van het Haags Forum-
keuzeverdrag om het toepassingsbereik van het verdrag te beperken tot
uitdrukkelijke forumkeuzen.43 Voorts is het aanwijzen van een gerecht of
gerechten van een verdragsluitende staat voor de definitie van een forumkeuze
39 Paragraaf 10.3 gaat nader in op de exclusiviteit van een forumkeuze.
40 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 17 en Rapport Schulz, doc. prél. 21,
p. 5.
41 Paragraaf 7.3.4 bespreekt de aanwijzing in een forumkeuze van gerechten in verschillende
staten.
42 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 18.
43 Rapport Schulz, doc. prél. 22, p. 14 geeft een verslag van de discussie hierover.
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niet nodig, maar slechts een gevolg van een keuze van de Haagse Conferentie
om wederkerigheid te verlangen.44 Het Haags Forumkeuzeverdrag had voor
een forumkeuze die de gerechten van een derde staat aanwijst, de derogatieve
werking in de verdragsluitende staten kunnen regelen. Het ontwerp Haags
bevoegdheids- en executieverdrag is bijvoorbeeld ook van toepassing, indien
het gerecht of de gerechten van een derde staat zijn aangewezen (artikel 4
lid 1, laatste zin ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag).45 Ook
de eenzijdige forumkeuze kan aan de toepassing van het Haags Forumkeuze-
verdrag ontsnappen, omdat de forumkeuze voor één partij niet ‘to the exclusion
of the jurisdiction of any other courts’ is.46 De definitie van forumkeuze in het
Haags Forumkeuzeverdrag is derhalve zowel gericht op het omschrijven van
forumkeuze als het beperken van het toepassingsbereik van het Haags Forum-
keuzeverdrag. Daarom is de definitie in artikel 3 sub aHaags Forumkeuzever-
drag niet geschikt om in het algemeen voor forumkeuze te gebruiken.
2.3 EIGEN OMSCHRIJVING VAN FORUMKEUZE
Mijns inziens kan forumkeuze het beste als volgt worden omschreven:
‘een overeenkomst of rechtshandeling, tot stand gekomen voor of na het ontstaan
van een geschil of geschillen, waarbij partijen voor de berechting van geschillen
een gerecht of gerechten aanwijzen of met de berechting door een gerecht of
gerechten instemmen.’
Ter toelichtingmerk ik het volgende op. Oorspronkelijk werd er steeds vanuit
gegaan dat een forumkeuze in een overeenkomstmoet worden gemaakt. Door
verdragsautonome uitleg van het begrip ‘overeenkomst’ in artikel 23 EEX-V°/
17 Verdrag47 kan een forumkeuze ook door andere rechtshandelingen tot
stand komen, zoals statuten en een trust. Het is niet uit te sluiten dat in de
toekomst ook andere rechtshandelingen kunnen leiden tot een geldige forum-
keuze. De rechtshandeling zal echter in de regel meerzijdig zijn, omdat er
wederzijdse rechten en plichten worden geregeld en er steeds meer dan één
partij is betrokken. De rechten en plichten behoeven echter niet identiek te
zijn. Een forumkeuze ex artikel 17 lid 4 Verdrag of oud 8 lid 3 sub a Rv48
ten gunste van één der partijen is daarvan een voorbeeld.
44 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 18.
45 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 42.
46 Paragraaf 9A.3 gaat op de eenzijdige forumkeuze in; zie ook Ontwerp Rapport Dogauchi/
Hartley, doc. prél. 26, p. 19.
47 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Petereit/Powell Duffryn, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, waarin het Hof van Justitie oordeelde dat ook statuten een overeenkomst zijn in de
zin van artikel 17 EEX.
48 Vervallen door inwerkingtreding van Wetsvoorstel 28 863 per 15 oktober 2005.
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De meeste forumkeuzen worden voorafgaand aan het ontstaan van een
geschil gemaakt. Forumkeuze ante litem natamwordt in EEX-V°/Verdrag met
name beheerst door artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.49 Ook forumkeuze achteraf
is mogelijk. Het blijkt meestal uit een overeenkomst gesloten na het ontstaan
van een geschil of uit de omstandigheid dat de verweerder de bevoegdheid
van het gerecht niet betwist. Op forumkeuze post litem natam of stilzwijgende
forumkeuze onder EEX-Vº/Verdrag, ziet artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag.50
Daaromwordt in de omschrijving niet alleen gesproken over ‘aanwijzen’, maar
ook over (stilzwijgend) instemmen (achteraf) met de bevoegdheid van de
rechter. Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag betreffende stilzwijgende forumkeuze
is daarom mede onderwerp van deze studie.
Onder ‘geschil of geschillen’ moeten alle twisten en meningsverschillen
worden verstaan. Een gerecht wordt niet geadieerd, indien partijen het met
elkaar eens zijn. Van een geschil of geschillen is sprake, zodra verweerder de
vordering van eiser niet in volle omvang erkent vóór de datum van het inlei-
den van de procedure. Ook een beroep in conventie op verrekening is een
geschil, tenzij de eiser dit beroep op verrekening erkent.51
De woorden ‘gerecht of gerechten’ houden ook in dat een overeenkomst
tot arbitrage of een overeenkomst die voorziet in een bindend advies, geen
forumkeuze is. Het moet gaan om een overheidsrechter en niet om een scheids-
gerecht of bindend adviseur. Arbitrage en bindend advies blijven derhalve
buiten de behandeling. De clausule zal derhalve een gerecht of gerechten
dienen aan te wijzen. De aanwijzing van een staat voor de beslechting van
geschillen is niet voldoende.52 Ook aanwijzing van het toepasselijk recht is
geen forumkeuze of te beschouwen als een (indirecte) keuze van de bevoegd-
heid van de gerechten van die staat van het gekozen recht.53 Een rechtskeuze
heeft derhalve geen invloed op de internationale bevoegdheid.54 Omgekeerd
behelst een forumkeuze niet een keuze van een rechtsstelsel; in het bijzonder
niet het recht van de staat van de aangewezen rechter.
In mijn omschrijving van forumkeuze ontbreken enige elementen die
voorkomen in de omschrijvingen van de hierboven genoemde auteurs. De
redenen zijn de volgende.
Een forumkeuze behoeft niet noodzakelijkerwijs betrekking te hebben op
internationale geschillen. Ook op nationaal niveau kan vaak door een forum-
keuze van de relatieve bevoegdheid worden afgeweken. De vraag onder welke
49 In het Nederlandse commune internationaal privaatrecht artikel 8 Rv.
50 In het Nederlandse commune internationaal privaatrecht artikel 9 aanhef en sub a Rv.
51 Anders: Rb. Haarlem 24 oktober 1972, NJ 1973, 198 waar eiser in conventie in reconventie
de reconventionele vordering betwistte evenals in conventie het beroep op verrekening.
52 Rb. Rotterdam 8 maart 2001, NIPR 2002, 212.
53 Rb. Amsterdam 29mei 1996, NIPR 1997, 406; Hof Leeuwarden 23 oktober 2002, NIPR 2002,
268.
54 Voor het Verenigd Koninkrijk (met uitzondering van Schotland) is dat echter bijvoorbeeld
anders. Hierop gaat paragraaf 18.3 nader in gelet op artikel 54 lid 3 Verdrag.
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omstandigheden een forumkeuze internationaal is en welke benaderingen
hiervoor bestaan, zal worden behandeld in paragraaf 5.3. Datzelfde geldt voor
de vraag of het voor toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
noodzakelijk is dat het gaat om een internationaal geschil.
Gezien de opmerkingen hierboven bij de behandeling van omschrijvingen
van anderen over de zinsneden ‘een bepaald land’, ‘uitsluitend bevoegd’ en
‘gerecht’ (enkelvoud), komen deze onnodige toevoegingen niet voor in mijn
omschrijving.
Meestal is een voorwaarde dat de forumkeuze betrekking heeft op een
bepaalde rechtsbetrekking. Het is duidelijk dat onder de vigeur van artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag ‘bepaaldheid’ een vereiste is. Toch is het geen essentieel
element voor een omschrijving van forumkeuze. Evenmin zijn de vormvoor-
schriften een elementair bestanddeel van een omschrijving van forumkeuze,
hoewel zij wel in acht moeten worden genomen opdat een geldige forumkeuze
tot stand kan komen onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Het oude Neder-
landse commune internationaal privaatrecht kende het vereiste van ‘bepaald-
heid’ daarentegen niet, althans niet in gelijke mate, en de vormvoorschriften
van artikel 8 Rv zijn afwijkend.55 Voor een stilzwijgende forumkeuze zijn
beide vereisten eveneens afwezig, terwijl het wel gaat om een species van het
genus forumkeuze. Daarom ontbreken deze beide voorwaarden (bepaaldheid
en vormvoorschriften) in de omschrijving.
Evenmin is in mijn omschrijving opgenomen dat het moet gaan om zaken
waarover partijen de vrije beschikking hebben.56 Ook dit element is niet wezen-
lijk voor een omschrijving van het begrip forumkeuze, maar hooguit voor een
geslaagd beroep op een forumkeuze tijdens de procedure.57 Bovendien is de
voorwaarde niet wezenlijk, omdat voor partijautonomie steeds geldt dat zij
ophoudt waar dwingend recht begint. Het dwingend recht is een begrenzing
van de forumkeuze, maar geen wezenlijk onderdeel van de omschrijving.
Uit mijn omschrijving blijkt ten slotte dat domiciliekeuze en aanwijzing
van de plaats van uitvoering van de (rechts)handelingen niet vallen binnen
de omschrijving van forumkeuze.58 In de volgende twee paragrafen (2.4 en
2.5) wijd ik een enkel woord aan domiciliekeuze en aanwijzing van de plaats
van uitvoering van de (rechts)handelingen mede ter afbakening van forum-
keuze. Domiciliekeuze en aanwijzing van de plaats van uitvoering worden
soms verward met forumkeuze.
55 Paragrafen 14.4 en 13.3.2.
56 Zie Lemaire, Hoofdlijnen, p. 299; Balk, Forumkeuze, p. 1 en vgl. artikel 1020 lid 3 Rv. De
HR stelt in het arrest van 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator), uitdrukkelijk de voorwaar-
de in het commune internationaal privaatrecht dat het moet gaan om forumkeuze met
betrekking tot zaken die te vrijer beschikking staan van partijen.
57 Vgl. artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3 Verdrag.
58 Onjuist oordeelt derhalve Rb. Rotterdam 9 december 1983, NIPR 1984, 138 die een domicilie-
keuze als forumkeuze aanduidt. De Rechtbank had haar bevoegdheid op artikel 2 EEX
of artikel 18 EEX kunnen baseren, maar niet op artikel 17 EEX.
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2.4 ONDERSCHEID TUSSEN FORUMKEUZE EN DOMICILIE- OF WOONPLAATSKEUZE
Naar het oudeNederlandse internationaal privaatrecht leidde een domiciliekeu-
ze tot bevoegdheid van de rechter in het ressort waar domicilie is gekozen
op grond van artikel 1:15 BW jo. 126 sub 16 Rv.59 In het huidige commune
internationaal privaatrecht zou bevoegdheid van deNederlandse rechter door
domiciliekeuze voortvloeien uit artikel 2 Rv.60
Één van de redenen om forumkeuze in het oudeNederlandse internationaal
privaatrecht te aanvaarden, was de reeds bestaande mogelijkheid om door
een domiciliekeuze bevoegdheid van de Nederlandse rechter te vestigen.61
Indien de woonplaats immers het relevante aanknopingspunt is voor de
bevoegdheid van de Nederlandse rechter, kan door een (fictieve) gekozen
woonplaats in Nederland de Nederlandse rechter bevoegd worden. Hieruit
blijkt een zekere verwantschap tussen domicilie- en forumkeuze. Forumkeuze
en domiciliekeuze zijn echter verschillende rechtsfiguren. Deze paragraaf
behandelt de verschillen tussen domicilie- en forumkeuze. Allereerst dient
echter de vraag te worden beantwoord wat domiciliekeuze is.
In geval van domiciliekeuze kiest één der partijen (of beide) een fictieve
woonplaats. Daarvoor is een schriftelijke overeenkomst vereist (artikel
1:15 BW).
Ten eerste kent domiciliekeuze dus een vormvoorschrift, namelijk een
schriftelijke overeenkomst. Ten tweede vereist artikel 1: 15 BW een overeen-
komst. Een eenzijdige domiciliekeuze zonder wilsovereenstemming is dus niet
mogelijk. Het instemmenmet de betekening van een dagvaarding ten kantore
van een advocaat of procureur van de verweerder (of elders) is daarom niet
steeds een domiciliekeuze.62 De advocaten kunnen een domiciliekeuze wel
overeenkomen.63 Voor de domiciliekeuzemoet ten derde een ‘redelijk belang’
aanwezig zijn.
59 Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 91 enMeijers in noot onder HR 5 december 1940, NJ 1941,
312 voor artikel 81 Oud BW. Zie Hof ’s-Gravenhage 17 december 1987, NIPR 1988, 396;
anders: Ktr Terborg 26 augustus 1999, NIPR 2001, 27 die de bevoegdheid bij een gekozen
woonplaats baseert op artikel 123 lid 1 Oud Rv (jo. artikelen 97 en 98 Oud Rv).
60 Rb. Middelburg 15 maart 2006, NIPR 2007, 51 brengt een domiciliekeuze in een overeen-
komst dan ook ten onrechte onder artikel 23 EEX-V°.
61 Meijers, noot onder HR 5 december 1940, NJ 1941, 312 die verduidelijkt de domiciliekeuze
leidt tot bevoegdheid van de Nederlandse rechter ex artikel 81 Oud B.W. jo. 126 sub 16
Oud Rv.
62 Rb. Rotterdam 30 november 1984, NIPR 1989, 478. De Rechtbank beschouwde de toestem-
ming van de advocaat van de verweerder tot betekening aan zijn kantoor slechts als
aanwijzing van een gevolmachtigde om de dagvaarding in ontvangst te nemen; Hof
Amsterdam 27 juli 2006, NIPR 2006, 303.
63 Vgl. Rb. Rotterdam 9 december 1983, NIPR 1984, 138.
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Wat zijn de verschillen met forumkeuze? Ik begin met het meest essentiële
verschil. Bij forumkeuze wijzen partijen een gerecht of gerechten aan dan wel
stemmen (achteraf) in met de bevoegdheid van een gerecht. Voorwerp van
de wilsovereenstemming is derhalve de bevoegdheid van een gerecht of
gerechten. Bij domiciliekeuze daarentegen kiezen partijen eenwoonplaats, maar
geen gerecht of gerechten. Omdat het gerecht van de woonplaats van de
verweerder meestal mede bevoegd zal zijn, brengt domiciliekeuze vaak be-
voegdheid met zich mee van de rechter van het ressort waar de verweerder
domicilie heeft gekozen. Het essentiële verschil tussen forumkeuze en domici-
liekeuze64 is, dat domiciliekeuze in tegenstelling tot forumkeuze slechts mid-
dellijk of indirect bevoegdheid vestigt. De bevoegdheid volgt niet rechtstreeks
uit de keuze, maar uit de algemene regel dat de rechter van de woonplaats
van de verweerder bevoegd is. Domiciliekeuze is ook een andere rechtsfiguur
dan aanwijzing van de plaats van uitvoering van de overeenkomst.65 Het
voorwerp van de wilsovereenstemming heeft bij de laatste overeenkomst
betrekking op de plaats waar verbintenissen moeten worden uitgevoerd.
Hierover gaat paragraaf 2.5.
Ten tweede kennen domicilie- en forumkeuze verschillende vormvoorschrif-
ten. Artikel 1:15 BW verplicht tot een schriftelijke overeenkomst. Ook artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag laat deze vorm toe. Onder ‘schriftelijke overeenkomst’
in artikel 1:15 BW en artikel 23 lid 1 sub a EEX-V°/17 lid 1 sub a Verdrag dient
niet hetzelfde te worden verstaan.66 Artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag laat daar-
enboven verschillende andere (soepeler) vormen toe. Een forumkeuze kan ook
rechtsgeldigworden overeengekomendoor een schriftelijk bevestigdemonde-
linge overeenkomst, in lopende handelsbetrekkingen of in vorm die in de
internationale handel gebruikelijk is en die partijen kennen of geacht worden
te kennen. De invoering van artikel 23 lid 2 EEX-V° heeft bovendien tot gevolg
dat als schriftelijke overeenkomst tevens een elektronischemededelingwordt
aangemerkt waardoor een overeenkomst duurzaamwordt geregistreerd. Een
forumkeuze kan dus in meer vormen tot stand komen dan door een schriftelij-
ke overeenkomst. De vormvoorschriften voor domiciliekeuze zijn strenger,
64 Rb.Middelburg 15maart 2006, NIPR 2007, 51 en Ktr. Terborg 26 augustus 1999, NIPR 2001,
27 lijken het verschil niet te zien.
65 Ten onrechte betitelt Hof Leeuwarden 4 april 1984, NJ 1984, 745, NIPR 1984, 224 domicilie-
keuze als een keuze van de plaats van uitvoering van de overeenkomst.
66 Anders: Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 95 wil onder ‘schriftelijke overeenkomst’ niet hetzelfde
verstaan als een ‘schriftelijke overeenkomst’ in artikel 17 EEX, maar daar bijvoorbeeld ook
onder laten vallen de in de internationale handel gebruikelijke vormen. Dat is verwarrend.
Indien al bij artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag aansluitingwordt gezocht, moet bij het overeen-
stemmende begrip in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag worden aangehaakt. Slechts een
schriftelijke overeenkomst is voldoende voor een rechtsgeldige domiciliekeuze, de andere
vormen in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kunnen niet als schriftelijke overeenkomst in de
zin van artikel 1:15 BW worden beschouwd. Verder verwijs ik naar hoofdstuk 13 over
vormvoorschriften en de autonome interpretatie van de vormvoorschriften van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag (paragraaf 13.2).
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zodat een forumkeuze gemakkelijker tot stand komt dan een domiciliekeuze.
Mijns inziens kan artikel 23 lid 2 EEX-V° daarentegen wel mutatis mutandis
gelden voor domiciliekeuze, omdat daardoor de technische ontwikkelingen
op gelijkewijze voor domiciliekeuzeworden gevolgd. In zoverre bestaat mijns
inziens geen verschil met forumkeuze.
De derde voorwaarde voor domiciliekeuze is het redelijk belang. Dit is
een verschil met forumkeuze onder EEX-Vº/Verdrag die deze voorwaarde
niet kent. Gelet op de gelijke bewoordingen in het Piscator arrest67 en artikel
8 Rv mag ervan worden uitgegaan dat het redelijk belang bij een forumkeuze
in het Nederlandse commune internationaal privaatrecht hetzelfde is als het
redelijk belang bij een woonplaatskeuze.68 Ondanks de verschillen tussen
domicilie- en forumkeuze blijkt hieruit overigens ten dele een parallel tussen
domicilie- en forumkeuze.
Domicilie- en forumkeuze verschillen voorts in werking, aangezien zowel de
prorogatieve als derogatieve werking van domicilie- en forumkeuze anders
zijn. Een forumkeuze verleent of attribueert (prorogeert) rechtsmacht aan de
aangewezen rechter.69 Een domiciliekeuze doet zulks niet, maar roept slechts
een fictie in het leven over de woonplaats van de verweerder. Aldus is de
rechter in staat zijn bevoegdheid te baseren op de artikelen 2 Verdrag of 2
Rv jo. 1:15 BW. Prorogatie vindt niet plaats. Voorts derogeert domiciliekeuze
in tegenstelling tot forumkeuze nimmer aan de rechtsmacht van andere gerech-
ten.70 De rechter van de werkelijke woonplaats71 en bijvoorbeeld de fora
van de artikelen 5 sub 1 en 6 EEX-V°/Verdrag blijven bevoegd.
i) Prorogatie
Indien EEX-V°/Verdrag van toepassing is, zal de geadieerde rechter aan de
hand van zijn eigen recht (lex fori) nagaan of de relevante partij (natuurlijke
persoon) een gekozenwoonplaats heeft in die staat (artikel 59 EEX-V°/52 lid 1
Verdrag). Heeft deze partij in een andere staat een (gekozen) woonplaats, dan
moet het gerecht volgens het recht van die andere staat bepalen of de partij
aldaar (gekozen) woonplaats heeft en welke gevolgen de domiciliekeuze heeft
(artikel 59 lid 2 EEX-V°/52 lid 2 Verdrag). Voor rechtspersonen zal het vaststel-
len van dewoonplaats gebeuren aan de hand van artikel 60 EEX-V° of – indien
67 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator) en artikel 8 Rv formuleren het redelijk belang
vereiste negatief ‘tenzij daarvoor geen redelijk belang aanwezig is’.
68 Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 92.
69 Vgl HR 24 december 1915, NJ 1916, 417 en HR 5 december 1940, NJ 1941, 312 voor de oude
leer en HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698, Piscator voor de rechtsopvatting in het commune
internationaal privaatrecht voor de invoering van artikel 8 Rv.
70 Een forumkeuze derogeert niet altijd; zie paragraaf 10.3.
71 Zie voorheen artikel 126 lid 16 Oud Rv waaruit blijkt dat de aanlegger een keuzemogelijk-
heid heeft tussen de gekozen en de werkelijke woonplaats.
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het Verdrag van toepassing is – aan de hand van de lex fori van de aangezochte
rechter op de wijze als hierboven beschreven (artikel 53 Verdrag). Artikel 60
EEX-V° heeft een autonome regeling die voor vennootschappen en rechtsper-
sonen niet voorziet in een gekozen woonplaats. Daarom is een woonplaatskeu-
ze door een vennootschap of rechtspersoon onder artikel 60 EEX-V° niet
mogelijk. Artikel 53 Verdrag staat dat wel toe, mits een woonplaatskeuze
volgens de lex fori mogelijk is.
Aangezien een woonplaatskeuze geen uitsluitende bevoegdheid vestigt,
zal de geadieerde rechter een beroep van de verweerder op een elders gekozen
woonplaats kunnen verwerpen zonder onderzoek te doen naar de geldigheid
van de woonplaatskeuze volgens het recht van de andere staat, mits de ge-
adieerde rechter bevoegd is (bijvoorbeeld ex artikel 5 of 6 EEX-V°/Verdrag).
Ook indien de verweerder is gedagvaard voor de werkelijke woonplaats, kan
de verweerder geen beroep doen op de onbevoegdheid omdat elders woon-
plaats zou zijn gekozen. Bij een gekozen woonplaats heeft de eiser de keuze
om de verweerder op grond van artikel 2 EEX-V°/Verdrag te dagvaarden voor
één van de woonplaatsen die de verweerder volgens de lex fori heeft. Gaat
het om een gekozen woonplaats, dan onderzoekt de geadieerde rechter dat
op grond van de lex fori. Bij een gekozen woonplaats zal de Nederlandse
rechter in de regel dan ook volgens artikel 1:15 BWnagaan of de overeenkomst
schriftelijk is en of voor domiciliekeuze een redelijk belang aanwezig is. Uit
artikel 59 lid 1 EEX-V° en 52 lid 1 Verdrag72 jo 1:15 BW jo 2 EEX-V°/Verdrag
kan derhalve de bevoegdheid van de Nederlandse rechter voortvloeien, indien
de domiciliekeuze geldig is naar Nederlands recht.
Indien domiciliekeuze zou leiden tot bevoegdheid van een EG lidstaat of
verdragsluitende staat, doet zich nog een probleem voor. Jenard73 stelt in
zijn rapport dat woonplaats in de zin van het EEX zich niet uitstrekt tot het
gekozen domicilie, omdat deze keuze leidt tot een fictief domicilie. Een verdere
motivering ontbreekt. Zijn toelichting is merkwaardig, omdat een autonoom
of uniform begripwoonplaats ontbreekt in EEX-V°/Verdragmet uitzondering
van het bepaalde voor vennootschappen en rechtspersonen in artikel 60 EEX-
V°. Artikel 60 EEX-V° bepaalt zelf wat als een woonplaats van een vennoot-
schap of rechtspersoon moet worden aanvaard. Door artikel 59 EEX-V°/52
Verdrag dat naar het nationale recht verwijst, bepaalt het nationale recht of
sprake is van een woonplaats. De Nederlandse rechter is gehouden onder
toepassing van zijn lex fori een gekozenwoonplaats inNederland te accepteren
72 Voor vennootschappen en rechtspersonen vindt onderzoek plaats krachtens artikel 53
Verdrag.
73 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/18 en instemmend Ras, TvP 1975, p. 862; Vlas, Rechtsvorde-
ring Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 73 stelt dat de Neder-
landse rechter de artikelen 1:10 en 1:11 BW (maar niet 1:14 BW) moet toepassen om te
bepalen of de partij in Nederland woonplaats heeft.
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als woonplaats in de zin van EEX-V°/Verdrag .74 Voorts is Jenard’s argument
dat de keuze zou leiden tot een ‘fictieve’ woonplaats niet sterk. Een juridische
woonplaats valt vaker niet samen met de werkelijke woonplaats. Zo zijn er
ook de statutaire woonplaats, afgeleide en afhankelijke woonplaats en is het
sterfhuis een fictieve woonplaats in het erfrecht.
ii) Derogatie
Domiciliekeuze derogeert niet aan de bevoegdheid van de rechter op grond
van de andere artikelen van EEX-V°/Verdrag of, in het commune internatio-
naal privaatrecht, aan de fora van Titel 1 Boek 1 Rv. De eiser behoudt zijn
keuzevrijheid. De domiciliekeuze leidt tot een facultatieve bevoegdheid.75
Daardoor derogeert een domiciliekeuze niet aan een forumkeuze, indien de
verweerder daarop tijdig een beroep doet.76 Een forumkeuze heeft derhalve
voorrang op een domiciliekeuze.77
Domiciliekeuze derogeert evenmin aan de rechtsmacht van de rechter die
bevoegd is op grond van de artikelen 5 en 6 EEX-V°/Verdrag, artikelen 2,
6 en 7 Rv, indien de procedure in conventie bij hem aanhangig is. Forumkeuze
derogeert daarentegen aan de fora genoemd in de artikelen 5 en 6 EEX-V°/
Verdrag, alsmede 2, 6 en 7 Rv.78 In verhouding tot deze bevoegdheidsregels
verschillen forum- en domiciliekeuze.
Kan domiciliekeuze leiden tot bevoegdheid ex artikel 6 EEX-V°/Verdrag c.q.
artikel 7 Rv, omdat één der verweerders in het ressort van de (Nederlandse)
rechter woonplaats heeft gekozen?
Partijen kiezen bij overeenkomst bijvoorbeeld in de (hoofd)procedure
domicilie in staat X, hoewel daar niet hun werkelijke woonplaats is. In geval
vanmeerdere verweerders kan een andere verweerder op grond van artikel 6
sub 1 EEX-V°/Verdrag worden opgeroepen voor dat gerecht van de gekozen
woonplaats. Één voorwaarde moet zijn vervuld: volgens de lex fori moet de
woonplaatskeuze geldig zijn en aanvaard worden als woonplaats van een
verweerder.79 Hier bestaat een verschil met forumkeuze. Indien sprake zou
zijn geweest van een forumkeuze, had een andere verweerder niet eveneens
74 Zie voor het begrip (gekozen) woonplaats: artikel 36 e.v. GW (België), artikel 7 e.v. BGB
(Duitsland) en artikel 102 e.v. CC (Frankrijk).
75 Laenens, TvP 1993, p. 1499.
76 Anders: Pres. Rb. Amsterdam 9 oktober 1986, S&S 1987, 284; NIPR 1987, 408 en Rb. Arnhem
29 januari 1987, NIPR 1987, 284. In het laatste vonnis namde rechtbank aan dat verweerder
door een latere domiciliekeuze afstand had gedaan van de forumkeuze.
77 CA Parijs 25 april 1979, Serie D I-17.1.1. B-12.
78 Zie paragraaf 16.3 over de verhouding tussen deze bepalingen.
79 Met uitzondering van misbruik van recht, bijvoorbeeld door opzetjes tussen eiser en
verweerder ten nadele van andere verweerders, HR 20 september 2002, NJ 2005, 40, (Siplast/
Delbouw), waarover Polak, NJB 2003, p. 519.
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kunnen worden opgeroepen wegens het ontbreken van een woonplaats van
de verweerder.80
Bij een vrijwaringsprocedure en een eis in reconventie is er daarentegen
geen verschil tussen domiciliekeuze en forumkeuze, indien de bevoegdheid
in de hoofdzaak berust op de domicilie- respectievelijk forumkeuze: de derde
kan in de procedure worden betrokken c.q. de eis in reconventie kan worden
ingesteld ongeacht de grondslag voor de bevoegdheid in de hoofdprocedure
c.q. in conventie. In Nederland zou derhalve gebruik kunnenworden gemaakt
van een gekozen woonplaats om meer dan één verweerder te dagvaarden,
tenzij sprake is van misbruik van recht.81 Naar Nederlands commuun inter-
nationaal privaatrecht is het overigens niet duidelijk of de gekozen woonplaats
van één der verweerders leidt tot bevoegdheid jegens de overige verweer-
ders.82 Mijns inziens bestaat tegen bevoegdheid van de Nederlandse rechter
op grond van artikel 7 jo 2 Rv geen bezwaar, indien de bevoegdheid voort-
vloeit uit een gekozen woonplaats in Nederland van één van de verweerders.
Een ander verschil tussen domicilie- en forumkeuze is de bescherming van
economisch zwakkere partijen. Economisch zwakkere partijen zijn onder EEX-
V°/Verdrag tegen een voor hen bezwarende domiciliekeuze niet beschermd,
tenzij de lex fori een regeling kent ter bescherming van economisch zwakkere
partijen tegen een belastende domiciliekeuze. Voor forumkeuze geldt dat onder
EEX-V°/Verdrag consumenten, verzekerden en werknemers tegen een bezwa-
rende forumkeuze worden beschermd (artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3 en 5
Verdrag). Toch meen ik dat het niet nodig is deze groepen ook te beschermen
tegen een (bezwarende) domiciliekeuze. De zwakkere partijen zijn immers
al op twee wijzen beschermd. Allereerst moet de domiciliekeuze plaatsvinden
door een schriftelijke overeenkomst. Derhalve geldt een strenger vormvoor-
schrift dan voor forumkeuze. Met name kunnen sterkere partijen daardoor
niet door algemene voorwaarden de zwakkere partijen te gemakkelijk in een
nadeliger processuele positie te brengen, tenzij deze algemene voorwaarden
deel uitmaken van een schriftelijke overeenkomst. Ten tweede dient voor de
domiciliekeuze een redelijk belang aanwezig te zijn. De rechter kan de belan-
gen van de economisch zwakkere partij bij deze redelijk-belangtoetsing zwaar
latenwegen, zodat die partij wordt beschermd tegen een bezwarende domici-
liekeuze.
80 Tenzij partijen in de forumkeuze een woonplaats van de verweerder hebben aangewezen,
zodat de woonplaats van één van de verweerders samenvalt met de aangewezen rechter.
81 HR 20 september 2002, NJ 2005, 40 (Siplast/Delbouw), waarover Polak, NJB 2003, p. 519.
82 Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 83.
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2.5 ONDERSCHEID TUSSEN FORUMKEUZE EN EEN OVEREENKOMST TOT AANWIJ-
ZING VAN DE PLAATS VAN UITVOERING VAN DE OVEREENKOMST83
Partijen kunnen niet alleen een forum of domicilie kiezen, maar ook een
uitvoeringsovereenkomst sluiten. Daarin leggen zij (ondermeer) de plaats van
uitvoering van verbintenissen vast. Doordat artikel 5 lid 1 EEX-V°/Verdrag
en artikel 6 sub a Rv aanknopen bij de plaats van uitvoering van verbintenis-
sen, bepalen partijen (indirect) de bevoegdheid. Daarmee lijkt de uitvoerings-
overeenkomst op een forumkeuze. Allereerst ga ik hierna in op de omschrijving
en de werking van de uitvoeringsovereenkomst. Vervolgens behandel ik de
eventuele vormvoorschriften van een uitvoeringsovereenkomst. Daarna volgen
de belangrijkste verschillen tussen een forumkeuze en een uitvoeringsovereen-
komst.
i) Uitvoeringsovereenkomst: omschrijving en werking
De uitvoeringsovereenkomst is verwant aan de forumkeuze, omdat beide
worden gebruikt om de bevoegdheid van de rechter te beïnvloeden. Daarom
noemtLaenens84 uitvoeringsovereenkomsten ‘oneigenlijke bevoegdheidsover-
eenkomsten’. Dat is wellicht verwarrend, omdat partijen geenszins de bedoe-
ling behoeven (maar soms wel kunnen85!) te hebben om de bevoegdheid van
een gerecht te beïnvloeden door het aanwijzen van de plaats van uitvoering
van de verbintenis of verbintenissen. Partijen kunnen daarvoor bijvoorbeeld
louter praktische overwegingen hebben, bijvoorbeeld in verband met de
overgang van het risico of het (indirect) bepalen van de verantwoordelijkheid
voor transportkosten.
De rechter kan zijn internationale bevoegdheid indirect op een uitvoerings-
overeenkomst baseren, omdat artikel 5 aanhef en sub 1 a en aanhef b EEX-V°86
bepaalt:
‘Een persoon die woonplaats heeft op het grondgebied van een lidstaat, kan in
een andere lidstaat voor de volgende gerechten worden opgeroepen:
1.a) ten aanzien van verbintenissen uit overeenkomst: voor het gerecht van de plaats
waar de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt, is uitgevoerd ofmoet worden
uitgevoerd;
83 Zo’n overeenkomst zal hierna aangeduid worden als een ‘uitvoeringsovereenkomst’.
84 Laenens, TvP 1982, p. 225.
85 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
86 Artikel 5 aanhef en sub 1 eerste zinsnede Verdrag luidt: ‘De verweerder die woonplaats heeft
op het grondgebied van een verdragsluitende Staat, kan in een andere verdragsluitende Staat voor
de navolgende gerechten worden geroepen: 1. ten aanzien van verbintenissen uit overeenkomst: voor
het gerecht van de plaats waar de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt, is uitgevoerd of moet
worden uitgevoerd; (…)’.
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b.) voor de toepassing van deze bepaling en tenzij anders is overeengekomen, is
de plaats van uitvoering van de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt: (…)’
Artikel 6 aanhef en sub a Rv bepaalt – ongeveer gelijkluidend – het volgende:
‘De Nederlandse rechter heeft eveneens rechtsmacht in zaken betreffende:
a. verbintenissen uit overeenkomst, indien de verbintenis die aan de eis of het
verzoek ten grondslag ligt, inNederland is uitgevoerd ofmoet worden uitgevoerd;’
Deze bepaling dient te worden gelezen in verband met artikel 6a Rv dat een
bijzondere regel bevat voor de algemene bepaling van artikel 6 sub a Rv. In
de aanhef is vermeld dat de plaats van uitvoering fictief in Nederland is
gelegen, ‘tenzij anders is overeengekomen’.87
De redenering die in geval van een uitvoeringsovereenkomst ten grondslag
ligt aan de internationale bevoegdheid ex artikel 5 sub 1 a EEX-V°/Verdrag
of 6 sub a Rv, is de volgende:88
a. Allereerst dient te worden vastgesteld welke verbintenis aan de eis ten
grondslag ligt. In het arrest De Bloos/Bouyer89 heeft het Hof van Justitie
artikel 5 sub 1 EEX aldus uitgelegd dat onder de verbintenis die aan de
eis ten grondslag ligt, dient te worden verstaan de contractuele verplichting
van de verweerder waarvan de niet of niet behoorlijke nakoming de grond-
slag is van de vordering van de eiser. Indien meerdere verbintenissen uit
een zelfde overeenkomst aan de eis ten grondslag liggen, moet onder ‘de
verbintenis’ worden verstaan de voornaamste verbintenis die in geschil
is.90 Artikel 5 lid 1 a EEX-V°/Verdrag en – waarschijnlijk artikel 6 sub a
Rv – is (zijn) niet van toepassing indien de verbintenis die aan de eis ten
grondslag ligt een verbintenis is om niet te doen en deze verbintenis niet
binnen één EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat kan worden
gelokaliseerd.91 Het Hof van Justitie heeft voor het EEX een uitzondering
gemaakt voor arbeidsovereenkomsten en overeenkomsten tot het verrichten
van afhankelijke arbeid, hetgeen vervolgens is gecodificeerd in het Derde
Toetredingsverdrag: de verbintenis van artikel 5 sub 1 EEX is in deze
overeenkomsten de verbintenis tot het verrichten van de arbeid en moet
worden gelokaliseerd op de plaats waar de arbeid gewoonlijk wordt
87 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 6a Rv, aant. 5 bespreekt de inhoud van deze zinsnede.
88 Steeds zal moeten worden bedacht dat aan de voorwaarden voor toepasselijkheid van
artikel 5 aanhef en sub 1 EEX-V°/Verdrag moet zijn voldaan.
89 HvJ 6 oktober 1976, zaak 14/76, De Bloos/Bouyer, Jur. 1976, p. 1497, NJ 1977, 170.
90 In geval van pluraliteit van verbintenissen gaat het om de contractuele verbintenis die aan
de gerechtelijke eis ten grondslag ligt, zie HvJ 15 januari 1987, zaak 266/85, Shenavai/
Kreischer, Jur. 1987, p. 239, NJ 1988, 413; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordenin-
gen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 122 – 124 bespreekt op welke wijze de ‘voornaamste
verbintenis’ dient te worden bepaald en de problemen die zich daarbij voordoen.
91 HvJ 19 februari 2002, zaak C-256/00, Besix/WABAG, Jur. 2002, p. I-1699, NJ 2004, 159.
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verricht. Dat is niet anders indien meerdere verbintenissen uit de arbeids-
overeenkomst aan de eis ten grondslag liggen.92
b. Vervolgens dient te worden vastgesteld of de EEX-V° dan wel artikel 6a
Rv van toepassing is dan wel het Verdrag. Indien de EEX-V° of artikel
6a Rv van toepassing is, zijn voor twee categorieën overeenkomsten ficties
van toepassing:
(i) Bij een koopovereenkomst van roerende lichamelijke zaken is de plaats
van uitvoering volgens artikel 5 sub 1b EEX-V° c.q. 6a Rv de plaats in een
lidstaat respectievelijkNederlandwaar de zaken volgens de overeenkomst
werden geleverd of hadden moeten worden geleverd.
(ii) Bij een overeenkomst tot het verrichten van diensten is de plaats van
uitvoering de plaats in een lidstaat respectievelijk Nederland waar de
diensten volgens de overeenkomst werden verstrekt of hadden moeten
worden verstrekt.
c. De volgende stap is het vaststellen van de plaats waar de verbintenis in
geschil is of moet worden uitgevoerd. Het Hof van Justitie heeft hierover
geoordeeld dat deze vaststelling dient plaats te vinden aan de hand van
het recht dat op de overeenkomst van toepassing is volgens het internatio-
naal privaatrecht van de geadieerde rechter (zie hieronder onder d).93
In geval van een uitvoeringsovereenkomst dient dus te worden onderzocht
of voor de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt een geldige uitvoe-
ringsovereenkomst tot stand is gekomen.94 De nationale rechtstelsels ple-
gen op dit punt slechts aanvullend recht te bevatten (behoudens enige
benoemde overeenkomsten), zodat een uitvoeringsovereenkomst in de regel
zal zijn toegelaten.95
d. Indien de verbintenis niet voortvloeit uit één van de onder (i) of (ii) ge-
noemde categorieën of het Verdrag danwel artikel 6 sub a Rv van toepas-
sing is, zal vervolgens aan de hand van het internationaal privaatrecht van
de geadieerde rechter moeten worden vastgesteld welk recht op de over-
eenkomst van toepassing is.96 EEX-V°/Verdrag bevatten geen voorschrif-
ten voor uitvoeringsovereenkomsten. De geldigheid van een uitvoerings-
overeenkomst wordt beheerst door de lex causae.97
92 HvJ 15 januari 1987, zaak 266/85, Shenavai/Kreischer, Jur. 1987, p. 239, NJ 1988, 413 en
HvJ 9 januari 1997, zaak C-383/95, Rutten/Cross Medical, Jur. 1997, p. I-57, NJ 1997, 717.
93 HvJ 6 oktober 1976, zaak 12/76, Tessili/Dunlop, Jur. 1976, p. 1473, NJ 1977, 169; HvJ 28
september 1999, zaak C-440/97, Groupe Concorde, Jur. 1999, p. I-6307, NJ 2001, 595.
94 Vgl voorbeeld Vlas, WPNR 2000 (6421), p. 749.
95 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 38, Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 62 e.v.
96 HvJ 6 oktober 1976, zaak 12/76, Tessili/Dunlop, Jur. 1976, p. 1473, NJ 1977, 169; HvJ 28
september 1999, zaak C-440/97, Groupe Concorde, Jur. 1999, p. I-6307, NJ 2001, 595; anders:
Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 38 die bij een uitvoeringsovereenkomst geen onderzoek
doet naar het toepasselijk recht, omdat het nationale recht in de regel slechts aanvullend
recht op dit punt bevat.
97 HvJ 17 januari 1980, zaak 56/79, Zelger/Salinitri, Jur. 1980, 89, NJ 1980, 511; Verheul,
Rechtsmacht, Deel 1, p. 38.
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e. Indien de aangewezen plaats in het ressort ligt van de geadieerde rechter,
is het gerecht krachtens artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag of 6 sub a Rv
bevoegd.98
Het Hof van Justitie heeft aanvaard dat partijen onder EEX-Vº/Verdrag op
dezewijze de bevoegdheid kunnen beïnvloeden door een uitvoeringsovereen-
komst, mits artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag van toepassing is.99 Daarom kan
ook van een ‘indirecte bevoegdheidsovereenkomst’ worden gesproken.100
Deze omschrijving legt echter, zoals reeds opgemerkt, te zwaar het accent op
beïnvloeding van de bevoegdheid, omdat de gevolgen voor de internationale
bevoegdheid niet meer zijn dan een bijwerking.
In de Nederlandse rechtspraak wordt aanvaard dat een gerecht zijn be-
voegdheid kan baseren op artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag, indien partijen
een uitvoeringsovereenkomst hebben gesloten, hoewel dat een andere plaats
is dan uit het toepasselijk recht op de overeenkomst volgt.101 Voor artikel
6 sub a Rv dient aansluiting te worden gezocht bij de rechtspraak over artikel 5
sub 1 EEX-Vº/Verdrag, zodat ook in het commune internationaal privaatrecht
een uitvoeringsovereenkomst mogelijk is ter vestiging van internationale
bevoegdheid van de Nederlandse rechter.102 Artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag
noch het Nederlandse internationaal privaatrecht beperken partijen in hun
keuzevrijheid door een redelijk belang te vereisen bij een uitvoeringsovereen-
komst.103 Een dergelijke voorwaarde mag bij een uitvoeringsovereenkomst
mijns inziens niet worden gesteld, omdat artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag noch
artikel 6 sub a Rv een dergelijke voorwaarde beogen te stellen. Evenmin zijn
mij beperkingen onder Belgisch, Duits of Frans commuun internationaal
privaatrecht bekend.104 In tegenstelling tot domiciliekeuze en forumkeuze
in het commune internationaal privaatrecht, geldt dan ook niet, dat een redelijk
belang voor de plaats van uitvoering aanwezig moet zijn.
98 Indien de plaats van uitvoering niet in dit arrondissement is gelegen, is de rechter van
de woonplaats van eiser bevoegd of – in geval van meer dan een eiser – de woonplaats
van elk van eisers, of bij gebreke daarvan, de Rechtbank te ’s-Gravenhage (artikel 109 Rv).
99 HvJ 17 januari 1980, zaak 56/79, Zelger/Salinitri, Jur. 1980, p. 89, NJ 1980, 511 en HvJ 20
februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
100 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a-490-494
en vgl. Holleaux e.a., Dip, p. 379.
101 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen &Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a-115 (par. 6)
en A – 121 (par. 4).
102 Zowel onder artikel 5 sub 1 EEX-Vº/Verdrag als 6 sub a Rv dient te zijn voldaan aan de
voorwaarden die het Hof van Justitie aan een uitvoeringsovereenkomst stelt. Indien de
daadwerkelijke plaats van uitvoering van de overeenkomst geen reële band heeft met de
contractuele plaats van uitvoering van de overeenkomst, dient aan de vormvoorschriften
van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag respectievelijk 8 lid 5 Rv te zijn voldaan.
103 Anders dan domiciliekeuze, zie paragraaf 2.4.
104 Van Houtte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen, p. 49.
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Uit artikel 5 aanhef en sub 1 EEX-V°/Verdrag volgen drie (formele) voorwaar-
den voor toepasselijkheid.
Ten eerste moet de verweerderwoonplaats hebben in een EG lidstaat respec-
tievelijk verdragsluitende staat.105 Ten tweede is artikel 5 lid 1 EEX-V°/
Verdrag slechts van toepassing, indien het gaat om de bevoegdheid van een
gerecht in een andere EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat dan
waar de verweerderwoont. Uit het laatste volgt, dat artikel 5 EEX-V°/Verdrag
niet van toepassing is met betrekking tot de bevoegdheid van gerechten van
de EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat waar de verweerder zijn
woonplaats heeft. Ten derde is artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag niet van
toepassing, indien de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt buiten het
territoir van de EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staten is of moet
worden uitgevoerd.106 Dient op grond van de uitvoeringsovereenkomst de
verbintenis of verbintenissen buiten EG lidstaten of verdragsluitende staten
te worden uitgevoerd, dan is het commune internationaal privaatrechtrecht
van de aangezochte rechter in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende
staat bepalend voor de bevoegdheid. Indien de Nederlandse rechter is aange-
zocht op grond van artikel 6 sub a Rv, terwijl een uitvoeringsovereenkomst
verwijst naar een plaats voor uitvoering van de verbintenissen buiten de EG
lidstaten c.q. verdragsluitende staten, zal de Nederlandse rechter zich onbe-
voegd moeten verklaren.
Partijen kunnen zowel expliciet als impliciet in een overeenkomst de plaats
van uitvoering van een verbintenis, verbintenissen of de overeenkomst aanwij-
zen. In Duitstalige overeenkomsten is de expliciete clausule ‘Erfüllungsort ist ...’
bekend. In Nederlandstalige overeenkomsten ziet men soms de bepaling
‘Betaling zal ten kantore van ... geschieden’ of ‘De verbintenis tot… zal worden
uitgevoerd ten onzen kantore.’
Partijen kunnen ook impliciet107 een uitvoeringsovereenkomst sluiten.
Zo kan in de overeenkomst een bankrekening zijn bepaald ten gunstewaarvan
moet worden betaald. Daaruit volgt de plaats van uitvoering van de verbintenis
tot betaling.108 Dat geldt ook indien betaling door waardepapieren is overeen-
gekomen waarvoor ten kantore van een bepaalde bank dient te worden be-
taald.109 Deze plaats van uitvoering dient altijd te zijn overeengekomen. Dat
105 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag bevat slechts de voorwaarde dat een der partijen in een EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat woonplaats moet hebben. Dat kan derhalve
ook de eiser zijn.
106 HvJ 15 februari 1989, zaak 32/88, Six Construction/Humbert, Jur. 1989, p. 341, NJ 1990,
698; artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag bevat slechts als voorwaarde dat een gerecht of de
gerechten van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat zijn aangewezen zonder
nadere voorwaarden.
107 Holleaux e.a., Dip, p. 379.
108 Rb. Haarlem 1 mei 1990, NIPR 1992, 216 en RvK Brussel, Serie D, I-5.1.2 B – 12 waar
vermelding van de plaats van betaling op facturen doorslaggevend werd geacht.
109 Hof Arnhem 25 juni 1975, NJ 1977, 304.
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is dus niet het geval, indien de overeenkomst hierover geen bepaling bevat,
maar de schuldeiser later (na het sluiten van de overeenkomst) een plaats van
betaling aanwijst, bijvoorbeeld een bankrekening in een ander land. De schuld-
eiser kan immers niet eenzijdig de plaats van betaling achteraf bepalen of
wijzigen.110 Een sommatiebrief van een advocaat zou anders verstrekkende
gevolgen hebben, omdat daarin bijna altijd wordt gesommeerd binnen een
bepaalde termijn betaling te verrichten ten gunste van de derden-rekening
van het advocatenkantoor.
Ook de aanwijzing in een overeenkomst van de plaats van levering of de
plaats waar de prestatie moet worden verricht, zijn in beginsel te beschouwen
als impliciete uitvoeringsovereenkomsten.111 Dat mag echter niet altijd wor-
den aangenomen, zoals bij de bepaling in de overeenkomst die slechts beoogt
de risico-overgang van zaken te regelen.112 Nauw verwant hiermee is de
clausule ‘delivery free ... border’. De rechtspraak is verdeeld over de vraag of
deze bepaling een uitvoeringsovereenkomst is.113 De uitvoeringsovereenkomst
mag evenmin steedsworden beschouwd als een aanwijzing van de plaats van
uitvoering voor de gehele overeenkomst. De bepaling ‘Preis komplett Montiert
Frei Haus’ heeft slechts betrekking op de plaats waar demontagemoet worden
verricht, maar houdt geen bepaling in over de plaats waar voor de prestatie
moet worden betaald.114 Bij een impliciete uitvoeringsovereenkomst zal de
wil van partijen vaak moeilijker bepaalbaar zijn. Dat geldt in het bijzonder
voormondelinge overeenkomsten: moeten regelmatige betalingen ten gunste
van een bankrekening op grond van een mondelinge overeenkomst worden
aangemerkt als een uitvoeringsovereenkomst? Door het ontbreken van vorm-
voorschriften kan hierover grote onzekerheid bestaan.
ii) Vormvoorschriften uitvoeringsovereenkomst
Voor een uitvoeringsovereenkomst gelden geen andere vormvoorschriften dan
de lex causae bepaalt. Artikel 5 sub 1 EEX-Vº/Verdrag noch 6 sub a Rv schrijft
110 Hof Arnhem 22 augustus 1989, NIPR 1990, 326. In deze zaak had de Nederlandse schuld-
eiser op facturen een Duitse bankrekening aangegeven.
111 Vlas, WPNR 2000 (6421), p. 749 – 750; Pres. Rb. Breda 8 april 1993, NIPR 1993, 303, KG
1993, 189 en Hof ’s-Gravenhage 20 mei 1983, NJ 1985, 342.
112 Rb. Dordrecht 19 december 1979, NJ 1980, 439 waarin werd geoordeeld dat de bepaling
‘levering af fabriek Papendrecht’ geen uitvoeringsovereenkomst is; Schultsz heeft in NJ
1980, 516 een zeer kritische noot geschreven over dit vonnis, dat hij ‘in lijnrechte strijd’
noemt met het geldend recht. Rb. Breda 15 mei 1990, NIPR 1990, 507 oordeelde dat de
clausule ‘levering ex works ....’ slechts overgang van het risico van de verkoper op de koper
regelt en niet de plaats van uitvoering bepaalt in de zin van artikel 5 sub 1 Verdrag. Zo
ook RvKGent 13 oktober 2003, ABCMotorenNV/BOANederland BV, rolnummer 2993/02,
n.g.
113 Zie Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a-134-
138 (EEX-V°), p. A-122 (Verdrag).
114 Rb. Arnhem 19 mei 1994, NIPR 1995, 273.
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immers een vorm voor. De vraag is gerezen of een uitvoeringsovereenkomst
geldig is die (louter) is bedoeld om bevoegdheid van een rechter te vestigen,
indien de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet in acht
zijn genomen. Uit het arrest Zelger/Salinitri115 leek dat aanvankelijk te vol-
gen, omdat het Hof van Justitie overwoog dat de artikelen 5 sub 1 en 17 EEX
geheel verschillende grondslagen, gevolgen en doeleinden hebben.116 Naar
aanleiding van dit arrest benadrukten diverse auteurs117 – en suggereerde
het BGH118 – dat een uitvoeringsovereenkomst die uitsluitend bedoeld is
om bevoegdheid te vestigen, los van de werkelijke plaats van uitvoering, moet
voldoen aan de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Een
andere opvatting leerde dat een dergelijke forumkeuze nooit geldig is, ongeacht
inachtneming van de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Het debat over het ‘omzeilen’ van artikel 17 Verdrag leek aanvankelijk aca-
demisch te zijn geworden sinds het eerste Toetredingsverdrag (1978) en zelfs
zeer academisch na het derde (1989). De vormvoorschriften van forumkeuze
zijn namelijk zodanig versoepeld dat nauwelijks casusposities denkbaar zijn
waarbij de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet zijn
vervuld, en toch een geldige uitvoeringsovereenkomst tot stand is gekomen.
Desalniettemin is de discussie in praktijk van belang, omdat uitvoeringsover-
eenkomsten vaak voorkomen in algemene voorwaarden. Indien de forumkeuze
in de algemene voorwaarden niet geldig is, maar wel een geldige uitvoerings-
overeenkomst is gesloten, is de uitvoeringsovereenkomst van belang voor
bevoegdheid. De wederpartij van de gebruiker van algemene voorwaarden
kan aldusmet een forumworden opgezadeld dat zonder uitvoeringsovereen-
komst niet bevoegd zou zijn.
De (academische) discussie over het omzeilen van artikel 17 Verdrag door
uitvoeringsovereenkomsten is opgelost in het arrest MSG/Les Gravières.119
Het Hof van Justitie heeft in dat arrest de vraag beantwoord over de geldigheid
van een uitvoeringsovereenkomst, die niet de daadwerkelijke plaats van
tenuitvoerlegging van de verbintenissen beoogt vast te leggen, maar slechts
is bedoeld om de bevoegdheid van de gerechten van een bepaalde plaats te
vestigen.
Het Hof van Justitie benadrukt dat partijen in beginsel de vrijheid hebben om
uitvoeringsovereenkomsten te sluiten onder artikel 5 sub 1 EEX. De aangewe-
115 HvJ 17 januari 1980, zaak 56/79, Zilger/Salimitri, Jur. 1980, p. 89, NJ 1980, 511.
116 Spellenberg, IPRax 1981, p. 76.
117 Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1088; Ras, TvP 1975, p. 895; Hensen, TVVS 1989, p. 250; Bertrams,
WPNR 5527 (1980), p. 501; Schamp, RW1988/1989, p. 911 (die een toetsing aan dewerkelijk-
heid lijkt voor te staan).
118 BGH 17 oktober 1984, Serie D I-5.1.2. B 45.
119 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
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zen plaats mag afwijken van de plaats van uitvoering volgens het toepasselijk
recht (lex causae).120 De vrijheid gaat echter niet zover dat partijen een plaats
van uitvoeringmogen aanwijzen die geen reële band heeft met de inhoud van
de overeenkomst en waar de verbintenissen die niet zijn nagekomen in over-
eenstemmingmet de overeenkomst, niet kunnenworden uitgevoerd.HetHof
van Justitie voert twee redenen voor dit oordeel aan:121
i) Artikel 5 sub 1 EEX beoogt bij de daadwerkelijke plaats van uitvoering
aan te knopen.
ii) Een uitvoeringsovereenkomst zonder reële band met de werkelijke plaats
van uitvoering van de overeenkomst, is in feite te beschouwen als een
forumkeuze en daarom onderworpen aan artikel 17 EEX en de specifieke
vormvoorschriften voor forumkeuze.
Beide redenen zijn begrijpelijk. De eerste reden komt er – anders gezegd –
op neer dat artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag niet is bedoeld om af te wijken
van dewerkelijkheid. De reden voor het opnemen van de artikelen 5 en 6 EEX-
V°/Verdrag is het bestaan van een rechtstreeks verband tussen het geschil
over de nakoming van een verbintenis en de rechter die daarvan kennis moet
nemen.122 Bij een uitvoeringsovereenkomst kan ten gevolge van de keuze
van partijen iedere reële band ontbreken. In het arrest Zelger/Salinitri123
sanctioneerde het Hof van Justitie een uitvoeringsovereenkomst die een reële
band had met de werkelijke plaats van uitvoering volgens het toepasselijk
recht.124 Daarom was het niet nodig dat het Hof van Justitie in de zaak MSG/
Les Gravières125 tot dezelfde conclusie zou komen. In de laatste zaak was
een tijdbevrachtingsovereenkomst van een schip aan de orde. Met dat schip
zou gedurende de looptijd van de overeenkomst over de Rijn grind worden
vervoerd. Zowel laad- als losplaatsen waren in Frankrijk gelegen.126 De uit-
voeringsovereenkomst verwees echter naar de rechter teWürzburg, de plaats
van vestiging van MSG. De laatste had haar vordering voor dit gerecht in-
gesteld.
120 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 31.
121 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 32, 33 en 34.
122 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/22.
123 HvJ 17 januari 1980, zaak 56/79, Zelger/Salinitri, Jur. 1980, p. 89, NJ 1980, 511.
124 Volgens AG Tesauro voor HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur.
1997, p. I-911, NJ 1998, 565 sub 13 viel de gekozen plaats zelfs samen met de plaats van
uitvoering volgens het toepasselijk recht.
125 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
126 AG Tesauro voor HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p.
I-911, NJ 1998, 565, p. I-913 vermeldt echter, dat tijdens de mondelinge behandeling over
de laad- en losplaatsen in Frankrijk in tegenstelling tot de schriftelijke stukken geen eenstem-
migheid bestond.
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De tweede reden is niet verrassend, omdat het Hof van Justitie blijkens
de feiten ervan moest uitgaan dat de uitvoeringsovereenkomst was gesloten
met het doel bevoegdheid te scheppen. Daarom benaderde de uitvoeringsover-
eenkomst in deze zaak heel dicht een forumkeuze. AG Tesauro127 had in
zijn conclusie de nadruk gelegd op het ontduiken van de vormvoorschriften
van artikel 17 EEX. Het ontduiken van de vormvoorschriften van artikel 17
EEX wordt mijns inziens zwaar aangezet, omdat niet alle rechtsstelsels zo’n
keuzevrijheid bij uitvoeringsovereenkomsten als het Duitse recht toelaten. Het
Duitse recht is liberaal in dit opzicht, maar in andere staten bestaat weerstand
tegen een zo vrije benadering van artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag.128
Volgens het Hof van Justitie dient een uitvoeringsovereenkomst zonder
reële bandmet dewerkelijke plaats van uitvoering daarom teworden getoetst
aan de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Een uitvoerings-
overeenkomstwordt derhalve in dit geval voorwat betreft de vormvoorschrif-
ten behandeld als een forumkeuze.
Mijns inziens is het toepassen van de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-
Vº/17 Verdrag geen juridisch juiste oplossing. Toetsing van een uitvoerings-
overeenkomst aan vormvoorschriften van forumkeuze is een ondoordachte
vermenging van twee geheel verschillende rechtsfiguren. Een forumkeuze is
in EEX-Vº/Verdrag uitdrukkelijk geregeld. Een regeling voor een uitvoerings-
overeenkomst is afwezig, ook na inwerkingtreding van EEX-Vº. Een uitvoe-
ringsovereenkomst is uitsluitend onderworpen aan de lex causae, zodat toepas-
sing van EEX-Vº/Verdrag voor één aspect opmij ongerijmd overkomt. Boven-
dien hebben de artikelen 5 EEX-Vº/Verdrag en 23 EEX-Vº/17 Verdrag een
geheel ander formeel toepassingsbereik.Wat zou het oordeel van het Hof van
Justitie zijn, indien de verweerder geen woonplaats heeft in een EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat? Artikel 5 EEX-Vº/Verdrag is dan niet
van toepassing; artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag daarentegen wel. Wat zal het
oordeel zijn indien een overeenkomst een uitvoeringsovereenkomst en een
forumkeuze bevat die zouden leiden tot de bevoegdheid van verschillende
gerechten? Gezien deze ongerijmdheden lijkt het een betere oplossing uitvoe-
ringsovereenkomsten die geen reële band hebbenmet de plaats van uitvoering
van de overeenkomst, niet geldig te achten of alleen te toetsen aan de lex
causae. Mijns inziens moet worden geaccepteerd dat artikel 5 sub 1 EEX-V°/
Verdrag door een uitvoeringsovereenkomst tot bevoegdheid kan leiden, zelfs
indien volgens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag dat gerecht niet bevoegd is. Een
uitvoeringsovereenkomst is niet minder dan een forumkeuze. Integendeel,
de uitvoeringsovereenkomst kan een zoektocht voorkomen naar de plaats waar
de verbintenis ten uitvoer is of moet worden gelegd. Een uitvoeringsovereen-
127 AG Tesauro voor HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p.
I-911, NJ 1998, 565, sub 16 e.v.
128 Zie overzicht rechtspraakAGTesauro voorHvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95,MSG/Les
Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565, sub 15, voetnoot 12.
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komst schept ook duidelijkheid over het bevoegde forum ex artikel 5 sub 1
EEX-V°/Verdrag. Het is echter onvermijdelijk dat door de verordenings- c.q.
verdragsautonomeuitleg van de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag enerzijds en de toetsing van de uitvoeringsovereenkomst aan de lex
causae anderzijds voor onder meer de rechtsgeldigheid verschillen bestaan.
iii) Verschillen forumkeuze – uitvoeringsovereenkomst
Het meest essentiële verschil tussen forumkeuze en een uitvoeringsovereen-
komst is het voorwerp van de wilsovereenstemming. Bij een forumkeuze is
het voorwerp van de wilsovereenstemming de bevoegdheid van een gerecht
of gerechten. In geval van een uitvoeringsovereenkomst is het voorwerp van
de wilsovereenstemming de plaats van uitvoering van een verbintenis of
verbintenissen die voortvloeien uit een overeenkomst.
Een tweede verschil is het formele toepassingsbereik van artikel 23 EEX-
Vº/17 Verdrag (voor forumkeuze) in vergelijking met artikel 5 sub 1 EEX-Vº/
Verdrag (voor een uitvoeringsovereenkomst). Het toepassingsbereik van arti-
kel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag is kleiner dan het toepassingsbereik van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag, omdat het eerste artikel vereist dat de verweerder woon-
plaats in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat dient te hebben.
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag stelt deze voorwaarde niet, maar vereist slechts
dat één der partijen woonplaats heeft in een EG lidstaat respectievelijk ver-
dragsluitende staat. In geval van forumkeuze behoeft dus slechts de eiser of
verweerderwoonplaats in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat
te hebben.
Ten derde is artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag niet van toepassing inzake
de bevoegdheid van gerechten van de EG lidstaat respectievelijk verdrag-
sluitende staat waar de verweerder zijn woonplaats heeft. Artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag kent een dergelijke beperking niet. Ook een aanwijzing van een
gerecht of gerechten van de staat van dewoonplaats van de verweerder wordt
beheerst door artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Een eiser kan voorts geen beroep op artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag doen,
indien de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt buiten het territoir van
de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten is of moet worden
uitgevoerd.129 Deze voorwaarde komt niet voor in artikel 23 EEX-V°/17 Ver-
drag. De plaats van uitvoering van de verbintenis is niet van belang. Artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag is niet van toepassing, indien partijen een gerecht of
gerechten van een niet EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat hebben
aangewezen. Indien eenNederlandse rechter is aangezocht terwijl een forum-
129 HvJ 15 februari 1989, zaak 32/88, Six Construction/Humbert, Jur. 1989, p. 341, NJ 1990,
698; artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag bevat slechts als voorwaarde dat een gerecht of de
gerechten van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat zijn aangewezen zonder
nadere voorwaarden.
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keuze een gerecht van een niet EG lidstaat of verdragsluitende staat aanwijst,
zal de Nederlandse rechter de forumkeuze toetsen aan artikel 8 lid 2 Rv en
niet aan artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Een vijfde verschil tussen forumkeuze en een uitvoeringsovereenkomst
is de rol van de lex causae. Naast de voorwaarden die artikel 5 sub 1 EEX-V°/
Verdrag stelt aan een uitvoeringsovereenkomst, dient de rechter de geldigheid
van de uitvoeringsovereenkomst tevens te toetsen aan de lex causae. Naar
Belgisch recht zou bijvoorbeeld de schending van een taalvoorschrift ertoe
kunnen leiden dat de uitvoeringsovereenkomst (relatief130) nietig is. Voor
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag gelden daarentegen in beginsel alleen de auto-
nome voorwaarden van deze bepaling, ongeacht het recht dat toepasselijk is
op de overeenkomst.131 Voor de lex causae is slechts een beperkte rol weg-
gelegd, bijvoorbeeld in het geval van wilsgebreken.132
Voorts is een forumkeuze een afzonderlijke overeenkomst, gescheiden van
de hoofdovereenkomst.133 Indien de hoofdovereenkomst bijvoorbeeld nietig
of vernietigbaar is, zal de forumkeuze niet worden getroffen door de (ver)nie-
tig(baar)heid. De uitvoeringsovereenkomst maakt echter onlosmakelijk deel
uit van de hoofdovereenkomst (zodat minder rechtszekerheid bestaat). Een
gebrek in de hoofdovereenkomst zal ook de uitvoeringsovereenkomst tref-
fen.134
De gevolgen van een forumkeuze en een uitvoeringsovereenkomst verschillen
eveneens. De laatste heeft minder vergaande gevolgen. Een uitvoeringsovereen-
komst leidt ten eerste niet tot exclusieve bevoegdheid van het gerecht van de
plaats van uitvoering.135 Ten tweede is de invloed beperkt tot de verbinte-
nis(sen) die het onderwerp zijn van de uitvoeringsovereenkomst, terwijl een
forumkeuze betrekking heeft op de gehele overeenkomst, behoudens een
uitdrukkelijke beperking tot bepaalde verbintenissen.
Ook de vormvoorschriften van forumkeuze en de uitvoeringsovereenkomst
lopen uiteen. De vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag gelden
in beginsel niet voor uitvoeringsovereenkomsten. De vormvoorschriften van
130 De nietigheid is relatief, omdat deze slechts werkt ten gunste van dewerknemer (bediende/
arbeider).
131 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
132 Paragrafen 12.2 (toepasselijk recht) en 12.5 (wilsgebreken).
133 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681 en
artikel 8 lid 6 Rv.
134 HvJ 4 maart 1982, zaak 133/81, Effer/Kantner, Jur. 1982, p. 825, NJ 1983, 508 benadrukt
echter dat artikel 5 sub 1 EEX ook van toepassing is, indien de verweerder de (totstand-
koming van de) verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt betwist.
135 Partijen kunnen echter wel in de forumkeuze bepalen dat deze niet exclusief is.
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artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zijn slechts van toepassing op een uitvoerings-
overeenkomst, indien:136
i) Partijen een plaats van uitvoering kiezenmet het enkele doel de bevoegde
rechter aan te wijzen;
ii) Partijen een plaats overeenkomen die geen enkele reële band heeft met
de inhoud van de overeenkomst; en
iii) Op deze plaats de verbintenissen uit de overeenkomst niet kunnenworden
uitgevoerd.137
Het Hof van Justitie lijkt zwaar te laten wegen dat deze uitzonderingmet name
geldt voor uitvoeringsovereenkomsten waarbij tussen de gekozen plaats van
uitvoering en de inhoud van de overeenkomst geen band bestaat zodat het
slechts om een fictie gaat om indirect de bevoegde rechter aan te wijzen. In
dergelijke gevallen bestaat geen objectieve samenhang tussen de rechtsbetrek-
king in geschil en het aangewezen gerecht en wordt artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag omzeild.138
NaarNederlands, Belgisch, Duits en Frans commuun internationaal privaat-
recht is een uitvoeringsovereenkomst mogelijk ongeacht het vervuld zijn van
de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag of de vormvoorschrif-
ten voor forumkeuze in het commune internationale privaatrecht.139 Er gelden
geen vormvoorschriften voor uitvoeringsovereenkomsten anders dan de
vormvoorschriften voor de hoofdovereenkomst.140
2.6 ONDERSCHEID TUSSEN FORUMKEUZE EN OVEREENKOMST TOT ARBITRAGE
Een overeenkomst tot arbitrage omvat zowel het compromis waarbij de partijen
zich verbinden om een tussen hen reeds bestaand geschil aan arbitrage te
136 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
137 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 31.
138 HvJ 17 januari 1980, zaak 56/79, Zelger/Salinitri, Jur. 1980, p. 89, NJ 1980, 511, r.o 4; HvJ
20 februari 1997, zaak C-106/95, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565, r.o. 34.
139 Nederlands recht: Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart
2004), p. A-a-116-120; Hof Arnhem 25 juni 1975, NJ 1977, 1059; Belgisch recht: Artikel 624
lid 2 GW, Laenens, TvP 1982, p. 225, en RvK Brussel 13 juni 1977, Serie D I-5.1.2 B – 12
(waar in de noot naar twee andere Belgische vonnissen wordt verwezen); artikel 96 WIPR
is de basis voor bevoegdheid van de Belgische rechter in geval van een uitvoeringsovereen-
komst ; Duits recht: Spellenberg, IPRax 1981, p. 75 e.v.; Mc Clellan, CMLR 1983, p. 538
(Belgisch en Duits recht), en BGH 17 oktober 1984, Serie D I-5.1.2. B – 45 alsmede OLG
Munchen arrest 28 september 1989, IPRax 1991, p. 46, anders: OLGHamm 20 januari 1977,
Serie D I-5.1.2 – B 8 en OLGMunchen 9 november 1977, Serie D I-5 1.2. – B 15; Frans recht:
Mezger, Rev. Crit. 1980, p. 387, en Huet, Clunet 1977, p. 717, en CA Lyon arresten van 28
februari 1979, Serie D, I-5.1.2 – B 22 en 28 maart 1979, Serie D I-5.1.2. – B 25.
140 Voor Duits recht zie verwijzing in HvJ 17 januari 1980, zaak 56/79, Zelger/Salinitri, Jur.
1980, p. 89, NJ 1980, 511.
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onderwerpen, als het arbitraal beding waarbij partijen zich op voorhand
verbinden geschillen die tussen hen zouden kunnen ontstaan aan arbitrage
te onderwerpen.141 Een forumkeuze voor of na het ontstaan van het geschil
kan hiermee worden vergeleken.142 Uit onderzoek blijkt dat ondernemingen
in bijna de helft van de gevallen een forumkeuze in een internationale overeen-
komst opnemen, indien zij geen arbitraal beding zijn overeengekomen.143
Een met stilzwijgende forumkeuze vergelijkbare regel bevat artikel 1022 Rv:
de verweerder dient een beroep op onbevoegdheid wegens een overeenkomst
tot arbitrage voor alle weren te doen. Is de verweerder daarmee te laat dan
zal het gerecht zich niet ambtshalve onbevoegd verklaren.144
Er is een parallel tussen een forumkeuze en een overeenkomst tot arbitra-
ge.145 Beide dragen rechtsmacht op aan een gerecht. Deze eerste aan de ge-
wone rechter; de tweede aan een scheidsgerecht. Deze parallel tussen forum-
keuze en de overeenkomst tot arbitrage leidt ertoe dat ik enkele opmerkingen
over de overeenkomst tot arbitrage maak.
Artikel 1020 Rv omschrijft de overeenkomst tot arbitrage als volgt:
‘Partijen kunnen bij overeenkomst geschillen die tussen hen uit een bepaalde, al
dan niet uit een overeenkomst voortvloeiende, rechtsbetrekking zijn ontstaan dan
wel zouden kunnen ontstaan, aan arbitrage onderwerpen.’
Lid 5 voegt daaraan toe:
‘Onder de overeenkomst tot arbitrage wordt mede begrepen een arbitraal beding
dat is opgenomen in de partijen bindende statuten of reglementen.’
Artikel 1020 Rv lijkt tekstueel bezien op artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en
artikel 8 Rv: het moet gaan om geschillen, het beding moet zijn vastgelegd
in een overeenkomst of statuten, er moet sprake zijn van bepaaldheid en de
keuze kan voor of na het ontstaan van het geschil tot stand komen. De parallel
tussen forumkeuze en de overeenkomst tot arbitrage blijkt ook uit artikel 1021
Rv:
‘De overeenkomst tot arbitrage wordt bewezen door een geschrift. Daarvoor is
voldoende een geschrift dat in arbitrage voorziet of dat verwijst naar algemene
voorwaarden welke in arbitrage voorzien en dat door of namens de wederpartij
uitdrukkelijk of stilzwijgend is aanvaard.’
141 Artikel 1020 lid 2 Rv.
142 Soms is onduidelijk of sprake is van een forumkeuze of een arbitraal beding, zie bijvoorbeeld
Hof Amsterdam 27 oktober 2005, NIPR 2006, 41.
143 Kramer, NTHR 2006, p. 166.
144 Meijer 2002, (T&C Rv), artikel 1022 Rv, aant. 1.
145 Zie bijvoorbeeld Hof ‘s-Gravenhage 7 november 2000, NIPR 2001, 44.
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Ook de overeenkomst tot arbitrage kent derhalve voorschriften met betrekking
tot de wijze van totstandkoming, maar de schriftelijke vorm wijkt af van de
vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De bepaling is echter
gelijk aan artikel 8 lid 5 Rv voor de forumkeuze naar Nederlands commuun
internationaal privaatrecht.146
Daarnaast is er het afwijkende toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag. Artikel 1020 Rv heeft enerzijds een beperkter toepassingsgebied,
omdat het toepasselijk is zodra de plaats van arbitrage inNederland is gelegen
(artikel 1073 Rv). Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is daarentegen van toepassing,
indien een gerecht of gerechten van een EG lidstaat respectievelijk verdragslui-
tende staat is aangewezen. Dewoonplaats van de partijen doet bij de overeen-
komst tot arbitrage niet terzake. Bij artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag moet één
der partijen daarentegenwoonplaats hebben in een EG lidstaat respectievelijk
verdragsluitende staat.
De ‘schriftelijkheidseis’ van de overeenkomst tot arbitrage is bovendien
– evenals bij artikel 8 lid 5 Rv – een bewijsvoorschrift,147 terwijl artikel 23
EEX-V°/17Verdrag vormvoorschriften kent. De status is derhalve anders. Een
overeenkomst tot arbitrage kan mondeling tot stand komen, maar moet bij
betwisting door een geschrift worden bewezen. Een forumkeuze dient altijd
te voldoen aan de vormvoorschriften en de aangewezen rechter zal de vorm-
voorschriften ambtshalve toetsen.148 Zowel een mondelinge overeenkomst
tot arbitrage die schriftelijk is bevestigd, als een overeenkomst tot arbitrage
die een bestendig gebruikelijk beding is en blijkt uit een geschrift, zijn moge-
lijk.149 Een overeenkomst tot arbitrage is voorts mogelijk in statuten en regle-
menten.150 Voor een overeenkomst tot arbitrage in algemene voorwaarden
bevat artikel 1021 Rv een bijzondere bepaling. Een dergelijke overeenkomst
is geldig, indien een geschrift verwijst naar algemene voorwaarden die in
arbitrage voorzien en dat door de wederpartij uitdrukkelijk of stilzwijgend
is aanvaard.
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag spreekt evenals artikel 1020 Rv over een bepaal-
de rechtsbetrekking, terwijl artikel 1020 Rv daaraan toevoegt dat die rechts-
betrekking niet uit een overeenkomst behoeft voort te vloeien. Dit tekstuele
verschil leidt niet tot een materieel verschil, omdat zulks ook geldt voor een
forumkeuze. Partijen kunnen een forumkeuze overeenkomen over een niet
contractueel geschil.
146 De wetgever heeft voor artikel 8 lid 5 Rv aansluiting gezocht bij artikel 1021 Rv; zie MvT
Wetsvoorstel 26 855, p. 39.
147 Meijer 2002, (T&C Rv), artikel 1021 Rv, aant 1.
148 Paragraaf 10.7.
149 Sanders, Het nieuwe arbitragerecht, p. 48.
150 Meijer, 2005, (T&C Rv), artikel 1020, aant. 7.
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Het laatste verschil tussen forumkeuze en een overeenkomst tot arbitrage
is dat artikel 1020 Rv voorwaardelijk is geredigeerd (‘zouden kunnen ont-
staan’). Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag gebruikt de toekomende tijd (‘zullen
ontstaan’). Dit verschil heeft evenmin materiële betekenis. Partijen kunnen
een forumkeuze ook na het ontstaan van het geschil overeenkomen. Wellicht
is de voorwaardelijk toekomende tijd juister, omdat demeeste overeenkomsten
geen aanleiding geven tot geschillen.
De uitsluitende bevoegdheid voortvloeiende uit artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag geldt evenzeer voor een arbitraal beding. De gewone rechter wordt
door een arbitraal beding onbevoegd, ongeacht of arbitrage in Nederland of
in het buitenland is overeengekomen (artikel 1022 Rv respectievelijk 1074
Rv).151 Deze consequentie, derogatie door de forumkeuze c.q. de overeen-
komst tot arbitrage, wordt voor een forumkeuze overigens pas aanvaard sinds
het Harvest Trader arrest152 en is thans gecodificeerd in artikel 8 lid 2 Rv.
Voordienwas de eiser niet ontvankelijk, indien hij dagvaardde voor een rechter
wiens rechtsmacht was gederogeerd door een forumkeuze.153
Gelijkenissen en verschillen tussen forumkeuze en de overeenkomst tot arbitra-
ge zullen hierna soms verder aan bod komen, omdat voor een goed begrip
van forumkeuze een vergelijking met de overeenkomst tot arbitrage behulp-
zaam kan zijn. De wettelijke regeling van de overeenkomst tot arbitrage is
immers uitgebreider dan de twee artikelen over forumkeuze in EEX-V°/Ver-
drag en de artikelen 8 en 9 Rv. Ter illustratie wijs ik slechts op artikel 1020
lid 5 Rv dat een arbitraal beding in statuten toestaat. Eerst in het arrest Powell
Duffryn/Petereit154 heeft het Hof van Justitie aanvaard dat een forumkeuze
in statuten een overeenkomst is tot aanwijzing van de bevoegde rechter in
de zin van artikel 17 EEX. Voor de overeenkomst tot arbitrage was dat reeds
lang aanvaard en gecodificeerd.155 Ook is de parallel met de overeenkomst
tot arbitrage van belang, omdat artikel 8 Rv ten dele is ontleend aan de wette-
lijke regeling over de overeenkomst tot arbitrage. Ik verwijs bijvoorbeeld naar
artikel 8 leden 5 en 6 Rv die zijn geïnspireerd door de bepalingen van de
artikelen 1021 lid 2 en 1053 Rv.156
151 Dat geldt ook voor arbitrage onder de CMR: Haak, De aansprakelijkheid van de vervoerder
ingevolge de CMR, p. 321.
152 HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 765 (Harvest Trader).
153 Paragraaf 10.3 bespreekt de gevolgen van derogatie, waaronder niet ontvankelijkheid c.q.
onbevoegdheid.
154 HvJ 10 maart 1992, zaak C 214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279.
155 Sanders, Het nieuwe arbitragerecht, p. 35 met verwijzing naar HR 20 maart 1925, NJ 1925,
642.
156 MvT Wetsvoorstel 26 855, p. 39.
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2.7 CONCLUSIE
In de literatuur wordt forumkeuze op verschillende wijzen omschreven. De
omschrijving van forumkeuze die in dit proefschrift wordt gehanteerd, is de
volgende:
‘Een overeenkomst of rechtshandeling, tot stand gekomen voor of na het ontstaan
van een geschil of geschillen, waarbij partijen voor de berechting van geschillen
een gerecht of gerechten aanwijzen of met de berechting door een gerecht of
gerechten instemmen.’
Deze omschrijving van forumkeuze brengt tot uitdrukking dat forumkeuze
dient te worden onderscheiden van een domicilie- of woonplaatskeuze. Hoewel
het effect van een domicilie- of woonplaatskeuze soms vergelijkbaar is, bestaan
aanzienlijke verschillen tussen een forumkeuze en een woonplaatskeuze. In
essentie komt het verschil hierop neer, dat bij een forumkeuze de bevoegdheid
van een gerecht of gerechten het voorwerp is van de wilsovereenstemming.
In geval van domicilie- of woonplaatskeuze heeft de keuze slechts betrekking
op de woonplaats van verweerder, waardoor slechts indirect (mogelijk) de
bevoegdheid ontstaat van het gerecht van de plaats waar de verweerder
woonplaats heeft gekozen.
Eveneens dient onderscheid te worden gemaakt tussen forumkeuze en de
overeenkomst ‘tot aanwijzing van de plaats van uitvoering van een overeen-
komst’. Het essentiële verschil is dat het voorwerp van de wilsovereenstem-
ming in een overeenkomst tot aanwijzing van de plaats van uitvoering van
de overeenkomst, betrekking heeft op de lokalisatie van de – soms karakteris-
tieke – verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt. Daarmee kan indirect de
bevoegdheid van de gerechten worden gevestigd op grond van het bepaalde
in artikel 5 sub 1 EEX-V°/EEX/EVEX of artikel 6, aanhef en sub a Rv.
Forumkeuze en de overeenkomst tot arbitrage verschillen ten slotte, omdat
de eerste betrekking heeft op de aanwijzing van een overheidsgerecht of
-gerechten, terwijl de laatste betrekking heeft op de aanwijzing van een
scheidsgerecht.

3 Voor- en nadelen van forumkeuze
3.1 INLEIDING
Partijen zullen bij de beslissing over het opnemen van een forumkeuze in een
overeenkomst, statuten of trust de voor- en nadelen afwegen. Daarom volgt
in dit hoofdstuk een overzicht van voor- en nadelen van forumkeuze. In deze
eerste inleidende paragraaf zullen allereerst enige algemene problemen bij
de beoordeling van voor- en nadelen aan bod komen. Het begrip voor- en
nadeel is namelijk relatief, zoals Johan Cruijff ons leert.
Nuancering van voor- en nadelen van forumkeuze is op zijn plaats, om de
volgende redenen:
1. Partijen komen een forumkeuze overeen. In de praktijk is bijna steeds één
der partijen penvoerder. Deze laatste zal daarom meestal als eerste de
afweging maken. Vaak zal deze partij in de praktijk ook de enige zijn die
de afweging over de voor- en nadelen van een forumkeuze heeft gemaakt
(bijvoorbeeld in geval van een forumkeuze in algemene voorwaarden).
Een forumkeuze is meestal geen resultante van onderhandelingen, omdat
forumkeuze (meestal letterlijk) het sluitstuk is van de overeenkomst en
voor partijen een detail is in vergelijking met de hoofdverplichtingen.
Forumkeuze is vaak een detail dat onderhandelaars (niet-juristen) niet
boeit op het moment van het sluiten van de overeenkomst.Men is het eens
over een deal en beoordeelt deze op de commerciële waarde ervan. Er
heerst een zekere euforie enwie denkt dan aan geschillen en de beslechting
daarvan?Al gauwwordt degene die daaraan denkt verdacht of beschouwd
als een doemdenker, omdat hij blijkbaar geschillen verwacht of belangrijk
vindt. Dat is evenmin een houding die men begrijpt in onderhandelingen
om het eens te worden over een overeenkomst of op het moment van het
sluiten van een overeenkomst. Een forumkeuze wordt voor partijen – en
hun advocaten – pas interessant, nadat een geschil ontstaat.1 Alhoewel
de voor- en nadelen reeds bij aanvang van de overeenkomst gelden, spelen
zij derhalve pas een rol op het moment dat een geschil is ontstaan.
1 Kramer, NTHR 2006, p. 166 wijst op een opvallende conclusie van een onderzoek van de
ICC in 2003 waaruit bleek dat 41% van de ondernemingen belangrijke besluitenmede lieten
afhangen van de onzekerheid overde bevoegde rechter of het toepasselijke recht.
50 Voor- en nadelen van forumkeuze
2. Ik benader forumkeuze vanuit het perspectief van partijen: wat zijn voor
hen de voor- en nadelen? Bij het bestuderen van forumkeuze is het echter
ook mogelijk een forumkeuze vanuit het gezichtspunt van soevereiniteit
van staten en de rechterlijke macht te bezien.
Oorspronkelijk werd het internationale bevoegdheidsrecht tot het
volkenrecht gerekend. De nationale wetgever was bij het regelen van de
internationale bevoegdheid gebonden aan de regels van het volkenrecht.
In zoverre was de nationale wetgever dan ook beperkt.2 Thans wordt
aangenomen dat staten vrij zijn op grond van hun soevereiniteit de rechts-
macht van de nationale rechter naar eigen inzicht te regelen behoudens
beperkingen op grond van verdragen.
Hoewel de rechterlijke macht geen partij is bij forumkeuze, is dit de
facto de ‘derde belanghebbende’. De forumkeuze zou kunnen worden
beschouwd als een beding ten gunste van een bepaald gerecht, het aan-
gewezen forum. Voor de rechterlijkemacht gelden andere voor- en nadelen
van forumkeuze.
Nadelen voor de rechterlijke macht zijn bijvoorbeeld door Dubbink3
vermeld door verwijzing naar het standpunt van de Zwitserse delegatie
bij de onderhandelingen over het Haags Verdrag over de bevoegdheid
van de bij overeenkomst aangewezen gerechten ingeval van internationale
koop.4 Deze delegatie vreesde een te grote belasting van de rechterlijke
macht van kleine landen ten gevolge van de (nieuwe) mogelijkheid van
forumkeuze onder het verdrag.
Ik meen dat deze angst niet gerechtvaardigd is. De wanverhouding
tussen verwijzingen naar de bevoegdheid van gerechten is niet aangetoond.
Waaromde gerechten van kleine landen eerder zoudenworden aangezocht
dan die van grote landen is niet duidelijk. Getalsmatig zijn hiervoor geen
aanwijzingen. Ik vermoed dat het argument eerder te maken heeft met
de positie van Zwitserland als neutraal land. Indien partijen geen gerecht
van de woonlanden van één der partijen willen aanwijzen, worden soms
de Zwitserse gerechten aangewezen. Wellicht speelt ook de reputatie van
Zwitserland een rol en schatten partijen de kwaliteit van de Zwitserse
gerechten hoog in.
Een ander argument zou kunnen zijn dat de gerechten van staten die
– ten laste van de staatskas – zorgen voor goed functionerende rechtspraak
worden overbelast, omdat partijen in internationale geschillen bij voorkeur
daar zullen procederen. Een goed functionerende justitie zou een aanzui-
gende werking hebben op procedures die niets met die staat van doen
hebben. Daardoor zouden deze gerechten worden geconfronteerdmet een
oneigenlijk gebruik van de rechterlijke macht (en daarmee staatsmiddelen).
2 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 222.
3 WPNR 1965 (4854), p. 169-170.
4 Trb 1956, 144, p. 6.
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Dit argument lijkt vrij theoretisch. Allereerst druist deze gedachte in tegen
het chauvinisme van elke contractspartij met betrekking tot de gerechten
van ‘haar’ eigen staat. Daarenboven is het nauwelijks voorstelbaar dat
partijen een rechter ver van hun eigen woonplaatsen aanwijzen zolang
daar niet zeer zwaarwegende argumenten voor zijn. Partijen zullenmeestal
met aanzienlijke kosten, (vaak) een vreemde taal en een onbekende proce-
dure worden geconfronteerd, indien zij ver van hun woonplaats moeten
procederen. Dat loont wellicht voor geschillen met een zeer aanzienlijke
inzet of waarde, maar niet voor kleinere vorderingen. De staat die in trek
is voor een forumkeuze kan op zijn beurt overigens de ‘vraag’ beïnvloeden
door het vaststellen van griffierechten, zodat de kosten van rechtspleging
(ten dele) worden terugverdiend.
Ten slotte dient hier te worden bedacht dat forumkeuze concurreert
met de overeenkomst tot arbitrage.5 Voor grote (internationale) geschillen
neemtmen vaak de toevlucht tot arbitrage, meestal vanwege de bijzondere
kennis van de arbiters en de niet-gebondenheid aan een bepaalde staat,
forum of rechtsstelsel.
In deze paragraaf blijft een onderzoek van voor- en nadelen van forum-
keuze vanuit het gezichtspunt van de rechterlijkemacht achterwege, omdat
ik uitga van de positie van partijen en het positieve recht dat forumkeuze
toelaat, zonder dat (mogelijke) belangen van de rechterlijke macht daarbij
een rol spelen.
3. Voor- en nadelen voor partijen kunnen in het concrete geval vanuit één
(partij) gezichtspunt worden bezien, eventueel door rekening te houden
met de te verwachten positie van partijen in de procedure (eiser of verweer-
der). Ik concentreer mij op het perspectief van beide partijen en niet van
één partij. Een oordeel over forumkeuze zal uiteindelijk in de visie van
één partij – na afweging van voor- en nadelen – tamelijk subjectief zijn.
Daarvoor zijn minstens drie redenen.
Allereerst is het voordeel voor de ene partij regelmatig een nadeel voor
de andere partij. Zo is de mogelijkheid om de rechter van de eigen woon-
plaats aan te wijzen meestal een nadeel voor degene die daar geen woon-
plaats heeft en zonder forumkeuze daar niet had kunnen worden gedag-
vaard. Ten tweede zijn voor- en nadelen van forumkeuze niet meetbaar,
omdat geen objectieve criteria of standaarden bestaan omvoor- en nadelen
van een forumkeuze te meten. De resultante van een afweging die ieder
der partijen maakt, zal daardoor steeds moeilijk voorspelbaar zijn. Een
derde relativering van een oordeel over voor- en nadelen hangt samen
met de abstractie van de behandeling. In dit hoofdstuk zijn de voor- en
nadelen van forumkeuze aan de orde zonder behandeling van een concrete
casus.
5 Kramer, NTHR 2006, p. 166.
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Partijen zullen met de voor- en nadelen van forumkeuze in de hand
wel een ‘waarschijnlijkheids-scenario’ in ogenschouwkunnen nemen. Een
partij die verkoopt en levert met als zekerheid voor betaling een irrevocable
letter of credit weet dat hij meestal verweerder zal zijn. Het meest waar-
schijnlijke scenario voor deze partij is een vordering van de wederpartij
die al heeft betaald onder de letter of credit, tot nakoming of ontbinding
van de koopovereenkomst, omdat de gekochte zaken niet beantwoorden
aan de koopovereenkomst. In zo’n situatie zal voor de verkoper een proce-
dure voor de rechter van de eigen woonplaats aangewezen zijn, zodat die
partij – indien nodig – er goed aan doet dat reeds in de overeenkomst vast
te leggen.
3.2 NADELEN FORUMKEUZE
De nadelen van forumkeuze zijn schaars. Het meest genoemde nadeel betreft
niet zozeer de forumkeuze zelf, maar de gemakkelijke wijze van totstand-
koming. Demogelijkheid om een forumkeuze op te leggen aan andere partijen
door het gebruik in algemene voorwaarden en cognossementen, leidt tot
eenzijdigheid, onverwachte gebondenheid en het gevaar dat toestemming van
een partij ontbreekt.6
Ik beschouw dit eerste nadeel met name als kritiek op de regeling in artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag die forumkeuze sinds het Eerste en later het Derde
Toetredingsverdrag toelaat met steeds minder formalisme door versoepeling
van de vormvoorschriften.7 Dit nadeel geldt bijvoorbeeld niet voor een forum-
keuze die moet voldoen aan de voorwaarden van artikel 63 lid 2 EEX-V° of
I lid 2 Protocol Verdrag. Deze artikelen bepalen uitdrukkelijk dat een forum-
keuze een persoon met woonplaats in Luxemburg slechts bindt, indien deze
partij de forumkeuze door een schriftelijke overeenkomst of een schriftelijk
bevestigdemondelinge overeenkomst heeft gesloten, respectievelijk deze partij
de forumkeuze uitdrukkelijk en in het bijzonder heeft aanvaard. Het nadeel
betreft derhalve niet forumkeuze, maar de vormvoorschriften die te weinig
strikt zouden zijn.
Een tweede nadeel dat bijvoorbeeld Laenens8 noemt is de veel voorkomende
verzwaring van de processuele positie van de (zwakkere) wederpartij van een
gebruiker van algemene voorwaarden of cognossementen. Deze wederpartij
wordt in zijn verdediging geschaad, omdat zij wordt (kanworden) afgehouden
6 Schamp, RW 1988-1989, p. 903; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 103; Laenens, TvP 1982,
p. 266, Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 205.
7 Dezelfde kritiek zou ook kunnen worden geuit voor artikel 8 Rv, omdat het vereiste van
geschrift geen hoge drempel opwerpt voor de vorm van een forumkeuze.
8 Laenens, TvP 1982, p. 266.
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van de rechter van haar woonplaats. Dit argument is niet overtuigend. Welis-
waar is artikel 2 EEX-V°/Verdrag een algemeen en fundamenteel beginsel,9
maar de artikelen 5, 6, 22/16, 23/17 en 24/18 EEX-V°/Verdrag zijn gelijkwaar-
dige alternatieven. Bovendien is artikel 2 EEX-V°/Verdrag geen absoluut
beginsel. Artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag vormt, uitgaande van een rangorde
tussen de artikelen, het uitgangspunt, daarna komen de artikelen over (stilzwij-
gende) forumkeuze en vervolgens de artikelen 2 tot enmet 6 EEX-Vº/Verdrag.
Artikel 2 EEX-V°/Verdrag is niet de hoofdregel waarop forumkeuze een
uitzondering is. Wellicht is het zelfs juister de artikelen 22 EEX-V°/16 Verdrag
of 23 EEX-V°/17 Verdrag c.q. 24 EEX-V°/18 Verdrag als uitgangspunt te
nemen.
Dit tweede nadeel moet voorts worden gerelativeerd, omdat de artikelen
5, 6 en 22/16 EEX-V°/Verdrag de verweerder eveneens af (kunnen) houden
van de rechter van zijn woonplaats. Het is derhalve onjuist dit als een typisch
bezwaar van forumkeuze te zien. Ik wijs in dat verband ook op de wilsover-
eenstemming die moet bestaan ten aanzien van de gekozen rechter. De toekom-
stige verweerderweet derhalve bij de totstandkoming van de forumkeuze dat
het gevolg daarvan is dat hij niet (in alle omstandigheden) zal procederen voor
de rechter van zijn woonplaats.
Een derde nadeel dat wel is genoemd, is de vergrote kans op gerechtelijke
uitspraken bij verstek.10 Doordat een forumkeuze ertoe kan leiden dat de
verweerder niet procedeert voor een gerecht in de staat van zijn woonplaats,
zou de mogelijkheid kunnen bestaan dat de inleidende documenten de ver-
weerder niet of niet tijdig bereiken. Artikel 26 EEX-V°/20 Verdrag, artikel 19
Betekeningsverordening11 en artikel 15Haags Betekeningsverdrag 1965 bescher-
men verweerders tegen verstekvonnissen door processuele waarborgen. Op
grond van artikel 26 lid 1 EEX-V°/20 lid 1 Verdrag gaat het geadieerde gerecht
in verstekzaken zijn bevoegdheid na en toetst derhalve ook de geldigheid van
een gepretendeerde forumkeuze. Daarenboven houdt de rechter op grond van
lid 2 van hetzelfde artikel zijn uitspraak aan, zolang niet vaststaat dat de
verweerder het document dat de procedure inleidt, tijdig heeft ontvangen of
dat daartoe al het nodige is gedaan. De aangezochte rechter is verplicht artikel
19 Betekeningsverordening12 en artikel 15 Haags Betekeningsverdrag 1965
toe te passen, indien de betekening overeenkomstig één van deze artikelen
had moeten plaatsvinden. Deze artikelen beschermen op dezelfde wijze als
artikel 26 EEX-V°/20 lid 1 Verdrag de niet verschenen verweerder. Naar mijn
mening bevatten EEX-Vº/Verdrag in combinatie met de Betekeningsverorde-
ning en het Haags Betekeningsverdrag op dit punt zodanige waarborgen, dat
9 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, UGIC/Group Josi, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597.
10 Laenens, TvP 1982, p. 265.
11 Verordening (EG) 1348/2000 d.d. 29 mei 2000, PbEG p. L 160/37.
12 Verordening (EG) 1348/2000 d.d. 29 mei 2000, PbEG p. L 160/37.
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niet van een nadeel kan worden gesproken. Het bezwaar dat forumkeuze tot
een groter aantal verstekzaken zou kunnen leiden, geldt overigens voor alle
procedures voor een gerecht in een andere staat dan de staat van de woon-
plaats van de verweerder. Het is derhalve geen specifiek nadeel van forum-
keuze.
De verweerder wordt niet alleen tegen uitspraken bij verstek beschermd
door artikel 26 EEX-V°/20 Verdrag, artikel 19 Betekeningsverordening en
artikel 15 Haags Betekeningsverdrag 1965. Ook in de fase van erkenning en
tenuitvoerleggingwordt de (niet verschenen) verweerder beschermd. Artikel 34
lid 2 EEX-V°/27 lid 2 Verdrag schrijft voor dat een beslissing niet wordt erkend
of voor tenuitvoerlegging vatbaar is, indien het stuk dat de procedure inleidt
– of een gelijkwaardig stuk – de verweerder niet (regelmatig en (artikel 27
lid 2 Verdrag)) zo tijdig heeft bereikt als nodig was met het oog op zijn ver-
dediging, tenzij de verweerder tegen de beslissing geen rechtsmiddel heeft
aangevoerd terwijl hij daartoe in staat was (artikel 34 lid 2 EEX-V°). Hierdoor
voorkomen EEX-V°/Verdrag tenuitvoerlegging van uitspraken bij verstek,
zodra de rechten van de verweerder zijn geschonden door een oproeping die
niet voldoet aan de voorschriften voor betekening. De EEX-V° biedt overigens
minder waarborgen dan het Verdrag, omdat van de niet verschenen verweer-
der wordt verwacht dat hij eerst (tijdig) in de staat van herkomst rechtsmidde-
len tegen het verstekvonnis aanwendt. Laat de verweerder dat na, dan kan
wel degelijk erkenning of tenuitvoerlegging plaatsvinden.
Ten slotte is het causaal verband tussen de bevoegdheid van een rechter
krachtens forumkeuze en verstekvonnissen niet bewezen. Laenens13 geeft
zelf toe:
‘Uit de gerechtelijke statistieken blijkt dat de rechtspleging bij verstek geen margi-
naal probleem is. De oorzaken van verstek en het kwantitatief belang van elk van
die oorzaken zijn onbekenden. Eenwetenschappelijk standpunt terzake lijkt thans
uitgesloten. Dat zou immers uitlopen op het formuleren van niet gecontroleerde
en niet controleerbare gevoelens.
Wetenschappelijk is geenszins bewezen dat de verweerder verstek laat uitsluitend
terwille van een bevoegdheidsovereenkomst.’
Mag men derhalve stellen dat een nadeel van forumkeuze is dat het aantal
verstekvonnissen toeneemt? Naar mijn mening is het slechts een gissing die
niet berust op enig hard gegeven. Over enig causaal verband tussen forumkeu-
ze en uitspraken bij verstek is mij in ieder geval niets bekend.
13 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 207.
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Een laatste nadeel van forumkeuze zou de overbelasting van bepaalde rechts-
colleges zijn.14 Dit nadeel spitst zich toe op het risico dat partijen bepaalde
gerechten kiezen, bijvoorbeeld wegens goede en snelle rechtspleging, waardoor
onevenwichtigheid ontstaat in de gerechtelijke organisatie. Laenens15 wijst
in het bijzonder op de omstandigheid dat in het ene arrondissement meer
bedrijven zijn gevestigd dan in het andere. Bij het vaststellen van de arron-
dissementen is hiermee geen rekening gehouden, omdat het bedrijfsleven
dynamisch is en de concentratie van bedrijven in de arrondissementen zich
daardoor steeds wijzigt.
Met Laenens constateer ik inderdaad een zekere onevenwichtigheid in de
gerechtelijke organisatie door een grotere belasting van bepaalde gerechten.
Ik meen echter dat het nadeel van onevenwichtigheid ten gevolge van forum-
keuze wordt overschat. Slechts een zeer klein percentage van de zaken wordt
aangebracht bij een gerecht op grond van een forumkeuze. Het aantal gerechte-
lijke uitspraken over forumkeuze inNIPR in vergelijkingmet het totale aantal
zaken op het gebied van burgerlijke en handelszaken gepubliceerd in dit
tijdschrift, is zeer bescheiden. Dan vergelijk ik nog slechts de zaken betreffende
het internationaal privaatrecht. Zelfs als dit percentage aan belang wint,
betekent dat niet dat plotseling één gerecht in een staat of de staten van de
EG en masse wordt aangewezen. Ik laat ook in het midden hoe groot het
aandeel van ondernemingen daarin is ten opzichte van de procedures tussen
particulieren. Uit de rechtspraak die wordt besproken in hoofdstuk 13 blijkt
dat de modale forumkeuze het gerecht van de woonplaats van één van de
partijen aanwijst. Daardoor ontstaat automatisch een spreiding. Weliswaar
zal door deze tendens de Rechtbank te Rotterdam of Antwerpen vaker worden
aangewezen dan de Rechtbank te Assen of Dendermonde, maar dat zal een
constant gegeven zijn voor de rechterlijkemacht. De Rechtbanken te Rotterdam
en Antwerpen zijn daardoor veel groter en kunnen daardoor meer zaken
behandelen. De grenzen van de arrondissementen zijn daardoor niet zo belang-
rijk. Het gaat erom dat de Rechtbanken gezien de economische en demogra-
fische ontwikkeling, voldoende magistraten hebben.
3.3 VOORDELEN FORUMKEUZE
3.3.1 Inleiding
De voordelen van forumkeuze heb ik twee categorieën onderverdeeld: de
objectieve voordelen die steeds gelden, dat wil zeggen onafhankelijk van de
positie van de partij bij de forumkeuze (penvoerder, gebruiker algemene
14 Dubbink, WPNR 1965, nr 4854, p. 169-170 en Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p.
207.
15 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 207.
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voorwaarden, etc) en de subjectieve voordelen die de processuele positie van
één der partijen gunstig beïnvloeden ten opzichte van de positie van andere
partijen. Eerst bespreek ik de objectieve voordelen, daarna de subjectieve
voordelen.
3.3.2 Objectieve voordelen
Het eerste voordeel is de verkregen zekerheid omtrent de bevoegdheid van
de rechter in geval van geschillen.16 In beginsel leidt een forumkeuze tot een
uitsluitende bevoegdheid. Alternatieve fora – bijvoorbeeld op grond van de
artikelen 5 en 6 EEX-V°/Verdrag – kunnen niet meer worden geadieerd, tenzij
anders is overeengekomen. Na het arrest in de zaak Turner kan een anti-suit
injunction partijen niet (meer) afhouden van de aangewezen rechter, zodat
hierdoor de positie van de laatste is versterkt.17 Ook kan één der partijen
door als eerste een vordering snel aanhangig temaken de andere partij uitein-
delijk niet afhouden van een andere – eveneens bevoegde – rechter. Een
forumkeuze biedt daardoor een zekere bescherming tegen de ‘Belgische of
Italiaanse torpedo’. In geval van grensoverschrijdende geschillen houdt een
Belgische of Italiaanse torpedo meestal in dat één der partijen zeer snel een
vordering bij de Belgische of Italiaanse rechter aanhangig maakt. De eiser
vordert in deze procedure vaak een negatieve verklaring voor recht betreffende
de beweerde vordering van de wederpartij om vervolgens de procedure te
doen verzanden. Verder heeft de lange duur van Belgische en Italiaanse
procedures tot gevolg dat deze jaren kunnen blijven hangen zonder dat een
eindvonnis wordt gewezen. In geval van een gesteldemerkinbreuk vordert
de eisende partij bijvoorbeeld een verklaring voor recht dat geen inbreukwordt
gemaakt op het merkrecht. Of indien van een tekortkoming in de nakoming
sprake is, vraagt de eiser een verklaring voor recht dat hij de overeenkomst
is nagekomen.18 Ten gevolge van het arrest Gasser/MISAT19 dient echter
wel te worden aanvaard dat artikel 27 EEX-V°/21 Verdrag over aanhangige
rechtsvorderingen voorrang heeft op artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.20 In de
praktijk heeft dat voor een forumkeuze tot gevolg dat het bevoegdheidsincident
in de procedure voor het forum derogatum eerst dient te worden uitgeproce-
16 Kramer, NTHR 2006, p. 166; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 102; Laenens, TvP 1982, p.
226; Schamp, RW 1988-1989, p. 903; Krings, Rev. de droit int, 1978, p. 78; Polak, CMLR
1993, p. 412; Ras, TvP 1975, p. 889; Gaudemet-Tallon, Jurisdiction Clauses, p. 129; Lous-
souarn, Dip, nr 454; Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 204; AG Léger voor HvJ
9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151, par.
67.
17 HvJ 27 april 2004, zaak C-159/02, Turner/Grovit, Jur. 2004, p. I-03565.
18 Vgl. HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693 NJ 2007,
151, waar MISAT een dergelijke verklaring voor recht had gevorderd.
19 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151.
20 Zie paragraaf 16.8 over de verhouding tussen forumkeuze en aanhangigheid en samenhang
van procedures.
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deerd. Bij een Italiaanse of Belgische torpedo is de consequentie dat pas kan
worden geprocedeerd voor het forum prorogatum, nadat de (eerder aanhangig
gemaakte) procedure voor het forum derogatum is geeindigd. Daardoor gaat
er veel tijd overheen voordat de aangewezen rechter over de zaak ten gronde
kan oordelen (aannemende dat de Italiaanse of Belgische door de forumkeuze
zijn gederogeerd).
Dit voordeel van de verkregen zekerheid omtrent de bevoegde rechter,
zal in het bijzonder in meerpartijenverhoudingen van toepassing zijn waar
het belang van een geconcentreerde behandeling zich nog meer doet gelden
om tegenstrijdige uitspraken te vermijden.21 Weliswaar beogen de artikelen
27 en 28 EEX-V°/21 en 22 Verdrag hetzelfde, maar deze artikelen zijn slechts
te gebruiken, indien de procedures al aanhangig zijn. Artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag biedt de mogelijkheid om op voorhand te zorgen voor een concentratie
van geschillen teneinde tegenstrijdige uitspraken te vermijden. In dezelfde
lijn is het begrijpelijk dat een forumkeuze leidt tot die gewenste concentratie
ingeval van meer dan één rechtsverhouding tussen dezelfde partijen. Met name
in geval vanwederzijdse claims op grond van verschillende rechtsverhoudin-
gen dreigt bijvoorbeeld het risico dat deze niet door één rechter (kunnen)
worden berecht. Bij een forumkeuze is dat welmogelijk ongeacht de onderlig-
gende rechtsverhouding.22
Een tweede voordeel is dat partijen meer zekerheid verkrijgen over het
(proces)recht dat toepasselijk is op hun rechtsverhouding.23 Zonder forumkeu-
ze is het moeilijk voorspelbaar voor welk gerecht een eventueel geschil zal
worden berecht. Daardoor kan onzekerheid bestaan over de verwijzingsregels
en dientengevolge het toepasselijk recht.
Een derde voordeel is de mogelijkheid om geschillen te laten berechten door
een ‘neutrale rechter’. Een neutrale rechter is in dit verband een rechter die
met de staten van de woonplaats of nationaliteit van partijen of de overeen-
komst geen aanknopingspunten heeft. Zowordt in overeenkomsten soms een
Zwitsers gerecht aangewezen, hoewel de overeenkomst niets van doen heeft
met dit land en partijen geen band met Zwitserland hebben. Meestal is zo’n
aanwijzing het gevolg van een compromis. Geen der partijen heeft een proces-
sueel voordeel. Het voordeel is mijns inziensmet name gelegen in de omstan-
digheid dat in onderhandelingen dankzij forumkeuze zo’n compromismogelijk
is. Processueel behoeft een dergelijke keuze geen voordeel op te leveren, omdat
de keuze van neutrale gerechten het procederen vaak niet zal vereenvoudigen.
21 Vgl. Polak, Meerpartijenverhoudingen, p. 100 e.v. en Polak, CMLR 1993, p. 412.
22 Vgl. Hof Amsterdam 24 december 1981, NJ 1983, 547, Serie D I-1.17.3-B4; CC, 1ère Ch. Civ.,
4 december 1990, Clunet 1992, p. 198.
23 Kramer, NTHR 2006, p. 166; Schamp, RW 1988-1989, p. 903; Krings, Preadvies NVIR 1978,
p. 104; Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 205.
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Een uitzondering zal wellicht bestaan in de gevallen dat partijen een neutrale
rechter kiezen wegens de (verwachte) deskundigheid. De vraag of zo’n keuze
voor partijen uiteindelijk een voordeel is, kan niet in abstracto worden beant-
woord. Dit zal afhangen van de keuze van de rechter en het geschil dat moet
worden berecht.
Daaraan nauw verwant is het vierde voordeel, te weten dat partijen een rechter
kunnen kiezen die in een bepaalde materie goed is ingevoerd. In zaken over
zeerecht kunnen partijen bijvoorbeeld de rechtbank Rotterdam of Antwerpen
aanwijzen. Daarmee creëren partijen voor zichzelf de mogelijkheid om te
procederen voor eenmeer gespecialiseerde rechter. Bij gebreke aan specialisatie
van de burgerlijke gerechten in Nederland is dit voordeel overigens beperkt.
Een uitzondering is echter de octrooikamer van de Haagse Rechtbank. In
sommige andere landen komen daarentegen gespecialiseerde gerechten vaker
voor, zodat partijen van die expertise gebruik kunnen maken.
Een vijfde voordeel dat eenmeer ondergeschikte rol speelt, is de voorzienbare
uitvoerbaarheid van de gerechtelijke uitspraak. Partijen kunnenmet grotemate
van zekerheid voorspellen of het vonnis van het gekozen gerecht uitvoerbaar
zal zijn.24 Dit voordeel is beperkt, omdat een eisende partij bijna steeds zal
kiezen voor een procedure in een staat waar het vonnis met succes kan worden
ten uitvoer gelegd tegen de wederpartij. Meestal zal de eiser dus een rechter
adiëren in de staat van de woonplaats van de verweerder, een forum arresti
of een gerecht van een staat die een executieverdrag heeft met een andere staat
waar zich verhaalsobjecten van de verweerder bevinden. Het voordeel wordt
daarentegen een nadeel, indien na de keuze van de bevoegde rechter blijkt
dat het vonnis niet uitvoerbaar is. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen door
veranderingen in het tijdsbestek tussen de forumkeuze en het einde van het
geschil. Een executieverdrag tussen de staat van het bevoegde gerecht en de
staat van tenuitvoerlegging (bijvoorbeeld van dewoonplaats van de verweer-
der) kan tussentijds zijn opgezegd. Een ander voorbeeld is de forumkeuze
waarbij de sterkste partij een forumkeuze opneemt die leidt tot een beslissing
die niet uitvoerbaar is tegen haar (maar wel tegen de zwakke partij). De
zwakke partij die na een procedure een gunstige beslissing verkrijgt, moet
dan een tweede (exequatur)procedure voeren om de beslissing te gelde te
maken.
Bij dit voordeel is het duidelijk dat het bij forumkeuze gaat om de positie
waarin een partij uiteindelijk verkeert maar op voorhand meestal onbekend
zal zijn: daar waar de eiser streeft naar een snelle, goedkope procedure, is de
verweerder gebaat bij vertraging en zoveel mogelijk verweren.
24 Schamp, RW 1988-1989, p. 903.
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Het laatste – en zesde – objectieve voordeel is het tegengaan van forum-
shopping.25 Forumshopping houdt in dat de eisende partij de keuze heeft tussen
verschillende bevoegde gerechten en pas voorafgaand aan het inleiden van
een procedure een afwegingmaakt bij welk gerecht hij de vordering aanhangig
zal maken. Het doel van deze afweging is de zaak door de rechter te laten
berechten die vermoedelijk in demeest gunstige zin over de zaak zal oordelen.
De (toekomstige) verweerder speelt bij de afweging geen rol, tenzij de verweer-
der tevens (potentieel) eiser (in reconventie) is. De afweging kan bijvoorbeeld
zijn gebaseerd op een ander toepasselijk recht of de toepasselijkheid van het
Weens Koopverdrag 1980. Dit voordeel geldt slechts voor een exclusieve
forumkeuze. Indien de forumkeuze niet exclusief is, derogeert de forumkeuze
niet aan de gewone (objectieve) regels van internationale bevoegdheid. Daar-
door kan de eiser voorafgaand aan de procedure nog steeds de afweging
maken over het gerecht waar hij de zaak zal starten. Bij een niet exclusieve
forumkeuze kunnen partijen zelfs meer opties hebben voor het voeren van
een procedure, omdat naast de gewone regels, zoals de artikelen 5 en 6 EEX-
V°/Verdrag, hij ook de gekozen gerechten in zijn afweging kan betrekken.
De mogelijkheid tot forumshopping kan door een grotere keuzemogelijkheid
daardoor groter zijn.
3.3.3 Subjectieve voordelen
Een forumkeuze heeft soms in overwegende mate voordelen voor één partij.
Dat is meestal de partij die de algemene voorwaarden gebruikt waarin de
forumkeuze voorkomt of de penvoerder die zijn positie gebruikt omde andere
partij(en) een bepaalde rechter op te leggen die voor hem gunstig lijkt. Deze
voordelen noem ik subjectief, omdat zij afhangen van de processuele positie
van partijen.
In deze categorie voordelen vallen allereerst voordelen die kunnen worden
bereikt door een forumkeuze: een procedure voor het gerecht van de eigen
woonplaats, in de eigen taal, vertegenwoordigd door de huisadvocaat, zonder
grote reis- en verblijfkosten, etc. Een procedure voor de gekozen rechter kan
dus omuiteenlopende redenen procedureel, financieel of psychologisch voorde-
lig zijn. Het maakt ook de drempel tot procederen voor deze partij lager, terwijl
een tegenpartij ontmoedigdwordt om procedures in den vreemde te beginnen.
In de praktijk is dit een motief voor het opnemen van een forumkeuze in
overeenkomsten en algemene voorwaarden in het bijzonder. In de doctrine
is daarentegen hetmeest genoemde voordeel de zekerheid omtrent de bevoegd-
heid.26 Zelden zullen partijen zich daarvan echter bewust zijn; het gaat hen
25 Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 102, Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen,
suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 428-432, Schamp, RW 1988-1989, p. 903.
26 Zie literatuur hierboven het eerste (objectieve) voordeel.
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om een voordeel dat direct, duidelijk en tastbaar is. Een procedurele afweging
– mogelijke scenario’s in geval van een procedure – wordt meestal niet ge-
maakt. De alternatieve fora zijn vaak onbekend en spelen geen rol van beteke-
nis.
Voorts kan als subjectief voordeel worden vermeld, de indirecte beperking
van aansprakelijkheid. Indien één der partijen een vordering van relatief
geringe omvang heeft, zal invordering in rechte doorgaans achterwege blijven
indien het proces op grond van een forumkeuze in een ver (of duur) landmoet
plaatsvinden. Procederen in het buitenland brengt nagenoeg altijd extra kosten
met zich. Deze kosten moeten opwegen tegen de hoogte van het te vorderen
bedrag. Zo’n vordering blijft door een hogere drempel derhalve eerder achter-
wege. In de praktijk geldt dit ‘voordeel’ met name voor kleine ladingschades,
indien op grond van het cognossement in een ander landmoet worden gepro-
cedeerd.
Ook kan worden gedacht aan concernverhoudingen waarbij de holding-
vennootschap de voorkeur geeft aan concentratie van procedures van concern-
vennootschappen voor de rechter van haar maatschappelijke zetel of de plaats
waar de juridische dienst is gevestigd. Aldaar zal zich meestal ook de huis-
advocaat bevinden. In concernverhoudingen is tevens van belang dat vaak
gestandaardiseerde overeenkomsten in het concern in gebruik zijn. Interpretatie
van de gestandaardiseerde overeenkomsten door één gerecht verdient in dat
geval de voorkeur. Bovendien bestaat het risico dat gerechten verschillend
gaan oordelen over de aansprakelijkheid ingeval van gebrekkige diensten of
producten die concernvennootschappen hebben verricht c.q. geleverd. Concen-
tratie van de geschillen bij één gerecht voorkomt dit probleem voor het con-
cern. Ter illustratie verwijs ik naar een zaak die is berecht door de rechtbank
te Maastricht.27 Een directeur die voor verschillende dochtervennootschappen
van één concern werkzaamwas, werd ontslagen. Vervolgens sprak de directeur
twee vennootschappen aan tot betaling van schadevergoeding in gelijktijdige
procedures inNederland enDuitsland. De directeur verkreeg vervolgens twee
vonnissen waarbij schadevergoeding werd toegewezen, hoewel het de facto
ging om dezelfde arbeidsverhouding.28 Afgezien van de mogelijke toepasse-
lijkheid van de artikelen 27 en 28 EEX-Vº/21 en 22 Verdrag hadden deze tegen-
strijdige rechterlijke beslissingen vermeden kunnen worden door een forum-
keuze.
27 Rb. Maastricht 11 juni 1987, Prg 1987, nr 2785.
28 Deze zaak speelde onder het EEX voor het Derde Toetredingsverdrag. Sinds de wijziging
van artikel 17 EEX door het Derde Toetredingsverdrag is een forumkeuze in arbeidsverhou-
dingen nog slechts in beperkte mate mogelijk (artikel 21 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag). In veel
gevallen zal sinds het Derde Toetredingsverdrag in arbeidsverhoudingen zo’n situatie in
arbeidsverhoudingen door een forumkeuze moeilijker kunnen worden voorkomen.
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3.4 CONCLUSIE
Een forumkeuze heeft voor partijenmeestal zowel voor- als nadelen. Ter zake
van de voordelen van forumkeuze heb ik onderscheid gemaakt tussen objectie-
ve en subjectieve voordelen. Met de eerste categorie bedoel ik voordelen die
onafhankelijk van de positie van de partij in een procedure gelden, terwijl
de tweede categorie voordelen afhangt van de positie die de partij in een
procedure inneemt.
Het belangrijkste objectieve voordeel is dat partijen op voorhand weten welk
gerecht of gerechten bevoegd is respectievelijk zijn om van geschillen kennis
te nemen. Forumkeuze leidt voor partijen tot meer rechtszekerheid. Het belang-
rijkste subjectieve voordeel is de mogelijkheid voor de partij, die de keuze
(hoofdzakelijk) kan bepalen, om een gerecht te kiezen dat voor haar gunstig
is. Daarmee kan deze partij zich in een procedure een gunstiger uitgangspositie
verwerven.

4 Het materieel toepassingsbereik van de
artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en
24 EEX-V°/18 Verdrag alsmede het
Haags Forumkeuzeverdrag
4.1 INLEIDING
Forumkeuze is vooral van belang in ‘burgerlijke en handelszaken’ zoals gedefi-
nieerd in artikel 1 EEX-V°/Verdrag. Dit artikel bepaalt het materiële toepas-
singsbereik van het gehele EEX-V°/Verdrag en daardoor ook van de artikelen
23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-Vº/18 Verdrag. Artikel 1 EEX-V°/Verdrag
is daarom voor hetmateriële toepassingsbereik van dit onderzoek over forum-
keuze gekozen als referentiepunt. In dit hoofdstuk sta ik daarom stil bij de
afbakening van dit onderzoek door in te gaan op de omschrijving van ‘burgerlij-
ke en handelszaken’ in artikel 1 EEX-V°/Verdrag.
Forumkeuze buiten burgerlijke en handelszaken bespreek ik in dit onder-
zoek niet, behalve enkele opmerkingen in dit hoofdstuk. In het algemeen is
forumkeuze buiten burgerlijke en handelszaken van geringe betekenis. Een
uitzondering in de jurisprudentie van het Hof van Justitie betrof bijvoorbeeld
de betalingsvoorwaarden van Eurocontrol voor de gebruikers van luchtbeveili-
gingsdiensten.1 Deze betalingsvoorwaarden bevatten een forumkeuze ten
gunste van de Rechtbank van Koophandel te Brussel.2 Beperkte mogelijkheden
tot forumkeuze biedt het familierecht. Voor sommige onderwerpen, zoals
geschillen over het huwelijksgoederenrecht, mogen partijen naar Nederlands
internationaal privaatrecht een forumkeuze overeenkomen zonder dat de EEX-
V° of het Verdrag van toepassing is.3 In het familierecht zijn vorderingen
wegens onderhoudsverplichtingen tussen (ex-)echtgenoten en ouders en
kinderen wel ‘burgerlijke en handelszaken’ in de zin van artikel 1 EEX-V°/Ver-
drag, zodat een forumkeuze in beginsel is toegelaten.4 Is in een echtscheidings-
convenant een forumkeuze overeengekomen, dan kan daarvan nakoming
worden gevorderd voor het gerecht dat in het convenant is aangewezen. De
forumkeuze dient dan te worden getoetst aan artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
(uitdrukkelijke forumkeuze) of 24 EEX-V°/18 Verdrag (stilzwijgende forum-
1 HvJ 14 oktober 1976, zaak 27/76, LTU/Eurocontrol, Jur. 1976, p. 1541, NJ 1982, 95.
2 HvJ 14 oktober 1976, zaak 27/76, LTU/Eurocontrol, Jur. 1976, p. 1541, NJ 1982, 95 r.o. 4
waarinwerd beslist dat de vordering tot betaling van de bijdrage voor luchtbeveiligingsdien-
sten geen ‘burgerlijke of handelszaak’ is.
3 HvJ 27maart 1979, zaak 143/78, Cavel I, Jur. 1979, p. 1055, NJ 1979, 510 definieert het begrip
‘huwelijksgoederenrecht’.
4 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 25.
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keuze). Gelet op het arrest Van den Boogaard/Laumen kan zelfs een vordering
in de vorm van de betaling van een eenmalig bedrag of een overdracht van
vermogensbestanddelen aan een (ex-)echtgenoot onder de EEX-V° of het
Verdrag vallen, indien de betaling respectievelijk overdracht tot doel heeft
in het levensonderhoud van de andere partij te voorzien.5 Ook voor geschillen
hierover is een forumkeuze krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag of 24 EEX-
V°/18 Verdrag toegestaan.
Het fiscale recht en het bestuursrecht bevatten bevoegdheidsregels van
openbare orde, zodat een forumkeuze op deze rechtsgebieden niet mogelijk
is.6 Hoewel denkbaar is dat een ziekenfonds of instelling belast met de uitvoe-
ring van de sociale verzekeringsovereenkomsten een forumkeuze bedingt
teneinde gemakkelijk vorderingen op verzekerden te kunnen incasseren,
gebeurt dat in de praktijk niet vaak. Bovendien zijn hiervoor aparte regels
van toepassing.7
In dit hoofdstuk zal een behandeling plaatsvinden van het materiële toepas-
singsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-Vº/18 Verdrag
(‘burgerlijke en handelszaken’) en de onderwerpen die artikel 1 EEX-V°/
Verdrag expliciet uitsluit, te weten de staat en bevoegdheid van natuurlijke
personen, huwelijksgoederenrecht, testamenten en erfenissen, faillissementen,
surséances, akkoorden en sociale zekerheid.8
De toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en artikel 24 EEX-Vº/
18 Verdrag wordt niet alleen begrensd door een materieel toepassingsbereik,
maar ook andere grenzen beperken de reikwijdte van deze artikelen. In de
volgende paragraaf ga ik in op de grenzen van toepasselijkheid van de artike-
len 23 en 24 EEX-Vº alsmede 17 en 18 Verdrag. In de daarop volgende para-
graaf 4.3 vindt een bespreking plaats van de term ‘burgerlijke en handelszaken’
in de zin van artikel 1 EEX-V°/Verdrag. In paragraaf 4.4 behandel ik de
uitgesloten onderwerpen van artikel 1 EEX-V°/Verdrag. In paragraaf 4.5
bespreek ik hetmateriële toepassingsbereik van het Haags Forumkeuzeverdrag.
Ik vergelijk het materiële toepassingsbereik van dit verdrag met het toepas-
singsbereik van de EEX-V° en het Verdrag. Het hoofdstuk eindigt in paragraaf
4.6 met een conclusie.
5 HvJ 27 februari 1997, zaak C-220/95, Van den Boogaard/Laumen, Jur. 1997, p. I-1147, NJ
1999, 112.
6 Zie echter voor fiscale vorderingen gebaseerd op het civiele recht HR 8 april 2005, NJ 2005,
347.
7 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 255.
8 Artikel 1 EEX-Vº/Verdrag sluit ook arbitrage uit. Dat blijft in dit hoofdstuk echter buiten
beschouwing. Ik verwijs naar paragraaf 2.6.
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4.2 ALGEMEEN: DE GRENZEN VAN TOEPASSING VAN DE ARTIKELEN 23 EEX-V°/
17 VERDRAG EN 24 EEX-V°/18 VERDRAG
4.2.1 Inleiding
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag hebben een beperkt
toepassingsbereik en laten ruimte voor forumkeuze onder het commune
internationaal privaatrecht. In dit hoofdstuk en de hoofdstukken 5, 6 en 7 vindt
een afbakening plaats van het toepassingsbereik, zoals hierna omschreven.
Het commune internationale privaatrecht en de artikelen 23 EEX-V°/17 Ver-
drag en 24 EEX-V°/18 Verdrag verhouden zich tot elkaar als communicerende
vaten: het commune internationale privaatrecht betreffende forumkeuze is
slechts van toepassing voor zover de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en artikel
24 EEX-Vº/18 Verdrag niet van toepassing zijn. Het Haags Forumkeuzeverdrag
verhoudt zich op dezelfde wijze tot het commune internationaal privaatrecht:
voor het commune internationaal privaatrecht bestaat slechts ruimte voor zover
het Haags Forumkeuzeverdrag niet van toepassing is. Naarmate de grenzen
van het toepassingsbereik enger of ruimer worden getrokken, wordt de reik-
wijdte van het commune internationale privaatrecht ruimer respectievelijk
enger. Naarmijnmeningmoeten de grenzen van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
en 24 EEX-Vº/18 Verdrag en het Haags Forumkeuzeverdrag dan ook strikt
worden toegepast, omdat daardoor de (belangrijke) grens met het commune
internationaal privaatrecht wordt getrokken.9
4.2.2 Het materiële toepassingsbereik
Het toepassingsbereik van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-Vº/18
Verdrag is ten eerste materieel beperkt. Dat geldt ook voor het Haags Forum-
keuzeverdrag. Onder het materiële toepassingsbereik wordt verstaan de door
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag inhoudelijk bestreken onderwerpen. Het gaat
om de afbakening ‘ratione materiae’. Dit zal aan de orde zijn in de volgende
paragrafen van dit hoofdstuk. De EEX-V°, het EEX, het EVEX en het Haags
Forumkeuzeverdrag zijn, kort gezegd, van toepassing in burgerlijke en handels-
zaken, ongeacht de aard van het gerecht, waarvoor de zaken zich afspelen.
4.2.3 Internationaliteitsvereiste
In beginsel is internationaal privaatrecht slechts aan de orde indien sprake
is van een ‘internationale zaak’. Daarmee houdt verband het (mogelijke)
vereiste dat een forumkeuze een internationale dimensie dient te hebben. In
9 Vgl. ktr Amsterdam 27 april 2000, NIPR 2000, 315.
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essentie gaat het om de vraag of de rechtsverhoudingwaarvan de forumkeuze
onderdeel uitmaakt internationale aspecten dient te hebben. De internationali-
teit wordt daardoor als een toepassingsvoorwaarde gezien van de artikelen
23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-Vº/18 Verdrag en het Haags Forumkeuzever-
drag.
4.2.4 Temporeel toepassingsbereik
Het toepassingsbereik van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-Vº/18
Verdrag is temporeel (artikel 66 EEX-V°/54 Verdrag) begrensd. Het Haags
Forumkeuzeverdrag is nog niet inwerking getreden (artikel 31Haags Forum-
keuzeverdrag), maar zal na inwerkingtreding een beperkt temporeel toepas-
singsbereik hebben.10 Het temporele geldingsbereik van EEX-V°, EEX en de
Toetredingsverdragen alsmede EVEX en hetHaags Forumkeuzeverdrag zullen
de revue passeren in hoofdstuk 6. Voor artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag speelt
namelijk – als enige bepaling van internationale bevoegdheid in de verordening
respectievelijk de verdragen – de vraag: wat is het relevante moment om het
temporele toepassingsbereik te beoordelen? Bij uitdrukkelijke forumkeuze kan
dat zowel de datum zijn waarop de forumkeuze tot stand is gekomen als de
datum van het instellen van de vordering. Aangezien geschillen vaak betrek-
king hebben op forumkeuzen uit het verleden, is het temporele toepassings-
bereik niet noodzakelijk afhankelijk van het moment van het begin van de
procedure. Procedures over forumkeuzen die zijn overeengekomen vooraf-
gaand aan de inwerkingtreding van het EEX-Vº, EVEX, EEX en de Toetredings-
verdragen, maar nadien aanhangig zijn gemaakt, laten ruimte voor twijfel over
het toepasselijke bevoegdheidsrecht.11 De verschillende oplossingen in de
EEX-V° en het Verdrag enerzijds en het Haags Forumkeuzeverdrag anderzijds
onderstrepen dat over het temporele toepassingsbereik verschillend kan
worden gedacht.
Ook wijs ik erop dat in sommige (oude) procedures nog een versie van
het EEX vóór het Vierde Toetredingsverdrag wordt toegepast. Dat geldt voor
procedures die in Nederland in eerste aanleg zijn begonnen vóór 1 december
1998 toen het Vierde Toetredingsverdrag voor Nederland in werking trad.
Het temporele toepassingsbereik is voorts belangrijk om rekening mee te
houden vanwege dewisselendemomentenwaarop de Toetredingsverdragen
in werking zijn getreden in de verdragsluitende staten.12 De inwerkintredin-
gen hangen af van het einde van de nationale procedure op grond waarvan
het betreffende Toetredingsverdrag in de betreffende verdragsluitende staat
10 Artikel 16 Haags Forumkeuzeverdrag.
11 Vgl bijvoorbeeld HR 24 september 1999, NJ 2000, 552, NIPR 2000, 39.
12 Het Vierde Toetredingsverdrag is bijvoorbeeld voor Nederland in werking getreden op
1 december 1998 en voor België op 1 augustus 2004.
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in werking kan treden. Per staat kan de duur van deze procedure verschil-
len.13
Ten slotte is een behandeling van het temporele toepassingsbereik belang-
rijk, omdat artikel 17 EEX door het Eerste en Derde Toetredingsverdrag is
gewijzigd. Ik ga daarom niet alleen in op het overgangsrecht van de Toetre-
dingsverdragen, maar ook op de inhoudelijke wijzigingen. Hiermee ontstaat
een beter begrip van de ontwikkeling van artikel 17 EEX. Voor een goed begrip
van de jurisprudentie over artikel 17 EEX is het noodzakelijk zich te realiseren
dat de uitspraken veelal zijn gewezen over een oudere versie van artikel 17
EEX. De jurisprudentie van het Hof van Justitie is hierdoor soms achterhaald
of een reden voor een latere wijziging van artikel 17 EEX geweest.
4.2.5 Formeel toepassingsbereik
Het toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en het Haags Forum-
keuzeverdrag is vervolgens afgebakenddoor personele of territoriale criteria,14
hetgeen ik hierna het formele toepassingsbereik zal noemen. Dat komt aan
bod in hoofdstuk 7. In grote lijnen gaat het om de twee voorwaarden die
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag stellen:
i) Een gerecht of gerechten van een EG lidstaat (artikel 23 EEX-V°) of ver-
dragsluitende staat (artikel 17 Verdrag) moeten zijn aangewezen;
ii) Ten minste één partij dient haar woonplaats in een EG lidstaat (artikel 23
EEX-V°) of verdragsluitende staat (artikel 17 Verdrag) te hebben.
Het Haags Forumkeuzeverdrag vereist niet dat een partij woonplaats heeft
in een verdragsluitende staat. Het beperkte formele toepassingsbereik vloeit
met name voort uit artikel 3 sub aHaags Forumkeuzeverdrag: de forumkeuze
dient de gerechten van één verdragsluitende staat aan tewijzen of één ofmeer
specifieke gerechten in één verdragsluitende staat met uitsluiting van andere
gerechten.
Hoofdstuk 8 gaat in op het formele toepassingsbereik van 24 EEX-Vº/18
Verdrag. De discussie gaat in essentie om de vraag of artikel 24 EEX-Vº/18
Verdrag vereist dat de verweerder woonplaats heeft in een EG lidstaat of
verdragsluitende staat, niettegenstaande hetgeen het Hof van Justitie heeft
overwogen in het arrest Group Josi/UGIC.15 Het Haags Forumkeuzeverdrag
13 Voor de data van inwerkingtreding in de verdragsluitende staten verwijs ik naar Vlas,
Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A – 1 voor
EEX en suppl. 277 (juli 2001), p. D – 1 voor EVEX.
14 Strikwerda, Offerhaus bundel, p. 202.
15 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o.
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is niet van toepassing op stilzwijgende forumkeuze en komt daarom niet aan
bod in hoofdstuk 8.
4.2.6 Geografisch geldingsbereik
In verband met het formele toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Ver-
drag en 24 EEX-V°/18 Verdrag is het van belang om het geografische geldings-
bereik van de verordening respectievelijk het verdrag te kennen. Voor toepasse-
lijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is namelijk een eerste voorwaarde
dat één der partijen bij de forumkeuze woonplaats heeft in een EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat. Ten tweede moet de forumkeuze een
gerecht of gerechten van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat
aanwijzen.
Voor stilzwijgende forumkeuze op grond van artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag
vereisen sommige auteurs dat de verweerder woonplaats heeft in een EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat.16 Dit artikel is uiteraard alleen
van toepassing indien de verweerder verschijnt voor een gerecht van een EG
lidstaat of verdragsluitende staat. Derhalve is van belang welke omvang het
grondgebied van de EG lidstaten en verdragsluitende staten hebben. Behoren
de Nederlandse Antillen en Aruba bijvoorbeeld tot het grondgebied van de
EG lidstaten en verdragsluitende staten?
Het geografische geldingsbereik van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag
en 24 EEX-Vº/18 Verdrag is niet belangrijk genoeg om daaraan een afzonderlijk
hoofdstuk te wijden, omdat het slechts een onderdeel is van het onderzoek
naar het formele toepassingsbereik. De geografische afbakening van de EG
lidstaten en verdragsluitende staten zal daarom in paragraaf 7.2.6 worden
besproken in het kader van het formele toepassingsbereik van artikel 23 EEX-
V°/17 Verdrag. In deze paragraaf bevat een korte bespreking van de vraag
hoe groot het territoir is van de EG lidstaten (EEX-V°) en de verdragsluitende
(Verdrag) staten. Deze paragraaf is ook relevant voor het geografische geldings-
bereik, voor zover dat van belang is voor de toepasselijkheid van artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag.
Zoals in de inleiding van dit hoofdstuk reeds aangekondigd, begint paragraaf
4.3 met een studie van het materiële toepassingsbereik door een afbakening
van de term ‘burgerlijke en handelszaken’ gevolgd door een overzicht in
paragraaf 4.4 van de uitgesloten onderwerpen in de EEX-V° en het Verdrag.
Hoewel het internationaliteitsvereiste wellicht als onderdeel zou kunnen
worden beschouwd van het materiële toepassingsbereik, behandel ik dit
onderwerp in hoofdstuk 5. Het internationaliteitsvereiste wordt vaak genoemd
16 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o.
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als grens van het toepassingsbereik van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag
en 24 EEX-Vº/18 Verdrag, maar wordt niet gesteld in de artikelen 1, 23 EEX-
V°/17 Verdrag of 24 EEX-Vº/18 Verdrag (in tegenstelling tot artikel 1 lid 2
Haags Forumkeuzeverdrag). Daarom sta ik in een apart hoofdstuk stil bij het
internationaliteitsvereiste.
4.3 OMSCHRIJVING BURGERLIJKE EN HANDELSZAKEN
De EEX-V° en het Verdrag zijn alleen van toepassing op burgerlijke en handels-
zaken (artikel 1 EEX-V°/Verdrag), ook vaak genoemd het materiële toepas-
singsbereik van EEX-V°/Verdrag. Ook artikel 1 Haags Forumkeuzeverdrag
beperkt het materiële toepassingsbereik van het verdrag tot ‘burgerlijke en
handelszaken’.17 Uit artikel 1 EEX-V°/Verdrag noch artikel 1 Haags Forum-
keuzeverdrag volgt echter op welke wijze de term ‘burgerlijke en handels-
zaken’ moet worden geïnterpreteerd en naar welk recht de betekenis ervan
moet worden uitgelegd.18 De inhoud van het begrip ‘burgerlijke en handels-
zaken’ is niet eenduidig in het recht van de EG lidstaten (EEX-V°) of verdrag-
sluitende staten (Verdrag). Evenmin blijkt uit verdragen waarbij deze landen
partij zijn, wat onder burgerlijke en handelszaken moet worden verstaan.19
Het begrip ‘burgerlijke en handelszaken’ in enerzijds EEX-V°/Verdrag en
anderzijds het Haags Forumkeuzeverdrag heeft evenmin een gelijke betekenis.
Het Hof van Justitie heeft mede gelet op de uiteenlopende interpretaties
geoordeeld dat ‘burgerlijke en handelszaken’ in de zin van artikel 1 EEX-V°/
Verdrag een autonoom begrip is.20 Ik zal thans kort ingaan op de inhoud
van dit autonome begrip ‘burgerlijke en handelszaken’. Ik betrek daarbij ook
jurisprudentie over de EG Betekeningsverordening, omdat het toepassings-
bereik van deze verordening eveneens is beperkt tot ‘burgerlijke en handels-
17 Over het begrip ‘burgerlijke en handelszaken’ in EEX-V°/Verdrag en Verordening 1348/
2000/EG (Betekeningsverordening) zie o.m. Polak, AAe 2003, p. 676; Vlas, Rechtsvordering,
Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 2 – 6 en Freudenthal/Van Ooik,
NIPR 2005, p. 381. Voor het begrip ‘burgerlijke en handelszaken’ in het Haags Forumkeuze-
verdrag zie Arvind, NILR 2004, p. 350.
18 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/9.
19 De actie van een beledigde partij is bijvoorbeeld onder het Belgisch – Nederlands Verdrag
1925 geen ‘burgerlijke of handelszaak’: HR 16 maart 1931, NJ 1931, 689. Uit artikel 5 sub
4 EEX-V°/Verdrag blijkt echter dat de vordering van de beledigd de partij wel een burgerlij-
ke of handelszaak is; uitdrukkelijk in deze zin ook Rapport Jenard PbEG, p. C 59/9 en
HvJ 21 april 1993, zaak C-172/91, Sonntag/Waidmann, Jur. 1993, p. I-1963, NJ 1995, 207.
20 HvJ 14 oktober 1976, zaak 27/76, LTU/Eurocontrol, Jur. 1976, p. 1541, NJ 1982, 95, r.o. 3;
HvJ 16 december 1980, zaak 814/79, Staat der Nederlanden/Rüffer, Jur. 1980, p. 3807, NJ
1982, 97; HvJ 21 april 1993, zaak C-172/91, Sonntag/Waidman, Jur. 1993, p. I-1963, NJ 1995,
207; HvJ 14 november 2002, zaak C-271/00, Gemeente Steenbergen/Baten, Jur. 2002, p.
I-10527, NJ 2003, 598, r.o. 28; HvJ 15mei 2003, zaak C-266/01, PFA/Staat der Nederlanden,
Jur. 2003, p. I- 4867, AAe 2003, p. 676, NJ 2005, 65, r.o. 20; HvJ EG 15 februari 2007, zaak
C-292/05, Lechouritou/Duitsland, n.g., r.o. 29.
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zaken’ en dit begrip op gelijke wijze moet worden uitgelegd.21 Volgens het
Hof van Justitie dient het begrip ‘burgerlijke en handelszaken’ te worden
uitgelegd aan de hand van (1) de doelen en (2) het stelsel van het EEX-V°/Ver-
drag enerzijds, alsmede (3) de algemene beginselen van alle rechtsstelsels van
de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten anderzijds.22 Dit oor-
deel van het Hof van Justitie verplaatst het probleem gedeeltelijk en lost het
ten dele op. Hierna zal ik dat uitleggen.
i) Doelen
Wat zijn de doelen van het EEX-V°/Verdrag? Één van de voornaamste doelen
van het Verdrag kan worden afgeleid uit artikel 293 EG: de vereenvoudiging
van de procedures voor erkenning en tenuitvoerlegging van rechterlijke
uitspraken. De EEX-V° is bovendien gebaseerd op artikel 65 EG dat beoogt
de justitiële samenwerking tussen de EG staten in burgerlijke zaken te bevorde-
ren voor zover nodig voor dewerking van de internemarkt. EEX-V°/Verdrag
omvat echtermeer en regelt ook de directe bevoegdheid. Voor de EEX-V° vloeit
dat voort uit artikel 65 EG, maar voor EEX en EVEX kan dat slechts indirect
worden gebaseerd op artikel 293 EG, omdat een uitdrukkelijke bevoegdheid
daartoe ontbreekt.
De doelstellingen komen uitdrukkelijk voor in de préambule van het
Verdrag: vergroting van de rechtszekerheid, regeling van de bevoegdheid in
internationaal verband en vergemakkelijking van de procedures tot erkenning
en tenuitvoerlegging. In de EEX-V° worden als doelstellingen genoemd, de
goede werking van de interne markt waarvoor mede een vrij verkeer van
vonnissen nodig is. In dat kader zullen eenvormige bevoegdheidsregels tot
stand dienen te komen. Ook dient de erkenning en tenuitvoerlegging van
vonnissen te worden vereenvoudigd.23 De EEX-V° heeft derhalve blijkens
de considerans een duidelijke tweeledige doelstelling die geldt voor alle
belangrijke burgerlijke en handelszaken, met uitzondering van bepaalde
duidelijk omschreven aangelegenheden.24 Voor invulling van het begrip ‘bur-
gerlijke en handelszaken’ zijn deze doelstellingen echter niet erg behulpzaam.
Mijns inziens kan hieruit slechts een aanwijzing worden gevonden dat een
ruime uitleg voor de hand ligt, omdat uitzonderingen slechts gelden in ‘bepaal-
de duidelijk omschreven aangelegenheden’.25
21 Freudenthal/Van Ooik, NIPR 2005, p. 383.
22 Zie arresten in noot 20.
23 Tweede overweging considerans EEX-V°.
24 Zevende overweging considerans EEX-V°.
25 Vgl de uitkomst van de arresten in de zaken HvJ 14 november 2002, zaak C-271/00,
Steenbergen/Baten, Jur. 2002, p. I-10527, AAe 2003, p. 676, NJ 2003, 598 enHvJ 15mei 2003,
zaak C-266/01, PFA/Staat der Nederlanden, Jur. 2003, p. I-4867, AAe 2003, p. 676, NJ 2005,
65.
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ii) Stelsel
Het stelsel van de EEX-Vº en het Verdrag biedt evenmin weinig houvast om
de inhoud van het begrip ‘burgerlijke en handelszaken’ beter te begrijpen. De
verdeling van EEX-V°/Verdrag in directe bevoegdheidsregels en regels over
erkenning en tenuitvoerlegging zegt niets over het antwoord op de vraag:
wanneer is sprake van een burgerlijke of handelszaak? Uit artikel 5 sub 4 EEX-
V°/Verdrag kan worden afgeleid dat de vordering van een beledigde partij
binnen het toepassingsbereik valt en derhalve ook het oordeel van een straf-
rechter in een burgerlijke zaak.26 Uit artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kan even-
min iets worden afgeleid, behalve dat het moet gaan om een overeenkomst.
Wat zou het oordeel zijn geweest in de zaak Staat der Nederlanden/Rüffer,27
indien de staat met Rüffer een forumkeuze was overeengekomen waarbij een
neutrale (dat wil zeggen niet Nederlandse of Duitse) rechter was aangewezen?
Brengt de forumkeuze de zaak toch onder het toepassingsbereik van EEX-V°/
Verdrag? Twee antwoorden zouden mogelijk kunnen zijn:
a. Nee, omdat de overheidsinstantie handelt krachtens overheidsbevoegdheid
(de Wrakkenwet) en dat wordt niet anders doordat een forumkeuze voor
een neutraal gerecht tot stand komt. Dit kan ook worden afgeleid uit het
Eurocontrol-arrest.28 De forumkeuze voor de Rechtbank van Koophandel
te Brussel deed niets af aan de niet-toepasselijkheid van het EEX.
b. Ja, aangezien de forumkeuze, anders dan eventueel de hoofdovereenkomst,
niet krachtens overheidsbevoegdheidwordt gesloten. De forumkeuzemoet
worden afgezonderd van de onderliggende zaak en worden gezien als een
zelfstandige burgerlijke overeenkomst29 los van de onderliggende rechts-
verhouding. Het is een procedurele afspraak om een zaak aanhangig te
maken bij de burgerlijke rechter, derhalve gaat het geschil over een burger-
lijke rechtsvordering30 die valt binnen het toepassingsbereik van EEX-Vº/
Verdrag.
Een bevestigend antwoord op de vraag lijkt niet de betere oplossing. Ten eerste
gaat deze oplossing voorbij aan het Eurocontrol-arrest,31 omdat het Hof van
Justitie de hoofdovereenkomst beslissend achtte voor het antwoord op de vraag
of sprake was van een burgerlijke of handelszaak. Ten tweede druist dit
antwoord in tegen de tekst van artikel 1 EEX-V°/Verdrag, dat de interpretatie
26 HvJ 21 april 1993, zaak C-172/91, Sonntag/Waidmann, Jur. 1993, p. I-1963, NJ 1995, 207.
27 HvJ 16 december 1980, zaak 814/79, Staat der Nederlanden/Rüffer, Jur. 1980, p. 3807, NJ
1982, 97.
28 HvJ 14 oktober 1976, zaak 27/76, LTU/Eurocontrol, Jur. 1976, p. 1541, NJ 1982, 95.
29 Vgl HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681.
30 Schultsz wijst in zijn noot in NJ 1982, 97 onder Staat der Nederlanden/Rüffer bovendien
op de bevoegdheid van de Staat om ontruiming van wrakken te vorderen op grond van
het civiele recht (art. 6:162 BW en (destijds) 1401 /1403 Oud BW.
31 HvJ 14 oktober 1976, zaak 27/76, LTU/Eurocontrol, Jur. 1976, p. 1541, NJ 1982, 95.
72 Het materieel toepassingsbereik
van een ‘burgerlijke of handelszaak’ losmaakt van de aard van het gerecht
waar de vordering aanhangig is. Artikel 1 EEX-V°/Verdrag ziet op de onderlig-
gende materie en beoordeelt deze vervolgens autonoom.32 De eerste twee
aangereikte hulpmiddelen, te weten de doelen en het stelsel van EEX-V°/
Verdrag, bieden derhalve weinig aanknopingspunten voor omschrijving van
het autonome begrip ‘burgerlijke en handelszaken’.
iii) Algemene beginselen
De doelstellingen noch het stelsel van de EEX-Vº noch het verdrag bieden veel
houvast voor een interpretatie van ‘burgerlijke en handelszaken’. Voor de uitleg
van de term ‘burgerlijke en handelszaken’ zal daaromde nadrukmoeten liggen
op een onderzoek naar de algemene beginselen die in alle nationale rechtsstel-
sels worden gevonden.33 De algemene beginselen zijn immers het derde hulp-
middel dat het Hof van Justitie heeft genoemd om vast te stellen of het gaat
om een burgerlijke of handelszaak.34
Dat is geen praktische oplossing voor de rechtspraktijk. De nationale rechter
wordt immers gedwongen een rechtsvergelijkend onderzoek te doen naar de
inhoud van de rechtsstelsels van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten
teneinde de grootste gemene deler te vinden. Het Hof van Justitie heeft dit
derde hulpmiddel niet verder uitgewerkt. Uit de jurisprudentie van het Hof
van Justitie35 blijkt dat het grijze gebied zich vermoedelijk met name bevindt
op de grens van het burgerlijke recht en het bestuursrecht. Ook voor forumkeu-
ze lijkt dit gebied het meest interessant. In hoeverre is een forumkeuze waarbij
een staat, overheidslichaam of publiekrechtelijke instelling partij is, onderwor-
pen aan EEX-V°, EEX of EVEX?
Bij het vaststellen van de scheidslijn tussen enerzijds burgerlijke en handels-
zaken en anderzijds bestuursrechtelijke zaken gebruikt het Hof van Justitie
nog een leidraad, die mijns inziens samenhangt met het verbod om het karak-
ter van de vordering te beoordelen aan de hand van de aard van het gerecht.
32 HvJ 21 april 1993, zaak C-172/91, Sonntag/Waidmann, Jur. 1993, p. I-1963 NJ 1995, 207.
33 HvJ 21 april 1993, zaak C-172/91, Sonntag/Waidmann, Jur. 1993, p. I-1963 NJ 1995, 207,
r.o. 22.
34 Vgl. Polak, AAe 2003, p. 681 over ‘pan-Europese privaatrechtsvinding’.
35 Zie bijvoorbeeld: HvJ 14 oktober 1976, zaak 27/76, LTU/Eurocontrol, Jur. 1976, p. 1541,
NJ 1982, 95; HvJ 16 december 1980, zaak 814/79, Staat der Nederlanden/Rüffer, Jur. 1980,
p. 3807, NJ 1982, 97; HvJ 21 april 1993, zaak C-172/91 Sonntag/Waidmann, Jur. 1993, p.
I-1963, NJ 1995, 207; HvJ 14 november 2002, zaak C-271/00, Gemeente Steenbergen/Baten,
Jur. 2002, p. I-10527, NJ 2003, 598, r.o. 28; HvJ 15 mei 2003, zaak C-266/01, PFA/Staat der
Nederlanden, Jur. 2003, p. I- 4867, AAe 2003, p. 676, NJ 2005, 65, r.o. 20; HvJ 15 januari
2004, zaak C-433/01, Freistaat Bayern/Blijdenstein, Jur. 2004, p. I-981, NJ 2005, 411 en 5
februari 2004, zaak C-265/02, Frahuil/Assitalia, Jur. 2004, p. I-1543, NJ 2005, 66, r.o. 18
e.v.; HvJ EG 15 februari 2007, zaak C-292/05, Lechouritou/Duitsland, n.g., r.o. 29 e.v.
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Leidraad36 is de aard van de rechtsbetrekkingen tussen de procespartijen of
het onderwerp van het geschil. Deze criteria zijn in de jurisprudentie nog niet
geheel uitgewerkt. Aanwijzingen over de uitleg zijn daarentegen reeds voor
handen. Duidelijk lijkt te zin dat betrokkenheid van een overheid niet gauw
leidt tot de conclusie dat geen sprake is van een burgerlijke of handelszaak.37
Het Hof van Justitie heeft in de reeds aangehaalde jurisprudentie38 steeds
geoordeeld dat geen sprake is van een burgerlijke of handelszaak, indien de
overheidsinstantie volgens de algemene beginselen39 krachtens overheids-
bevoegdheid handelt. Het handelen krachtens overheidsbevoegdheid wordt
verordenings c.q. verdragsautonoom beoordeeld.40 Hierover bestond lange
tijd twijfel, omdat uit de arresten LTU/Eurocontrol41 en Staat der Nederlan-
den/Rüffer42 werd afgeleid dat de vraag of krachtens overheidsbevoegdheid
werd gehandeld, diende teworden beoordeeld aan de hand van het toepasselij-
ke nationale recht.43 Het Hof van Justitie overwoog in de arresten Steenber-
gen/Baten,44 PFA/Staat der Nederlanden,45 Freistaat Bayern/Blijdenstein,46
36 HvJ 21 april 1993, zaak C-172/91 Sonntag/Waidmann, Jur. 1993, p. I-1963, NJ 1995, 207;
HvJ 1 oktober 2002, zaak C-167/00, VKI/Henkel, Jur. 2002, p. I-8111, NJ 2005, 221, r.o. 30;
HvJ 14 november 2002, zaak C-271/00, Gemeente Steenbergen/Baten, Jur. 2002, p. I-10527,
NJ 2003, 598, r.o. 29; HvJ 15 mei 2003, zaak C-266/01, PFA/Staat der Nederlanden, Jur.
2003, p. I-4867, AAe 2003, p. 676, NJ 2005, 65, r.o. 21; HvJ 15 januari 2004, zaak C-433/01,
Freistaat Bayern/Blijdenstein, Jur. 2004, p. I-981, NJ 2005, 411, r.o. 20; 5 februari 2004, zaak
C-265/02, Frahuil/Assitalia, Jur. 2004, p. I-1543, NJ 2005, 66, r.o. 20; HvJ EG 15 februari
2007, zaak C-292/05, Lechouritou/Duitsland, n.g., r.o. 30 e.v. HR 8 april 2005, NJ 2005,
347 (EG Betekeningsverordening); Freudenthal/Van Ooik, NIPR 2005, p. 384.
37 Polak, noot HvJ 14 november 2002, zaak C-271/00, Gemeente Steenbergen/Baten, Jur. 2002,
p. I-10527, NJ 2003, 598 en HvJ 15 mei 2003, zaak C-266/01, PFA/Staat der Nederlanden,
Jur. 2003, p. I-4867, NJ 2005, 65, in AAe 2003, p. 682.
38 HvJ 14 oktober 1976, zaak 29/76, LTU/Eurocontrol, Jur. 1976, p. 1541, NJ 1982, 95, r.o. 4;
16 december 1980, zaak 814/79, Staat der Nederlanden/Rüffer, Jur. 1980, p. 3807, NJ 1982,
97, r.o. 8; 21 april 1993, zaak C-172/91, Sonntag/Waidmann, Jur. 1993, p. I-1963, NJ 1995,
207, r.o. 20; HvJ 1 oktober 2002, zaak C-167/00, VKI/Henkel, Jur. 2002, p. I-811, NIPR 2002,
261, NJ 2005, 221, r.o. 26; HvJ 14 november 2002, zaak C-271/00, Gemeente Steenbergen/
Baten, Jur. 2002, p. I-10527, NJ 2003, 598, r.o. 30; HvJ 15mei 2003, zaak C-266/01, PFA/Staat
der Nederlanden, Jur. 2003, p. I-4867, AAe 2003, p. 676, NJ 2005, 65, r.o. 22; HvJ 15 januari
2004, zaak C-433/01, Freistaat Bayern/Blijdenstein, Jur. 2004, p. I-981, NJ 2005, 411, r.o.
20; HvJ EG 15 februari 2007, zaak C-292/05, Lechouritou/Duitsland, n.g., r.o. 30 e.v.
39 Zie arresten vorige noot en Freudenthal/Van Ooik, NIPR 2005, p. 385.
40 HvJ 21 april 1993, Sonntag/Waidmann, Zaak C-271/91, Jur. 1993, p. I-1665, NJ 1995, 207
en Vlas, Rechtsvordering, Verdragen en Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A- a –
13.
41 HvJ 14 oktober 1976, zaak 29/76, Eurocontrol/LTU, Jur. 1976, p. 1541, NJ 1982, 95.
42 HvJ 16 december 1980, zaak 814/79, Staat der Nederlanden/Rüffer, Jur. 1980. p. 3807, NJ
1982, 97.
43 Zie Schlosser, IPRax 1981, p. 155 en Schultsz NJ 1982, 97, p. 371.
44 HvJ 14 november 2002, zaak C-271/00, Gemeente Steenbergen/Baten, Jur. 2002, p. I-10527,
NJ 2003, 598, r.o. 31 waarover Polak, NJB 2003, p. 517.
45 HvJ 15 mei 2003, zaak C-266/01, PFA/Staat der Nederlanden, Jur. 2003, p. I-4867, AAe
2003, p. 676, NJ 2005, 65, r.o. 22.
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Frahuil/Assitalia47 en Lechouritou/Duitsland48 dat het handelen krachtens
overheidsbevoegdheid dient teworden onderzocht aan de hand van de rechts-
betrekking tussen partijen alsmede de grondslag en wijze van het instellen
van de rechtsvordering.
Ter verduidelijking geef ik thans enige voorbeelden die houvast kunnen
bieden voor een goed begrip van het koppel ‘burgerlijke en handelszaken’.
In het arrest LTU/Eurocontrol49 oordeelde het Hof van Justitie dat een over-
heid krachtens overheidsbevoegdheid handelt, indien het overheidslichaam
bijdragen incasseert die een particulier is verschuldigd krachtens gebruik van
diens installaties en diensten, in het bijzonder indien het gebruik verplicht
en exclusief is. Het Hof van Justitie wees erop dat in dat geval de hoogte van
de bijdragen, berekeningswijzen en de inningsprocedures eenzijdig werd
vastgesteld.
In de lijn van dit arrest is bijvoorbeeld de ‘huurovereenkomst’ met een
Belgische gemeente van een parkeervak voor het parkeren van een auto een
burgerlijke of handelszaak.50 De overheid maakt gebruik van het eigendoms-
recht van het parkeervak en de automobilist stemt in met de huur (voor korte
duur) van dit gemeentelijk eigendom door zijn auto op het parkeervak van
de gemeente te plaatsen. Het verschil met het Eurocontrol-arrest is dat het
gebruik van het parkeervak niet verplicht is. De automobilist besluit vrijwillig
om zijn auto in het parkeervak te plaatsen in plaats van bijvoorbeeld in een
(privé-)parkeergarage. Daarom kan het Eurocontrol-arrest in deze situatie niet
worden gebruikt om te stellen dat geen sprake is van een burgerlijke of han-
delszaak. Het EEX-V°/Verdrag is anders dan in het Eurocontrol-arrest van
toepassing.51 Bevestiging hiervoor kan worden gevonden in het arrest VKI/
Henkel waarin het Hof van Justitie onder meer doorslaggevende achtte dat
het onderwerp van het geschil privaatrechtelijke betrekkingen betroffen, ook
al heeft VKI een semi-publieke rol.52
46 HvJ 15 januari 2004, zaak C-433/01, Freistaat Bayern/Blijdenstein, Jur. 2004, p. I-981, NJ
2005, 411, r.o. 20.
47 HvJ 5 februari 2004, zaak C-265/02, Frahuil/Assitalia, Jur. 2004, p. I-1543, NJ 2005, 66, r.o.
20.
48 HvJ EG 15 februari 2007, zaak C-292/05, Lechouritou/Duitsland, n.g., r.o. 34.
49 HvJ 14 oktober 1976, zaak 29/76, Eurocontrol/LTU, Jur. 1976, p. 1541, NJ 1982, 95.
50 In plaats van een belastingaanslag zoals inNederland (WetMulder) hebben vele gemeenten
in Belgie thans de verschuldigdheid van parkeergeld gebaseerd op een huurovereenkomst
tussen de parkeerder/eigenaar van het voertuig en de gemeente. Voordeel voor de gemeen-
ten: de opbrengsten vloeien in de gemeentekas en niet in de rijkskas.
51 Op grond van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag heeft echter mijns inziens een
forumkeuze in zo’n huurovereenkomst geen rechtsgevolg, behoudens het geen in de taatste
zin van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag is bepaald over huur voor korte duur.
52 HvJ 1 oktober 2002, zaak C-167/00, VKI/Henkel, Jur. 2002, p. I-8111, NJ 2005, 221, r.o. 30.
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In het arrest Staat der Nederlanden/Rüffer53 handelde de overheid in
tegenstelling tot het vorige voorbeeld uit hoofde van overheidsbevoegdheid.
In dat arrest54 overwoog het Hof van Justitie dat het EEX wel van toepassing
kan zijn op een geschil tussen een overheidsinstantie en een particulier. Het
opruimen van eenwrak door de Staat krachtens een volkenrechtelijke verplich-
ting (Eems Dollard Verdrag) en bepalingen van nationaal recht waarbij de
Staat het beheer van onder meer vaarwater is toevertrouwd (Wrakkenwet),
is echter geen ‘burgerlijke of handelszaak’. Het Hof van Justitie constateert
dat bevoegdheden en verplichtingen van de Staat krachtens de Wrakkenwet
in overeenstemming zijnmet algemene beginselen in de verdragsluitende sta-
ten.55 Mijns inziens kon dit onderzoek naar de aard van de vordering van
de Staat in het licht van de wettelijke stelsels van de verdragsluitende staten
nauwelijks tot een andere conclusie voeren, omdat geen ander rechtsstelsel
van de oorspronkelijke verdragsluitende staten deze vordering als een burger-
lijke of handelszaak beschouwde. Hetzelfde was het geval in het arrest Lechou-
ritou/Duitsland, omdat de vorderingen van eisers betrekking hadden op
vergoeding van schade die zou zijn geleden door (vergeldings)operaties van
het Duitse leger in de Tweede Wereldoorlog. Militaire operaties zijn typische
uitingen van staatssouvereiniteit, omdat zij eenzijdig en dwingend worden
ondernomen en onderdeel uitmaken van het buitenlandse en defensiebeleid
van staten.56
De arresten Gemeente Steenbergen/Baten,57 PFA/Staat der Nederlan-
den,58 Freistaat Bayern/Blijdenstein59 en Frahuil/Assitalia60 hebben verdui-
delijkt dat in één geschil de overheidsinstantie meer dan één hoedanigheid
kan hebben. De rechter dient bij meer dan één hoedanigheid onderscheid te
maken en iedere hoedanigheid te toetsen aan artikel 1 EEX-V°/Verdrag. In
PFA/Staat der Nederlanden ging het bijvoorbeeld om de publiekrechtelijke
douaneschuld enerzijds en de (accessoire) borgtochtovereenkomst anderzijds.61
Valt het geschil buiten het toepassingsbereik, dan zal de nationale rechter zijn
53 HvJ 16 december 1980, zaak 814/79, Staat der Nederlanden/Rüffer, Jur. 1980, p. 3807, NJ
1982, 97.
54 HvJ 16 december 1980, zaak 814/79, Staat der Nederlanden/Rüffer, Jur. 1980, p. 3807, NJ
1982, 97, r.o. 8 en 9.
55 Zie zeer uitvoerig hierover AGWarner voor HvJ 16 december 1980, Staat der Nederlanden/
Rüffer, zaak 814/79, Jur. 1980, p. 3807, NJ 1982, 97, onder ‘vraag a’.
56 HvJ EG 15 februari 2007, zaak C-292/05, Lechouritou/Duitsland, n.g., r.o. 37 e.v.
57 HvJ 14 november 2002, zaak C-271/00, Steenbergen/Baten, Jur. 2002, p. I-10527, NJ 2003,
598, r.o. 35.
58 HvJ 15 mei 2003, zaak C-266/01, PFA/Staat der Nederlanden, Jur. 2003, p. I-4867, AAe
2003, p. 676, NJ 2005, 65, r.o. 26.
59 HvJ 15 januari 2004, zaak C-433/01, Freistaat Bayern/Blijdenstein, Jur. 2004, p. I-981, NJ
2005, 411, r.o. 20.
60 HvJ 5 februari 2004, zaak C-265/02, Frahuil/Assitalia, Jur. 2004, p. I-1543, NJ 2005, 66, r.o.
20.
61 HvJ 15 mei 2003, zaak C-266/01, PFA/Staat der Nederlanden, Jur. 2003, p. I-4867, AAe
2003, p. 676, NJ 2005, 65.
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commune internationaal privaatrecht toepassen (inclusief de bepalingen over
forumkeuze). Bij erkenning of tenuitvoerlegging zal de rechter geen verlof
krachtens EEX-V°/Verdrag kunnen verlenen voor het gedeelte dat buiten het
toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag valt. De toetsing door de rechter kan
derhalve leiden tot een splitsing van de zaak. HetHof van Justitie lijkt bijvoor-
beeld in de zaak PFA/Staat der Nederlanden te neigen naar een privaatrecht-
rechtelijke verhouding (borgtochtovereenkomst) tussen PFA en de Staat die
valt binnen het toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag.62
Een vordering van de Kamer van Koophandel tot het verkrijgen van een
verbod tot het voeren van een handelsnaam is geen burgerlijke of handels-
zaak.63 De Kamer van Koophandel handelt uit hoofde van een publiek belang
en op basis van een eigen publieke bevoegdheid in artikel 6aHandelsnaamwet.
Deze bevoegdheid vloeit voort uit haar taak te zorgen voor een ordelijk econo-
misch verkeer en het vermijden van misleidende of verwarrende handels-
namen. Daaraan doet niet af dat ook ondernemingen demogelijkheid hebben
een dergelijk verbod te vorderen bij de burgerlijke rechter (artikel 6 lid 1
Handelsnaamwet); het gaat om de rechtsbetrekking en de hoedanigheid van
de overheidsinstellingen.
Hetzelfde lijkt te moeten worden aangenomen voor de fiscus die vorderin-
gen tot (na)betalingen van belastingen aanhangig maakt bij de burgerlijke
rechter. Ondanks de bevoegdheid van de burgerlijke rechter gaat het niet om
een burgerlijke of handelszaak, maar bij uitstek een overheidsprerogatief.64
De bevoegdheid van de Ontvanger is immers gebaseerd op de Invorderingswet
1990. Daardoor handelt de Ontvanger krachtens overheidsbevoegdheid. De
Ontvanger heeft krachtens artikel 3 Invorderingswet 1990 naast zijn bevoegd-
heden op grond van de Invorderingswet echter ook de mogelijkheid zijn
vordering te baseren op het civiele recht. Voor zover deOntvanger zijn vorde-
ring mede (alternatief, cumulatief of subsidiair) mede heeft gebaseerd op het
civiele recht, is niettemin geen sprake van een burgerlijke of handelszaak. De
fiscus mag dan (mede) handelen op basis van het civiele recht, de fiscus int
belastingen en dat is een typische overheidsbevoegdheid. Een privaatrechtelijk
orgaan heeft deze bevoegdheid niet. Het gebruik van overheidsmacht lijkt
in de verschillende arresten waarbij de overheid partij is een doorslaggevend
criterium.65 Ik verwijs ook naar het arrest VKI/Henkel waarin het Hof van
Justitie doorslaggevend achtte dat de vordering een civielrechtelijke grondslag
62 Polak, AAe 2003, p. 682.
63 Anders: Ras, TvP 1975, p. 855 en Verheul, Rechtsmacht, Deel I p. 17.
64 Hof ’s-Hertogenbosch 27 februari 1996, NIPR 1996, 282; Rb. Rotterdam 4 februari 1999,
294; Freudenthal/Van Ooik, NIPR 2005, p. 384; anders echter HR 8 april 2005, NJ 2005,
347.
65 HvJ 14 oktober 1976, zaak 29/76, LTU/Eurocontrol, Jur. 1976, p. 1541, NJ 1982, 95, r.o. 4;
HvJ 16 december 1980, zaak 814/79, Staat der Nederlanden/Rüffer, Jur. 1980, p. 3807, NJ
1982, 97 enHvJ 14 november 2002, zaakC-271/00, Steenbergen/Baten, Jur. 2002, p. I-10527,
NJ 2003, 598.
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had en VKI een privaatrechtelijk orgaan was dat niet krachtens overheids-
bevoegdheid handelde.66 Een arrest van de HR over artikel 1 EG Betekenings-
verordening – met een citaat uit een toelichtend document op het (niet in
werking getreden) Betekeningsverdrag – rekent civiele vorderingen van de
fiscus tot de burgerlijke of handelszaken.67 Dat geldt alleen voor de EG Bete-
keningsverordening. Artikel 1 EEX-V°/Verdrag afwijkt van artikel 1 EGBeteke-
ningsverordening door toevoeging van de zinsnede: ‘Zij heeft met name geen
betrekking op fiscale zaken, douanezaken of administratief-rechtelijke zaken.’
Dit verschil leidt voor de HR tot de conclusie dat het materiële toepassings-
bereik van de EG Betekeningsverordening op dit punt ruimer is dan van de
EEX-V° en het Verdrag.68 Voorts overweegt de HR dat de fiscus in civiele
zaken niet handelt krachtens overheidsbevoegdheid, hetgeen op grond van
de bovengenoemde arresten van het Hof van Justitie niet juist lijkt. Deze uitleg
door de Hoge Raad leidt helaas tot een verschillend begrip ‘burgerlijke en
handelszaken’ in artikel 1 EG Betekeningsverordening, zodat deze bepaling
anders wordt uitgelegd dan in artikel 1 EEX-V°/Verdrag.69
Datzelfde geldt voor vorderingen van de sociale uitvoeringsinstanties,
indien zij de vordering baseren op de uitvoeringswetten van de sociale ver-
zekeringen.70 Indien de overheidsinstelling daarentegen uit hoofde van een
burgerlijk recht optreedt dat hij heeft verkregen door subrogatie of een regres-
recht naar burgerlijk recht, dan is sprake van een burgerlijke of handelszaak.71
Een fonds dat is opgericht krachtens een CAO, vordert betaling van bijdragen
aan het fonds. Deze vordering van een bijdrage is een burgerlijke of handels-
zaak.72 Deze vordering is echter al gauw uitgesloten op grond van artikel 1
lid 2 sub 3 EEX-V°/Verdrag, dat ‘sociale zekerheid’ van het materiele toepas-
singsbereik uitzondert.
Overheidsdiensten die diensten aanbieden aan particulieren opmin of meer
commerciële basis en die niet te maken hebben met het uitoefenen van over-
heidsgezag, vallen derhalve onder burgerlijke en handelszaken. Voorbeelden:
66 HvJ 1 oktober 2002, zaak C-167/00, VKI/Henkel, Jur. 2002, p. I-8111, NJ 2005, 221, r.o. 30.
67 HR 8 april 2005, NJ 2005, 347; twijfelend hierover voor dit arrest Polak, AAe 2003, p. 684.
68 Deze redenering is twijfelachtig, zie HvJ 15 mei 2003, zaak C-266/01, PFA/Staat der
Nederlanden, Jur. 2003, p. I-4867, AAe 2003, p. 676, NJ 2005, 65, r.o. 38 waarin het Hof
van Justitie overweegt dat het begrip ‘douanezaken’ niet de draagwijdte van ‘burgerlijke
en handelszaken’ beoogt te beperken.
69 HR 8 april 2005, NJ 2005, 347 besproken door Freudenthal/Van Ooik, NIPR 2005, p. 381
e.v. Over de gelijke interpretatie van ‘burgerlijke en handelszaken’ in de verschillende
rechtsinstrumenten verwijs ik naar Freudenthal/Van Ooik, NIPR 2005, p. 385. De prejudi-
ciële vraag die AG Strikwerda had voorgesteld over de (gelijke) uitlegging van ‘burgerlijke
en handelszaken’ in de EGBetekeningsverordening en EEX-V°/EEX heeft deHR niet willen
stellen, omdat de HR van mening was dat het ging om een acte clair. Zie ook Polak, AAe
2003, p. 684.
70 Hof Amsterdam 27 maart 1989, NIPR 1989, 459.
71 Idem: Verheul, Rechtskracht, deel I, p. 17.
72 Pres. Rb. ’s-Hertogenbosch 11 juli 1980 en 17 maart 1981, NJ 1982, 99.
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onderwijs,73 ziekenhuizen, culturele diensten (theater etc). Een beperking
vloeit voort uit het arrest Staat der Nederlanden/Rüffer, omdat het Hof van
Justitie daarin heeft geoordeeld dat vergoedingen voor het gebruik van installa-
ties en diensten geen ‘burgerlijke of handelszaak’ is indien het gebruik ver-
plicht en exclusief is.74 Met name voor Belgische en Franse juristen is de ruime
uitleg van ‘burgerlijke en handelszaken’ verrassend, omdat zulke geschillen
in deze landen door de administratieve rechter plegen te worden berecht. Ook
zij zullen (in internationale geschillen) rekeningmoeten houdenmet EEX-V°/
Verdrag en derhalve met een forumkeuze in de zin van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag.75
Een forumkeuze in een convenantmet de overheid, een typischNederlands
fenomeen, is echter eerder het resultaat van onderhandelingen, waarbij de
overheid na onderhandelingen tot een compromis raakt met betrokkenen
zonder zijn overheidsbevoegdheid (formeel) te gebruiken. Gezien deze achter-
grond dient mijns inziens te worden aangenomen dat het meestal gaat om
een burgerlijke of handelszaak, tenzij de overheid in het convenant zijn over-
heidsbevoegdheid heeft gebruikt. Ik acht de achtergrond – vaak publiekrechte-
lijk – dan ook niet doorslaggevend, omdat het convenant een civielrechtelijke
overeenkomst is.76 Een forumkeuze in een convenant valt daarom onder
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
‘Burgerlijke en handelszaken’ zijn – concluderend – op te vatten als een auto-
noom begrip dat voornamelijk moet worden uitgelegd aan de hand van de
algemene beginselen die in alle nationale rechtsstelsels worden gevonden. De
doelen en het stelsel van EEX-V°/Verdrag bieden daarbij weinig houvast. Bij
dit onderzoek moet worden gekeken naar de aard van de rechtsbetrekkingen
en het onderwerp van het geschil.
Toetssteen bij de scheidslijn tussen burgerlijke en bestuursrechtelijke zaken
is: Handelt de overheidsinstantie in de rechtsstelsels van de EG lidstaten
(EEX-V°) respectievelijk verdragsluitende (Verdrag) staten krachtens overheids-
bevoegdheid (‘actum iure imperii’) of op gelijke voet als particulieren (‘actum
iure gestionis’)?77
73 Vgl. HvJ 24 april 1993 Sonntag/Waidmann, zaak C-172/91, Jur. 1993, I-1665, NJ 1995, 207.
74 HvJ 16 december 1980, zaak 814/79, Staat der Nederlanden/Rüffer, Jur. 1980, p. 3807, NJ
1982, 97; HvJ 1 oktober 2002, zaak C-167/00, VKI/Henkel, Jur. 2002, p. I-8111, NJ 2005,
221, r.o. 27.
75 Beraudo, Jurisclasseur, Europees recht, suppl. 3, 1989, p. 10.
76 HvJ 14 november 2002, zaak C-271/00, Steenbergen/Baten, Jur. 2002, p. I-10527, NJ 2003,
598, r.o. 37; HvJ 15 mei 2003, zaak C-266/01, PFA/Staat der Nederlanden, Jur. 2003, p. I-
4867, NJ 2005, 65, r.o. 36; HvJ 15 januari 2004, zaakC-433/01, Freistaat Bayern/Blijdenstein,
Jur. 2004, p. I-981, NJ 2005, 411, r.o. 21; HR 8 april 2005, NJ 2005, 347.
77 HvJ EG 15 februari 2007, zaak C-292/05, Lechouritou/Duitsland, n.g., r.o. 45.
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4.4 UITGESLOTEN ONDERWERPEN
Uit de vorige paragraaf blijkt dat de behandeling van forumkeuze is beperkt
tot forumkeuze in burgerlijke en handelszaken. Binnen het gebied van burger-
lijke en handelszaken zijn daarenboven een aantal onderwerpen uitgesloten
van behandeling , hoewel zij mede betrekking kunnen hebben op forumkeuze,
namelijk (zie artikel 1 lid 2 EEX-V°/Verdrag):
· Staat en bevoegdheid van natuurlijke personen, het huwelijksgoederenrecht,
testamenten en erfenissen;
· Faillissementen, surséances, akkoorden en soortgelijke procedures;
· Sociale zekerheid.78
Deze onderwerpen kunnen weliswaar behoren tot de categorie burgerlijke
en handelszaken,maar vallen niet binnen hetmateriele toepassingsbereik van
EEX-V°/Verdrag op grond van artikel 1 lid 2 EEX-V°/Verdrag.79 Zij dienen
autonoom te worden uitgelegd.80 Gelet op de centrale rol van EEX-V°/Ver-
drag voor forumkeuze, blijven deze onderwerpen hier buiten beschouwing.
Bovendien dient te worden bedacht dat deze onderwerpen in de rechtstelsels
van de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten grotendeels dwin-
gendrechtelijk zijn geregeld.81 Forumkeuze is nauwelijks mogelijk. Dat maakt
deze onderwerpen minder interessant voor forumkeuze.82
78 HvJ 14 november 2002, Gemeente Steenbergen/Baten, zaak C-271/00, Jur. 2002, p. I-10527,
NJ 2003, 598, AAe 2003, p. 676, r.o. 4 e.v.; vgl ook HvJ 15 januari 2004, zaak C-433/01,
Freistaat Bayern/Blijdenstein, Jur. 2004, p. I-981, NJ 2005, 411, r.o. 20.
79 Arbitrage is ook een onderwerp dat artikel 1 lid 2 EEX-V°/Verdrag uitsluit van het materiële
toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag. De overeenkomst tot arbitrage heeft echter gelijke-
nissen met forumkeuze en zal daarom terloops bij de behandeling van forumkeuze aan
bod komen, zoals in paragraaf 2.6 reeds is uitgelegd.
80 HvJ 14 november 2002, Gemeente Steenbergen/Baten, zaak C-271/00, Jur. 2002, p. I-10527,
NJ 2003, 598, AAe 2003, p. 676, r.o. 42.
81 Vgl. voor een beweerde forumkeuze terzake van een vordering tot echtscheiding die in
strijd werd geacht met de Nederlandse openbare orde: Hof ’s-Hertogenbosch 1 juni 1989,
NIPR 1989, 372.
82 Een uitzondering is het huwelijksvermogensrecht; terzake van een zwarighedenprocedure
met betrekking tot de verdeling van een nalatenschap achtteHof ’s-Hertogenbosch 12maart
1991,NIPR 1991, 319 een forumkeuze geldig. De Rb. ’s-Gravenhage 13 december 1993, NIPR
1993, 223 oordeelde in dezelfde zin terzake van een vordering tot verdeling van de huwe-
lijksgoederengemeenschap die in het kader van een echtscheidingsprocedure bij deze
rechtbank aanhangig werd gemaakt. Hof ’s-Gravenhage 18 juli 1997, NIPR 1997, 303 heeft
voorts terzake van de vordering tot echtscheiding onder bijzondere omstandigheden
aangenomen, dat partijen de mogelijkheid hebben de Nederlandse rechter te adieren op
grond van een forumkeuze.Het Gerechtshof ging daarmee voorbij aan de dwingendrechtelij-
ke bepaling van artikel 814 Oud Rv.
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Verder blijven in dit onderzoek buiten beschouwing:
· Bilaterale verdragen (vgl. artikel 69 EEX-V°/55 Verdrag);
· Verdragen betreffende bijzondere onderwerpen (artikel 71 EEX-V°/57
Verdrag).
De bilaterale verdragen waarbij Nederland partij is, bevatten meestal slechts
bepalingen over indirecte bevoegdheid terwijl forumkeuze, als regel van directe
bevoegdheid, in de volgende hoofdstukken het belangrijkste thema is. De
bilaterale verdragen zien namelijk meestal slechts op erkenning en tenuitvoer-
legging van gerechtelijke beslissingen uit andere staten. Indirect bevatten deze
verdragen bepalingen over forumkeuze, omdat zij vaak bepalen of een beslis-
sing voor erkenning en tenuitvoerlegging in aanmerking komt, indien een
rechter in de staat van herkomst van de rechterlijke beslissing zijn bevoegdheid
baseerde op een forumkeuze. Zo ja, dan zal het bilaterale verdrag aangeven
aan welke voorwaarden of vormvoorschriften de forumkeuze moet voldoen.
Daarnaast zijn de bilaterale verdragen van minder belang, omdat artikel 69
EEX-V°/55 Verdrag hun toepassingsbereik beperkt tot niet in EEX-V°/Verdrag
geregelde onderwerpen. Door het ruime toepassingsbereik van EEX-V°/Ver-
drag is hun belang voor de praktijk daardoor zeer gering.
Verdragen over bijzondere onderwerpen, in het bijzonder op het gebied
van vervoerrecht, zijn wel belangrijk voor forumkeuze. Door artikel 71 EEX-
V°/57Verdrag hebben deze verdragen – anders dan de bilaterale verdragen –
voorrang boven EEX-V°/Verdrag. Niettemin blijven deze verdragen buiten
het bestek van de behandeling, omdat het in het algemeen gaat om specifieke
of specialistische onderwerpen. Het toepassingsgebied van de verdragen over
bijzondere onderwerpen is meestal klein, met name in vergelijking met het
ruime materiele toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag en de artikelen 23
EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag over forumkeuze in het bijzon-
der.83
4.5 HAAGS FORUMKEUZEVERDRAG
De beperking tot ‘burgerlijke en handelszaken’ is in overeenstemming met
een lange traditie in de Haagse Conferentie.84 Wat daaronder moet worden
verstaan is niet duidelijk. Daardoor is langzaam een lijst ontstaan van soorten
zaken die weliswaar burgerlijke of handelszaken zijn, maar niet onder het
83 Voor de verhouding tussen artikel 31 CMR en artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in verband
met forumkeuze in vervoerovereenkomsten verwijs ik naar DeMeij, Samenloop vanCMR-
Verdrag en EEX-Verordening, p. 157 e.v.
84 Rapport Kessedjian, doc prél 7, par. 31; Rapport Nygh/Pocar, doc prél 11, p. 29 (traditie
gaat terug tot 1896); Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc prél 26, p. 8. Ik wijs ook
op hetHaags Betekeningsverdrag 1965 dat van toepassing is in bergerlijke en handelszaken.
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materiële toepassingsbereik van het verdrag vallen.85 In zowel artikel 1 lid 2
ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag als artikel 1 lid 2 Haags
Forumkeuzeverdrag is deze lijst van uitsluitingen van het materiële toepas-
singsbereik opgenomen. Het ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley benadrukt
voor artikel 1 lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag dat voldoende is dat het gaat
om een civiel of een handelsgeschil.86 Voor de interpretatie van ‘burgerlijke
en handelszaken’ dient aansluiting te worden gezocht bij de andere Haagse
verdragen en niet bij EEX-V°/Verdrag dat een autonome interpretatie kent.87
Met name het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag is voor de
interpretatie van artikel 1 lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag van belang, omdat
tijdens het proces van totstandkoming onderzoek is gedaan naar het begrip
‘burgerlijke en handelszaken’.88 Ook zou voor de uitleg van ‘handelszaken’
kunnenworden aangesloten bij de eenvormigeUNCITRALwet die een defini-
tie behelst van ‘commerciële transacties’.89
De beperking tot ‘burgerlijke en handelszaken’ beoogt met name bestuurs-
en administratiefrechtelijke en strafrechtelijke geschillen uit te sluiten, ongeacht
de aard van het gerecht waar de procedure aanhangig is.90 De vordering van
een beledigde partij in een strafprocedure is bijvoorbeeld een burgerlijke of
handelszaak in de zin van artikel 1 ontwerpHaags bevoegdheids- en executie-
verdrag.91 Het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag bepaalt
voorts dat fiscale zaken, douanezaken en bestuurs- en administratief-rechtelijke
zaken geen ‘burgerlijke en handelszaken’ zijn.92 Deze uitsluiting komt niet
expliciet voor in artikel 1 Haags Forumkeuzeverdrag. Fiscale zaken, douane-
zaken en bestuurs- en administratief-rechtelijke zaken zijn echter gelet op de
toelichting in het ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley evenmin ‘burgerlijke
en handelszaken’ onder het Haags Forumkeuzeverdrag.93 De opstellers van
het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag en het Haags Forum-
keuzeverdrag stonden een autonome en ruime interpretatie voor van het begrip
85 Verslag vergadering Haagse Conferentie d.d. maart 1998, doc prél 9, par 4.
86 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc prél 26, p. 8.
87 Anders: Kramer, NTHR 2006, p. 168 die ook een aansluiting bij de EEX-V° voorziet.
88 Rapport Kessedjian, doc prél 7, par 31 dat verwijst naar een studie door het Bureau van
de Haagse Conferentie van juni 1994; het Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc prél
26, p. 8 is zeer summier over de interpretatie van ‘burgerlijke en handelszaken’.
89 Arvind, NILR 2004, p. 351.
90 Rapport Nygh/Pocar, doc prél 11, p. 30 en Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc prél
26, p. 8.
91 Rapport Nygh/Pocar, doc prél 31, p. 31 en vgl. voor artikel 1 EEX-V°/VerdragHvJ 21 april
1993, zaak C-172/91, Sonntag/Waidmann, Jur. 1993, p. I-1963, NJ 1995, 207.
92 Cfr. artikel 1 EEX-V°/Verdrag. Zie echter – in verbandmet de EG Betekeningsverordening –
HR 7 april 2005, NJ 2005, 347.
93 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc prél 26, p. 9 vermeldt dat deze categoriën wel
(impliciet) uitgesloten moeten worden geacht. Vgl ook Rapport Nygh/Pocar, doc prél 11,
p. 31.
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‘burgerlijke en handelszaken’, in het bijzonder in het grijze gebied tussen
bestuurs- en privaatrecht.94
De opstellers van zowel het ontwerpHaags bevoegdheids- en executiever-
drag als het Haags Forumkeuzeverdrag hebben voorts het begrip ‘burgerlijke
en handelszaken’ omkaderd door in artikel 1 lid 2 ontwerp Haags bevoegd-
heids- en executieverdrag en artikel 1 lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag een
aantal burgerlijke en handelszaken van het materiële toepassingsbereik uit
te sluiten.95 In het Haags bevoegdheids- en executieverdrag gaat het om de
volgende zaken:
· De staat en de bevoegdheid van natuurlijke personen;
· Onderhoudsverplichtingen;96
· Huwelijksgoederenrecht en andere rechten en verplichtingen die voortvloei-
en uit het huwelijk of vergelijkbare relaties;97
· Testamenten en erfenissen;
· Faillissementen, akkoorden en andere soortgelijke procedures;
· Sociale zekerheid;
· Arbitrage;
· Maritieme zaken.98
Met uitzondering van onderhoudsverplichtingen en de laatste categorie is deze
lijst dezelfde als in artikel 1 lid 2 EEX-V°/Verdrag. Reden voor uitsluiting van
onderhoudsverplichtingen is dat er reeds Haagse Verdragen over onderhouds-
verplichtingen bestaan en dat deze verdragen mogelijk binnenkort worden
herzien in het kader van het programma van de Haagse Conferentie.99 Mari-
tieme zaken zijn uitgesloten wegens het specifieke karakter van deze zaken
en omdat niet alle staten bij de Haagse Conferentie partij zijn bij de internatio-
nale verdragen op dit gebied.100 Voor forumkeuze is de uitsluiting van mari-
tieme zaken van groot belang, omdat daardoor het zeevervoer (onder cognosse-
ment) van het toepassingsbereik van het ontwerp Haags bevoegdheids- en
executieverdrag is uitgesloten. Een forumkeuze in bijvoorbeeld een cognosse-
ment zal derhalve niet aan artikel 4 ontwerp Haags bevoegdheids- en executie-
verdrag mogen worden getoetst.101 Het is betreurenswaard dat de opstellers
van het verdrag deze materie buiten het toepassingsbereik hebben gehouden,
omdat forumkeuze in het zeevervoer veel voorkomt en een uniforme toetsing
van forumkeuzen in cognossementen zou bijdragen aan een meer uniforme
94 Rapport Nygh/Pocar, doc prél 31, p. 31.
95 Rapport Nygh/Pocar, doc prél 31, p. 32 licht de verschillende uitzonderingen toe.
96 In afwijking van EEX-V°/Verdrag. Zie bijvoorbeeld artikel 5 sub 2 EEX-V°/Verdrag.
97 De toevoeging over andere rechten en verplichtingen en vergelijkbare relaties ontbreekt
in artikel 1 lid 2 EEX-V°/Verdrag.
98 In het Engels omschreven als ‘admiralty or maritime matters’.
99 Rapport Nygh/Pocar, doc prél 11, p. 33.
100 Rapport Nygh/Pocar, doc prél 11, p. 35.
101 Paragraaf 13.10.3.
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behandeling van forumkeuze. Hoewel de uitwerking van het begrip ‘burgerlij-
ke en handelszaken’ in het ontwerpHaags bevoegdheids- en executieverdrag
lijkt op hetzelfde begrip in EEX-V°/Verdrag, zijn er geen aanwijzingen dat
de opstellers van het Haags bevoegdheids- en executieverdrag hebben beoogd
aan te sluiten bij artikel 1 EEX-V°/Verdrag.
Artikel 1 lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag neemt de lijst van uitsluitingen
van bepaalde burgerlijke en handelszaken over en voegt er nog een aantal
aan toe.HetHaags Forumkeuzeverdrag heeft daardoor een aantal opvallende
uitsluitingen die verschillen met het ontwerp Haags bevoegdheids- en executie-
verdrag en EEX-V°/Verdrag:102
· Consumentenovereenkomsten (artikel 1 lid 2 sub a Haags Forumkeuze-
verdrag);
· Collectieve en individuele arbeidsovereenkomsten (artikel 1 lid 2 sub b
Haags Forumkeuzeverdrag);103
· Personen- en goederenvervoer (artikel 1 lid 3 sub f Haags Forumkeuzever-
drag);104
· Maritieme vervuiling, beperking van aansprakelijkheid voor maritieme
vorderingen, algemene averij, ‘emergency towage’, en redding (artikel 1 lid
3 sub g Haags Forumkeuzeverdrag);
· Vorderingenwegens overtredingen van het kartel- enmededingingsrecht
(artikel 1 lid 3 sub h Haags Forumkeuzeverdrag);105
· Aansprakelijkheid voor nucleaire schade (artikel 1 lid 3 sub i Haags Forum-
keuzeverdrag);106
· Letselschade gevorderd door of namens natuurlijke personen (artikel 1
lid 3 sub j Haags Forumkeuzeverdrag);
· Vorderingen wegens zaaksbeschadiging die niet voortvloeien uit een
overeenkomst (artikel 1 lid 3 sub k Haags Forumkeuzeverdrag);
· Zakelijke rechten en huur en pacht van onroerende zaken (artikel 1 lid
3 sub l Haags Forumkeuzeverdrag);107
· De geldigheid, de nietigheid of de ontbinding van vennootschappen of
rechtspersonen en de geldigheid van besluiten van hun organen (artikel
1 lid 3 sub m Haags Forumkeuzeverdrag)108
102 Hierna vermeld ik niet de uitsluitingen die zowel in het ontwerp Haags bevoegdheids-
en executieverdrag als het Haags Forumkeuzeverdrag voorkomen.
103 Arbeidsgeschillen vallen wel onder de categorie ‘burgerlijke en handelszaken’, zie Arvind,
NILR 2004, p. 351.
104 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc prél 26, p. 10 verwijst naar het Haags Cognosse-
mentsverdrag en een nieuw UNCITRAL project dat de Haagse Conferentie niet wil door-
kruisen. Zie ook de uitsluiting in het ontwerp Haags Bevoegdheids- en executieverdrag
van zeevervoer.
105 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc prél 26, p. 11.
106 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc prél 26, p. 11.
107 Artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag.
108 Artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag.
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· De geldigheid van rechten van intellectuele eigendom met uitzondering
van het auteursrecht en gerelateerde rechten (artikel 1 lid 3 sub n Haags
Forumkeuzeverdrag);109
· Inbreuk op rechten van intellectuele eigendom met uitzondering van
auteursrecht en gerelateerde rechten, tenzij de inbreukprocedure wegens
een tekortkoming in de nakoming van een overeenkomst aanhangig wor-
den gemaakt tussen de partijen bij de overeenkomst of had aanhangig
kunnen worden gemaakt wegens een tekortkoming in de nakoming van
de overeenkomst (artikel 1 lid 3 sub o Haags Forumkeuzeverdrag);
· De geldigheid van inschrijvingen in openbare registers (artikel 1 lid 3 sub p
Haags Forumkeuzeverdrag);110
De belangrijkste verschillen zijn de uitzonderingen voor consumenten- en
arbeidsovereenkomsten, personen- en goederenvervoer, maritieme vorderingen,
schadevorderingen wegens inbreuk op het mededingingsrecht en letsel-
schade.111 De andere uitzonderingen zijn minder belangrijk of hangen samen
met de beperking van het verdrag tot exclusieve forumkeuzen. Zo komen
bijvoorbeeld de in artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag genoemde exclusieve be-
voegdheden in artikel 1 lid 2 sub l, m, n, o en p Haags Forumkeuzeverdrag
voor als uitzonderingen op het toepassingsbereik. Het Haags Forumkeuzever-
drag regelt daardoor niet of een forumkeuze in dergelijke zaken mogelijk is.
De lange lijst uitzonderingen leidt ertoe dat het Haags Forumkeuzeverdrag
een veel beperkter materieel toepassingsbereik heeft dan EEX-V°/Verdrag.
4.6 CONCLUSIE
De artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag, 24 EEX-V°/18 Verdrag en het Haags
Forumkeuzeverdrag hebben een beperkt toepassingsbereik. De reikwijdte van
deze artikelen respectievelijk dit verdrag is begrensd door een materieel,
temporeel en formeel toepassingsbereik, alsmede een geografisch geldings-
bereik en het internationaliteitsvereiste. Hetmaterieel toepassingsbereik bakent
de toepassing van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag, 24 EEX-V°/18 Verdrag
en het Haags Forumkeuzeverdrag ratione materiae af.
Artikel 1 EEX-Vº/Verdrag en artikel 1 lid 1 Haags Forumkeuzeverdrag
beperken het materiele toepassingsbereik van de bepalingen over forumkeuze
tot burgerlijke en handelszaken. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat het
begrip ‘burgerlijke en handelszaken’ een autonoom begrip is.112 Uitleg ervan
109 Artikel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag.
110 Artikel 22 sub 3 EEX-V°/16 sub 3 Verdrag.
111 Voor de achtergronden van de uitsluitingen van het toepassingsbereik verwijs ik naar het
ontwerp Rapport Dogauchi/Hertley, doc prél 26, p. 9 e.v.
112 HvJ 14 oktober 1976, zaak 29/76, Eurocontrol/LTU, Jur. 1976, p. 1541, NJ 1982, 95.
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vindt plaats aan de hand van de doelen, het stelsel en de algemene beginselen
van EEX-Vº/Verdrag. Met name de algemene beginselen zijn doorslaggevend
gebleken voor de interpretatie. Bij het onderzoek naar de algemene beginselen
zijn in het bijzonder de aard van de rechtsbetrekkingen en het onderwerp van
het geschil van belang. In de praktijk blijkt met name de vraag te rijzen of
een zaak waarbij een overheid is betrokken een burgerlijke of handelszaak
is. Het Hof van Justitie toetst bij betrokkenheid van de overheid of de overheid
heeft gehandeld krachtens overheidsbevoegdheid of op dezelfde voet als
particulieren. Uit de voorbereidende stukken van het Haags Forumkeuzever-
drag noch het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag blijkt dat
aansluiting is gezocht bij artikel 1 EEX-V°/Verdrag. Het lijkt wel de bedoeling
van de opstellers van het Haags Forumkeuzeverdrag te zijn geweest om
‘burgerlijke en handelszaken’ autonoom te interpreteren. Artikel 1 lid 1 Haags
Forumkeuzeverdrag beoogt het materiële toepassingsbereik van het verdrag
met af te bakenen ten opzichte van het administratief en het bestuurs- en
strafrecht. EEX-V°/Verdrag en het Haags Forumkeuzeverdrag hebben gemeen
dat zij niet van toepassing zijn op fiscale zaken, douane zaken en administra-
tief-rechtelijke zaken.
Binnen het gebied van burgerlijke en handelszaken zijn enige onderwerpen
uitgesloten. Deze uitsluitingen volgen eveneens uit artikel 1 EEX-Vº/Verdrag
c.q. Haags Forumkeuzeverdrag. Artikel 1 lid 2 EEX-V°/Verdrag en artikel 1
leden 2 en 3 Haags Forumkeuzeverdrag sluiten van het materiële toepassings-
bereik uit procedures betreffende de staat en bevoegdheid van natuurlijke
personen, het huwelijksgoederenrecht, testamenten en erfenissen, faillissemen-
ten, surseances, akkoorden en soortgelijke procedures, sociale zekerheid en
arbitrage. Artikel 1 leden 2 en 3 Haags Forumkeuzeverdrag heeft een veel
langere lijst van uitsluitingen. Voor forumkeuze is met name van belang dat
arbeids- en consumentenovereenkomsten, onderhoudsverplichtingen en vervoer
zijn uitgesloten van het materiële toepassingsbereik van het Haags Forumkeu-
zeverdrag.

5 Internationaliteitsvereiste
5.1 INLEIDING
Om aan te geven dat de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18
Verdrag alsmede het Haags Forumkeuzeverdrag slechts betrekking hebben
op zakenmet internationale aspecten,1 of anders gezegd zakenmet een élément
d’extraneité, worden verschillende termen gebruikt.2 De rechtspraak3 gebruikt
vaak de term dat de zaak een ‘internationaal karakter’ moet hebben. Weer
anderen merken op dat voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, 24 EEX-V°/18
Verdrag of het Haags Forumkeuzeverdrag een ‘extraneiteitsvoorwaarde’ geldt.4
Het kan ook negatief worden omschreven: artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag c.q.
24 EEX-V°/18 Verdrag is niet van toepassing voor ‘reine Binnensachverhalte’.5
Positief geformuleerd bepaalt artikel 1 lid 1 Haags Forumkeuzeverdrag dat
het verdrag van toepassing is in international cases om in artikel 1 lid 2 Haags
Forumkeuzeverdrag aan te geven wanneer een zaak niet internationaal is.
Hierna zal steeds worden gerefereerd aan het internationaliteitsvereiste,6
aangezien het gaat om een voorwaarde voor toepasselijkheid van de artikel 23
EEX-V°/17Verdrag, 24 EEX-V°/18Verdrag en hetHaags Forumkeuzeverdrag.
Wat houdt het internationaliteitsvereiste in? De artikelen 23 EEX-V°/17
Verdrag, 24 EEX-V°/18 Verdrag en het Haags Forumkeuzeverdrag zijn slechts
van toepassing, indien het geschil voortspruit uit internationale betrekkingen,
met name wanneer het gaat om een overeenkomst met bindingen met het
rechtssysteem van meer dan één staat.7 Het Rapport Jenard zegt het voor het
EEX in vergelijkbare bewoordingen:
‘het (verdrag, PK) brengt alleen wijziging in de in ieder der verdragsluitende landen
geldende bevoegdheidsregels, wanneer er elementen van buiten optreden’.8
1 Ras, TvP 1975, p. 857.
2 Vander Elst, Dip, p. 272; ‘internationale gevallen’, zie Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 274.
3 Rb. Leeuwarden 30 november 1967, NJ 1968, 244 en Rb. Alkmaar 1 maart 1984, NIPR 1984.
4 Strikwerda, Offerhaus bundel, p. 202; HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson,
Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o. 25 spreekt over een ‘extraneïteitselement’.
5 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 52.
6 Idem Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a
– 447.
7 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 165.
8 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/8.
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Er moet, kort gezegd, een juridische of feitelijke band of aanknopingspunt
zijn met een andere staat of anders gezegd met meer dan één staat.9
Paragraaf 5.2 gaat over de vraag of artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag een
internationaliteitsvereiste kent. Dat blijkt namelijk – in tegenstelling tot andere
artikelen in EEX-V°/Verdrag – niet uit het artikel zelf. In deze paragraaf komt
tevens het internationaliteitsvereiste van artikel 1Haags Forumkeuzeverdrag
aan de orde. Na het antwoord op deze vraag, zal in paragraaf 5.3 de inhoud
van het internationaliteitsvereiste aan bod komen, omdat hierover uiteenlopen-
de opvattingen zijn. Verschillende benaderingen kunnenworden gekozen om
de internationaliteit vast te stellen en in deze paragraaf volgt een nadere
analyse. In paragraaf 5.4 onderzoek ik op welk tijdstip aan het internationali-
teitsvereiste moet zijn voldaan. Bij een uitdrukkelijke forumkeuze zijn denkbaar
het tijdstip van het sluiten van de overeenkomst of het begin van de procedure
(of een combinatie van tijdstippen). Paragraaf 5.5 bespreekt de vraag of een
internationaliteitsvereiste bestaat voor artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. Daarna
komt in paragraaf 5.6 het commune internationaal privaatrecht aan bod. Het
hoofdstuk eindigt met een conclusie in paragraaf 5.7.
5.2 ARTIKEL 23 EEX-Vº/17 VERDRAG EN HET INTERNATIONALITEITSVEREIS-
TE
5.2.1 Heersende leer en weerlegging
De heersende mening is dat voor toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag een internationaliteitsvereiste geldt, hoewel dat niet (expliciet) uit
artikel 23 EEX-V°/17Verdrag blijkt.10 De argumentatie voor een internationa-
liteitsvereiste is tweeledig. Het internationaliteitsvereiste zou blijken uit:
i) De toelichtende rapporten;11
ii) De préambule, derde alinea, van het Verdragwaarinwordt gesproken over
vaststelling van de bevoegdheid van gerechten ‘in internationaal verband’.
9 HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
25.
10 O.m. Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 109; Ras, TvP 1975, p. 895-896; Gaudemet-Tallon,
Compétence en Europe, p. 98; Van Houtte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen, p.
49; Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 36; Sandrock, Handbuch
Vertragsgestaltung, nr. 112; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl.
304 (juli 2006), p. A-a – 447; Schamp, RW 1988/1989, p. 904, Schockweiler, Jurisdiction
Clauses, p. 120; Vander Elst, Dip Deel II, p. 272; Droz, Competence Judiciaire, p. 119, nr
186 e.v.; Beraudo, Jurisclasseur, p. 15 nr 38; Kropholler, EZPR, p. 273; Jeantet, CDE 1972,
p. 385 en 405; Laenens, TvP 1982, p. 231; Samtleben, NJW 1974, p. 1593; Rb. Amsterdam
13 mei 1975, NJ 1976, 323; Holleaux, Dip, p. 387, nr 834; Müller in Bülow-Böcksiegel,
Rechtsverkehr, suppl. 5 (november 1977), p. 606-143; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 274.
11 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/8 en C 59/37-38; Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/123,
nr. 174 onder verwijzing naar p. C 59/81, nr 21.
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Aangezien de toelichtende rapporten verwijzen naar de préambule van het
EEX, is het enige argument voor een internationaliteitsvereiste dat de préam-
bule zou bepalen dat voor het Verdrag – dus ook voor artikel 17 Verdrag –
een internationaliteitsvereiste zou gelden. Dit argument acht ik betwistbaar.
Hoe luidt de relevante zinsnede in de préambule12 van Verdrag?
‘OVERWEGENDEdat het daartoe noodzakelijk is de bevoegdheid van hun gerech-
ten in internationaal verband vast te stellen, de erkenning van beslissingen te
vergemakkelijken en (...)’.
Gelet op het belang van deze cruciale tekst volgen hierna ook de Franse, Duitse
en Engelse versie:
‘CONSIDERANT qu’il importe à cette fin de déterminer la compétence de leurs
jurisdictions dans l’ordre international, de faciliter la reconnaissance et (...)’
‘IN DER Erwäging daß es zu diesem Zuruch geboten ist, die internatonale Zustän-
digkeit ihrer Gerichte festzulegen, die Anerkennung von Entscheidungen zu
erleichtern und…’
‘CONSIDERING that it is necessary for this purpose to determine the international
jurisdiction of their courts, to facilitate recognition and (...)’
Bij lezing van de Nederlandse en Franse versie kan hierin een internationali-
teitsvereiste worden gelezen. Een andere interpretatie is echter ook mogelijk.
In de heersende leer worden de woorden ‘in internationaal verband’ als
aanvulling gezien op het woord ‘bevoegdheid’. Men leest derhalve ‘bevoegd-
heid in internationaal verband’ of de ‘internationale bevoegdheid’. Evenzeer
kan men hier echter lezen dat de verdragsluitende staten de rechterlijke
bevoegdheid door het verdrag niet op provinciaal, regionaal of nationaal
niveauwillen regelen,maar op een supranationaal (lees: internationaal) niveau.
Het is de verdragsluitende staten te doen om een unificatie op internationaal
niveau van de nationale bevoegdheid. De gemeenschappelijkemarkt is hiervoor
de achterliggende reden. De even authentieke Duitse en Engelse versies wijken
op dit punt af en tonen aan dat het uitdrukken van eenwens omde internatio-
nale bevoegdheid te regelen gemakkelijk had kunnen worden geformuleerd,
indien dit de wens van de verdragsluitende staten zou zijn geweest. Indien
de opstellers van het EEX daadwerkelijk een internationaliteitsvereiste voor
het gehele Verdrag zouden hebben willen stellen, dan had mijns inziens de
redactie moeten zijn dat het ‘daartoe noodzakelijk is de bevoegdheid in inter-
nationaal verband van hun gerechten vast te stellen’ of eventueel had men
kunnen overwegen – zoals Duitse en de Engelse tekst tot uitdrukking bren-
12 In het EVEX is deze zinsnede opgenomen in de tweede alinea.
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gen – de ‘internationale bevoegdheid’. De intenties van de opstellers van het
verdrag zijn niet per se steeds gericht op internationale gevallen.
In een aantal artikelen inzake bevoegdheid komtwel een internationaliteits-
vereiste tot uitdrukking. De artikelen 3, 5, 6, 19, 20, 21 en 22 Verdrag bevatten
duidelijke aanwijzingen dat voor toepassing van deze artikelen een internatio-
naliteitsvereiste geldt. Voor andere artikelen hebben de opstellers deze wens
echter niet tot uitdrukking gebracht. De conclusie zou derhalve kunnen zijn
dat het Verdrag op internationale gevallen ziet, voor zover het internationali-
teitsvereiste wordt gesteld in de bevoegdheidsregel. Per bevoegdheidsregel
dient dan ook te worden beoordeeld of het toepassingsbereik is beperkt tot
internationale gevallen. De préambule biedt in zoverre houvast, dat de opstel-
lers van het Verdrag in sommige artikelen het internationaliteitsvereiste hebben
‘ingekleurd’ in de artikelen van het Verdrag. Men dient echter niet gemakkelijk
een vereiste te lezen in artikel 17 Verdrag dat niet uitdrukkelijk is gesteld.
De préambules van EEX-V° en EEX wijken van elkaar af. De EEX-V° heeft
in de préambule geen overweging met een dergelijke inhoud als de derde
overweging in het EEX. Uit de préambule van EEX-V° lijkt te volgen dat niet
de verstrekkende conclusie mag worden getrokken dat alleen internationale
gevallenworden geregeld. De reden hiervoor is onbekend, maar hangtwellicht
samen met de gewijzigde grondslag voor de EEX-V° in vergelijking met EEX.
EEX-V° is gebaseerd op de artikelen 61 sub c en 65 EG dat is ingevoerd door
het Verdrag van Amsterdam. De artikelen 61 EG e.v. zijn de grondslag voor
samenwerking in de EG op het gebied van justitie. Artikel 293 EG (voorheen
artikel 220 EG Verdrag) – de bevoegdheidsbepaling voor het sluiten van het
Verdrag – regelt slechts de restbevoegdheid van de EG heeft betrekking op
een vereenvoudiging van de erkenning en tenuitvoerlegging van gerechtelijke
uitspraken.
De préambule van EEX-V° bevat niet alleen geen overweging gelijk aan
de derde overweging in de préambule van het EEX,maar bevat zelfs aanwijzin-
gen voor het tegendeel. De tweede en derde overwegingen luiden:
‘2. Sommige verschillen in de nationale regels inzake de rechterlijke bevoegdheid
en de erkenning van beslissingen bemoeilijken de goede werking van de interne
markt. Bepalingen die de eenvormigheid van de regels inzake jurisdictiegeschillen
in burgerlijke en handelszaken mogelijk maken alsook (…), zijn onontbeerlijk.
3. Deze aangelegenheden behoren tot het gebied van de justitiële samenwerking
in burgerlijke zaken in de zin van artikel 65 van het Verdrag.’
Daaraan voegt de zevende overweging toe:
‘7. Het is van belang dat alle belangrijke burgerlijke en handelszaken onder de
werkingssfeer van deze verordening worden gebracht, met uitzondering van
bepaalde duidelijk omschreven aangelegenheden.’
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5.2.2 Standpunt
De aan het einde van de vorige paragraaf aangehaalde overwegingen en de
vormvan een verordening duiden op een ruim toepassingsbereik van EEX-V°
en het is, gelet op de considerans, eerder waarschijnlijk dat voor sommige
bevoegdheidsbepalingen – zoals uitdrukkelijke forumkeuze – waarschijnlijk
geen internationaliteitsvereiste geldt. Daarvoor zijn afgezien van de argumenten
in de vorige paragraaf nog meer redenen. Alles overziende meen ik dat de
redenen tegen een impliciet internationaliteitsvereiste – en afhankelijk hoe het
internationaliteitvereiste wordt gedefinieerd – meer gewicht in de schaal leggen
dan de argumenten voor het standpunt dat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag een
ongeschreven internationaliteitsvereiste kent. Ik ga op de redenen tegen een
internationaliteitsvereiste thans nader in.
i) Haagse Verdragen van 1958 en 1965
De opstellers van het EEX hebben zich voor de tekst van artikel 17 EEX mede
laten inspireren door het Haags Forumkeuzeverdrag 1965 en veel tijd besteed
aan de redactie ervan.13 Artikel 2 lid 1 Haags Verdrag 1965 luidt:
‘La présente Convention s’applique, dans les rapports internationaux, aux accords
d’élection de for conclus en matière civile ou commerciale.’14
Ook het Haagse Verdrag inzake de bevoegdheidsovereenkomst in geval van
internationale koop van roerende zaken 1958 bevat in de artikelen 1 en 2
uitdrukkelijk een internationaliteitsvereiste.15 De tekst van de artikelen 1 lid 1
en 2 lid 1, die eveneens als uitgangspunt voor artikel 17 EEX heeft gediend,16
is als volgt:
‘La présente Convention est applicable aux ventes à caractère international d’objets
mobiliers corporels.’
‘Si les parties à un contrat de vente désignent d’une manière expresse un tribunal
ou les tribunaux d’un des Etats contractants comme compétents pour connaître
des litiges qui ont surgi ou peuvent surgir dudit contrat entre les parties contrac-
tantes, ...’17
De opstellers hebben zich laten inspireren door deze bepalingen over forum-
keuze. Het internationaliteitsvereiste is in beide verdragen tot uitdrukking
13 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/37.
14 Trb 1965, nr 169, p. 48-49.
15 Conférence de La Haye, Actes et Documents, 1960, I. p. 35; Trb 1956, 144, p. 11.
16 Samtleben, NJW 1974, p. 1592.
17 Trb 1956, 144, p. 1213.
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gebracht. Niets had de redacteuren ervan behoeven te weerhouden om ook
in artikel 17 EEX een zinsnede op te nemenwaaruit een internationaliteitsver-
eiste zou kunnen worden afgeleid. Het bestaan van dit probleem hebben de
opstellers zich blijkens het Rapport Jenard18 gerealiseerd. Men had één van
de zinsneden die hierboven zijn aangehaald kunnen gebruiken (eventueel in
artikel 1 EEX) of kunnen vereisen dat partijen in verschillende verdragsluitende
staten woonplaats moeten hebben.19 Het niet stellen van een internationa-
liteitsvereiste lijkt dan ook bewust te zijn gebeurd. Er zijn geen redenen te
veronderstellen dat hier sprake is van een omissie.
ii) Haags Forumkeuzeverdrag
In één van de eerste toelichtende rapporten op een ontwerp Haags be-
voegdheids- en executieverdrag, is het eerste dat de rapporteur opmerkt dat
het verdrag slechts van toepassing zal zijn in internationale gevallen, maar
dat een definitie niet wordt opgenomen.20 Het oordeel wordt overgelaten
aan de (geadieerde) rechter. Dit oorspronkelijke uitgangspunt is losgelaten
in het ontwerp van oktober 1999. Artikel 2 ontwerp Haags bevoegdheids- en
executieverdrag bepaalt dat Titel II over bevoegdheid van toepassing is, tenzij
alle partijen hun vaste verblijfplaats in één staat hebben. Voor forumkeuze
maakt het ontwerp verdrag echter een uitzondering in de laatste situatie (een
uitzondering op een uitzondering): artikel 4 over forumkeuze is niettemin van
toepassing, indien partijen de gerechten of een gerecht in een andere verdrag-
sluitende staat hebben aangewezen (artikel 2 sub a ontwerp Haags bevoegd-
heids- en executieverdrag). Uit deze bepaling volgt geenszins dat het ontwerp
Haags bevoegdheids- en executieverdrag niet van toepassing is, indien een
forum buiten de verdragsluitende staten is aangewezen.21 Bij een aanwijzing
van gerechten of een gerecht van een niet verdragsluitende staat is eveneens
voldaan aan het internationaliteitsvereiste. In ieder geval is duidelijk dat een
internationaliteitsvereiste voor bevoegdheid krachtens een forumkeuze ex
artikel 4 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag uitdrukkelijk is
geregeld in lijn met eerdere Haagse verdragen over bevoegdheid.
Het is daarom niet verrassend dat artikel 1 Haags Forumkeuzeverdrag
voor het verdrag in het algemeen en Hoofdstuk 2 over bevoegdheid expliciet
een internationaliteitsvereiste stelt. Artikel 1 lid 1 Haags Forumkeuzeverdrag
bepaalt uitdrukkelijk dat het verdrag slechts van toepassing is in internationale
gevallen zonder dat duidelijk wordt wat daaronder wordt verstaan. Het
ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley volstaat met de opmerking dat het vast-
18 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/37-38.
19 Vgl. artikelen 5 en 6 EEX-V°/Verdrag.
20 Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 29.
21 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 37.
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stellen van de internationaliteit ‘a matter of some complexity’ is.22 Dat is inder-
daad geen gemakkelijke zaak (zie volgende paragraaf), maar in artikel 1 lid 2
Haags Forumkeuzeverdrag vindt een invulling van het internationaliteitsver-
eiste plaats voor internationale bevoegdheid van een gerecht op grond van
een forumkeuze.
Artikel 1 lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag biedt daarom meer houvast voor
bepaling van het internationaliteitsvereiste:
‘… a case is international unless the parties are resident in the same Contracting
State and the relationship of the parties and all other elements relevant to the
dispute, regardless of the location of the chosen court, are connected only with
that State.’
In het concept van april 2004 was aan deze bepaling nog toegevoegd dat
partijen hun vaste verblijfplaats moesten hebben in de verdragsluitende staat
‘of the court seised’. Het Haags Forumkeuzeverdrag was daardoor van toepas-
sing, indien één of meer van de partijen geen vaste verblijfplaats heeft in de
staat van de geadieerde rechter of er een relevant aanknopingspunt met een
andere staat aanwezig is anders dan de aanwijzing van een gerecht (de staat
behoeft niet een verdragsluitende staat te zijn). Het Haags Formkeuzeverdrag
liet een merkwaardige situatie ontstaan. De geadieerde rechter van een staat
waarin partijen hun vaste verblijfplaats hebben en waarbij alle elementenmet
die staat zijn verbonden, toetste niet aan het Haags Forumkeuzeverdrag, maar
het interne recht. Er is immers niet voldaan aan het internationaliteitsvereiste,
tenzij het interne recht zou inhouden dat de enkele aanwijzing van een buiten-
landse rechter de zaak internationaal doet zijn.Wijzen partijen een buitenland-
se rechter aan, dan moesten alle buitenlandse rechters, zelfs indien gedero-
geerd, het Haags Forumkeuzeverdragwel toepassen.23 Dat was een oplossing
die kennelijk niet bevredigend was, omdat in het uiteindelijke verdrag de
woorden ‘of the court seised’ zijn verdwenen.24 Het gevolg daarvan is dat het
Haags Forumkeuzeverdrag nooit van toepassing is – ongeacht waar de partijen
de vordering aanhangig maken – indien partijen in één verdragsluitende staat
hun woonplaats hebben en alle elementen met deze staat zijn verbonden.25
Wat ervan ook zij, het Haags Forumkeuzeverdrag stelt uitdrukkelijk als
voorwaarde dat het slechts van toepassing is, indien is voldaan aan het interna-
tionaliteitsvereiste en voor bevoegdheid op grond van forumkeuze is dat
ingevuld door artikel 1 lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag. Ik wijs op het gebruik
van de tegenwoordige tijd (‘are resident’), hetgeen echter niet betekent dat de
internationaliteit dient te worden vastgesteld ten tijde van het instellen van
22 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 7, par 10.
23 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 8.
24 Verslag van de vergadering van het ‘drafting committee’ d.d. april 2005, p. 15.
25 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 8, noot 16 heeft de suggestie voor
de huidige tekst gedaan en gewezen op het gevolg dat ik hier schets.
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de vordering en niet het totstandkomen van de forumkeuze. Ik kom hierop
terug in paragraaf 5.4. In dit opzicht wijkt het Haags Forumkeuzeverdrag dus
niet af van EEX-V°/Verdrag. Het toont tevens aan dat het stellen van een
internationaliteitsvereiste voor bevoegdheid op grond van een uitdrukkelijke
forumkeuze goed mogelijk is en ook in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag had
kunnen worden opgenomen.
iii) Europees recht
Het EEX – en daardoor het EVEX – dient in een breder perspectief te worden
gezien. De Europese Gemeenschappen waren – vóór creatie van de interne
markt van artikel 95 EG – doende de gemeenschappelijke markt tot stand te
brengen door harmonisering van de nationale wetgevingen. Daarbij worden
niet alleen internationale gevallen geharmoniseerd,maarmeestal ook nationale
(interne) zaken aan richtlijnen en verordeningen onderworpen. Gerechtelijke
bevoegdheid is echter krachtens het EG Verdrag tot de bevoegdheid van de
lidstaten blijven behoren. Een verordening of richtlijn was destijds niet moge-
lijk. Daarommoest harmonisering op grond van artikel 220 EG-Verdrag (thans
artikel 293 EG) plaatsvinden door een verdrag. Daarmee is echter niet gezegd
dat deze harmonisering slechts op internationale zaken betrekking zou hebben.
Het communautair recht, waartoe het EEX behoort,26 beoogt ook in te grijpen
in vele interne gevallen zodra dat voor dewerking van de gemeenschappelijke
markt noodzakelijk is. Voor een verordening is dat nog duidelijker: een veror-
dening grijpt bijna steeds in nationale verhoudingen in.
De lidstaten hebben de ruime opdracht van artikel 293 EG (voorheen
artikel 220 EG-Verdrag) nog ruimer opgevat. Niet alleen worden erkenning
en tenuitvoerlegging van gerechtelijke uitspraken bestreken, maar ook worden
de directe bevoegdheidsregels geharmoniseerd voor een betere werking van
de gemeenschappelijke markt. Het Hof van Justitie heeft hierop de nadruk
gelegd in het arrest Mund & Fester/Hatrex.27 Artikel 293 EG heeft ten doel
de werking van de gemeenschappelijke markt te vergemakkelijken door
bevoegdheidsregels voor de op de gemeenschappelijkemarkt gerezen geschil-
len. De tweede overweging van de préambule van de EEX-V° verwijst hier
uitdrukkelijk naar.
Daar staat tegenover dat EEX-V°/Verdrag niet ten doel hebben het proces-
recht van de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten te uniforme-
ren, maar – aldus het Hof van Justitie28 – de gerechtelijke bevoegdheden voor
26 Jeantet, CDE 1972, p. 378 en Salomonson, TVVS 1988, p. 263.
27 HvJ 10 februari 1994, zaak C-398/92, Mund & Fester/Hatrex, Jur. 1994, p. I-467, NJ 1994,
385, r.o. 11.
28 HvJ 15 mei 1990, zaak C-365/88, Hagen/Zeehaghe, Jur. 1990, p. I-1845, NJ 1991, 557, r.o.
17; HvJ 7 maart 1995, zaak C-68/93, Shevill, Jur. 1995, p. I-415, NJ 1996, 269, r.o. 35; HvJ
6 juni 2002, zaak C-80/00, Italian Leather/WECO, Jur. 2002, p. I-4995, r.o. 43, NJ 2006, 321.
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de beslechting van geschillen in burgerlijke en handelszaken tussen de EG
lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten, te verdelen. Toepasselijkheid
van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag in interne en internationale geschillen zou
leiden tot een uniformering van het procesrecht inzake forumkeuze en daarmee
verder gaan dan EEX-Vº/Verdrag beoogt. Hoewel het Hof van Justitie zulks
heeft overwogen in het kader van de artikelen 5 sub 3,29 6 sub 230 en 27
sub 331 EEX (maar niet artikel 17 EEX), zou uit de algemene bewoordingen
niettemin kunnen worden afgeleid dat het Hof van Justitie voor het gehele
EEX een dergelijke mening is toegedaan. Daartegenover staat echter dat
artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag niet leidt tot een uniformering van het proces-
recht, maar slechts leidt tot een uniforme toets van forumkeuze binnen het
toepassingsbereik van deze bepaling. Voor het interne recht betreffende forum-
keuze (bijv. artikel 108 Rv) en het commune internationaal privaatrecht (bijv.
artikel 8 Rv) blijft ruimte bestaan. Het niet stellen van een internationaliteits-
vereiste leidt derhalve niet tot volledige eenmaking.
Voorts lijkt de hiervoor genoemde rechtspraak van het Hof van Justitie
met name te zien op de verwarring bij de nationale rechter over het verschil
tussen bevoegdheid en ontvankelijkheid of voorwaarden voor toewijzing van
een vordering. In het arrest Hagen/Zeehaghe32 wilde het Hof van Justitie
enkel benadrukken dat het nationale recht voorwaarden mag stellen voor
ontvankelijkheid van een vordering in vrijwaring naast de voorwaarden van
artikel 6 sub 2 EEX voor bevoegdheid van een vordering tot vrijwaring. Het
EEX gaat dus niet zover dat de geadieerde rechter naast de bevoegdheidstoets
niet de ontvankelijkheid naar nationaal procesrecht zou mogen toetsen. Het
Hof van Justitie beoogde in het arrest Shevill33 te onderstrepen dat het EEX
slechts de bevoegdheid voor een vordering wegens belediging regelt, maar
niet tevens de voorwaarden voor toekenning van schadevergoeding, het bewijs
en de omvang van de schadevergoeding. Artikel 5 sub 3 EEX beoogt derhalve
niet het materiële recht voor vergoeding van schade te harmoniseren.34 In
het arrest Italian Leather/WECO35 ging het Hof van Justitie in op het verschil
tussen het Italiaanse en het Duitse procesrecht ter zake van spoedeisendheid
van een vordering in kort geding, omdat tussen dezelfde partijen twee kort
gedingen over hetzelfde onderwerp waren gevoerd die tot tegenstrijdige
29 HvJ 7 maart 1995, zaak C-68/93, Shevill, Jur. 1995, p. I-415, NJ 1996, 269.
30 HvJ 15 mei 1990, zaak C-365/88, Hagen/Zeehaghe, Jur. 1990, p. I-1845, NJ 1991, 557.
31 HvJ 6 juni 2002, zaak C-80/00, Italian Leather/WECO, Jur. 2002, p. I-4995, NJ 2006, 321.
32 HvJ 15 mei 1990, zaak C-365/88, Hagen/Zeehaghe, Jur. 1990, p. I-1845, NJ 1991, 557.
33 HvJ 7 maart 1995, zaak C-68/93, Shevill, Jur. 1995, p. I-415, NJ 1996, 269.
34 In casu kon Shevill – die zich voor de Engelse rechter beriep op beledigende uitlatingen
in een Franse dagblad ‘France Soir’ – onder meer profiteren van het Engelse recht dat in
geval van belediging een vermoeden van schade kent, terwijl het Franse recht de eiser
verplicht de schade te bewijzen. France Soir’s oplage van circa 237.000 exemplaren werd
hoofdzakelijk verspreid in Frankrijk en de uitgever was in die staat gevestigd; in het
Verenigd Koninkrijk waren in totaal circa 230 exemplaren verspreid.
35 HvJ 6 juni 2002, zaak C-80/00, Italian Leather/WECO, Jur. 2002, p. I-4995, NJ 2006, 321.
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uitkomsten hadden geleid. In dat kader oordeelt het Hof van Justitie dat het
EEX de voorwaarde van spoedeisendheid (voor wederom ontvankelijkheid,
zie arrest Hagen/Zeehaghe36) niet harmoniseert. Het EEX beperkt zich derhal-
ve tot voorwaarden voor de bevoegdheid, maar laat sommige voorwaarden
voor ontvankelijkheid onverlet. Ik meen derhalve dat uit deze arresten mag
worden afgeleid dat een forumkeuze ex artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag van
toepassing kan zijn op interne gevallen.
iv) Algemene rechtsbeginselen
Voorts zou als argument voor harmonisering van forumkeuze op nationaal
en internationaal vlak kunnenworden genoemddat forumkeuze in demeeste
landen in beginsel op intern niveau is toegestaan, maar verschilt voor vorm-
voorschriften en bijzondere overeenkomsten. Er bestaanweliswaar dispariteiten
tussen de nationale wetgevingen, maar de heersende opvatting neigt naar
aanvaarding van forumkeuze. Een uitzondering is bijvoorbeeld Frankrijk.
Artikel 48NCPCmaakt contractuele afwijkingen van de relatieve bevoegdheid
onmogelijk in nationale gevallen, terwijl het artikel niet van toepassing is in
internationale gevallen.
Belangrijker is echter dat door toepassing van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
op interne gevallen de vormvoorschriften voor alle forumkeuzen worden
geharmoniseerd. Thans verschillen de vormvoorschriften per land. Bovendien
worden per EG lidstaat (EEX-V°) respectievelijk verdragsluitende staat (Ver-
drag) uitzonderingen gemaakt voor bijzondere overeenkomsten. Daar waar
de Belgischewetgeving forumkeuze in alleenverkoopovereenkomsten uitsluit,
zijn er op dit punt in de meeste andere landen geen beperkingen. Zonder
internationaliteitsvereistewordende vormvoorschriften voor forumkeuze voor
alle overeenkomsten geüniformeerd, zodat de verschillen tussen de wetgevin-
gen van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten verdwijnen.
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag stemt derhalve overeen met een algemeen
rechtsbeginsel in de meerderheid van de Europese staten, uniformeert de
vormvoorschriften en maakt een einde aan enkele uitzonderingen, bijvoorbeeld
voor bijzondere overeenkomsten.
v) Gemakkelijke toepassing op interne gevallen
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag laat zich gemakkelijk toepassen in interne
gevallen. Uitvoeringsmaatregelen of implementatie zijn niet nodig. Uit arti-
kel 23 EEX-V°/17 Verdrag volgt welke rechter in het betreffende land bevoegd
is. In zoverre bevat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag derhalve al een oplossing
voor het interne geval.37
36 HvJ 15 mei 1990, zaak C-365/88, Hagen/Zeehaghe, Jur. 1990, p. I-1845, NJ 1991, 557.
37 Vgl. Rigaux, Dip., p. 541.
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vi) Erkenning en tenuitvoerlegging
Uit de préambule volgt niet noodzakelijk een internationaliteitsvereiste voor
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag of het gehele Verdrag. Titel III (erkenning en
tenuitvoerlegging) is zonder twijfel van toepassing op procedures die voor
de eerste rechter (in het land van herkomst) ‘intern’ waren en stelt geen inter-
nationaliteitsvereiste. Deze rechterlijke uitspraken, die dus geen internationaal
karakter hebben, komen voor erkenning en tenuitvoerlegging in andere staten
in aanmerking. Door de procedure tot erkenning of tenuitvoerlegging kan
worden gesteld dat de casus alsnog internationaal wordt. Ik verwijs naar
artikel 1 lid 3 Haags Forumkeuzeverdrag. Bij de erkenning kan dat in beginsel
niet worden gezegd, omdat deze van rechtswege plaatsvindt (artikel 33 EEX-
V°/26 Verdrag). Indien de erkenning echter wordt betwist en een procedure
tot erkenning moet plaatsvinden, wordt de erkenning (zoals in geval van
tenuitvoerlegging) eveneens alsnog internationaal.
vii) Vage grens nationaal – internationaal
Uit de volgende paragraaf blijkt dat de scheiding tussen nationaal en inter-
nationaal niet gemakkelijk is. De doctrine is het niet eens over de criteria, die
zouden moeten worden toegepast om de grens te trekken tussen nationaal
en internationaal.38 Een definiëring van de grens nationaal/internationaal
is tijdens de onderhandelingen over artikel 2 ontwerp Haags bevoegdheids-
en executieverdrag niet mogelijk gebleken.39 Het voordeel van een nationaal
en internationaal toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is het
verdwijnen van deze vage en moeilijk vast te stellen grens. Afschaffing van
het diffuse onderscheid tussen ‘intern’ en ‘internationaal’ draagt bij aan een
vereenvoudiging van de beoordeling van een forumkeuze. Een toetsing aan
het internationaliteitsvereiste kan achterwege blijven.
viii) Zwakke basis voor onderscheid
Voor verschillende behandeling van bijna gelijke gevallen moeten goede
redenen zijn. Indien twee partijen met woonplaats in dezelfde staat een gerecht
van een andere staat aanwijzen, is (volgens het Rapport Jenard) voldaan aan
het internationaliteitsvereiste.40 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is dan van
toepassing. Wijzen zij een gerecht van dezelfde staat aan dan is sprake van
een nationaal geval, tenzij het geschil gaat om een internationale transactie.
Behoudens dit laatste geval is artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet van toepas-
38 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 5; Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 29.
39 Rapport van het Permanent Bureau van deHaagse Conferentie, doc. prél. 16, samenvatting
van de onderhandelingsresultaten, p. 3.
40 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/38.
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sing. Hebben zij echter slechts een tijdelijke woonplaats of een vaste verblijf-
plaats, maar een vaste woonplaats elders en hebben zij een buitenlandse nati-
onaliteit, dan komt een forumkeuze wel onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Een voorbeeld: twee Belgen sluiten een koopovereenkomst terzake van
kunstmest. Daarin nemen zij, in strijd met Belgisch recht, een forumkeuze op
ten gunste van de rechter van de plaats van vestiging van de verkoper.41 De
lading arriveert per ongeluk niet in de haven van Gent, maar in de haven van
Terneuzen. Er blijkt ladingschade. De koper dagvaardt de verkoper. Is arti-
kel 23 EEX-V° nu van toepassing? Ja, want er is duidelijk een internationaal
aspect.42
De rechtvaardiging van het verschil in behandeling van interne en inter-
nationale gevallen is verder vervaagd sinds het arrest Duffryn/Petereit.43
Een aanwijzing van een gerecht in statuten van een vennootschap geldt, kort
gezegd, als een forumkeuze in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Door
de autonome uitleg van het begrip ‘overeenkomst tot aanwijzing van de
bevoegde rechter’ wordt een forumkeuze in statuten beschouwd als een
overeenkomst. Naar Nederlands recht zijn statuten echter niet te beschouwen
als overeenkomst. Een forumkeuze daarin sorteert geen effect jegens een
aandeelhouder in een nationaal geval (vgl. artikel 108 Rv). Indien echter de
aandeelhouder buiten Nederland woonplaats heeft, is de forumkeuze wel
geldig. Een rechtvaardiging voor deze verschillende behandeling ontbreekt
echter. Hetzelfde geldt voor Frankrijk, waar artikel 48 NCPC afwijkingen van
de relatieve bevoegdheid verbiedt. Deze gevolgen stroken nietmet het beginsel
dat aandeelhouders gelijke rechten hebben. Processueel lijken de rechten en
verplichtingen van aandeelhouders niet gelijk te zijn, indien een vennootschap
binnen- en buitenlandse aandeelhouders heeft.
Tenslotte blijkt de relativiteit van het ‘internationaliteitsvereiste’ doordat
verhuizing tussen het tijdstip van totstandkoming, het begin van de procedure
of tijdens de procedure van invloed kan zijn op de vraag op artikel 23 EEX-
V°/17 Verdrag van toepassing is. Zou enkel door verhuizing het geschil
internationaal worden? Is de forumkeuze daardoor geldig of ongeldig gewor-
den, ook indien de woonplaatswijziging niet was voorzien? Een bizar gevolg
dat beter kan worden vermeden.
ix) Artikelen 13 en 17 EEX-V°/12 en 15 Verdrag
Artikel 23 EEX-V°/17Verdrag is ten dele ook van toepassing op een forumkeu-
ze in verzekerings- en consumenten-overeenkomsten. De vorm van een forum-
keuze in verzekerings- en consumentenovereenkomsten wordt immers ook
41 Artikel 628 sub 12 GW.
42 Droz, Compétence Judiciaire, p. 121.
43 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. 1745; NJ 1996,
279.
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beheerst door artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Hetzelfdemoet worden aangeno-
men voor de uitleg van het woord ‘overeenkomst’, de ‘bepaaldheid’ van de
forumkeuze en de uitleg van het begrip ‘gerechten’.
Aangenomen wordt dat de artikelen 13 (verzekeringsovereenkomsten)
respectievelijk 17 EEX-V° (consumentenovereenkomsten) c.q. 12 en 15 Verdrag
ook van toepassing zijn in interne gevallen.44 Voor deze twee bijzondere
overeenkomsten gelden derhalve geen internationaliteitsvereiste. Artikel 13
lid 3 EEX-V° respectievelijk 17 lid 3 EEX-V° c.q. 12 lid 3 en 15 lid 3 Verdrag
zijn derhalve van toepassing, indien beide partijen woonplaats hebben in een
zelfde staat. In deze leden wordt geen internationaliteitsvereiste als voorwaarde
gesteld. Nu artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag op een interne forumkeuze in de
zin van de artikelen 12 lid 3 en 15 lid 3 Verdrag45 van toepassing is, kan voor
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet in het algemeen internationaliteitsvereiste
worden gesteld.
In artikel 13 lid 3 EEX-V° respectievelijk 12 lid 3 Verdragwordt de toepas-
selijkheid voor intern geval bovendien geaccentueerd door de toevoeging ‘zelfs
als het schadebrengende feit zich in het buitenland heeft voorgedaan’. Daaruit
volgt duidelijk dat de artikelen 13 EEX-V° respectievelijk 12 Verdrag ook van
toepassing zijn, indien beide partijen in hetzelfde land wonen en het schade-
brengende feit zich in dat land heeft voorgedaan.
In dit licht wijs ik op het belang dat het Hof van Justitie toekende aan
artikel 12 lid 2 EEX in het arrest Gerling/Tesoro dello Stato,46 toen zijn oor-
deel was gevraagd over een forumkeuze die viel onder het toepassingsbereik
van de artikelen 12 en 17 EEX. De uitleg van artikel 17 EEX (in verband met
vormvoorschriften en derdenwerking) baseerde het Hof van Justitie in belang-
rijke mate op de inhoud van Afdeling 3 over verzekeringsovereenkomsten.
Uit Afdeling 3 bleek dat een forumkeuze ten gunste van een derde mogelijk
moet zijn, hoewel niets hierover is bepaald in artikel 17 EEX. Een zelfde
redenering zou voor de internationaliteit kunnen worden gevolgd.
5.2.3 Relativering standpunt
Toch is artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet in volle omvang van toepassing
in interne gevallen. Artikel 23 lid 1 sub c/EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag is
blijkens zijn bewoordingen slechts van toepassing op forumkeuze in de inter-
nationale handel.47 Een ‘interne’ forumkeuze kan dus niet tot stand komen
44 De Bra, Verbraucherschutz, p. 197.
45 Idem: Samtleben, NJW 1974, p. 1593.
46 HvJ 14 juli 1993, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
47 A contrario zou hieruit kunnen worden afgeleid dat de andere vormvoorschriften van het
artikel dus van toepassing zijn op interne gevallen, daar geen internationaliteitsvereiste
wordt gesteld.
100 Internationaliteitsvereiste
in de vorm van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag. Zo’n
forumkeuze moet voldoen aan één van de vormvoorschriften onder a of b.
Daarom is artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag in afwijking
van de hoofdregel slechts van toepassing in internationale verhoudingen. De
‘internationale handel’ is echter niet hetzelfde als het internationaliteitsvereiste.
Internationale handel is een beperkter begrip. Ik wijs erop dat ‘handel’ veron-
derstelt dat de partijen beroeps- of bedrijfsmatig handelen.48
Door het ontbreken van een internationaliteitsvereiste in artikel 23 EEX-
V°/17 Verdrag behoeft a fortiori geen sprake te zijn van betrokkenheid van
meer dan één EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat.49 Met name
in de Duitse literatuur wordt ten onrechte de verplichte betrokkenheid van
meer dan één EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat verdedigd.50
Een variant op deze visie vereist dat de forumkeuze derogatie van gerechten
van een andere EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat tot gevolgmoet hebben.
Ook deze gedachte is strijdig met het ontbreken van een internationaliteitsver-
eiste en moet worden verworpen.51
5.2.4 Standpunt Hof van Justitie
Uit het arrest Owusu/Jackson en advies 1/03 vloeit het tegendeel van mijn
standpunt voort, omdat het Hof van Justitie onder verwijzing naar het Rapport
Jenard overweegt dat een extraneïteitselement is vereist voor de toepassing
van de bevoegdheidsregels (meervoud!) van het EEX.52 Hoewel het Hof van
Justitie niet vermeldt wat een ‘extraneïteitselement’ is, neem ik aan dat het
Hof van Justitie het internationaliteitsvereiste bedoelt gelet op de verwijzing
naar de in paragraaf 5.1 aangehaalde passage in het Rapport Jenard. Het Hof
van Justitie overweegt voorts dat artikel 17 EEX ook van toepassing kan zijn
op rechtsverhoudingen waarbij slechts één verdragsluitende staat en één of
meer derde staten zijn betrokken.53 De laatste overweging kan worden be-
schouwd als een obiter dictum, omdat artikel 17 EEX in de procedure geen rol
speelde. Bovendien geeft het Hof van Justitie een voorbeeld zonder te oordelen
dat meer staten bij een forumkeuze betrokken moeten zijn. De eerste over-
48 Paragraaf 13.8.
49 Zie Geimer, IPRax 1991, p. 47 en paragraaf 7.4.
50 Anders: HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007,
369, r.o. 26 en 28.
51 Zie hierover uitgebreid paragraaf 7.4
52 HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
25; HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van
een nieuw verdrag van Lugano, par. 145, n.g.
53 HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
28; HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van
een nieuw verdrag van Lugano, par. 144, n.g. bevestigt dat in ruimer veband.
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weging is echter moeilijk anders uit te leggen dan dat het Hof van Justitie voor
alle bevoegdheidsregels van het EEX een internationaliteitsvereiste stelt. Dat
is jammer, want ook het Hof van Justitie hangt dat oordeel in algemene zin
geheel op aan één overweging in de considerans die voor meerdere uitleg
vatbaar is en waartegen vele argumenten zijn in te brengen. AG Léger was
dan ook onder verwijzing naar onder meer Droz tot de tegenovergestelde
conclusie gekomen, namelijk dat geen internationaliteitsvereiste geldt voor
de artikelen 2 en 17 EEX.54 AG Léger verwijst voor zijn standpunt naar de
artikelen 5 en 6 EEX die de betrokkenheid vanmeer dan één verdragsluitende
staat vereisen, de afwezigheid van enig arrest waaruit het internationaliteitsver-
eiste zou blijken (dat zou gauw veranderen), de uitleg van de préambule in
de doctrine, de afwezigheid van een conflict met het interne procesrecht en
de bewoordingen van de artikelen 2 en 17 EEX. Hij concludeert dat de visie
in het Rapport Jenard niet breed wordt gedragen in de doctrine.55
Hoewel ik toegeef dat het arrest voor de bevoegdheidsregels van
EEX-V°/Verdrag in algemene zin een internationaliteitsvereiste stelt, wijs ik
erop dat het arrest over artikel 2 EEX en niet over artikel 17 EEX of een forum-
keuze gaat.56 Zoals hierboven opgemerkt dient per bevoegdheidsbepaling
te worden nagegaan of een internationaliteitsvereiste van toepassing is, een
benadering die ook AG Léger volgt. Het stond voorts niet ter discussie dat
het voorwerp van de procedure een ongeval in het buitenland was waardoor
een derde staat (Jamaica) bij de zaakwas betrokken. HetHof van Justitiemoest
oordelen over het argument van de verweerders dat artikel 2 EEX niet van
toepassing was, omdat geen band met een andere verdragsluitende staat
bestond. De achtergrond van de betwisting van de toepasselijkheid van arti-
kel 2 EEX was voorts dat de verweerders stelden dat het Engelse gerecht een
forum non-convenienswas.57 Aangezien in het commune Engelse internationaal
privaatrecht de forum non-conveniens leer is aanvaard,maar in EEX-V°/Verdrag
niet, trachten de verweerders te redeneren naar toepasselijkheid van het
commune internationaal privaatrecht. Het dan ook de vraag of het Hof van
Justitie hier niet te veel buiten de eerste préjudiciële vraag om is gegaan. Een
oordeel over de bevoegdheidsregels in het algemeen was niet nodig om tot
een beantwoording van de eerste préjudiciële vraag te komen. Het gevaar van
algemene rechtsoverwegingen is dat zij het bestek van het geschil en het debat
54 AG Léger voor HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ
2007, 369, par. 88 – 103.
55 AG Léger voor HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ
2007, 369, par. 105.
56 Dat geldt niet voor HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot
het sluiten van een nieuw verdrag van Lugano, par. 145 e.v.dat een breder bereik heeft,
omdat het in eerste instantie gaat over de (exclusieve) bevoegdheid van de EG om een
nieuw EVEX te sluiten.
57 HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
37 e.v.
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dat is gevoerd tussen de partijen te buiten gaan, waardoor zij ondoordacht
kunnen zijn.
5.2.5 Conclusie
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is in beginsel van toepassing, zodra de forum-
keuze binnen het materiële (hoofdstuk 4), temporele (hoofdstuk 6) en formele
toepassingsbereik (hoofdstuk 7) valt (inclusief het territoriale geldingsbereik
(paragraaf 7.2.6). Interne gevallen, dat wil zeggen gevallen waarin niet aan
het internationaliteitsvereiste is voldaan, vallen binnen het toepassingsbereik
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Deze hoofdregel is echter te algemeen. Artikel 23 lid 1 sub c/EEX-V°/17
lid 1 sub c Verdrag is blijkens zijn bewoordingen slechts van toepassing op
forumkeuze in de internationale handel.58 Een ‘interne’ forumkeuze kan dus
niet tot stand komen in de vorm van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1
sub c Verdrag, omdat de forumkeuze geen onderdeel uitmaakt of betrekking
heeft op de internationale handel. Een interne dergelijke forumkeuze waarop
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van toepassing is, moet voldoen aan één van
de vormvoorschriften onder a of b.
Het Hof van Justitie – in afwijking van de opinie van AG Léger – heeft
niettemin in het arrest Osuwu/Jackson geoordeeld dat voor de toepassing
van de bevoegdheidsregels van EEX-V°/Verdrag een extraneïteitselement is
vereist.59 Gelet op de algemene bewoordingen van de rechtsoverweging dient
ook voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van een internationaliteitsvereiste te
worden uitgegaan.
5.3 INHOUD VAN EEN INTERNATIONALITEITSVEREISTE
Indien voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van een internationaliteitsvereiste
zou worden uitgegaan, kan dit vereiste op verschillende wijzen worden inge-
vuld.60 Over de invulling bestaat verschil van mening. Voordat de grenzen
worden onderzocht, zal ik eerst de veilige gebieden – waarbinnen de internatio-
naliteit ongeacht de invulling onbetwist is – inventariseren aan de hand van
de volgende casus:
58 A contrario zou hieruit kunnen worden afgeleid dat de andere vormvoorschriften van het
artikel dus van toepassing zijn op interne gevallen, daar geen internationaliteitsvereiste
wordt gesteld. In literatuur en rechtspraak heb ik hiervoor echter geen steun gevonden.
59 HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
25.
60 Rapport Jenard, PbEG, p. C 57/38; Schamp, RW 1988/1989, p. 904.
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a. Partijen hebben woonplaats in verschillende (EG c.q. verdragsluitende)
staten. Hierover bestaat geen twijfel: zo’n forumkeuze voldoet aan het
internationaliteitsvereiste.61 Dat blijkt ook uit artikel 1 lid 2 Haags Forum-
keuzeverdrag.62 Door bijvoorbeeld overdracht, derdenwerking of een
verplaatsing van de woonplaats kan de forumkeuze zijn gesloten tussen
partijen met een woonplaats in één EG of verdragsluitende staat, terwijl
ten tijde van het begin van de procedure partijen in verschillende EG of
verdragsluitende staten woonplaats hebben. De omgekeerde situatie kan
zich ook voordoen. Een forumkeuze tussen partijen in eenzelfde staat kan
‘internationaal worden’ op één van bovenstaandewijzen. In beide scenario’s
is voldaan aan het internationaliteitsvereiste.63
b. Partijen hebben woonplaats in dezelfde EG lidstaat c.q. verdragsluitende
staat, maar het ‘voorwerp’ van de overeenkomst bevindt zich (of is te
lokaliseren) buiten dat land. Het gaat dus om een gebeurtenis in het buiten-
land, diensten verricht in het buitenland of zaken die zich daar bevinden.
De heersende mening is dat ook in zo’n geval artikel 23 EEX-Vo/17 Ver-
drag en niet het interne recht van toepassing is.64 Ook het Haags Forum-
keuzeverdrag is dan van toepassing gelet op het bepaalde in artikel 1 lid
2 Haags Forumkeuzeverdrag.
c. Partijen hebben woonplaats in één EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat
en het onderwerp (zaken of diensten) is met dezelfde staat verbonden.
Deze mogelijkheid leidt tot twee verschillende casus:
i) een gerecht van dezelfde EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat is
aangewezen. Hierover bestaat geen twijfel; de zaak is zuiver intern65
(zie ook artikel 1 lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag);
61 Van Houtte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen, p. 49; Kropholler, EZPR, p. 273;
Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/38; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 28; HvJ 1maart
2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o. 28; HvJ 7
februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van een nieuw
verdrag van Lugano, par. 145, n.g.
62 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 8.
63 Van Houtte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen, p. 49.
64 HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
26; ook HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten
van een nieuw verdrag van Lugano, par. 145, n.g lijkt in deze richting te gaan; Kropholler,
EZPR, p. 273; Müller, in Bülow-Böcksteigel, Rechtsverkehr, p. 606-143; CC 1ère ch civ 9
oktober 1990, Rev. Crit. 1991, p. 135; Rb. Alkmaar 13 april 1989, NIPR 1989, 289; Krings,
Preadvies NVIR 1978, p. 109; Droz, Compétence Judiciaire, p. 121; Gaudemet-Tallon, Civil
Jurisdiction, p. 131; Diamond, Civil Jursdiction, p. 145; Rb. Rotterdam 30 september 1988,
S&S 1989, 50; NIPR 1989, 479; Vzngr Rb. Haarlem 5 augustus 2003, NIPR 2003, 291; anders:
Corte di Cassazione 1 april 1985, Serie D I-17.1.1-B 22 (koopovereenkomst tussen twee
Italianen betreffende aandelen in een Duitse vennootschap).
65 AG Léger voor HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ
2007, 369, par. 101.
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ii) partijen hebben het gerecht van een andere EG lidstaat c.q. verdrag-
sluitende staat aangewezen. Over deze casus is de doctrine verdeeld.66
De discussie spitst zich derhalve toe op één – de laatste – casus. Mijns inziens
behoeft het internationaliteitsvereiste ook hier geen probleem te zijn, voor zover
het gerecht tot de conclusie komt dat de toepassing van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag en het nationale procesrecht tot dezelfde conclusie leiden. Indien (i)
beide een forumkeuze toestaan en (ii) de forumkeuze zowel naar het nationale
recht als artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag – of het voorkomende geval artikel 5
Haags Forumkeuzeverdrag – geldig zijn, moet de forumkeuze worden geres-
pecteerd.67 Voor de omgekeerde situatie – onder nationaal recht en artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag of artikel 5 Haags Forumkeuzeverdrag ongeldig – geldt
hetzelfde. De rechter behoeft in dat geval evenmin een keuze te maken, maar
zal beide bepalingen wel moeten onderzoeken en moeten motiveren dat zij
leiden tot eenzelfde uitkomst. Bieden deze oplossingen geen soelaas, dan zal
de internationaliteit moetenworden vastgesteld. Het gaat slechts om de casus
dat nationaal recht en artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag tot verschillende uitkom-
sten leiden.
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag bevat geen criterium voor het beoordelen
van de internationaliteit. Welke criteria zijn gesuggereerd om de ‘internationali-
teit’ vast te stellen?
i) Juridische/procesrechtelijke benadering:
In deze benadering staat de vraag centraal of door de forumkeuze wordt
gederogeerd aan de bevoegdheid van een buitenlandse rechter.68 De juridi-
sche/procesrechterlijke benadering leidt tot de conclusie dat indien er
sprake is van een intern geval, derogatie van een buitenlands gerecht
(anders dan de rechter van de woonplaats van partijen) niet plaatsvindt.
ii) Feitelijke of materiële benadering:
Deze benadering stelt de vraag centraal of de overeenkomst of het ge-
schilbinding heeft met meer dan één staat. Het behoeft voor vaststelling
van de internationaliteit niet te gaan om meer dan één EG lidstaat c.q.
verdragsluitende staat.69 De feitelijke of materiële benadering resulteert
66 AG Léger voor HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ
2007, 369, par. 102; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 97.
67 Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 109; Ras, TvP 1975, p. 896; Schamp, RW 1988-1989, p. 904;
Laenens, TvP 1982, p. 232.
68 Zie o.m. Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 274; Diamond, Civil Jurisdiction, p. 145; Kohler,
IPRax 1983, p. 266; Strikwerda, Offerhaus bundel, p. 207 die deze regel ook van toepassing
acht in het commune internationaal privaatrecht; Kropholler, EZPR, p. 273.
69 Instemmend: Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 109 (zonder andere mogelijkheden uit te
sluiten); Gaudemet-Tallon, Civil Jurisdiction, p. 131; Gaudemet-Tallon, Compétence en
Europe, p. 98; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 30; Laenens, TvP 1982, p. 231; Droz,
Civil Jurisdiction, p. 263; let op de elementen van het geschil, maar verwijst naar een
voorbeeld waarbij sprake was van een internationale overeenkomst (CC 1ère ch civ 9
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in dezelfde conclusie als de juridisch procesrechtelijke benadering, omdat
de overeenkomst geen bindingen heeft met andere staten dan het landwaar
partijen woonplaats hebben.
iii) Geografische benadering:
De derde benadering acht van doorslaggevend belang of partijen (proces-
partijen of partijen bij de overeenkomst) woonplaats in verschillende (EG
c.q. verdragsluitende) staten hebben.70
De derde benaderingmagmijns inziens niet worden gebruikt voor het
vaststellen van de internationaliteit van een forumkeuze, omdat artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag noch artikel 8 Rv deze voorwaarde stellen in tegenstel-
ling tot bijvoorbeeld artikel 5 EEX-V°/Verdrag. Deze voorwaarde zou te
veel van de tekst van de artikelen afwijken. Ten tweede kan de lezing van
artikel 23 EEX-V°/17Verdrag niet juist zijn gelet op het vijfde respectieve-
lijk derde lid. Het toepassingsbereik van deze leden wordt bepaald door
de artikelen 13, 17 en 21 EEX-V° respectievelijk 12, 15 en 16 Verdrag en
niet het eerste lid.71 Bij de artikelen 13 en 17 EEX-V° respectievelijk 12
en 15 Verdrag bestaat demogelijkheid dat partijenwoonplaats in dezelfde
verdragsluitende staten hebben (derde alinea). Artikel 22 EEX-V°/16
Verdrag is van toepassing ongeacht de woonplaats van partijen.
Het Duitse commune internationale privaatrecht kent wel de voorwaar-
de dat partijen woonplaats in verschillende staten moeten hebben. Arti-
kel 38 ZPO is slechts van toepassing, indien één der partijen woonplaats
in het buitenland heeft. Deze regel geldt niet, indien beide partijen bij de
forumkeuze kooplieden zijn.
In de Nederlandse rechtspraak wordt niet vereist dat partijen in ver-
schillende landenwoonplaats hebben. Dat geldt zowel voor artikel 23 EEX-
V°/17 Verdrag als het commune internationale privaatrecht.72 Artikel 8
Rv stelt aan de woonplaats van partijen geen eisen en ook voor deze
bepaling ismijns inziens een geografische benadering van de internationali-
teit niet juist.73
oktober 1990, Rev. Crit 1991, p. 135); Rb. Rotterdam 30 september 1988, S&S 1989, 50, NIPR
1989, 479; Rb. Amsterdam 28 oktober 1992, NIPR 1993, 168.
70 Corte di Cassazione, 1 april 1985, Serie D I-17.1.1 – B 22; (commune internationaal privaat-
recht Rb. Leeuwarden 30 november 1967, NJ 1968, 244); afwijzend: Krings, PreadviesNVIR
1978, p. 110; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 131; Gaudmet-Tallon, Compétence en
Europe, p. 98; Laenens, TvP 1982, p. 231; afwijzend: Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 274.
71 Strikwerda, Offerhaus bundel, p. 209.
72 Bijv. Rb. Alkmaar 13 april 1989, NIPR 1989, 289; Rb. Rotterdam 30 september 1988, S&S
1989, 50; NIPR 1989, 479; Rb. Amsterdam 28 oktober 1992, NIPR 1993, 168.
73 Pellis, Internationaal procesrecht, p. 143 meent echter dat de HR in het Piscator arrest (HR
1 februari 1985, NJ 1985, 698) de geografische benadering voorop heeft gesteld (zonder
daardoor overigens andere benaderingen uit te sluiten).
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iv) Nationaliteit van partijen
Dit criterium moet worden afgewezen op grond van artikel 2 lid 2 Ver-
drag.74 In het commune Nederlandse internationaal privaatrecht speelt
de nationaliteit van partijen evenmin een rol (artikel 2 Rv voor dagvaar-
dingsprocedure en artikel 3 Rv voor verzoekschriftprocedure).
Uit het arrest Mund & Fester/Hatrex75 volgt mijns inziens zelfs dat
een onderscheid naar nationaliteit tussen onderdanen van de verdrag-
sluitende staten in strijd is met artikel 12 EG. Krachtens dit artikel is elke
discriminatie op grond van nationaliteit verboden, mits de discriminatie
binnen de werkingssfeer van het EG-Verdrag valt. Uit het arrest Mund
& Fester/Hatrex volgt dat bevoegdheidsregels binnen de werkingssfeer
van het EG-Verdrag vallen,76 zodat discriminatie verboden is.
Bij toepassing van de benaderingen (i) en (ii) op het enige onzekere geval
(partijen in dezelfde lidstaat, buitenlandse rechter is aangewezen, nationaal
recht en artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag c.q. het Haags Forumkeuzeverdrag
stemmen niet overeen) is de conclusie dat het gaat om een intern geval. Dit
betekent dat enkele aanwijzing van een buitenlands gerecht door partijenmet
woonplaats in dezelfde staat een forumkeuze niet ‘internationaal’ doet zijn.77
Dit gevolg lijkt juist, omdat anders een uitsluitend subjectief criterium (de
enkele wil van partijen) bepaalt of de forumkeuze internationaal is. Een lijn
kan worden getrokken met artikel 3 EVO. Een rechtskeuze is toegelaten voor
louter interne gevallen. Alleen deze rechtskeuze doet de zaak niet internatio-
naal zijn. Partijen kunnen niet derogeren aan het nationale dwingende recht
van het land. Hetzelfde geldt voor forumkeuze: partijen kunnen door forum-
keuze hun zaak niet internationaliseren. Indien echter naar nationaal recht
een forumkeuzemogelijk is, kunnen partijen rechtsgeldig een forumkeuze tot
stand brengen. Een andere vergelijking is mogelijk met artikel 1 lid 3 Haags
74 Droz, Compétence Judiciaire, p. 129; Schamp, RW 1988-1989, p. 904; OLG Bamberg 23
februari 1979, RIW/AWD 1979, p. 566; anders: Laenens, TvP 1982, p. 231, Rb. Alkmaar
1 maart 1984, NIPR 1984, p. 204.
75 HvJ 10 februari 1994, zaak C-398/92, Mund & Fester / Hatrex, Jur. 1994, p. I-467, NJ 1994,
385.
76 HvJ 10 februari 1994, zaak C-398/92, Mund & Fester / Hatrex, Jur. 1994, p. I-367, NJ 1994,
385, r.o. 12.
77 Vander Elst, Dip, Deel II, p. 272; Kropholler, EZPR p. 273; Laenens TvP 1982, p. 231; Rapport
Schlosser, PbEG, p. C 59/123, nr 174; Gaudemet-Tallon, Prorogation Volontaire, p. 190;
Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 98; anders: Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/38,
die zo’n aanwijzing acht te voldoen aan het internationaliteitsvereiste; Rieser, Gerichtstands-
vereinbarungen, p. 31, die wijst op de mogelijkheid dat de aangewezen rechter met de
betreffende materie bijzonder vertrouwd is; Droz, Compétence Judiciaire, p. 129, nr 206;
Jeantet, CDE 1972, p. 405; Dubbink,WPNR 4854 (1965) p. 170 voor het Haags Forumkeuze-
verdrag 1965; Balk, Forumkeuze, p. 19 (de aanwijzing is het internationale element) en Rb.
Leeuwarden 27 juni 2001, NIPR 2001, 294. Anders: Rb. Rotterdam 16 maart 2005, NIPR
2006, 60.
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Verdrag 1958 inzake forumkeuze in koopovereenkomsten betreffende roerende
zaken.78 Daarin is een regeling getroffen die luidt als volgt:
‘La seule déclaration des parties relatives à l’application d’une loi ou à la compé-
tence d’un juge ou d’un arbitre ne suffit pas à donner à la vente le caractère inter-
national au sens de l’alinéa premier du présent article.’
Slechts zelden zal worden gederogeerd aan de bevoegdheid van een ander
EEX-V°/Verdrag gerecht of een gerecht van een staat die partij is bij het Haags
Forumkeuzeverdrag, indien alle overige elementenmet één staat zijn verbon-
den. Men kan denken aan het geval dat zaken in het buitenland moeten
worden geleverd, maar nooit geleverd zijn. Zo’n casus is echter ook internatio-
naal zowel volgens de juridische/procesrechterlijke als de feitelijke ofmateriële
benadering. Het voorwerp van de overeenkomst is immers in het buitenland
te lokaliseren, ook al is één der partijen haar verplichting niet nagekomen.
Volgens demateriele benadering is een dergelijke overeenkomst internationaal.
In geval van een vordering tot nakoming of schadevergoeding en/of ontbin-
ding kan aan de bevoegdheid van artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag zijn gedero-
geerd. De bevoegdheidsregeling van artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag is hier
dus in het spel en derhalve is de zaak internationaal. Ook zou kunnenworden
gedacht aan de exclusieve bevoegdheid van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag
(maar dan zal sprake moeten zijn van bijvoorbeeld onroerend goed in het
buitenland). Dit artikel staat echter aan forumkeuze in de weg. Afgezien van
artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag, kunnen dus slechts de artikelen 13 lid 3 en
17 lid 3 EEX-Vº c.q. 12 lid 3 en 15 lid 3 Verdrag hier eventueel in het geding
zijn.
5.4 TIJDSTIP VAN HET INTERNATIONALITEITSVEREISTE
Resteert de vraag wanneer de forumkeuze aan het internationaliteitsvereiste
moet voldoen als het internationaliteitsvereiste voor een uitdrukkelijke forum-
keuze geldt. Op het moment van totstandkoming van de forumkeuze (het
sluiten van de overeenkomst)79 of het begin van de procedure waarin de
forumkeuze een rol speelt? Het antwoord hangt voor artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag nauw samenmet het formele toepassingsbereik en het woonplaatsver-
eiste. Wanneer moet één der partijen woonplaats hebben in een EG lidstaat
c.q. verdragsluitende staat; ten tijde van totstandkoming van de forumkeuze
of het inleiden van de procedure? Het antwoord in paragraaf 7.2.3 luidt dat
één van beidemomenten voldoende is. Het internationaliteitsvereiste is mijns
inziens eveneens vervuld, indien op één van deze momenten sprake is van
78 Conférence de La Haye, Actes et Documents 1960, I, p. 35.
79 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 98.
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internationaliteit. Ik verwijs kortheidshalve naar de argumentatie in paragraaf
7.2.3.
Dat geldt ook voor het Haags Forumkeuzeverdrag. In het ontwerp van
april 2004 was nog opgenomen als optie voor de tekst van artikel 1 lid 2 Haags
Forumkeuzeverdrag dat de vaste verblijfplaats van partijen ten tijde van het
sluiten van de overeenkomst en het begin van de procedure zich in dezelfde
staat moest bevinden. Deze concept tekst is echter niet in het uiteindelijke
artikel 1 lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag terecht gekomen. Daaruit leidt af
dat deze cumulatieve voorwaarde niet is aanvaard.80 Ook voor artikel 1 lid 2
Haags Forumkeuzeverdrag is één van beide momenten dus voldoende.
Met betrekking tot het internationaliteitsvereiste wijs ik in het bijzonder
nog op het volgende:
a. Bij de redactie van statutenmoet voldoende zijn dat de forumkeuze in ieder
geval bij het begin van de procedure geldig is, ook indien bij oprichting
(nog) geen buitenlandse aandeelhouders aanwezig waren.
b. Bij het overeenkomen van de forumkeuzemoeten partijen uit het oogpunt
van rechtszekerheid kunnen uitgaan van de geldigheid ongeacht latere
wijzigingen, bijvoorbeeld door verhuizing van de wederpartij waardoor
de zaak intern wordt.
c. Bij het gebruik van algemene voorwaarden (bijvoorbeeld bij autoverhuur
door een Nederlandse verhuurder) moeten partijen kunnen uitgaan van
de geldigheid ongeacht of deNederlandse huurder een ongeluk in Baarle-
Nassau of Baarle-Hertog krijgt. Aan het internationaliteitsvereiste behoeft
derhalve op het moment van het overeenkomen van de forumkeuze nog
niet te zijn voldaan.81
5.5 ARTIKEL 24 EEX-Vº/18 VERDRAG EN HET INTERNATIONALITEITS-
VEREISTE
Uit paragraaf 5.2 kanworden afgeleid dat voor artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
evenmin een internationaliteitsvereiste geldt. De tekst geeft geen reden tot het
stellen van dit vereiste. De argumenten voor afwezigheid van een internatio-
naliteitsvereiste in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag gelden eveneens voor het
nauw daarmee verbonden artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. Dat zal niet verbazen,
omdat uitdrukkelijke én stilzwijgende forumkeuze in elkaars verlengde liggen
en beide een vorm van forumkeuze zijn. De artikelen komen bovendien voor
in dezelfde afdeling en hebben dezelfde werking, namelijk eerbiediging van
de partijautonomie. Niettemin dient ook voor artikel 24 EEX-V°18/Verdrag
rekening te worden gehoudenmet het arrest Owusu/Jackson en de algemene
regel die het Hof van Justitie heeft geformuleerd over het internationaliteits-
80 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 8, noot 15.
81 Balk, Forumkeuze, p. 19.
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vereiste.82 De literatuur over artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag is op dit punt
schaars. Meestal gaat de doctrine (stilzwijgend) uit van een internationaliteits-
vereiste voor artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag.83
5.6 COMMUUN INTERNATIONAAL PRIVAATRECHT
In Nederland wijkt de benadering van internationaliteit in het commune
internationaal privaatrecht af van hetgeen mijns inziens voor artikel 23 EEX-
Vº/17 Verdrag moet worden aangenomen. De artikelen 8 en 9 Rv vereisen
weliswaar zoals artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag niet uitdrukkelijk internationali-
teit. Toch kan voor deze artikelen moeilijk worden aangenomen dat zij van
toepassing zijn in interne gevallen. Dat sluit aan bij het Piscator arrest waarin
de HR eveneens van forumkeuze in internationale gevallen is uitgegaan.84
Ook uit de geschiedenis van totstandkoming van Afdeling 1 van Rv blijkt dat
de bepalingen in deze afdeling beogen een algemene regeling te creëren voor
de internationale rechtsmacht van de Nederlandse rechter. Deze regeling is
losgekoppeld van de bepalingen over relatieve bevoegdheid van de Nederland-
se rechter. Afdeling 1 Rv heeft slechts betrekking op zakenmet een ‘internatio-
naal karakter’.85
Uit de wetsgeschiedenis blijkt niet wanneer een zaak internationaal is of
aan de hand van welke benadering de internationaliteit moet worden vast-
gesteld. Voor forumkeuze kan dezelfde benadering worden gevolgd als voor
artikel 23 EEX-V°/17Verdrag (indien toepasselijkheid van een internationali-
teitsvereiste zouworden aanvaard), zodat voor de internationaliteit aansluiting
bestaat met EEX-V°/Verdrag.
Zoals Strikwerda het uitdrukt:
‘De conclusie van een en ander is, dat geen forumkeuze denkbaar is die wel voldoet
aan het aan de Piscator-forumkeuze te stellen internationaliteitsvereiste en niet
voldoet aan de forumkeuze van artikel 17 EEX te stellen internationaliteitsvereiste.
‘Aan deze zijde’ (bedoeld is de grens tussen interne en internationale gevallen,
82 HvJ, 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369 en
paragraaf 5.2.4.
83 Holleaux, Dip, p. 389, nr 837; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl
304 (juli 2006), p. A-a – 507; Droz, Compétence Judiciaire, p. 138, nr 221; Balk, Forumkeuze,
p. 24; Müller in Bülow-Bockstiegel, Rechtsverkehr, p. 606-154; Samtleben, NJW 1974, p.
1594; anders Ras, TvP 1975, p. 897 die benadrukt dat artikel 18 EEX van toepassing is
ongeacht de woonplaats van partijen en daarbij geen internationaliteitsvereiste stelt. Deze
opmerking behoeft niet noodzakelijk betrekking te hebben op het internationaliteitsvereiste,
maar zou ook kunnen zien op het (beweerde) woonplaatsvereiste.
84 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator); Pellis, Internationaal procesrecht, p. 142.
85 MvT Wetsvoorstel 26 855, p. 10 en 22.
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PK) van de binnengrens van het formele toepassingsgebied van artikel 17 EEX is
geen ruimte voor de Piscator-forumkeuze.’86
De scheidslijn tussen nationale of interne en internationale geschillen is derhal-
ve voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en het commune internationale privaat-
recht identiek.87
Artikel 2WIPR bepaalt onder meer dat de wet voor internationale gevallen
de bevoegdheid van de Belgische rechters regelt. Uit artikel 2 WIPR volgt
derhalve een internationaliteitsvereiste voor de artikelen 6 en 7 WIPR over
forumkeuze. Artikel 2WIPR is niet duidelijk over de inhoud van het internatio-
naliteitsvereiste.88 In België volgdemen tot de inwerkingtreding van hetWIPR
in het commuun internationaal privaatrecht de materiële of feitelijke benade-
ring. Een geschil was internationaal, indien het voortvloeit uit internationale
betrekkingen en met name uit een internationaal contract, dat wil zeggen een
overeenkomst met bindingenmet het rechtssysteem vanmeer dan één staat.89
Artikel 2 WIPR beoogt een ruime definitie van het internationaliteitsvereiste.
De bevoegdheidsregels van de WIPR zijn van toepassing in iedere situatie
waarbij zich een probleem van internationale bevoegdheid voordoet.90 Bij
deze uitleg van artikel 2WIPR lijkt voor forumkeuze de juridische benadering
te moeten worden gevolgd, omdat de wetgever niet kijkt naar de onderliggen-
de betrekkingenmaar naar het derogerende gevolg van een forumkeuze voor
een buitenlandse rechter.
In Duitsland geldt in beginsel voor artikel 38 ZPO een internationaliteitsver-
eiste doordat tenminste één partij woonplaats in het buitenlandmoet hebben,
tenzij beide partijen kooplieden zijn.91 In het laatste geval geldt geen internatio-
naliteitsvereiste. Artikel 38 ZPO is steeds van toepassing, behoudens voorrang
van artikel 23 EEX-Vo/17 Verdrag.92
Naar Frans recht is het onderscheid tussen interne en internationale geval-
len van belang. Zodra sprake is van een zuiver intern geval, is forumkeuze
op grond van artikel 48NCPCuitgesloten, tenzij de forumkeuze tussen koop-
lieden is overeengekomen. De internationaliteit is daarom vereist.93 Het Hof
van cassatie heeft in 1985 daarover duidelijk geoordeeld:
86 Strikwerda, Offerhaus bundel, p. 209.
87 Zie ook Balk, Forumkeuze, p. 20 en Lemaire, NIPR, p. 299.
88 Boularbah (red), Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr 6173, p. 173-203,
par. 4 en 71.
89 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten. p. 165.
90 Fallon, in: Erauw (red), WIPR Becommentarieerd, p. 8.
91 Geimer, IZPR, p. 398.
92 Vgl Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 110.
93 Holleaux, Dip p. 373, nr 800; Meyer, Dip p. 194, nr 300; anders: Gaudemet-Tallon, Proro-
gation Volontaire, p. 189 en 196 met overzicht van Franse rechtspraak inzake het internatio-
naliteitsvereiste.
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‘les clauses prorogeant la compétence internationale sont en principe licites, lorsqu’il
s’agit d’un litige international…’.94
De Franse rechtspraak heeft herhaaldelijk een internationaliteitsvereiste gesteld
door te overwegen dat het moet gaan om forumkeuzen die ‘mettaient en jeu
des intérets du commerce international’.95 In Frankrijk lijkt men derhalve
aan te knopen bij een materieel of feitelijk criterium. Door het verbod tot
afwijking van de relatieve competentie in interne gevallen, is het vaststellen
van de internationaliteit voor het Franse internationale privaatrecht van groot
belang. Daarbij neemt de Franse rechtspraak in ieder geval aan dat voldoende
is dat het geschil internationaal is op het moment van het begin van de proce-
dure, zelfs indien het ten tijde van het sluiten van de overeenkomst om een
zuiver interne zaak ging.96
5.7 CONCLUSIE
In hoofdstuk 5 staat de vraag centraal of voor de artikelen 23 EEX-Vº/17
Verdrag (uitdrukkelijke forumkeuze) en 24 EEX-Vº/18 Verdrag alsmede het
Haags Forumkeuzeverdrag een internationaliteitsvereiste geldt. Artikel 23 EEX-
V°/17 Verdrag is volgens de heersende leer slechts van toepassing, indien
het geschil voortspruit uit internationale betrekkingen, met name wanneer
het gaat om een overeenkomst met bindingenmet het rechtssysteem vanmeer
dan één staat. Veelal wordt aangenomen dat het internationaliteitsvereiste
voortvloeit uit één overweging van de préambule van het Verdrag. Deze luidt
als volgt:
‘OVERWEGENDEdat het daartoe noodzakelijk is de bevoegdheid van hun gerech-
ten in internationaal verband vast te stellen, de erkenning van beslissingen te
vergemakkelijken en (...)’.
Mijns inziens volgt dat echter niet uit de préambule, omdat de bewoordingen
anders dienen te worden uitgelegd. Ik lees hierin niet meer dan een intentie
de rechterlijke bevoegdheid supranationaal te regelen. Hieruit blijkt niet dat
de opstellers van het EEX zich hebben willen beperken tot de internationale
bevoegdheid. Bovendien komt deze overweging niet voor in de considerans
van de EEX-Vº. De considerans van de EEX-Vº bevat ook verder geen aanwij-
zingen voor een beperking tot internationale bevoegdheid.
De artikelen 23 EEX-Vº/17 Verdrag en 24 EEX-Vº/18 Verdrag stellen geen
internationaliteitsvereiste anders dan sommige andere artikelen in EEX-Vº/Ver-
94 CC 1ère ch civ 17 december 1985, Rev. Crit. 1986, p. 537.
95 Gaudemet-Tallon, Prorogation Volontaire, p. 188 met verwijzingen en citaten.
96 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 99.
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drag. Derhalve zijn deze bepalingen over forumkeuze ook van toepassing in in-
terne gevallen. Het Hof van Justitie denkt hier anders over, omdat in het arrest
Osuwu/Jackson is overwogen dat de bevoegdheidsregels van EEX-V°/Verdrag
een extraneïteitselement vereisen.97 Dat concludeert het Hof van Justitie op
basis van de in paragraaf 5.1 geciteerde overweging uit het Rapport Jenard.98
Zodra de forumkeuze binnen het materiële, temporele en formele toepas-
singsbereik valt (inclusief het territoriale geldingsbereik) zijn de artikelen 23
EEX-Vº/17 Verdrag en 24 EEX-Vº/18 Verdrag van toepassing. Deze hoofdregel
is echter te algemeen. Artikel 23 lid 1 sub c/EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag
is blijkens zijn bewoordingen slechts van toepassing op forumkeuze in de
internationale handel.99 Een ‘interne’ forumkeuze kan dus niet tot stand
komen in de vorm van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag.
Artikel 1 lid 2Haags Forumkeuzeverdrag stelt wel een internationaliteits-
vereiste door – negatief geformuleerd – te bepalen dat een zaak niet internatio-
naal is indien de partijen woonplaats hebben in dezelfde staat en alle overige
elementen met die staat zijn verbonden ongeacht de forumkeuze voor het
gerecht van een andere staat.
Indien toch een internationaliteitsvereiste zou gelden, doet zich slechts een
probleem voor in de volgende situatie. Partijen hebben woonplaats in één EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat en het onderwerp (zaken of diensten) is
met dezelfde staat verbonden en hebben het gerecht van een andere EG lidstaat
c.q. verdragsluitende staat aangewezen. Een dergelijke casus is een intern geval
volgens zowel de juridische/procesrechtelijke als de feitelijke of materiele
benadering.
Resteert de vraagwanneer de forumkeuze aan het internationaliteitsvereiste
moet voldoen. Op het moment van totstandkoming van de forumkeuze (het
sluiten van de overeenkomst) of het begin van de procedure waarin de forum-
keuze een rol speelt? Het antwoord luidt dat het internationaliteitsvereiste
is vervuld, indien op één van deze momenten sprake is van internationaliteit.
In het commune internationaal privaatrecht lopen de oplossingen voor
de internationaliteit uiteen. In het Nederlandse commune internationaal pri-
vaatrecht geldt op grond van dewetsgeschiedenis een internationaliteitsvereiste
voor de artikelen 8 en 9 Rv. Artikel 2WIPR beperkt het toepassingsbereik van
deze wet uitdrukkelijk tot internationale gevallen zonder dat verder te om-
schrijven. In Duitsland volgt de internationaliteit uit artikel 38 ZPO, terwijl
in het Franse commune internationaal privaatrecht de internationaliteit wordt
beoordeeld aan de hand van de feitelijke situatie.
97 HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
25.
98 Anders: AG Léger voor HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p.
I-1383, NJ 2007, 369, par. 105.
99 A contrario zou hieruit kunnen worden afgeleid dat de andere vormvoorschriften van het
artikel dus van toepassing zijn op interne gevallen, daar geen internationaliteitsvereiste
wordt gesteld. In literatuur en rechtspraak heb ik hiervoor echter geen steun gevonden.
6 Temporeel toepassingsbereik
(Toetredingsverdragen EEX)
6.1 INLEIDING
In dit hoofdstuk staat allereerst het temporele toepassingsbereik centraal van
de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag alsmede het
Haags Forumkeuzeverdrag. Onder temporeel toepassingsbereik versta ik de
werking van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag
alsmede het Haags Forumkeuzeverdrag in de tijd: vanaf wanneer zijn de
artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag c.q. het Haags
Forumkeuzeverdrag van toepassing? Tot heden hebben vier Toetredingsverdra-
gen het EEX gewijzigd. Bij het Eerste en Derde Toetredingsverdrag is ook
artikel 17 EEX gewijzigd. Bovendien is per 1 januari 1992 het EVEX inwerking
getreden dat weliswaar parallel loopt met het EEX, maar daarvan ook afwijkt
(ook ten aanzien van artikel 17). Per 1 maart 2002 is tenslotte de EEX-V° in
werking getreden in alle EG staten, behoudens Denemarken (artikel 1 lid 3
EEX-V°).1 Tussen Denemarken en de EG is inmiddels op 19 oktober 2005 een
Overeenkomst gesloten over de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke de handelszaken.2 De Raad
heeft de Overeenkomst vervolgens goedgekeurd.3 De Overeenkomst is in
werking getreden op 1 juli 2007.4 Ook de EEX-V° kent afwijkende bepalingen.
Artikel 23 EEX-V° is niet identiek aan artikel 17 Verdrag, zodat een forumkeuze
onder EEX-V° anders zal worden behandeld dan onder het Verdrag. Artikel 24
EEX-V° is eveneens tekstueel afwijkend van artikel 18 Verdrag, maar het is
niet duidelijk of daarmee ook een inhoudelijke wijziging is beoogd.
In de paragraaf 6.2 volgt een bespreking van het temporeel toepassings-
bereik van artikel 23 EEX-°/17 Verdrag. De regels van overgangsrecht voor
de Toetredingsverdragen komen tegelijkertijd aan bod. Daarna volgt in para-
graaf 6.3 een korte bespreking van de inoudelijke verschillen tussen artikel 17
EEX, de Toetredingsverdragen, artikel 17 EVEX en artikel 23 EEX-Vº. Deze
paragraaf vergelijkt onder meer de wijzigingen van artikel 17 EEX door de
Toetredingsverdragen. In het bijzonder zullen de aanpassingen van artikel 17
1 Hof Amsterdam 19 juni 2003, NIPR 2005, 257 vergist zich door uit te gaan van 1 maart
2001.
2 Overeenkomst d.d. 19 oktober 2005, PbEG L 299/62 van 16 november 2005.
3 Besluit d.d. 27 april 2006, PbEG L 120/22 van 5 mei 2006.
4 PbEG L 94/70 van 4 april 2007.
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EEX door het Eerste en Derde Toetredingsverdrag aandacht krijgen. In para-
graaf 6.4 ga ik in op het temporeel toepassingsbereik van 24 EEX-V°/18
Verdrag. In paragraaf 6.5 behandel ik het overgangsrecht van het Haags
Forumkeuzeverdrag, omdat het opvallend is dat in dit verdrag is gekozen
voor ander overgangsrecht dan voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van toepas-
sing is. Ten slotte is één paragraaf gewijd aan de vraag of een gerecht dient
te anticiperen op nieuwe bepalingen over forumkeuze (paragraaf 6.6). Het
hoofdstuk eindigt met een conclusie in paragraaf 6.7.
6.2 TEMPOREEL TOEPASSINGSBEREIK ARTIKEL 23 EEX-V°/17 VERDRAG EN DE
TOETREDINGSVERDRAGEN
Het EEX in zijn oorspronkelijke versie5 is in werking getreden op 1 februari
19736 en gewijzigd door de volgende Toetredingsverdragen:
i) Het Toetredingsverdrag van het Koninkrijk Denemarken, Ierland en het
Verenigd Koninkrijk en Noord-Ierland van 9 oktober 1978 (hierna ook te
noemen: ‘Eerste Toetredingsverdrag’).7 Inwerkingtreding voor Nederland:
1 november 1986.
ii) Het Toetredingsverdrag vanGriekenland van 25 oktober 1982 (hierna ook
te noemen: ‘Tweede Toetredingsverdrag’).8 Inwerkingtreding voorNederland:
1 april 1990.
iii) Het Toetredingsverdrag van Spanje en Portugal van 26 mei 1989 (hierna
ook te noemen: ‘Derde Toetredingsverdrag’).9 Inwerkingtreding voor Neder-
land: 1 februari 1991.
iv) Het Toetredingsverdrag van Finland, Oostenrijk en Zweden van 29 novem-
ber 1996 (hierna ook te noemen: ‘Vierde Toetredingsverdrag’).10 Inwerking-
treding voor Nederland: 1 december 1998.
Het temporeel toepassingsbereik volgt uit het overgangsrecht dat is opgenomen
in de EEX-V°, de Toetredingsverdragen c.q. het Verdrag. Dat overgangsrecht
dient voor een forumkeuze, kort gezegd, te bepalen of de bevoegdheid van
de aangezochte rechter moet worden beoordeeld naar het oude (ten tijde van
het overeenkomen van de forumkeuze) danwel het nieuwe (gewijzigde) recht
(ten tijde van het aanhangig maken van de procedure). Indien ten tijde van
5 Trb 1969, 101 en Trb 1973, 2.
6 Inwerkingtreding voor Aruba op 30 juni 1986, Trb 1986, 129.
7 PbEG L 304/1 d.d. 30 oktober 1978; Trb 1978, 175.
8 PbEG L 388/1 d.d. 31 december 1982; Trb 1983, 24.
9 PbEG L 285/1 d.d. 3 oktober 1989; Trb 1989, 142; dit verdrag wordt ook wel aangeduid
als het Verdrag van San Sebastian.
10 PbEG L 15/1 d.d. 15 januari 1997. Het Vierde Toetredingsverdrag heeft de inhoud van
artikel 17 EEX niet gewijzigd en blijft verder buiten beschouwing.
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inwerkingtreding van de EEX-V°, het Verdrag, of het Eerste, Tweede, Derde
en Vierde Toetredingsverdrag reeds een forumkeuze was tot stand gekomen,
moet bezienworden of de oude of nieuwe regels krachtens het overgangsrecht
gelden.11 Bij forumkeuze is deze vraag actueel, omdat de forumkeuze bijna
steeds tot stand is gekomen voor het geschil en daarom meestal onder het
oude recht. Het dualistische karakter van forumkeuze blijkt ook hier: moet
de nadruk worden gelegd op de verbintenisrechtelijke aspecten (de totstand-
koming van de forumkeuze) of moet de nadruk liggen op het procesrechtelijke
gevolg van de forumkeuze (begin van de procedure)?
Voor forumkeuze geldt geen bijzondere regel van overgangsrecht. De
algemene regel van overgangsrecht van de EEX-V° en het Verdrag die aan-
knoopt bij het begin van de procedure, is ook beslissend voor forumkeuze.12
Het is niet verwonderlijk dat het begin van de procedure van doorslaggevend
belang is, aangezien de EEX-V° en het Verdrag en de Toetredingsverdragen
een procesrechtelijke verordening respectievelijk procesrechtelijke verdragen
zijn. Artikel 54 leden 1 en 2 EEX luidt:13
‘De bepalingen van dit Verdrag zijn slechts van toepassing op rechtsvorderingen
ingesteld en authentieke akten verleden na de inwerkingtreding van het Verdrag
in de Staat van herkomst en, indien om de erkenning of tenuitvoerlegging van een
beslissing of authentieke akte wordt verzocht, na de inwerkingtreding in de aan-
gezochte Staat.
Evenwel worden beslissingen, gegeven na de dag van inwerkingtreding van dit
Verdrag in de betrekkingen tussen de Staat van herkomst en de aangezochte Staat
naar aanleiding van vóór deze dag ingestelde vorderingen, erkend en ten uitvoer
gelegd overeenkomstig de bepalingen van titel III, indien de toegepaste bevoegd-
heidsregels overeenkomen met de regels voorzien in titel II, of neergelegd in een
Verdrag dat tussen de Staat van herkomst en de aangezochte Staat van kracht was
toen de vordering werd ingesteld.’
Artikel 34 lid 1 Eerste Toetredingsverdrag alsmede artikel 29 lid 1 Derde
Toetredingsverdrag bevatten een identieke regeling voor de gewijzigde versies
van het EEX.14 Beslissend is dus in beginsel de dagwaarop de rechtsvordering
11 De Tweede Toetredingsverdrag blijft eveneens buiten beschouwing, omdat artikel 17 EEX
door dit verdrag niet is gewijzigd.
12 HR 24 september 1999, RvdW 1999, 127, NIPR 2000, 39, NJ 2000, 552; anders – ten onrechte –
Rechtbank Arhnem 12 februari 2003, NIPR 2003, 287.
13 Rapport Jenard/Möller, nr 74 wijst op enige ‘technische wijzigingen’ van artikel 54 EVEX
ten opzichte van artikel 54 EEX, omdat de wijze van inwerkingtreding van beide verdragen
niet identiek is.
14 Vgl. Conclusie AG Strikwerda voor HR 1 juli 1992, NJ 1992, 653; en Vlas, Rechtsvordering,
Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A – 659 e.v.; HvJ 13 november
1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423,NJ 1980, 510. De andere Toetredings-
verdragen kennen gelijkluidende bepalingen van overgangsrecht, zie Vlas, Rechtsvordering,
Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A – 660-664.
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is ingesteld.15 Artikel 66 EEX-V° bevat een vergelijkbare bepaling.16 Niettemin
wijkt artikel 66 leden 1 en 2 EEX-V° tekstueel enigszins af van artikel 54 leden
1 en 2 Verdrag. Artikel 66 leden 1 en 2 EEX-V° luidt als volgt:
‘Deze verordening is slechts van toepassing op rechtsvorderingen die zijn ingesteld
en authentieke akten die zijn verleden na de inwerkingtreding van deze verorde-
ning.
Indien de vordering in de lidstaat van herkomst werd ingesteld voor de inwerking-
treding van deze verordening, worden beslissingen die na die datum zijn gegeven
evenwel erkend en tenuitvoergelegd overeenkomstig hoofdstuk III:
a. indien de vordering in de lidstaat van herkomst werd ingesteld na de inwer-
kingtreding van het Verdrag van Brussel of het Verdrag van Lugano in zowel
de lidstaat van herkomst als de aangezochte lidstaat;
b. in alle overige gevallen, indien de toegepaste bevoegdheidsregels overeenkomen
met hetzij de regels van hoofdstuk II, hetzij met de regels van een verdrag dat
tussen de lidstaat van herkomst en de aangezochte lidstaat van kracht was toen
de vordering werd ingesteld.’
Artikel 66 EEX-Vº voegt derhalve toe dat alle gerechtelijke uitspraken voor
erkenning of tenuitvoerlegging vatbaar zijn, indien de vordering is ingesteld
na inwerkingtreding van EEX, EVEX of de Toetredingsverdragen in de staat
van herkomst en de aangezochte staat en de erkenning of tenuitvoerlegging
in een EEX-Vº staat wordt verzocht.17 Indien de forumkeuze voldeed aan
de eisen in de artikelen 17 of 18 Verdrag, is het vatbaar zijn voor erkenning
of tenuitvoerlegging onder EEX-Vº logisch. Artikel 66 EEX-Vº staat echter niet
toe dat de bevoegdheid van het gerecht van de staat van herkomst is gebaseerd
op een forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht.
Het overgangsrecht in artikel 66 EEX-Vº/54 Verdrag is sterk verschillend
van de algemene regel betreffende het temporeel toepassingsbereik voor het
conflictenrecht neergelegd in het EVO. Artikel 17 EVO voorziet uitdrukkelijk
dat dit verdrag slechts van toepassing is op overeenkomsten die zijn gesloten
nadat het EVO in werking is getreden voor het betreffende land. Het EVO
is echter niet op een forumkeuze van toepassing (artikel 1 lid 2 sub d EVO).
Onder EEX-Vº/Verdrag doet de datum van totstandkoming van de forumkeuze
niet ter zake. Daardoor hebben EEX-Vº/Verdrag terugwerkende kracht op
forumkeuzen die zijn overeengekomen in het verleden, maar waarover na
inwerkingtreding van EEX-Vº/Verdrag een geschil is aanhangig gemaakt.
Artikel 66 EEX-V°/54 Verdrag18 heeft de volgende gevolgen voor het tempo-
15 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 150.
16 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 50.
17 Schlosser, EZPR, p. 330.
18 Hetzelfde geldt voor het Eerste en Derde Toetredingsverdrag.
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rele toepassingsbereik, indien de bevoegdheid van de aangezochte reechter
is gebaseerd op forumkeuze:
i) Indirecte bevoegdheid (erkenning en tenuitvoerlegging)
Indien een rechter in de staat van herkomst een uitspraak heeft gedaanwaarbij
hij zijn bevoegdheid baseerde op een forumkeuze, komt deze uitspraak voor
erkenning en tenuitvoerlegging in aanmerking onder de volgende voorwaar-
den:
1. Ten tijde van de gerechtelijke uitspraak in de staat van herkomst moet EEX-
V°/Verdrag, het Toetredingsverdrag c.q. de EEX-V° inwerking zijn getre-
den.
2. De forumkeuze waarop de rechter in de staat van herkomst zijn bevoegd-
heid heeft gebaseerd, zou geldigmoeten zijn geweest volgens (1) artikel 23
EEX-V° of 17 Verdrag (hoewel niet van toepassing) of (2) krachtens een
(bilateraal) verdrag tussen de staat van herkomst en de aangezochte staat
dat van kracht was ten tijde van het instellen van de vordering.
3. Indien artikel 66 EEX-V° van toepassing is, is voldoende dat in beide staten
het Verdrag in werking was getreden ten tijde van het instellen van de
vordering in de staat van herkomst ongeacht de grondslag voor bevoegd-
heid in de staat van herkomst (vgl. artikel 4 EEX-V°/Verdrag). Ook een
forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht van de staat van
herkomst die niet geldig is volgens artikel 17 Verdrag, is voldoende.
Ongeacht de datum van totstandkoming van de forumkeuze is onder boven-
staande voorwaarden erkenning en tenuitvoerlegging mogelijk. De EEX-V°
en het Verdrag hebben derhalve met betrekking tot de indirecte bevoegdheid
voor forumkeuzen een terugwerkende kracht doordat onder voorwaarden
een forumkeuze in het verleden voldoende grondslag biedt voor erkenning
en tenuitvoerlegging.
ii) Directe bevoegdheid
Doorslaggevend is het instellen van de rechtsvordering. Deze regel van over-
gangsrecht is niet alleen beslissend voor EEX-V°/Verdrag, maar ook voor de
artikelen 8 Rv en 6 en 7WIPR.19 De datum van totstandkoming van de forum-
keuze doet niet terzake. Evenmin is de datum van het ontstaan van het geschil
van belang. Ook indien de forumkeuze voor inwerkingtreding van EEX-
V°/Verdrag c.q. het Toetredingsverdrag tot stand is gekomen,wordt de geldig-
heid van de forumkeuze beoordeeld aan de hand van artikel 23 EEX-V°/17
19 Beijer 2005, (T&C Rv), Inl. Opm, aant. 4; Boularbah e.a. (red), Le nouveau droit international
privé belge, JT 2005, nr 6173, p. 173-203, par. 14.
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Verdrag c.q. het Toetredingsverdrag.20 Voor het nationale gerecht is beslissend
of EEX-V°/Verdrag dan wel het wijzigingsverdrag in zijn staat in werking
is getreden. Het verdient aanbeveling dat gerechten expliciet vermeldenwelke
versie van het EEX zij toepassen teneinde onduidelijkheid te vermijden.21
Het Hof van Justitie heeft zich zowel expliciet als impliciet uitgelaten over
de toepasselijkheid van artikel 17 EEX op een forumkeuze daterende voor
inwerkingtreding.
Expliciet kwam het probleem aan de orde in het arrest Sanicentral/Collin.22
In deze zaak ging het, kort gezegd, om een Franse werknemer Collin die op
grond van een arbeidsovereenkomst in dienst was bij deDuitse vennootschap
Sanicentral GmbH. In de arbeidsovereenkomst was een forumkeuze opgeno-
men voor de Duitse rechter. Sanicentral verbrak de arbeidsovereenkomst met
Collin in december 1971. De laatste stelt vervolgens bij de Franse rechter een
vordering in tegen Sanicentral op 26 november 1973, derhalve kort nadat het
EEX in werking is getreden (1 februari 1973). Naar Frans recht is een forum-
keuze in een arbeidsovereenkomst nietig, indien partijen zijn afgeweken van
de relatieve bevoegdheid. Het Hof van Justitie had dus te maken met een
forumkeuze die aanvankelijk nietig was, maar geldig werd op het moment
dat het EEX inwerking trad. Het Hof van Justitie overweegt dat een forumkeu-
ze zonder rechtsgevolg blijft zolang geen geschil in rechte aanhangig is ge-
maakt en dat een forumkeuze slechts consequenties krijgt op het moment dat
de vordering wordt ingesteld. Aangezien Collin zijn vordering na 1 februari
1973 (datum van inwerkingtreding van het EEX) had ingesteld, waren partijen
gebonden aan de forumkeuze. Evenals voor de andere bevoegdheidsbepalingen
is – in overeenstemming met artikel 66 EEX-V°/54 Verdrag – de datum van
het instellen van de vordering doorslaggevend. In het onderhavige geval
verkreeg de forumkeuze derhalve zijn geldigheid op 1 februari 1973 toen het
EEX in werking trad. Daardoor had de forumkeuze zijn processuele gevolg
20 CAAix-en-Provence, 10 mei 1974, Rev. Crit. 1974, p. 548; Hof ’s-Hertogenbosch 20 juli 1993,
NIPR 1993, 471; impliciet: RvKKortrijk 7 oktober 1975, Serie D, I-17.1.2 B1; Rb. Amsterdam
19 januari 1977, Serie D I-17.1.2 B6; Rb. Amsterdam 13 mei 1975, NJ 1976, 323; Hof ’s-
Hertogenbosch 2 november 2004, NIPR 2005, 51; anders: Conseil de preud’hommes de
Cannes vermeld door Beraudo, Juriscasseur, suppl. 3-1989, p. 17, nr 46; Rb. Amsterdam
14 juli 1993, Hof Amsterdam 6 oktober 1994, NIPR 1995, 258 en Rb. Rotterdam 14 januari
2004,NIPR 2005, 63 (diemenen dat de tekst van het verdrag ten tijde van de totstandkoming
van de forumkeuze doorslaggevend is; sommige Duitse gerechten hebben geaarzeld over
de vraag of het EEX van toepassing was op een forumkeuze daterende voor inwerkingtre-
ding en soms artikel 54 EEX miskend: Pocar, RabelsZ 1978, p. 421.
21 Vgl bijv Rb. Maastricht 7 maart 1996, NIPR 1996, 246 die de bevoegdheid ten aanzien van
een arbeidsovereenkomst in hoger beroep beoordeelt zonder het nieuwe vijfde lid van
artikel 17 Verdrag in het oordeel te betrekken.
22 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510.
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toen Collin in november 1973 Sanicentral dagvaardde voor de (inmiddels)
onbevoegde rechter.23
Uit het arrest in de zaak Elefanten Schuh/Jacqmain24 blijkt impliciet dat
het Hof van Justitie artikel 17 EEX van toepassing acht, zodra de vordering
is ingesteld na inwerkingtreding van het EEX ongeacht de datum van totstand-
koming van de forumkeuze.25 Hoewel in Elefanten Schuh/Jacqmain op dit
punt geen vragen waren gesteld, kan het Hof van Justitie geen prejudiciële
vragen over artikel 17 en 18 EEX beantwoorden, indien deze artikelen (tempo-
reel) niet van toepassing zijn op de forumkeuze die onderwerp is van de
prejudiciële vraag.
In het arrest in de zaak Iveco/Van Hool26 heeft het Hof van Justitie een
forumkeuze uit 1956 of 1958 (dat was onduidelijk) aan artikel 17 EEX getoetst.
Ook daarmee heeft het Hof van Justitie impliciet te kennen gegeven dat de
datum van de forumkeuze niet van belang is. Met deze oplossing wordt een
forumkeuze, zoals gezegd, procesrechtelijk behandeld in lijn met alle andere
artikelen van EEX-V°/Verdrag. Vanuit dit processuele oogpunt derhalve een
wenselijke situatie. Vanuit verbintenisrechtelijk perspectief zou de benadering
onbevredigend kunnen zijn, omdat een aanvankelijk geldige forumkeuze door
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag ongeldig wordt ten gevolge van artikel 66
EEX-V°/54 Verdrag. Gelet op de versoepelde vormvoorschriften van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag laten zich niet gauw zulke gevallen denken onder de
huidige redactie van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Uit het arrest Sanicentral/Collin27 blijkt dat een ongeldige forumkeuze door
inwerkingtreding van het EEX geldig kon worden. Deze mogelijkheid zal zich
met name ook bij de Toetredingsverdragen kunnen voordoen, omdat de
vormvoorschriften zijn versoepeld. Goed denkbaar is een forumkeuze die later
geldig is geworden door de nieuwe mogelijkheid van artikel 17 lid 1 sub c
Verdrag,28 te weten een vorm in de internationale handel die overeenstemt
met de gewoonten waarvan partijen op de hoogte zijn of behoren te zijn en
die algemeen bekend is en doorgaans in acht wordt genomen. Als voorbeeld
kan forumkeuze in een cognossement worden genoemd.29 Hiertegen bestaat
23 Uit het arrest blijkt niet waarom Collin zo lang heeft gewacht met het instellen van een
actie. De arbeidsovereenkomst was twee jaren voor het instellen van de actie verbroken.
Indien Collin met enige voortvarendheid zou hebben gehandeld, was hij niet geconfronteerd
met een mogelijke onbevoegelheid van de Franse rechter. Zie verder Kropholler, EZPR,
p. 219 en 429 alsmede Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 40; Gaudemet-Tallon, Compé-
tence en Europe, p. 49.
24 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
25 In casu ging het om een forumkeuze uit 1970, rechtsoverweging 3.
26 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987, 479.
27 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510.
28 Voor de EEX-Vº kan zich hetzelfde voordoen krachtens artikel 23 lid 1 sub c EEX-V° in
de lidstaten die geen partij waren bij het Verdrag.
29 Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 169.
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mijns inziens weinig bezwaar, omdat partijen ten tijde van het sluiten van
de overeenkomst van de geldigheid van de forumkeuze zijn uitgegaan (althans
één van hen) of in ieder geval van de geldigheid van de forumkeuze hebben
moeten uitgaan. Dit vertrouwen in de geldigheidwordt niet geschonden door
een daadwerkelijke ‘post-geldigwording’ ten gevolge van artikel 66 EEX-V°/54
Verdrag c.q. de artikelen 34 en 29 Eerste respectievelijk Derde Toetredingsver-
drag. Een vertrouwen in de ongeldigheid van een forumkeuze waarmee
partijen hebben ingestemd verdient geen beloning.
Vanuit praktisch oogpunt gaat het mijns inziens om een goede oplossing,
omdat een voor forumkeuze overzichtelijke regel van overgangsrecht voor
de gehele verordening c.q. het hele verdrag de toepasselijkheid in de tijd
bepaalt. Het aangezochte gerecht dient te onderzoeken of EEX-V°/Verdrag
of het Toetredingsverdrag deel uitmaakt van zijn internationaal privaatrecht.30
Het is niet noodzakelijk dat het Verdrag in werking is getreden in een (eventu-
eel) betrokken andere EG of verdragsluitende staat, zoals de staat van een
gederogeerde rechter of van de woonplaats van de eiser of verweerder.
6.3 WIJZIGINGEN ARTIKEL 17 EEX EN VERSCHILLEN MET ARTIKEL 17 EVEX
EN 23 EEX-Vº
Het temporele toepassingsbereik is met name interessant door dewijzigingen
ten gevolge van de Toetredingsverdragen. Artikel 17 EEX is gewijzigd door
het Eerste enDerde Toetredingsverdrag. De versie van het EEX sinds het Derde
Toetredingsverdrag wijkt bovendien enigszins af van de tekst van artikel 17
EVEX. Bij interpretatie van de rechtspraak over forumkeuze zal dan ook reke-
ning moeten worden gehouden met de omstandigheid dat de gerechten
oordeelden op basis van een andere tekst dan de huidige. Voorts dient reke-
ning te worden gehouden met de (inhoudelijke) verschillen tussen artikel 17
EEX en 17 EVEX. Artikel 17 EEX luidde bij inwerkingtreding op 1 februari
1973 als volgt:
‘Indien bij een schriftelijke overeenkomst of bij een schriftelijk bevestigde mondelin-
ge overeenkomst, partijen van wie er ten minste één woonplaats heeft in het gebied
van een verdragsluitende Staat, een gerecht of de gerechten van een verdragsluiten-
de Staat hebben aangewezen voor de kennisneming van geschillen welke naar
aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, is
dit gerecht of zijn de gerechten van die Staat bij uitsluiting bevoegd.
De overeenkomsten tot aanwijzing van een bevoegde rechter hebben geen rechts-
gevolg indien zij strijdig zijnmet de bepalingen van de artikelen 12 en 15, of indien
30 Anders: Pres. Rb. ’s-Gravenhage, 5 oktober 1994, KG 1994, 405.
Hoofdstuk 6 121
de gerechten, opwelker bevoegdheid inbreukwordt gemaakt, krachtens artikel 16
bij uitsluiting bevoegd zijn.
Indien de overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter slechts is gemaakt
ten behoeve van één der partijen, behoudt deze het recht zich te wenden tot elk
ander gerecht dat op grond van dit verdrag bevoegd is.’
Door het Eerste Toetredingsverdragwerden hoofdzakelijk de vormvoorschrif-
ten versoepeld en is rekening gehouden met een forumkeuze in een trust.
Voorts is aan artikel 17 EEX een bepaling toegevoegd over een forumkeuze
door partijen met woonplaats buiten de verdragsluitende staten.31 Artikel 17
EEX luidt na inwerkingtreding van het Eerste Toetredingsverdrag op 1 novem-
ber 1986 als volgt (de wijzigingen zijn gecursiveerd):
‘(1) Indien (...32) de partijen, waarvan ten minste één zijn33 woonplaats heeft op
het grondgebied van een verdragsluitende Staat, een gerecht of de gerechten van
een verdragsluitende Staat hebben aangewezen voor de kennisneming van geschil-
lenwelke naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen
ontstaan, is dit gerecht of zijn de gerechten van die Staat bij uitsluiting bevoegd.
Deze overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter dient hetzij bij een
schriftelijke overeenkomst, hetzij bij een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst,
hetzij, in de internationale handel, in een vorm die wordt toegelaten door de gebruiken
op dit gebied en die de partijen kennen of geacht worden te kennen, te worden gesloten.
Wanneer een dergelijke overeenkomst wordt gesloten door partijen die geen van allen
woonplaats in het gebied van een verdragsluitende Staat hebben, kunnen de gerechten van
de andere verdragsluitende Staten van het geschil geen kennis nemen zolang het aangewezen
gerecht of de aangewezen gerechten zich niet onbevoegd hebben verklaard.
(2) Het gerecht of de gerechten van een verdragsluitende Staat waaraan in de oprichtings-
akte van een trust bevoegdheid is toegekend, zijn bij uitsluiting bevoegd kennis te nemen
van een vordering tegen een oprichter, een trustee of een begunstigde van een trust, als
het gaat om de betrekkingen tussen deze personen of om hun rechten of verplichtingen in
het kader van de trust.
(3) Overeenkomsten tot aanwijzing van een bevoegde rechter en soortgelijke bedingen
in akten tot oprichting van een trust hebben geen rechtsgevolg indien zij strijdig zijn
met de bepalingen van de artikelen 12 en 15, of indien de gerechten, op welker
bevoegdheid inbreuk wordt gemaakt, krachtens artikel 16 bij uitsluiting bevoegd
zijn.
31 Aanvankelijk in artikel 17 lid 1, laatste zin, later in lid 3 EEX (sinds het Derde Toetredings-
verdrag). Thans bevindt deze bepaling zich in artikel 23 lid 3 EEX-Vo.
32 De zinsnede ‘bij een schriftelijke overeenkomst of bij een schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst’ zijn geschrapt om in de volgende zin terug te keren.
33 Het woord ‘zijn’ ontbrak in de oorspronkelijke versie van het EEX. Het gebruik van het
woord ‘zijn’ is verkeerd, omdat het terugslaat op ‘partij’ welkwoord vrouwelijk is. Derhalve
had in deze zin het woord ‘haar’ moeten worden gebruikt.
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(4) Indien een overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter slechts is
gemaakt ten behoeve van één der partijen, behoudt deze het recht zich te wenden
tot elk ander gerecht dat op grond van dit verdrag bevoegd is.’
Nadien is op 16 september 1988 te Lugano overeenstemming bereikt over het
EVEX.34 Als belangrijkste verschillen met het EEX betreffende forumkeuze
kunnen worden genoemd de beperkingen ten aanzien van forumkeuze in
arbeidsovereenkomsten35 en eenwijziging (opnieuw) van de vormvoorschrif-
ten.36
De tekst van artikel 17 EEX volgens het Derde Toetredingsverdrag is in
belangrijke mate beïnvloed door de tekst van artikel 17 EVEX, dat echter later
in werking trad dan het Derde Toetredingsverdrag.
De tekst van artikel 17 EEX zoals voor Nederland van kracht sedert de
inwerkingtreding op 1 februari 1991 van het Derde Toetredingsverdrag is als
volgt (de wijzigingen zijn gecursiveerd):37
‘(1) Wanneer38 de partijen, van wie er39 ten minste één (…)40 woonplaats heeft
op het grondgebied van een verdragsluitende Staat, een gerecht of de gerechten
van een verdragsluitende Staat hebben aangewezen voor de kennisneming van
geschillen welke naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan
of zullen ontstaan, is dit gerecht of zijn de gerechten van die Staat bij uitsluiting
bevoegd.
Deze overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter dient te worden
gesloten:41
a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst, hetzij bij een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst;
b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen partijen
gebruikelijk zijn geworden;
c) hetzij, in de internationale handel, in een vorm die overeenstemt met een gewoonte
waarvan de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die in de internatio-
nale handel algemeen bekend is en door partijen bij dergelijke overeenkomsten in de
betrokken handelsbranche doorgaans in acht wordt genomen.
Wanneer een dergelijke overeenkomst wordt gesloten door partijen die geen van
allen woonplaats op het gebied van een verdragsluitende Staat hebben, kunnen
de gerechten van de andere verdragsluitende Staten van het geschil geen kennis
nemen zolang het aangewezen gerecht of de aangewezen gerechten zich niet
onbevoegd hebben verklaard.
34 PbEG L 319/1 d.d. 25 november 1988.
35 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 22.
36 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 31.
37 Het Vierde Toetredingsverdrag heeft niet geleid tot wijziging van artikel 17 EEX.
38 De vorige versies gebruikten het woord ‘Indien’.
39 De versie van het Derde Toetredingsverdrag gebruikte het woord ‘waarvan’.
40 Het woord ‘zijn’ is vervallen.
41 De zinsbouw is eveneens gewijzigd, maar dat heb ik niet vet doen drukken aangezien
hieruit geen materiële wijziging voortvloeit.
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(2) Het gerecht of de gerechten van een verdragsluitende Staat waaraan in de
oprichtingsakte van een trust bevoegdheid is toegekend, is of zijn bij uitsluiting
bevoegd kennis te nemen van een vordering tegen een oprichter, een trustee of
een begunstigde van een trust, als het gaat om de betrekkingen tussen deze perso-
nen of om hun rechten of verplichtingen in het kader van de trust.
(3) Overeenkomsten tot aanwijzing van een bevoegde rechter en soortgelijke
bedingen in akten tot oprichting van een trust hebben geen rechtsgevolg indien
zij strijdig zijn met de bepalingen van de artikelen 12 en 15, of indien de gerechten,
opwelker bevoegdheid inbreukwordt gemaakt, krachtens artikel 16 bij uitsluiting
bevoegd zijn.
(4) Indien een overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter slechts is
gemaakt ten behoeve van één der partijen, behoudt deze het recht zich te wenden
tot elk ander gerecht dat op grond van dit verdrag bevoegd is.’
(5) Ten aanzien van geschillen inzake individuele arbeidsovereenkomsten heeft de overeen-
komst tot aanwijzing van een bevoegde rechter alleen gevolg indien deze laatste overeen-
komst is gesloten na het ontstaan van het geschil of indien de werknemer zich daarop beroept
om andere gerechten aan te zoeken dan dat van de woonplaats van de verweerder of het
in artikel 5, punt 1, bedoelde gerecht.’
Kort daarop volgde per 1 januari 1992 inwerkingtreding van het EVEX. De
tekst van artikel 17 EVEX wijkt op ondergeschikte punten af van artikel 17
EEX na wijziging door het Derde Toetredingsverdrag. Daarom volgt hierna
de tekst van artikel 17 EVEX (gecursiveerd zijn de verschillen ten opzichte
van artikel 17 EEX zoals gewijzigd door het Derde Toetredingsverdrag):
‘(1)Wanneer de partijen, vanwie er tenminste éénwoonplaats heeft op het grond-
gebied van een verdragsluitende Staat, een gerecht of de gerechten van een ver-
dragsluitende Staat hebben aangewezen voor de kennisneming van geschillen welke
naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan,
is dit gerecht of zijn de gerechten van die Staat bij uitsluiting bevoegd.
Deze overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter dient te worden
gesloten:
a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst, hetzij bij een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst;
b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen
partijen gebruikelijk zijn geworden;
c) hetzij, in de internationale handel, in een vorm die overeenstemt met een
gewoonte waarvan de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn
en die in de internationale handel algemeen bekend is en door partijen bij
dergelijke overeenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht
wordt genomen.
Wanneer een dergelijke overeenkomst wordt gesloten door partijen die geen van
allen woonplaats op het gebied van een verdragsluitende Staat hebben, kunnen
de gerechten van de andere verdragsluitende Staten van het geschil geen kennis
nemen zolang het aangewezen gerecht of de aangewezen gerechten zich niet
onbevoegd hebben verklaard.
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(2) Het gerecht of de gerechten van een verdragsluitende Staat waaraan in de
oprichtingsakte van een trust bevoegdheid is toegekend, (…)42 zijn bij uitsluiting
bevoegd kennis te nemen van een vordering tegen een oprichter, een trustee of
een begunstigde van een trust, als het gaat om de betrekkingen tussen deze perso-
nen of om hun rechten of verplichtingen in het kader van de trust.
(3) Overeenkomsten tot aanwijzing van een bevoegde rechter en soortgelijke
bedingen in akten tot oprichting van een trust hebben geen rechtsgevolg indien
zij strijdig zijn met de bepalingen van de artikelen 12 en 15, of indien de gerechten
(…)43 op welker bevoegdheid inbreuk wordt gemaakt, krachtens artikel 16 bij
uitsluiting bevoegd zijn.
(4) Indien een overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter slechts is
gemaakt ten behoeve van één der partijen, behoudt deze het recht zich te wenden
tot elk ander gerecht dat op grond van dit verdrag bevoegd is.
(5) Ten aanzien van geschillen inzake individuele arbeidsovereenkomsten hebben
overeenkomsten tot aanwijzing van een bevoegde rechter alleen gevolg indien deze laatste
overeenkomsten zijn gesloten na het ontstaan van het geschil.’
Artikel 17 EEX loopt derhalve thans parallel met artikel 17 EVEX behoudens
de vijfde alinea inzake arbeidsovereenkomsten. In paragraaf 15.4.4 zal op het
verschil tussen EEX en EVEX worden ingegaan. Sinds 1997 onderhandelen
EG en EVA over een nieuw EVEX dat moet aansluiten bij de EEX-V°, maar
tot op heden heeft dat nog geen tastbaar resultaat opgeleverd.44 De tendens
in de wijzigingen is tweeërlei. Enerzijds beogen de Toetredingsverdragen de
regels over vormvoorschriften te versoepelen. Anderzijds is de bescherming
van werknemers tegen bezwarende forumkeuzen verbeterd. De eerste tendens
heeft tot gevolg dat een forumkeuze eerder geacht zal worden tot stand te
zijn gekomen, omdat de forumkeuze voldoet aan de (versoepelde) vormvoor-
schriften. De drempel voor rechtsgeldigheid van een forumkeuze is verlaagd.
Vormvoorschriftenwaarborgen het bestaan vanwilsovereenstemming.45 Ver-
soepeling van vormvoorschriften leidt dus tot een verminderde garantie voor
het bestaan van wilsovereenstemming. Deze ontwikkeling kan haaks staan
op de jurisprudentie van het Hof van Justitie waarin steeds is benadrukt dat
de rechter dient te onderzoeken of de forumkeuze ‘het voorwerp heeft uitge-
maakt van wilsovereenstemming tussen partijen, die duidelijk en nauwkeurig
tot uiting komt’46 en dat ‘de wilsovereenstemming tussen partijen bij een dergelijk
42 De woorden ‘is of’ zijn weggelaten.
43 Een komma is vervallen.
44 De lange duur van de onderhandelingen ismede veroorzaak door een geschil over de vraag
of de EG een exclusieve bevoegdheid heeft ten aanzien van verdragen over de rechterlijke
bevoegdheid en tenuitvoerlegging van beslissingen. Het Hof van Justitie heeft op 7 februari
2006 in advies 1/2003 op verzoek van de Raad geoordeeld dat de sluiting van een nieuw
EVEX onder de exclusieve bevoegdheid van de EG valt. Hierover Boele-Woelki/VanOoik,
NTER 2006, p. 194 e.v.
45 Zie paragraaf 13.2.3.
46 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 183, NJ 1977, 446; HvJ 14
december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, p. 1851, NJ 1977, 447.
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beding daadwerkelijk vaststaat en duidelijk en nauwkeurig tot uitdrukking komt.’47
De Scandinavische landen hebben bij de onderhandelingen over het EVEX
daarom getracht om de versoepeling door het Eerste Toetredingsverdrag van
de vormvoorschriften voor de internationale handel tegen te gaan door in
artikel 17 lid 1 sub c EVEX striktere vormvoorschriften op te nemen.48
De tweede tendens vindt evenmin steun in de jurisprudentie van het Hof
van Justitie over artikel 17 EEX. Het Hof van Justitie heeft de artikelen 17 en
18 EEX steeds van toepassing geacht op arbeidsovereenkomsten. Voor arbeids-
overeenkomsten golden geen bijzondere voorwaarden.49 De beschermings-
gedachte had in ieder geval geen ingang gevonden in de jurisprudentie van
het Hof van Justitie. Ook deze wijziging vindt zijn oorsprong in de onderhan-
delingen over het EVEX. De Scandinavische landen wilden de werknemer als
zwakke partij beschermen tegen bezwarende forumkeuzen.50 Bij wijze van
compromis is toen een vijfde lid aan artikel 17 toegevoegd.
De ontwikkeling is voortgezet met de inwerkingtreding op 1 maart 2002 in
alle lidstaten van de EG behalve Denemarken van de EEX-Vº.51 De EEX-Vº
vervangt het EEX in de verdragsluitende staten met uitzondering van Dene-
marken. Het EEX bleef aanvankelijk van kracht ten aanzien van Denemar-
ken.52 Artikel 23 EEX-Vº is gewijzigd ten opzichte van artikel 17 EEX (versie
na het Derde Toetredingsverdrag) en luidt als volgt (de wijzigingen ten opzich-
te van het EEX zijn gecursiveerd):
‘(1) Wanneer de partijen (…)53 van wie er ten minste één woonplaats heeft op
het grondgebied van een lidstaat,54 een gerecht of de gerechten van een lidstaat55
47 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607, r.o. 5; HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p.
2503, NJ 1984, 716, r.o. 13; HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ, Jur. 1984, p. 2417, NJ
1984, 735, r.o. 14; HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986,
602, r.o. 13; HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ
1987, 479, r.o. 5; HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem,
Jur. 2000, p. I-9337, NJ 2001, 599, r.o. 13; zie ook HR 24 september 1999, NJ 2000, 552.
48 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 31.
49 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510,
en HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981,
546.
50 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 23.
51 Verordening (EG) 44/2001 d.d. 22 december 2000, PbEG 2001, p. L 12/1 e.v.
52 De EG heeft met Denemarken op 19 oktober 2005 een Overeenkomst gesloten over de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlij-
ke en handelszaken (PbEG L 299/62 d.d. 16 november 2005) op grond waarvan artikel 23
EEX-V° ook in de betrekkingen tot Denemarken van kracht zal zijn. De Raad heeft de
Overeenkomst op 27 april 2006 goedgekeurd (PbEG L 120/22 d.d. 5mei 2006). De overeen-
komst is in werking getreden per 1 juli 2007, zie hierna in deze paragraaf.
53 De komma is verdwenen.
54 In het EEX wordt steeds verwezen naar ‘verdragsluitende Staat’ in plaats van ‘lidstaat’.
55 In het EEX wordt steeds verwezen naar ‘verdragsluitende Staat’ in plaats van ‘lidstaat’.
126 Temporeel toepassingsbereik (Toetredingsverdragen EEX)
hebben aangewezen voor de kennisneming van geschillen die56 naar aanleiding
van een bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, is dit gerecht
of zijn de gerechten van die lidstaat57 (…)58 bevoegd. Deze bevoegdheid is exclusief,
tenzij de partijen anders zijn overeengekomen.
Deze overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegd gerecht (…)59 wordt60 geslo-
ten:61
a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst, hetzij bij een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst;
b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen
partijen gebruikelijk zijn geworden;
c) hetzij, in de internationale handel, in een vorm die overeenstemt met een
gewoonte waarvan de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn
en die in de internationale handel algemeen bekend is en door partijen bij
dergelijke overeenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht
wordt genomen.
(2) Als ‘schriftelijk’ wordt tevens elke elektronische mededeling aangemerkt, waardoor de
overeenkomst duurzaam geregistreerd wordt.
(3) Wanneer een dergelijke overeenkomst wordt gesloten door partijen die geen
van allenwoonplaats op het grondgebied van een lidstaat62 hebben, kunnen de gerech-
ten van de andere lidstaten63 van het geschil geen kennis nemen zolang het aangewe-
zen gerecht of de aangewezen gerechten zich niet onbevoegd hebben verklaard.
(4) Het gerecht of de gerechten van een lidstaat64 waaraan in de oprichtingsakte
van een trust bevoegdheid is toegekend, is of zijn bij uitsluiting bevoegd kennis
te nemen van een vordering tegen een oprichter, een trustee of een begunstigde
van een trust, als het gaat om de betrekkingen tussen deze personen of om hun
rechten of verplichtingen in het kader van de trust.
(5)Overeenkomsten tot aanwijzing van een bevoegd gerecht65 en soortgelijke bedin-
gen in akten tot oprichting van een trust hebben geen rechtsgevolg indien zij strijdig
zijn met de bepalingen van de artikelen 13, 17 of 21,66 of indien de gerechten(…)67
56 Het EEX gebruikt het woord ‘welke’.
57 Het EEX gebruikt op deze plaats het woord ‘Staat’.
58 De woorden ‘bij uitsluiting’ zijn vervallen gelet op de nieuwe zin in lid 1 die uitdrukkelijk
bepaalt dat een forumkeuze exclusief is behoudens andersluidend beding.
59 Het EEX spreekt over ‘een bevoegde rechter’.
60 De EEX-Vº gebruikt de voltooid tegenwoordige tijd (‘wordt gesloten’) in plaats van ‘dient
te worden gesloten’.
61 De zinsbouw is eveneens gewijzigd, maar dat heb ik niet vet doen drukken aangezien
hieruit geen materiële wijziging voortvloeit.
62 Het EEX luidt in deze: ‘gebied van een verdragsluitende Staat’.
63 Het woord ‘lidstaten’ vervangt de woorden ‘verdragsluitende Staten’.
64 Het woord ‘lidstaat’ vervangt de woorden ‘verdragsluitende Staat’.
65 De EEX-Vº gebruikt de woorden ‘een bevoegd gerecht’ in plaats van ‘een bevoegde rechter’.
66 Door de andere nummering in de EEX-Vº verwijst artikel 23 EEX-Vº naar de artikelen 13
(in plaats van artikel 12 EEX), 17 (in plaats van artikel 15 EEX). Door het vervallen van
artikel 17 lid 5 EEX en het overbrengen van deze bepaling (in andere bewoordingen) naar
artikel 21 EEX-Vº is een verwijzing naar laatstgenoemde bepaling toegevoegd. Materieel
wijzigen de bepalingen echter niet.
67 De komma is vervallen.
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op welker bevoegdheid inbreuk wordt gemaakt, krachtens artikel 2268 bij uitslui-
ting bevoegd zijn.
(…)69
(…)70’
De EEX-Vº wijzigt materieel ten opzichte van artikel 17 EEX door het aanvaar-
den in het tweede lid van de elektronisch gesloten forumkeuze en het verdwij-
nen van de eenzijdige forumkeuze. Cosmetischwerd artikel 23 EEX-Vº gewij-
zigd door het verdwijnen van de bepaling over arbeidsovereenkomsten die
voorkomt in artikel 17 lid 5 EEX. De overige wijzigingen hebben geen inhoude-
lijke wijzigingen tot gevolg in vergelijking met het EEX. Gelet op overweging
19 van de EEX-V° dient bovendien teworden aangenomen dat de rechtspraak
van het Hof van Justitie over de artikelen 17 en 18 Verdrag haar belang be-
houdt.
De laatste ontwikkeling is geweest dat de Overeenkomst met Denemarken
van 19 oktober 2005 in werking is getreden per 1 juli 2007.71 Deze Overeen-
komst leidt ertoe dat ook in de verhouding tot Denemarken de artikelen 23
en 24 EEX-V° van toepassing zullen zijn doordat artikel 2 lid 1 Overeenkomst
de bepalingen van de EEX-V° – behoudens uitzonderingen en aanvullingen –
ook van toepassing verklaart in in de betrekkingen tussen de EG enDenemar-
ken. Op grond van artikel 9 Overeenkomst is de Overeenkomst slechts van
toepassing op rechtsvorderingen die worden ingesteld en authentieke akten
dieworden verleden na 1 juli 2007. Verder volgt deOvereenkomst de systema-
tiek van artikel 66 EEX-V°. De volgende ontwikkeling zal vermoedelijk het
EVEX betreffen. Thans vinden onderhandelingen plaats tussen EG en EVA
over een nieuw EVEX. Hierover bestaat politieke overeenstemming.72 Het
Hof van Justitie heeft over de onderhandelingen geoordeeld dat de EG een
68 Door de andere nummering in de EEX-Vº verwijst artikel 23 EEX-Vº naar artikel 22 EEX-Vº
in plaats van artikel 16 EEX.
69 In de EEX-Vº keert de bepaling over de eenzijdige forumkeuze niet terug. Artikel 17 lid
4 EEX (‘Indien een overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter slechts is gemaakt
ten behoeve van één der partijen, behoudt deze het recht zich te wenden tot elk ander
gerecht dat op grond van dit verdrag bevoegd is.’) is vervallen.
70 Artikel 17 lid 5 EEX (‘Ten aanzien van geschillen inzake individuele arbeidsovereenkomsten
heeft de overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter alleen gevolg indien deze
laatste overeenkomst is gesloten na het ontstaan van het geschil of indien de werknemer
zich daarop beroept om andere gerechten aan te zoeken dan dat van de woonplaats van
de verweerder of het in artikel 5, punt 1, bedoelde gerecht.’) keert enigszins gewijzigd terug
in artikel 21 EEX-Vº.
71 PbEG L 299/62 d.d. 16 november 2005 goedgekeurd door de Raad bij besluit van 27 april
2006, PbEG L 120/22 van 5 mei 2006. Voor inwerkingtreding zie PbEG L 94/70 d.d. 4 april
2007.
72 HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van een
nieuw verdrag van Lugano, par. 21, n.g.
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exclusieve bevoegdheid heeft – en dus geen gedeelde bevoegdheid met de
lidstaten – om een nieuw EVEX te sluiten.73
6.4 TEMPOREEL TOEPASSINGSBEREIK ARTIKEL 24 EEX -V°/18 VERDRAG
Artikel 18 EEX is in geen van de Toetredingsverdragen inhoudelijk gewijzigd.
Het Derde Toetredingsverdrag kentwel een taalkundigewijziging. De aanhef
van artikel 18 EEX is aldus gewijzigd: ‘Buiten de gevallen dat zijn bevoegdheid
voortspruit…’ is gewijzigd in: ‘Buiten de gevallen waarin zijn bevoegdheid
voortspruit...’ .74 Artikel 24 EEX-V° is gewijzigd door het schrappen van het
woord ‘uitsluitend’. Artikel 24 EEX-Vº codificeert hiermee de rechtspraak van
het Hof van Justitie.75 Inhoudelijk heeft daarom geen wijziging plaatsgevon-
den in artikel 24 EEX-V° ten opzichte van artikel 18 Verdrag.76
Aangezien stilzwijgende prorogatie onder EEX-V°/Verdrag slechts zichtbaar
wordt na het instellen van de vordering, is er geen andere mogelijkheid dan
het aanknopen bij het moment van het instellen van de rechtsvordering. Een
ander aanknopingspunt, zoals bijvoorbeeld de totstandkoming van de stilzwij-
gende prorogatie is onmogelijk, omdat een stilzwijgende forumkeuze niet in
de tijd is te lokaliseren.
Zowel voor de indirecte bevoegdheid als de directe bevoegdheid verwijs
ik kortheidshalve naar de vorige paragraaf. Ter zake van de indirecte bevoegd-
heid voeg ik daaraan toe dat hier de ‘bezemfunctie’ van artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag belangrijk is. In alle zaken waarin de verweerder verschijnt en de
bevoegdheid niet betwist, komt het vonnis voor erkenning en tenuitvoerlegging
in aanmerking onder de voorwaarden van de vorige paragraaf sub (i), mits
de bevoegdheid niet (tijdig) was betwist. Dat betekent dat ook erkenning en
tenuitvoerleggingmogelijk is, indien de rechter zijn bevoegdheid heeft aange-
nomen op grond van een grondslag die EEX-V°/Verdrag niet kent, bijvoor-
beeld het forum actoris. Deze regel geldt niet voor beslissingen in kort geding,
indien geen andere bevoegdheidsgrond aanwezig is dan artikel 31 EEX-V°/24
Verdrag.77
73 HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van een
nieuw verdrag van Lugano, par. 173, n.g.
74 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A – 325.
75 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 507
76 Paragraaf 8.5.1 gaat in op de rechtspraak over hetwoord ‘uitsluitend’ in artikel 18 Verdrag.
77 Paragraaf 16.7.
Hoofdstuk 6 129
6.5 HAAGS FORUMKEUZEVERDRAG
Artikel 16 Haags Forumkeuzeverdrag laat zien dat – in afwijking van het
uitgangspunt in het procesrecht om voor het overgangsrecht aan te knopen
bij het begin van de procedure – voor forumkeuze ook kanworden aangehaakt
bij het moment van het tot stand komen van de forumkeuze. Het overgangs-
recht van het Haags Forumkeuzeverdrag toont aan dat een forumkeuze een
verbintenisrechtelijk en procesrechtelijk element heeft. Artikel 16 Haags Forum-
keuzeverdrag kent een dubbele voorwaarde voor toepasselijkheid in de tijd:
i) De forumkeuze is tot stand gekomen na inwerkingtreding in de staat van
het gekozen gerecht.
ii) Het Haags Forumkeuzeverdrag is in werking getreden in de staat van het
geadieerde gerecht op het moment dat de procedure is aanhangig is ge-
maakt.
De eerste regel haakt aan bij het verbintenisrechtelijke aspect van een forum-
keuze (het sluiten van de overeenkomst); de tweede bij het procesrechtelijke
aspect (aanwijzing bevoegd gerecht).
Artikel 16 Haags Forumkeuzeverdrag heeft verschillende gevolgen voor de
aangewezen en de gederogeerde rechter. Daarommaak ik onderscheid tussen
de situatie waarin de aangewezen rechter is geadieerd en de situatie waarin
de gederogeerde rechter is geadieerd. In het eerste geval moeten de forumkeu-
ze zijn tot stand gekomen en de procedure zijn begonnen na de inwerkingtre-
ding van het Haags Forumkeuzeverdrag in die staat (artikel 31Haags Forum-
keuzeverdrag). De rechter gaat derhalve aan de hand van zijn eigen internatio-
naal privaatrecht na wanneer de inwerkingtreding heeft plaatsgevonden en
toetst vervolgens de tijdstippen van het sluiten van de forumkeuze en het begin
van de procedure. Indien de eiser de zaak aanhangig maakt bij een gedero-
geerd gerecht, zal de rechter moeten nagaan op welk tijdstip de forumkeuze
is tot stand gekomen en of het Haags Forumkeuzeverdrag op dat moment
in werking was getreden in de staat van de aangewezen rechter (van een
andere staat). Daarnaast zal het gerecht nagaan of de procedure aanhangig
is gemaakt na inwerkingtreding in zijn staat. Het gederogeerde gerecht heeft
derhalve te makenmet twee data van inwerkingtreding: de inwerkingtreding
in de andere staat is beslissend voor beoordeling van het moment van tot
standkoming van de forumkeuze; de inwerkingtreding in zijn staat is beslis-
send voor het moment van het aanhangig maken van de procedure.
Achtergrond van de eerste regel van overgangsrecht is dat partijen zekerheid
moeten hebben ten tijde van het tot stand komen van de forumkeuze wat de
gevolgen van hun overeenkomst zijn. Voor de Anglo Amerikaanse staten zou
een aanknoping louter bij het begin van de procedure – zoals in artikel 54
Verdrag/66 EEX-V° – tot gevolg hebben dat het vermoeden van exclusiviteit
alsnog met terugwerkende kracht geldt voor een forumkeuze en dat partijen
130 Temporeel toepassingsbereik (Toetredingsverdragen EEX)
bij de keuze van een gerecht van een common law staat niet langer op de forum
non conveniens leer mogen vertrouwen.78 Thans weten partijen bij het sluiten
van de forumkeuze waaraan zij toe zijn, namelijk dat het Haags Forumkeuze-
verdrag van toepassing is op hun forumkeuze, indien zij de vordering aanhan-
gig maken bij de gekozen rechter. Daarom hebben de opstellers van het Haags
Forumkeuzeverdrag in de eerste regel de totstandkoming van de forumkeuze
ook gekoppeld aan het recht van de gekozen rechter en niet de geadieerde
rechter.79 De jurisprudentie over forumkeuze en artikel 54 Verdrag toont aan
dat hun vrees niet geheel onterecht is.80 De tweede regel is noodzakelijk,
omdat niet op voorhand vaststaat welke rechter de eiser zal adiëren. Een
geadieerde rechter kan voor de bepaling van zijn bevoegdheid alleen zijn eigen
internationaal bevoegdheidsrecht gebruiken. Ten tweede is deze regel nood-
zakelijk voor de verzoeken tot erkenning of tenuitvoerlegging van in andere
verdragsluitende staten gewezen uitspraken.81
Artikel 16 Haags Forumkeuzeverdrag sluit daarom anders dan artikel 66
EEX-V°/54 Verdrag meer aan bij het verbintenisrechtelijke aspect van een
forumkeuze, hetgeen voor een verdrag dat alleen betrekking heeft op uitdruk-
kelijke forumkeuze meer voor de hand ligt dan een aansluiting bij het begin
van de procedure. Partijen moeten in beginsel kunnen weten waar zij aan toe
zijn op het moment van het sluiten van de overeenkomst.
6.6 ANTICIPATIE OP NIEUWE REGELS?
Uit de vorige paragraaf blijkt dat artikel 17 EEX door het Eerste en Derde
Toetredingsverdrag is gewijzigd. Voorts is de EEX-V° gewijzigd ten opzichte
van EEX en EVEX. In het bijzonder zijn de vormvoorschriften herhaaldemalen
versoepeld. Het duurt meestal enige jaren voordat een (gewijzigd) verdrag
inwerking treedt. De vraag is of in geval van artikel 17 EEX op dewijzigingen
van het EEX of – indien EEX of EVEX (nog) toepasselijk is – op artikel 23 EEX-
V° moet worden vooruitgelopen.
Uit rechtsoverweging 1282 van het arrest Tilly Russ/Nova,83 blijkt dat het
Hof van Justitie van anticipatie op een gewijzigde tekst niet wil weten:
‘in de eerste plaats herinnert het Hof er aan, dat artikel 17, eerste alinea, Executie-
verdrag thans (cursivering PK) als volgt luidt: …’.
78 Rapport Schulz, doc. prél. 28, p. 13, par. 47.
79 Rapport Schulz, doc. prél. 28, p. 14, par. 50.
80 Paragraaf 6.2 sub (i) over directe bevoegdheid.
81 Rapport Schulz, doc. prél. 28, p. 13, par. 46.
82 Zie ook Ekelmans, RDE 1985, p. 438 en Schultsz noot NJ 1984, p. 2623.
83 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
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Dat kan worden afgeleid uit het woord ‘thans’ of (in de Franse tekst) ‘actuelle-
ment’. Dit woord ontbreekt in de eerdere en latere arresten over artikel 17 EEX.
De nadruk lijkt het Hof van Justitie met opzet op het woord ‘thans’ te leggen,
aangezien in de procedure namens Tilly Russ was betoogd dat geanticipeerd
diende te worden op de tekst van artikel 17 EEX gewijzigd door het Eerste
Toetredingsverdrag. De gewijzigde inhoud van artikel 17 EEX stond reeds
vast en was gepubliceerd in 1978.84 Het verdrag zou voor België (de prejudi-
ciële vraagwas gesteld door het BelgischeHof van Cassatie) in werking treden
op 1 november 1986. De procedure Tilly Russ/Nova85 was bij het Hof van
Justitie in 1983 aanhangig gemaakt. Bovendien had het Hof van Justitie in het
arrest Segoura/Bonakdarian86 al blijk gegeven van een wil te ontsnappen
aan het keurslijf van de vormvoorschriften van artikel 17 EEX volgens de
oorspronkelijke tekst. Juist de toevoeging aan artikel 17 EEX:
‘hetzij in de internationale handel, in een vorm die wordt toegelaten door de
gebruiken op dit gebied en die partijen kennen of geacht worden te kennen’
bood het Hof van Justitie een aanknopingspunt om in dit geval te anticiperen
op de tekst na inwerkingtreding van het Eerste Toetredingsverdrag. Het ging
immers om cognossement waarop nu juist deze wijziging door het Eerste
Toetredingsverdrag betrekking heeft. De afwijzing van anticipatie op een
verdragstekst die op het moment van het wijzen van het arrest door het Hof
van Justitie reeds in werking was getreden – hoewel niet voor België – lijkt
wellicht merkwaardig, ondanks de hiervoor in paragraaf 6.3 geschetste juris-
prudentie over de vormvoorschriften.87 Het moment van inleiden van de
procedure bevond zich echter reeds omstreeks 1977. Toen was het Eerste
Toetredingsverdrag nog niet tot stand gekomen. De prejudiciële vraag was
bovendien gesteld op of omstreeks 8 april 1983, derhalve voordat de gewijzigde
versie in werking was getreden in België. Chronologisch bezien was er der-
halve minder aanleiding om te anticiperen dan de datum van het arrest op
het eerste gezicht doet vermoeden.
Een ander argument tegen anticipatie op het Verdrag of de nieuwe tekst
van artikel 23 EEX-Vº kan ook worden gevonden in het hiervoor in paragraaf
6.2 besproken arrest Sanicentral/Collin.88 Hierin verduidelijkt het Hof van
Justitie dat een forumkeuze ‘consequenties’ (rechtsgevolg) krijgt op de dag
waarop de rechtsvordering wordt ingesteld. Daarom is de datum van tot-
84 PbEG d.d. 30 oktober 1978, L 304/1.
85 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
86 HvJ arrest van 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851,
NJ 1977, 447.
87 Vgl. Schultsz, noot arrest Tilly Russ/Nova, NJ 1984, 735, p. 2623.
88 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510,
r.o. 6.
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standkoming van de forumkeuze niet van belang. Daaraan voegt het Hof van
Justitie toe:
‘Het is dus dit tijdstip waarvan men dient uit te gaan om de betekenis van de
clausule te toetsen aan de dan geldende rechtsregels (cursivering PK)’
In beginsel dient mijns inziens te worden aangenomen dat het Hof van Justitie
ter zake van artikel 17 EEX niet anticipeert op nieuwe versies van het verdrag
of de EEX-V°. In de nationale rechtspraak ismij geen anticipatie op een nieuwe
versie van artikel 17 EEX bekend.89 Om dezelfde redenen ligt anticipatie
evenmin op artikel 23 EEX-V° voor de hand.
Evenmin is anticipatie op het bepaalde in artikel 8 Rv. toegelaten. De Hoge
Raad90 heeft geoordeeld dat voor anticipatie geen plaats is, omdat artikel 1.1.7.
van wetsvoorstel 26 855,91 thans artikel 8 Rv, deel uitmaakt van een nieuw,
onderling samenhangend geheel van regels met betrekking tot de rechtsmacht
van de Nederlandse rechter. In hetzelfde arrest kwam ook een beroep aan
de orde op artikel 1.1.5. van hetzelfde wetsontwerp. Met algemene woorden
herhaalt de Hoge Raad dat er geen ruimte is voor anticipatie op de nieuwe
wettelijke regeling. Door de algemene en herhaalde bewoordingen in het arrest
lijkt anticipatie in het commune internationaal privaatrecht op artikel 8 Rv
niet te mogen plaatsvinden.
Anticipatie is ook niet gewenst gezien het perpetuatio fori beginsel. Indien
ten tijde van het begin van de procedure de rechter bevoegd is, blijft de rechter
bevoegd op grond van het perpetuatio fori beginsel. Dat is niet anders indien
de bevoegdheidsregels na het begin van de procedure wijzigen. Hieruit vloeit
onder meer voort dat een bevoegdheidsvraag beantwoord dient te worden
naar het op het tijdstip van het begin van de procedure in eerste aanleg gelden-
de bevoegdheidsrecht. Het perpetuatio fori beginsel is niet alleen van toepassing
in eerste aanleg, maar ook in hoger beroep en cassatie.92 Heeft het gerecht
in eerste aanleg derhalve rechtsmacht op basis van een forumkeuze, dan
kunnen latere regels inzake internationale bevoegdheid daaraan geen afbreuk
doen. De Hoge Raad93 benadrukt dat het rekening houden met nieuwe regels
– bijvoorbeeld inzake forumkeuze – zou leiden tot onwerkbare resultaten en
strijdigheid met het rechtszekerheidsbeginsel. Gelet op het duidelijke ‘ijk-
moment’ voor bevoegdheid op het moment van het begin van de procedure
in eerste aanleg en toetsing aan het dan geldende recht, is anticipatie (waarbij
afwijking plaatsvindt van het geldende recht) niet wenselijk.
89 Afwijzend: Pres. Rb. ’s-Gravenhage 5 oktober 1994, KG 1994, 405.
90 HR 25 april 1997, RvdW 1997, 113, NIPR 1997, 236, NJ 1998, 665.
91 VoorWetsvoorstel 26 855 wasWetsvoorstel 24 681 bij de Staten Generaal aanhangig, maar
dit voorstel is ingetrokken. Voor forumkeuze zijn de voorstellen grotendeels gelijkluidend.
92 HR 19 maart 2004, NJ 2004, 295.
93 HR 19 maart 2004, NJ 2004, 295, r.o. 3.2.
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Artikel 16 Haags Forumkeuzeverdrag biedt evenmin ruimte om te anticipe-
ren. De opstellers van het Haags Forumkeuzeverdrag hebben uitdrukkelijk
niet gewild dat het Haags Forumkeuzeverdrag terugwerkende kracht heeft.94
Dat betekent dat gerechten ook niet moeten anticiperen op het Haags Forum-
keuzeverdrag, omdat door anticipatie het Haags Forumkeuzeverdrag alsnog
voortijdig op een forumkeuze zou worden toegepast. Bovendien zou afbreuk
worden gedaan aan het uitgangspunt dat partijen op het moment van aanwij-
zing van de bevoegde rechtermoetenweten of het Haags Forumkeuzeverdrag
op de forumkeuze van toepassing is.95
6.7 CONCLUSIE
De Toetredingsverdragen hebben het EEX verschillende keren gewijzigd.
Artikel 17 EEX is inhoudelijk gewijzigd door het Eerste en Derde Toetredings-
verdrag. Nadien zijn de regels voor forumkeuze wederom gewijzigd doordat
artikel 17 EVEX en 23 EEX-Vº afwijken van artikel 17 EEX (zoals gewijzigd
door het Derde Toetredingsverdrag). Daarom is het van belang het temporeel
toepassingsbereik van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag vast te stellen.
Het temporeel toepassingsbereik van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag volgt uit
artikel 66 EEX-Vº respectievelijk 54 Verdrag. Voor de toepasselijkheid van
artikel 23 EEX-V°, 17 Verdrag of een gewijzigde versie van het EEX is in
beginsel het moment van het instellen van de vordering beslissend. De forum-
keuzemoetworden getoetst aan de verordening respectievelijk (de versie van)
het verdrag die op het moment van het instellen van de vordering van kracht
is, ongeacht het moment van totstandkoming van de forumkeuze. Dat is niet
anders indien de forumkeuze voorheen nietig was of door inwerkingtreding
nietig wordt. De onzekerheid die voor partijen uit de vorige zin voortvloeit,
is voor de opstellers van het Haags Forumkeuzeverdrag reden geweest in
artikel 16 Haags Forumkeuzeverdrag in de eerste plaats aan te knopen bij het
moment van totstandkoming van de forumkeuze en de inwerkingtreding van
het Haags Forumkeuzeverdrag in de staat van het aangewezen gerecht en in
de tweede plaats de inwerkingtreding van het Haags Forumkeuzeverdrag in
de staat van de geadieerde rechter.
Voor erkenning of tenuitvoeringlegging van een gerechtelijke uitspraak
inzake een vordering ingesteld voor de inwerkingreding, is het overgangsrecht
van artikel 66 EEX-V° c.q. 54 Verdrag beslissend. Artikel 16 lid 2Haags Forum-
keuzeverdrag knoopt voor erkenning en tenuitvoerlegging aan bij het begin
van de procedure, omdat in de staat van herkomst het Haags Forumkeuzever-
drag al in werking moet zijn getreden in de staat van de gekozen rechter.
94 Rapport Schulz, doc. prél. 28, p. 14, par. 48.
95 Rapport Schulz, doc. prél. 28, p. 13, par. 47.
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De wijzigingen van artikel 17 EEX en de verschillen met artikel 17 EVEX
laten hoofdzakelijk twee tendensen zien. Enerzijds zijn de vormvoorschriften
versoepeld om tegemoet te komen aan de eisen van de praktijk. Anderzijds
zijn werknemers door dewijzigingen beter beschermd tegen belastende forum-
keuzen.
Het Hof van Justitie en deHoge Raad verwerpen anticipatie op toekomstig
recht. Het geldende recht ten tijde van het begin van de procedure in eerste
aanlegis beslissend zonder dat met toekomstige regels rekening dient te wor-
den gehouden. Het perpetuatio fori beginsel staat in deweg aan toepassing van
nieuwe bevoegdheidsregels die in werking treden na het begin van de procedu-
re. Is het gerecht bevoegd op grond van een forumkeuze, dan blijft het dat
ongeacht latere afwijkende bevoegdheidsregels.
7 Formeel toepassingsbereik artikel 23
EEX-V°/17 verdrag en het
Haags Forumkeuzeverdrag
7.1 INLEIDING
De toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en het Haags Forum-
keuzeverdrag wordt beperkt door vier grenzen, te weten het materiële toepas-
singsbereik van EEX-V°/Verdrag/Haags Forumkeuzeverdrag (artikel 1
EEX-V°/Verdrag/Haags Forumkeuzeverdrag, zie hiervoor hoofdstuk 4), het
internationaliteitsvereiste (hoofdstuk 5), het temporeel toepassingsbereik
(hoofdstuk 6) en ten vierde het formele toepassingsbereik. Het laatste omvat
mede het territoriale geldingsbereik. Het formele toepassingsbereik, inclusief
het territoriale geldingsbereik, komt in dit hoofdstuk aan de orde.
Deze formele grens is niet bepalend voor de geldigheid van de forumkeuze
of een voorwaarde voor totstandkoming, maar slechts een voorwaarde voor
de toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.1 Buiten het toepassings-
bereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en het Haags Forumkeuzeverdrag
wordt de geldigheid van een forumkeuze getoetst aan het commune internatio-
naal privaatrecht. Met andere woorden: zodra artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
noch het Haags Forumkeuzeverdrag van toepassing zijn, blijft ruimte bestaan
voor een (geldige) forumkeuze onder het commune internationale privaatrecht
(of een verdrag over een bijzonder onderwerp).
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kent twee voorwaarden voor de (formele)
toepasselijkheid:
i) Eén der partijen moet woonplaats hebben in een EG lidstaat (artikel 23
EEX-V°) of verdragsluitende staat (artikel 17 Verdrag);
ii) Een gerecht of gerechten van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluiten-
de staat moeten zijn aangewezen.2
Beide voorwaarden komen achtereenvolgens in de paragrafen 7.2 en 7.3 aan
bod. Een derde voorwaarde voor het formele toepassingsbereik, inhoudende
dat zou moeten worden gederogeerd aan de rechtsmacht van een EG lidstaat
c.q. verdragsluitende staat, wordt besproken in paragraaf 7.4. Overigens
1 Jeantet, CDE 1972, p. 405; Droz, Compétence Judiciaire, p. 117; Rb. Amsterdam 13mei 1975,
NJ 1976, 323; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 107; ktr Amsterdam 27 april 2000, Prg 2000,
nr. 5493.
2 De HR hanteerde deze voorwaarden onder meer om een beroep op artikel 17 EEX af te
wijzen in het arrest van 25 april 1997, RvdW 1997, 113, NJ 1998, 665 (Filippijnse Zeelieden).
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concludeer ik in laatstgenoemde paragraaf dat deze voorwaarde voor formele
toepasselijkheid niet mag worden gesteld.3 Het formele toepassingsbereik van
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag heeft tot gevolg dat voor het commune inter-
nationaal privaatrecht4 betreffende forumkeuze slechts ruimte bestaat in drie
situaties:
i) Partijen hebben beide woonplaats buiten de EG lidstaten (EEX-V°) c.q.
verdragsluitende staten (Verdrag) en hebben een gerecht van een EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat aangewezen. Artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag is dan in afwijking van de hoofdregel ten dele toch
toepasselijk. Indien niet aan het woonplaatsvereiste is voldaan, wordt
derogatie toch door artikel 23 EEX-Vº/17Verdrag beheerst. Dit onderwerp
wordt niet in hoofdstuk 7 behandeld, omdat de prorogatie van de rechter
van de EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat niet op basis van artikel 23
EEX-Vº/17 lid 1, laatste zin Verdrag plaatsvindt. Derogatie ingevolge
artikel 23 lid 3 EEX-Vº/17 lid 1, laatste zin Verdrag komt aan bod in
paragraaf 10.7.4.
ii) Eén of meer partijen hebben woonplaats in een EG lidstaat c.q. verdrag-
sluitende staat en hebben een gerecht buiten de EG lidstaten (EEX-V°)
respectievelijk verdragsluitende staten (Verdrag) aangewezen;
iii) Partijen hebben beide woonplaats buiten de EG lidstaten (EEX-V°) c.q.
verdragsluitende staten (Verdrag) en hebben een gerecht buiten de EG
lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten aangewezen.
Slechts in de gevallen (i), (ii) en (iii) zal de aangezochte rechter van een EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat de forumkeuze toetsen aan zijn commuun
internationaal privaatrecht. In de eerste situatie kan de rechter geprorogeerd
of gederogeerd zijn; in de situaties twee en drie zal de rechter gederogeerd
zijn.
De nationaliteit van partijen doet niet terzake. Zulks zou een ongeoorloofde
discriminatie onder artikel 12 EG-Verdrag zijn.5 Het verbod tot discriminatie
van niet-onderdanen van de EG vloeit voort uit artikel 2 lid 2 EEX-V°/Verdrag
dat gelijke behandeling tussen onderdanen en niet-onderdanen voorschrijft.6
Het eerste lid van hetzelfde artikel benadrukt dat nationaliteit geen rol speelt.
Een laatste probleem is de samenloop van het formele toepassingsbereik
van de artikelen 23 c.q. 17 EEX-V°/Verdrag met het toepassingsbereik van
een ander artikel dat betrekking heeft op forumkeuze. Bijvoorbeeld: samenloop
van het formele toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V° met 17 EEX of met
3 HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
26 e.v.
4 Artikel 8 Rv in het Nederlandse commune internationaal privaatrecht en artikel 7 WIPR
in het Belgische commune internationaal privaatrecht.
5 HvJ 10 februari 1994, zaak C-398/92, Mund & Hatrex, Jur. 1994, p. I-467, NJ 1994, 385.
6 OLG Bamberg 23 februari 1979, RIW/AWD 1979, p. 566.
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het formele toepassingsbereik van artikel 17 EVEX. Ook is samenloop denkbaar
tussen artikel 17 EEX en 17 EVEX. Welk artikel dient de Nederlandse rechter
toe te passen, indien partijen met woonplaats in Zwitserland en Denemarken
de bevoegdheid van de Nederlandse rechter zijn overeengekomen?7 Doordat
het formele toepassingsbereik van artikelen 23 EEX-V°, 17 EEX en 17 EVEX
verschilt, kunnen zich conflicten voordoen. Hierover gaat paragraaf 7.5. Ten
slotte vergelijk ik het formeel toepassingsbereik van artikel 23 EEX-Vº/17
Verdragmet het formeel toepassingsbereik van het Haags Forumkeuzeverdrag
in paragraaf 7.6. Het Haags Forumkeuzeverdrag heeft een ander uitgangspunt
voor het formele toepassingsbereik, omdat slechts de aanwijzing van een
gerecht van een verdragsluitende staat is vereist. De woonplaats van partijen
is niet relevant, tenzij de partijen woonplaats hebben in dezelfde staat. Dit
hoofdstuk eindigt met een conclusie in paragraaf 7.7.
7.2 WOONPLAATS IN EEN EG C.Q. VERDRAGSLUITENDE STAAT
7.2.1 Inleiding
Artikel 23 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag schrijft voor dat ten minste één van de
partijen woonplaats moet hebben op het grondgebied van een EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat. Achtergrond van deze voorwaarde is
dat EEX-V°/Verdrag de wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging van
rechterlijke beslissingen beoogt te vergemakkelijken.8 Deze voorwaarde zal
op het eerste gezicht niet veel problemen opleveren.9 De woonplaatsen en
de partijen zullen bekend en redelijk stabiel zijn (op korte termijn), zodat de
conclusie in de regel snel zal zijn getrokken. In de praktijk is deze voorwaarde
niet vaak een probleem. De doctrine heeft daarentegen veel aandacht besteed
aan deze voorwaarde. Met name door verandering van de woonplaats (bijvoor-
beeld door verhuizing) of overgang van de forumkeuze (bijvoorbeeld door
een cognossement dat overgaat naar de ladingbelanghebbende), tredenwijzi-
gingen op die de toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kunnen
beïnvloeden.
7 De EG heeft met Denemarken op 19 oktober 2005 een Overeenkomst gesloten over de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlij-
ke en handelszaken (PbEG L 299/62 d.d. 16 november 2005) op grond waarvan art. 23
EEX-V° ook in de betrekkingen tot Denemarken van kracht zal zijn. De Raad heeft de
Overeenkomst op 27 april 2006 goedgekeurd (PbEG L 120/22 d.d. 5 mei 2006), maar de
Overeenkomst is in werking getreden op 1 juli 2007 (PbEG L94/70 d.d. 4 april 2007).
8 HvJ 9 november 2000, zaakC-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I–9337,
NJ 2001, 599, r.o. 17.
9 Uitzonderingen bijv. zijn: Ktr ’s-Gravenhage 23 april 1997, NIPR 1999, 191 enHvJ 9 novem-
ber 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337, NJ 2001, 599.
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De volgende vragen over het formele toepassingsbereik van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag kunnen rijzen enworden hierna achtereenvolgens behan-
deld:
i) Welke partijen bedoelt artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag; de partijen
bij (het sluiten van) de forumkeuze of de procespartijen? (paragraaf 7.2.2)
ii) Wanneer moet tenminste één der partijen woonplaats hebben op het
grondgebied van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat:
ten tijde van het overeenkomen van de forumkeuze of ook daarna, bijvoor-
beeld bij het begin van de procedure (paragraaf 7.2.3)?
iii) Wat wordt verstaan onder ‘woonplaats’ (paragraaf 7.2.4)?
iv) Moeten partijen in verschillendeEG lidstaten (EEX-V°) c.q. verdragsluitende
(Verdrag) staten woonplaats hebben (paragraaf 7.2.5)?
v) Wat omvat het grondgebied van de EG lidstaten (EEX-V°) c.q. verdrag-
sluitende (Verdrag) staten (paragraaf 7.2.6)?
7.2.2 Welke partijen: de contract- of procespartijen?
Een forumkeuze is een procesrechtelijke overeenkomst die meestal in een
wederkerige overeenkomst of statuten voorkomt. De overeenkomst kan leiden
tot gebondenheid van derden, door rechtsopvolging onder algemene of bijzon-
dere titel, zoals cessie, subrogatie, schuldoverneming, contractsoverneming.
De partij bij de forumkeuze behoeft dus niet de procespartij te zijn. Paragraaf
11.2.7 zal handelen over derdenwerking van forumkeuze en de gevolgen van
overgang van een forumkeuze voor de toepasselijkheid van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag. Daarom zal de vraagwelke partijen artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag bedoelt – contract- of procespartijen, indien deze door derdenwerking
verschillend zijn – in paragraaf 11.2.7worden beantwoord. Uit deze paragraaf
zal blijken dat de derdenwerking van een forumkeuze in grote lijnen de
derdenwerking van overeenkomsten in het algemeen volgt. Het uitgangspunt
voor derdenwerking is derhalve dat een forumkeuze in beginsel geen derden-
werking heeft, omdat slechts de partijen bij de forumkeuze zijn gebonden.
De geldigheid van een forumkeuze moet daarom in beginsel worden be-
schouwd in de oorspronkelijke verhouding, derhalve tussen contractspartijen.
Op grond van de rechtspraak van het Hof van Justitie is het moment van de
totstandkoming van de forumkeuze beslissend, indien de partijen bij de forum-
keuze niet dezelfde zijn als de procespartijen. Één van de partijen te tijde van
het overeenkomen van een forumkeuze moet woonplaats in een EG lidstaat
c.q. verdragsluitende staat hebben. Ten tijde van de totstandkoming van de
forumkeuze moet bovendien een gerecht van een EG c.q. verdragssluitende
staat zijn aangewezen. De woonplaats van de derde(n) – procespartij – noch
de plaats van een gewijzigd gerecht is voor de toepasselijkheid van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag van belang. Ik verwijs voor een uitgebreide analyse naar
paragraaf 11.2.
Hoofdstuk 7 139
7.2.3 Wanneer wordt de ‘momentopname’ gemaakt?
Wanneer moet tenminste één der partijen woonplaats hebben op het grond-
gebied van een EG lidstaat (EEX-V°) of verdragsluitende (Verdrag) staat? Bij
een forumkeuze zal de datum van totstandkoming van de forumkeuze bijna
nooit samenvallenmet het begin van de procedure. Aldus kunnen verschillen-
de peilmomenten (eventueel gecombineerd) gelden waarop vastgesteld kan
worden of aan het woonplaatsvereiste is voldaan:
i) Het moment van totstandkoming van de forumkeuze;
ii) Het moment van inleiden van de procedure;
iii) Eén van beide momenten (alternatief);
iv) Beide momenten (cumulatief).
De laatste, meest strikte variant is tot nu toe niet verdedigd. De reden hiervoor
is mij niet bekend. De cumulatieve voorwaarde lijkt streng en zou het formele
toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag wellicht te veel beperken.
Mijns inziens is deze oplossing niet in harmonie met de peildatum in geval
van overgang van de forumkeuze. Daar behoeft op het moment van het
inleiden van de procedure geen der partijen woonplaats te hebben in een EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat.10 De strenge toets van (iv) zou
daarmee niet te verenigen zijn. Deze mogelijkheid laat ik verder buiten be-
schouwing.
Voor de andere (combinaties van) peilmomenten zijn verschillende argu-
menten aangevoerd. Allereerst volgt een overzicht van de (uiteenlopende)
opvattingen over de ‘momentopname’.
De opvatting dat voldaan moet zijn aan het woonplaatsvereiste ten tijde
van totstandkoming van de forumkeuze lijkt de meest gangbare (toets (i)).11
De aanhangers van deze visie verwijzen meestal naar de tekst van artikel 17
Verdrag.12 Die tekst luidt, voor zover relevant:
10 Zie hierna paragraaf 11.2.7.
11 Ras, TvP 1975, p. 891; Lemaire WPNR 1972, (5188), p. 398, noot 28; Müller, in Bülow-
Böckstiegel-Müller, Artikel 17, aant. II,1; Gaudemet-Tallon, Jurisdiction Clauses, p. 130;
Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 74; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 92;
Gothot-Holleaux, La Convention, p. 94; VanHoutte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese
IPR, p. 36; Huet, Clunet 1980, p 353; Huet, Clunet 1983, p. 846, Ekelmans, noot Tilly
Russ/Nova, CDE 1985, p. 445; Holleaux, Foyer & Geouffre de la Pradelle, p. 386, nr 834;
Geimer, IZPR, p. 428; (twijfelend) Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1083; Killias, Gerichtsstands-
vereinbarungen, p. 82; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 131; Schlosser, EZPR, p. 152; vgl. Corte
d’Appello di Genova 25 mei 1979, Serie D I-17. 1.2-B 17; Rb. Amsterdam 22 januari 1977,
Serie D I-17.1.2 B 7; Hof Amsterdam 20 april 1995, NIPR 1996, 115 en onbeantwoord Rb.
Amsterdam 1 oktober 1986, NIPR 1987, 454.
12 Voor artikel 23 EEX-Vº kan dezelfde redenering worden gevolgd.
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‘Wanneer de partijen, van wie er tenminste één woonplaats heeft op het grond-
gebied van een verdragsluitende Staat, een gerecht of de gerechten van een ver-
dragsluitende Staat hebben aangewezen...’.
Hieruit kan worden afgeleid dat één van de partijen die de forumkeuze sluit,
woonplaats in een verdragsluitende staat moet hebben. Gaudemet-Tallon13
wijst in het bijzonder op het gebruik van de indicatief.14 Ook kan worden
gewezen op de rechtszekerheid15 en voorspelbaarheid die een forumkeuze
beoogt te bereiken. Dit doel van een forumkeuze zou ondergraven worden,
indien partijen zoudenmoeten wachten tot het inleiden van de procedure om
met zekerheid te weten of artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van toepassing is.
Een later peilmoment maakt de toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag voorts manipuleerbaar na het sluiten van de overeenkomst. Door
verplaatsing van dewoonplaats of overdracht van de rechten en verplichtingen
uit de overeenkomst kan één partij de geldigheid van de forumkeuze beïnvloe-
den.
Ook de tweede opvatting heeft aanhang in de doctrine gevonden.16 Het belang-
rijkste argument voor deze peildatumvolgt uit het arrest Sanicentral/Collin.17
Daarin overwoog het Hof van Justitie dat een forumkeuze eerst rechtsgevolg
krijgt op de dag dat de rechtsvordering wordt ingesteld. Vervolgens trekt het
Hof van Justitie hieruit de conclusie dat dit het tijdstip is waarvan men dient
uit te gaan om de forumkeuze te toetsen aan de dan geldende rechtsregels.
De peildatum voor toepassing van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag valt niet
samen met totstandkoming, maar met het inleiden van de procedure. Hierin
kan inderdaad een aanwijzing worden gelezen dat het moment van het begin
van de procedure doorslaggevend is. Gaudemet-Tallon18 stelt daartegenover
dat het in het arrest Sanicentral/Collin19 ging om het overgangsrecht20 van
het EEX. Het Hof van Justitie had namelijk te oordelen over de vraag of een
nietige forumkeuze daterende voor de inwerkingtreding van het EEX alsnog
13 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 74; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 92.
14 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 92; anders: Schamp, RW 1988-1989, p. 905.
15 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 92.
16 Hartley, Civil Jurisdiction, p. 73; Kropholler, EZPR, p. 277, nr. 11 (met uitzondering voor
strengere normen na totstandkoming); Schamp, RW 1988-1989, p. 905; Schockweiler, Civil
Jurisdiction, p. 122; Westenberg, WPNR 5846 (1987), p. 569; AG Capotorti voor HvJ 13
november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3436, NJ 1980, 510; Beraudo,
Juris Classeur, Suppl 3, 1989, p. 16; Diamond, Jurisdiction Clauses, p. 141; HvBAntwerpen
20 december 1978, serie D I-17.1.1-B9.
17 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510,
r.o. 6; voor een bespreking zie paragraaf 6.2.
18 Civil Jurisdiction, p. 130; Compétence en Europe, p. 93.
19 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510.
20 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510,
r.o. 6.
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effect kreeg ter zake van een procedure die de eiser na inwerkingtreding van
het EEX had aanhangig gemaakt.
Ik meen dat deze redenering wat gemakkelijk is, omdat ook bij het woon-
plaatsvereiste de temporele toepassing van artikel 23 EEX-V°/17Verdrag aan
de orde is. Het gaat weliswaar niet (steeds) om overgangsrecht, maar wel om
toetsing van een forumkeuze in verband met het toepassingsbereik. Dezelfde
vraag is aan de orde: toetst de rechter op het moment van totstandkoming
van de forumkeuze of het begin van de procedure. Het belangrijkste verschil
tussen beoordeling van het juiste moment voor het woonplaatsvereiste en het
overgangsrecht van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is artikel 66 EEX-V°/54
Verdrag. Het Hof van Justitie was in het arrest Sanicentral/Collin gebonden
aan de duidelijke tekst van artikel 54 EEX. Het arrest Sanicentral/Collin21
is dan ook niet zozeer een interpretatie van artikel 17 EEX, maar van artikel 54
EEX. Schockweiler,22 voormalig raadsheer in het Hof van Justitie, merkt dan
ook op dat het de vraag is of het antwoord op de prejudiciële vraag in Sani-
central/Collin betreffende de temporele reikwijdte van het EEX ook mag
worden toegepast op het woonplaatsvereiste bij forumkeuze.
Een nadeel van de tweede opvatting over het tijdstip waarop een partij
een woonplaats moet hebben is dat in de EG lidstaten c.q. verdragsluitende
staten geen uniformiteit bestaat betreffende het moment waarop de procedure
begint. Het Hof van Justitie heeft dat overgelaten aan het nationale proces-
recht.23 Artikel 30 EEX-V° bevat een bepaling hierover, maar deze is slechts
van toepassing op afdeling 9 inzake aanhangigheid en samenhang. Artikel 30
EEX-Vº heeft geen betrekking op artikel 23 EEX-Vº.
De derde opvatting is de meest liberale: indien aan het woonplaatsvereiste
is voldaan op één van de momenten, is artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van
toepassing. De grote aanhanger van de liberale opvatting is Droz24 gevolgd
enige andere auteurs.25 Droz 26wijst op het exclusieve en derogerende karak-
ter van artikel 17 EEX en de bescherming van de belangen van partijen door
de vormvoorschriften. Het eerste argument onderstreept mijns inziens het grote
belang van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en de concentratie van de geschillen
bij één gerecht. De tweede reden toont aan dat een liberale opvatting niet leidt
tot onevenwichtige nadelen voor partijen, omdat zij door de vormvoorschriften
zijn beschermd. Ten derde doet Droz een beroep op artikel 20 EEX27 dat
21 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510.
22 Schockweiler, Jurisdiction Clauses, p. 120.
23 HvJ 7 juni 1984, zaak 129/83, Zelger/Salinitri, Jur. 1984, 2397, NJ 1985, 331.
24 Droz, Compétence Judiciaire, p. 118; Civil Jurisdiction, p. 262.
25 VanHoutte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen, p. 51; Kaye, Civil Jurisdiction p. 262;
Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 108; Philip, Jurisdiction Clauses, p. 153; Laenens, TvP 1982,
p. 241; Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 169; de Bra, Verbraucherschutz, p. 194.
26 Droz, Compétence Judiciaire, p. 188.
27 Vgl. artikel 26 EEX-V°.
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beoogt de niet verschenen verweerder te beschermen door ambtshalve toetsing
van de bevoegdheid.
Philip28 maakte in zijn opstel over forumkeuze aanvankelijk onderscheid
tussen de situatie waarbij één van de partijen woonplaats had in een verdrag-
sluitende staat ten tijde van het sluiten van de forumkeuze, maar geen der
partijen woonplaats had in een verdragsluitende staat ten tijde van het begin
van de procedure en de ‘spiegelbeeldsituatie’ daarvan. Met ‘spiegelbeeld-
situatie’ bedoel ik de situatie dat geen van de partijen woonplaats had ten
tijde van het totstandkomen van de forumkeuze en tenminste één van partijen
woonplaats had in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat ten tijde van
het begin van de procedure. In het eerste geval is artikel 23 EEX-V°/17 EEX
steeds van toepassing. In de spiegelbeeldsituatie is doorslaggevend of eiser
dan wel verweerder bij het inleiden van de procedure woonplaats binnen de
EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten heeft. Indien de verweerder
woonplaats binnen de EG lidstaten of verdragsluitende staten heeft, volgt
toepasselijkheid uit artikel 3 EEX. In de omgekeerde casus in geval van de
spiegelbeeldsituatie (alleen eiser woonplaats) leidde hij niet-toepasselijkheid
af uit artikel 4 EEX. Dit onderscheid heeft Philip later in zijn opstel laten varen
en concludeert tenslotte dat de uniformiteit het meest gediend is met een zo
ruim mogelijk bereik van artikel 17 EEX.29 Voldoende is derhalve dat aan
het woonplaatsvereiste is voldaan bij het sluiten van de overeenkomst of het
begin van de procedure. Voorts beargumenteert hij dat de rechtszekerheid
gebiedt dat partijen bij totstandkomingmet zekerheidmoeten kunnen uitgaan
van de geldigheid van de forumkeuze. Ten tijde van het begin van de proce-
duremoet artikel 17 EEX eveneens toepasselijk zijn, omdat dit moment proces-
rechtelijk het belangrijkste is.
Na het overzicht van standpunten kom ik thans tot een analyse. Het gaat om 2
situaties:
a) Ten minste één der partijen had woonplaats in een EG lidstaat c.q. ver-
dragsluitende staat bij totstandkoming van de forumkeuze en geen der
partijen had woonplaats in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat bij
het begin van de procedure;
b) Geen der partijen had woonplaats in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende
staat bij totstandkoming van de forumkeuze en tenminste één der partijen
hadwoonplaats in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat bij het begin
van de procedure.
Deze situaties zal ik afzonderlijk bezien. Allereerst herhaal ik dat het niet gaat
om geldigheid van de forumkeuze, maar de toepasselijkheid van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag dan wel het commune internationale privaatrecht. De
28 Philip, Jurisdiction Clauses, p. 152.
29 Philip, Jurisdiction Clauses, p. 153.
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rechter kan bij gebreke van een woonplaats terugvallen op het commune
internationale privaatrecht, indien artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet van
toepassing zou zijn.30
Bij het onderzoekmoet allereerst de strekking van het woonplaatsvereiste
in artikel 23 EEX-V°/17 Verdragworden bezien. Het doel van hetwoonplaats-
vereiste is de verbondenheid van het geschil en de forumkeuze met de EG
lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten te versterken tezamen met
de voorwaarde dat een gerecht van een EG lidstaat respectievelijk verdrag-
sluitende staat moet zijn aangewezen.31 Indien geen verband met de EG
lidstaten c.q verdragsluitende staten bestaat, behoeven de gerechten van de
EEX-V°/Verdrag staten ook niet belast te worden met geschillenbeslechting
op grond van een forumkeuze. Uit de strekking lijkt geen antwoord voor de
situaties (a) en (b) te volgen. In beide casus kan het gaan om verbondenheid
van de zaak met de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten. Slechts het
moment verschilt waarop de verbondenheid of, anders gezegd ‘het belang’ voor
de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten aanwezig is.
Bevat de aard van een forumkeuze – een procesrechtelijke overeenkomst –
aanwijzingen voor beantwoording? Nee, het is het hybride karakter dat het
probleemveroorzaakt. Enerzijds gaat het om een overeenkomst zodat aankno-
ping bij het moment van het sluiten van de overeenkomst voor de hand ligt.
Anderzijds is een forumkeuze onderdeel van het procesrecht. Het procesrechte-
lijk karakter doet de voorkeur uitgaan naar beoordeling op het moment van
begin van de procedure (vgl. artikel 66 EEX-V°/54 Verdrag). Het is dus een
kwestie van nadruk op één van beide aspecten. De hybride aard van forumkeu-
ze leidt dus niet tot een antwoord op de vraag. Hieruit leid ik af dat een keuze
voor één van de twee opvattingen (i) of (ii) tekort doet aan de hybride aard
van een forumkeuze. Slechts de liberale opvatting (iii) – één der momenten –
doet recht aan deze aard van forumkeuze. Dat pleit voor deze opvatting. Zowel
situatie (a) als (b) zou dan binnen het toepassingsbereik van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag vallen. Op deze wijze wordt geen nadruk gelegd op één
aspect. Beide wegen even zwaar.
Ad a: Slechts woonplaats bij totstandkoming van de forumkeuze
Deze situatie dient mijns inziens te worden bestreken door artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag.
Naast de tekst van het artikel (maar wat is dit argument waard nu niet
blijkt dat de opstellers zich dit (theoretische?) probleem hebben gerealiseerd?),
spreekt hiervoor met name het systeem van de verordening en de verdragen.
Een forumkeuze in een overeenkomstmet een verzekeraar of consumentwordt
beheerst door de artikelen 13 EEX-V°/12 Verdrag respectievelijk 17 EEX-V°/15
Verdrag. Op forumkeuze in deze overeenkomsten is artikel 23 EEX-V°/17
30 Droz, Civil Jurisdiction, p. 263.
31 Droz, Compétence Judiciaire, p. 117.
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Verdrag eveneens van toepassing voor zover de artikelen 13 en 17 EEX-V°
c.q. 12 en 15 Verdrag geen afwijkende voorschriften bevatten. Zo zijn de
vormvoorschriften af te leiden uit artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De artikelen
13 lid 3 EEX-V° en 17 lid 3 EEX-V° alsmede 12 lid 3 en 15 lid 3 Verdrag
bepalen uitdrukkelijk dat aan het woonplaatsvereiste moet zijn voldaan op
het tijdstipwaarop de forumkeuzewordt gesloten. Aangezien voor hetwoon-
plaatsvereiste uitdrukkelijk is bepaald dat de totstandkoming van de forumkeu-
ze doorslaggevend is, en artikel 23 EEX-V°/17 Verdragmede op deze overeen-
komsten van toepassing is, moet in situatie (a) EEX-V°/Verdrag van toepassing
zijn. Ik wijs in dit verband ook naar het belang dat het Hof van Justitie bij
de uitleg van artikel 17 EEX hecht aan artikel 12 EEX. In het arrest
Gerling/Tesoro dello Stato32 aanvaardde het Hof van Justitie onder verwijzing
naar artikel 12 EEX, kort gezegd, dat een derde begunstigde van een verzeke-
ringsovereenkomst een beroep toekomt op een forumkeuze zonder dat in
verhouding tot deze derde de vormvoorschriften in acht behoeven te zijn
genomen.
Een tweede argument voor aanvaarding van toepasselijkheid van artikel 23
lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag op situatie (a) is de mogelijke derdenwerking
van een forumkeuze. Aangezien het Hof van Justitie heeft beslist dat aan de
vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag moet zijn voldaan in
de verhouding stipulant-promissor,33 is het logisch dat in deze verhouding
het woonplaatsvereiste wordt gesteld. De controle van het woonplaatsvereiste
is alleen zinvol aan de hand van de woonplaatsen van partijen ten tijde van
de overeenkomst tussen stipulant en promissor.
Een derde reden voor toepassing van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in
situatie (a) is de rechtszekerheid. Partijenmoeten na het sluiten van de forum-
keuze kunnen blijven uitgaan van de geldigheid van de forumkeuze op basis
van EEX-V°/Verdrag. Geschillen doen zich bijna steeds na totstandkoming
van de forumkeuze voor, vaak geruime tijd later. Een forumkeuze biedt
partijen zekerheid over de bevoegdheid voor geschillen in de toekomst. Deze
zekerheid zou worden gereduceerd, indien een partij door verplaatsing van
dewoonplaats in staat zou zijn zich aan dewerking van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag te onttrekken of de werking daarvan te manipuleren.34
Concluderend: Artikel 23 EEX-V°/17Verdrag is van toepassing op een forum-
keuze, indien één der partijen haar woonplaats had op het grondgebied van
een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat ten tijde van totstand-
koming van de forumkeuze, zelfs indien geen der partijen woonplaats in een
32 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
33 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716,
r.o.15.
34 Vgl. de Bra, Verbraucherschutz, p. 194 en Gaudemet-Tallon, Jurisdiction Clauses, p. 130.
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EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat heeft op het moment van het begin van
de procedure.
Ad b: Slechts woonplaats van één der partijen bij het begin van de procedure
In het algemeen is het zinvol voor beoordeling van processuele rechtsgevolgen
aan te knopen bij het begin van de procedure.35 Afgezien van forumkeuze
is het begin van de procedure dan ook vaak het ‘peilmoment’ voor beoordeling
van uiteenlopende processuele rechtsgevolgen (bijv. verjaring, appeltermijnen,
samenhang van procedures – artikel 27 EEX-V°/21 Verdrag36 – en overgangs-
recht, zie bijvoorbeeld artikel 66 EEX-V°/54 Verdrag.37 Het beoordelen van
het woonplaatsvereiste van forumkeuze op het moment van het begin van
de procedure is vanuit procesrechtelijk perspectief voor de hand liggend.
Voor situatie (a) is met name een beroep gedaan op rechtszekerheid en
voorspelbaarheid. Deze argumenten gelden niet in situatie (b). Partijenwisten
(of moesten weten) in situatie (b) dat de forumkeuze beheerst zou worden
door het commune internationaal privaatrecht, omdat geen der partijenwoon-
plaats had in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat ten tijde van het
overeenkomen van de forumkeuze. Toch meen ik dat onder omstandigheden
in situatie (b) volstaan kan worden met beoordeling van woonplaatsvereiste
ten tijde van het begin van de procedure. Voor dit standpunt verwijs ik aller-
eerst naar het overgangsrecht.
Indien voor inwerkingtreding van de verordening c.q. het verdrag een
forumkeuze tot stand komt, wonen partijen op dat moment niet in een staat
waar de EEX-V° van toepassing is, respectievelijk een verdragsluitende staat.
Aan het woonplaatsvereiste is derhalve op dat moment niet voldaan. Dit was
het geval in het arrest Sanicentral/Collin.38 Het Hof van Justitie paste toch
artikel 17 EEX toe alsof aan het woonplaatsvereistewas voldaan. Daaruit volgt
dat het Hof van Justitie als voorwaarde stelt dat op het moment van het begin
van de procedure tenminste één der partijen woonplaats dient te hebben in
een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat.
Als tweede argument kan de rechtsoverweging van het Hof van Justitie
in hetzelfde arrest worden aangehaald dat een forumkeuze pas rechtsgevolg
krijgt op het moment dat de vordering (in rechte) wordt ingesteld. Daarom,
aldus het Hof van Justitie, is dit het tijdstip waarvan men dient uit te gaan
om de betekenis van de clausule te toetsen aan de dan geldende rechtsregel.
Indien men slechts zou uitgaan van het moment van totstandkoming van de
forumkeuze, is dit oordeel van het Hof van Justitie onverklaarbaar. Daarbij
doet niet ter zake dat het Hof van Justitie overgangsrecht van het EEX op het
35 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 81; Kropholler, EZPR, p. 277, nr. 11.
36 Zie ook artikel 30 EEX-V°, dat onder de EEX-V° hetmoment van aanhangigheid en samen-
hang harmoniseert.
37 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510.
38 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510.
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oog had. Maar zelfs als het Hof van Justitie overgangsrecht op het oog zou
hebben gehad, hangen overgangsrecht en het woonplaatsvereiste nauw samen.
De redenering van het Hof van Justitie kan naar analogie worden toegepast
op het woonplaatsvereiste. De redenering is daarom ook toepasbaar op de
situatie (b) en past in ieder geval goed bij het algemene systeem van artikel 66
EEX-V°/54 Verdrag.
Niet alleen artikel 66 EEX-V°/54 Verdrag is een aanwijzing, maar ook de
(belangrijke) artikelen 2 en 5 EEX-V°/Verdrag. Voor toepassing van deze (en
andere) artikelen moet de woonplaats van de verweerder in een EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat aanwezig zijn op het moment van het
begin van de procedure.39 Gezien het procesrechtelijke karakter van een forum-
keuze, dient artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in dit opzicht bij voorkeur aan te
sluiten bij de andere regels omtrent internationale bevoegdheid.40 Voor proces-
rechtelijke verordeningen en verdragen ligt het begin van de procedure als
algemeen en uniform aanknopingspunt voor de hand. Voor bevoegdheid op
grond van een forumkeuze zou deze regel goed kunnen gelden.
Deze oplossing sluit ook nauw aan bij het Nederlandse commune inter-
nationaal privaatrecht.41 Het nieuwe procesrecht dat in werking is getreden
op 1 januari 2002 is van toepassing op alle nieuwe procedures die aanhangig
zijn gemaakt op of na de inwerkingtreding van de eerste Afdeling van
Boek 1 Rv. Dat volgt a contrario uit artikel VII Overgangswet.42
Tot zover algemene redenen om het begin van de procedure beslissend
te beschouwen voor het woonplaatsvereiste. Mijns inziens dient voor situatie
(b) een genuanceerde benadering te worden gevolgd. Er zijn twee mogelijk-
heden:
i) De forumkeuze was ten tijde van de totstandkoming naar commuun
internationaal privaatrecht ongeldig, maar op het moment van het inleiden
van de procedure onder 23 EEX-V°/17 Verdrag geldig; en
ii) De forumkeuze was ten tijde van de totstandkoming naar commuun
internationaal privaatrecht geldig, maar op het moment van het inleiden
van de procedure onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag ongeldig.
De andere mogelijkheden (geldig/geldig of ongeldig/ongeldig) zijn immers
niet interessant, omdat ongeacht het moment van toetsing van het woonplaats-
vereiste de uitkomst hetzelfde is.
39 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 923.
40 Diamond, Jurisdiction Clauses, p. 141.
41 Kosters/Dubbink, NIPR, p. 728.
42 Wetsvoorstel 26 855, nrs. 1-2, p. 81 en MvT nr 3, p. 196; Polak 2005, (T&C Rv), Inl. opm.
Afdeling 1, aant. 12.
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Ad (i):
De eerste situatie was in het arrest Sanicentral/Collin43 aan de orde. Hoewel
ongeldig ten tijde van totstandkoming, was de forumkeuze geldig (door
inwerkingtreding van het EEX) ten tijde van het begin van de procedure. In
deze situatie speelt het vertrouwen geen rol. Immers vertrouwen in de niet
afdwingbaarheid is geen belang datmoet worden beschermd.44 Het is redelijk
dat een aanvankelijk ongeldige forumkeuze alsnog rechtsgevolg heeft, omdat
de wetgever een forumkeuze in een dergelijke situatie geldig acht om rechts-
macht te vestigen en partijen dat bij het sluiten van de overeenkomst hebben
beoogd.
Ad (ii):
Situatie (ii) kan zich ook voordoen. De toepassing van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag zou hier onbillijk zijn, omdat het doel van de overeenkomst, het
vertrouwen en de rechtszekerheid gevaar lopen. In deze situatie moet derhalve
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag buiten toepassing worden gelaten en blijft de
forumkeuze onderworpen aan het commune internationaal privaatrecht. Slechts
indien een regel van overgangsrecht voor forumkeuze zich daartegen verzet,
zou deze conclusie anders moeten zijn. De wil van de wetgever dient bij een
dergelijke situatie voorrang te hebben.
7.2.4 Wat wordt verstaan onder woonplaats?
In de EEX-V° en het Verdrag komt het woord ‘woonplaats’ voor in vele
bepalingen. Ik verwijs onder meer naar de artikelen 2, 3, 4, 5, 6, 9, 15 en 19
EEX-V° en 2, 3, 4, 5, 6, 8 en 14 Verdrag. De woonplaats is voor forumkeuze
een belangrijk begrip, omdat de woonplaats het formele toepassingsbereik
van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag mede bepaalt.45 EEX-V°/Verdrag kent
niettemin geen autonome definitie van woonplaats, maar slechts een verwij-
zingsregel. Artikel 52 Verdrag46 bepaalt:
43 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510.
44 Schlosser, EZPR, p. 155.
45 Strikwerda, De Overeenkomst, p. 14.
46 Artikel 59 EEX-Vº bepaalt in vergelijkbare bewoordingen en materieel hetzelfde (tussen
haken en cursief heb ik de afwijkingen in het Verdrag geplaatst):
‘Om vast te stellen of een partij woonplaats heeft op het grondgebied van de lidstaat
[verdragsluitende Staat], bij een van welks gerechten een zaak aanhangig is, past de rechter
zijn intern recht [interne wet] toe.
Indien een partij geen woonplaats heeft in de lidstaat [Staat], bij een van welks gerechten
een zaak aanhangig is, past het gerecht voor de [de rechter ter] vaststelling of zij een woon-
plaats heeft in een andere lidstaat [verdragsluitende Staat], het recht [de wet] van die lidstaat
[Staat] toe.’.
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‘Om vast te stellen of een partij woonplaats heeft op het grondgebied van de
verdragsluitende Staat, bij een van welks gerechten een zaak aanhangig is, past
de rechter zijn interne wet toe.
Indien een partij geen woonplaats heeft in de Staat, bij een vanwelks gerechten
een zaak aanhangig is, past de rechter ter vaststelling of zij een woonplaats heeft
in een andere verdragsluitende Staat, de wet van die Staat toe.’
Voor het begrip ‘woonplaats’ in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag moet dus
worden teruggegrepen op artikel 59 EEX-V°/52 Verdrag.47 Door de verwijzing
in het laatste artikel worden de nationale verwijzingsregels geïntegreerd in
EEX-V°/Verdrag.
Op grond van artikel 59 EEX-V°/52 Verdrag kan het derhalve voorkomen
dat aan de hand van Nederlands recht de woonplaats moet worden bepaald.
De woonplaats van fysieke personen wordt geregeld in Boek 1 BW. De Neder-
landse en vreemde rechter bepalen op basis van de artikelen 1:10 tot en met
1:15 BWof een persoon inNederlandwoonplaats heeft.48 Naar Belgisch, Duits
en Frans recht zal de rechter van de EG lidstaten respectievelijk verdragsluiten-
de staten aan de hand van de artikelen 7-11 BGB, 36 GW respectievelijk 102
e.v. CC moeten nagaan of sprake is van een woonplaats in die staten.49 Onder
het regime van artikel 59 EEX-V°/52 Verdrag bestaan dus tweemogelijkheden:
i) De beweerde woonplaats van een partij ligt in de staat van de geadieerde
rechter (‘forumland’), dan past de rechter de lex fori toe om de woonplaats
vast te stellen (lid 1);
ii) De beweerde woonplaats van een partij ligt op het grondgebied van een
andere EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat, dan past de
geadieerde rechter het recht van de staat van de beweerde woonplaats toe
(lid 2).50
Door gebruik van het woord ‘woonplaats’ sluiten EEX-V°/Verdrag de ‘gewone
verblijfplaats’ uit.51 De gewone verblijfplaats komt ook niet naast de woon-
plaats in aanmerking, met uitzondering van met name genoemde gevallen
(bijv. artikel 5 sub 2, 13 sub 3 c.q. 12 sub 3, 17 sub 3 c.q. 15 sub 3
47 Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 567; Hof Amsterdam 14 april 2005, NIPR 2005,
262.
48 Hof Amsterdam 14 april 2005, NIPR 2005, 262.
49 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A-a
– 869; Ras, TvP 1975, p. 860 die ingaat op artikel 36 GW dat derogeert aan de algemene
bepalingen overwoonplaats in het Belgisch BW (artikel 102 e.v.). Artikel 4 lid 1WIPRheeft
dezelfde inhoud als artikel 36 GW, maar geldt alleen voor toepassing van de WIPR, zie
Boularbah e.a. (red), Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, p. 173-203, par.
25 en de aanhef van deze bepaling; vgl over artikel 4 lid 1 WIPR Erauw in Erauw (red),
WIPR Becommentarieerd, p. 21.
50 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A-a
– 869.
51 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/15; Ras, TvP 1975, p. 860; Kropholler, EZPR, p. 493.
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EEX-V°/Verdrag). Het is daarentegen denkbaar dat een persoon nergens ter
wereld woonplaats heeft, maar wel een gewone verblijfplaats. In dat geval
mag naar Nederlands recht (artikel 1:10 lid 2 BW) de werkelijke verblijfplaats
als woonplaats (in de zin van EEX-V°/Verdrag) worden beschouwd.
Is de partij een rechtspersoon dan is de plaats van vestiging beslissend
(artikel 60 EEX-V°/53 Verdrag).52 Artikel 60 EEX-V° kent echter een ander
regime dan artikel 53 Verdrag. Artikel 60 EEX-V° definieert autonoomde plaats
van vestiging van een rechtspersoon. Het begrip plaats van vestiging is in
artikel 53 Verdrag daarentegen niet autonoom. Artikel 53 Verdrag verwijst
naar het internationaal privaatrecht van het forum. Het Verdrag maakt dus
geen keuze tussen de incorporatieleer (o.m. Nederland en Verenigd Koninkrijk)
en de leer van de werkelijke zetel (o.m. België,53 Duitsland en Frankrijk). De
Nederlandse rechter zal voor vaststelling van de plaats van vestiging van een
vennootschap dus de statutaire zetel mogen gebruiken. Het is niet van belang
of de forumkeuze hem heeft aangewezen of dat aan zijn rechtsmacht door
een forumkeuze wordt gederogeerd. Ook indien een forumkeuze aan de
rechtsmacht van de Nederlandse rechter derogeert, dient hij zijn oordeel over
de woonplaats van partijen te baseren op artikel 53 Verdrag.
In verbandmet het vaststellen van de ‘woonplaats’ volgen nog twee bijzondere
problemen in verband met het formele toepassingsbereik van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag:
i) Is een gekozen woonplaats een ‘woonplaats’ in de zin van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag?
ii) Zijn nevenwoonplaatsen (bijvoorbeeld een filiaal) mede als woonplaats
in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag te beschouwen?
Ad (i): De gekozen woonplaats
Algemeen wordt aangenomen dat de gekozen woonplaats geen woonplaats
is in de zin van Verdrag, aangezien dat zou leiden tot een fictieve woon-
plaats.54 Voor de EEX-V° is dat voor rechtspersonen en vennootschappen
uitgesloten gelet op de limitatieve omschrijving in artikel 60 EEX-V° van de
mogelijke woonplaatsen van rechtspersonen en vennootschappen. De gekozen
woonplaats is daar niet vermeld. Daardoor geldt ook voor artikel 23 EEX-V°/17
52 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 18; Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 567.
53 Artikel 4 lid 3 jo. 1 sub 2 WIPR knoopt echter mede aan bij de statutaire zetel, zie hierover
Boularbah e.a. (red), Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, p. 173-203, par.
26. Het bestuurscentrum is echter in beginsel doorslaggevend op grond van artikel 4 lid
3 WIPR, Erauw in: Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 24.
54 Laenens, TvP 1982, p. 241; Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/18; Ras TvP 1975, p. 862; Verheul,
Rechtsmacht, Deel 1, p. 30; Kropholler, EZPR, p. 493; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen
&Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A-a – 864-868 die verwijst naar de artikelen
1:10 tot en met 1:12 BW; Schlosser, EZPR, p. 320.
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Verdrag dat een gekozen woonplaats geen relevante woonplaats van de
natuurlijke, rechtspersoon of vennootschap is.
Ad (ii): De nevenvestigingen en filialen
Hoe zit het met nevenvestigingen en filialen? Voor geschillen voortvloeien
uit ‘verzekeringsovereenkomsten’ (artikel 9 lid 2 EEX-V°/8 lid 2 Verdrag),
‘consumentenovereenkomsten’ (artikel 15 lid 2 EEX-V°/13 lid 2 Verdrag) en
‘individuele arbeidsovereenkomsten’ (artikel 18 lid 2 EEX-Vº; geen overeen-
stemmende bepaling in het Verdrag) is een bijzondere regel opgenomen. De
verzekeraar, wederpartij van de consument en de werkgever (lees: de sterke
partijen) worden geacht in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende
staat woonplaats te hebben, indien zij aldaar een filiaal, agentschap of enige
andere vestiging hebben en het geschil betrekking heeft op de exploitatie
daarvan. Het gaat hier derhalve om een uitbreiding van het woonplaatsbegrip
in EEX-V°/Verdrag55 voor deze categorieën bijzondere overeenkomsten. Voor
een forumkeuze in verzekeringsovereenkomsten, overeenkomstenmet consu-
menten en arbeidsovereenkomsten geldt de (neven)woonplaats van de artikelen
9 lid 2/8 lid 2, 15 lid 2/13 lid 2 respectievelijk 18 lid 2 EEX-V°/Verdrag als
woonplaats in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Een verzekeringnemer
met woonplaats in Turkije kan derhalve een beroep doen op artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag betreffende een forumkeuze voor de rechter te Londen
in een geschil met een Amerikaanse verzekeraar, mits de laatste een filiaal,
agentschap of andere vestiging in een EEX-V°/Verdrag staat heeft (vgl. arti-
kel 17 EEX-V°/15 sub 2 Verdrag).56
Het gevolg van de uitbreiding van hetwoonplaatsbegrip is dat een forumkeuze
in deze categorieën eerder zal moeten worden getoetst aan de regeling in
EEX-V°/Verdrag. Voor andere soorten overeenkomsten geldt (a contrario) dat
een filiaal, agentschap of nevenvestiging geen woonplaats is in de zin van
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.57 Dat volgt voor rechtspersonen daarenboven
uit artikel 60 EEX-V°/53 Verdragwaar de plaats van vestiging als woonplaats
geldt voor toepassing van EEX-V°/Verdrag.58 Het afleiden van een woon-
plaats voor de toepassing van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag uit de aanwezig-
heid van een filiaal, agentschap of medevestiging zou ook in strijd zijn met
de bepaling in artikel 5 sub 5 EEX-V°/Verdrag. Dit artikel bepaalt uitdrukkelijk
55 Laenens, TvP 1982, p. 242.
56 Op de vraag of de verzekeringnemer een beroep toekomt op EEX-V°, EEX of EVEX ga ik
hierna in onder paragraaf 7.5 betreffende samenloop tussen EEX-V°, EEX en EVEX.
57 HvJ 9 december 1987, zaak 218/96; Schotte/Rothschild, Jur. 1987, p. 4905, NJ 1989, 750;
Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a-73.
58 Anders: CA Versailles 26 september 1991, Rev. Crit. 1992, p. 333 die een nevenvestiging
van de Citibank (gevestigd in de Verenigde Staten) aanmerkt als woonplaats in de zin van
artikel 2 EEX. Zie de kritische noot over dit oordeel van Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1992,
p. 336 e.v.
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dat het moet gaan om een verweerder met woonplaats in een EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat, die wordt opgeroepen in een andere EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat (lees: de staat waar het filiaal,
agentschap of de nevenvestiging zich bevindt). Het filiaal, agentschap of de
nevenvestiging wordt dus niet als woonplaats beschouwd, zoals artikel 1:14
BW doet, maar als basis voor een apart forum waar onder de voorwaarden
van artikel 5 sub 5 EEX-V°/Verdrag kan worden geprocedeerd afgezien van
de fora van de artikelen 2 e.v. EEX-V°/Verdrag. Mede gelet op de specifieke
regeling in artikel 5 sub 5 EEX-V°/Verdrag is artikel 1:14 BW opzij gezet.59
Een rechtspersoon of vennootschap heeft geenwoonplaats voor de toepas-
sing van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in een staat ten kantore van een filiaal,
agentschap of nevenvestiging, tenzij de forumkeuze voorkomt in een verzeke-
ringsovereenkomst (artikel 7 EEX-V°/8 Verdrag), consumentenovereenkomst
(artikel 15 EEX-V°/13 Verdrag) of individuele arbeidsovereenkomst (artikel 18
EEX-Vº). In de laatstgenoemde gevallen geldt de fictie dat de verzekeraar,
wederpartij van de consument en dewerkgevermedewoonplaats hebben ten
kantore van het filiaal, agentschap of nevenvestiging voor geschillen betreffen-
de de exploitatie daarvan.
7.2.5 Moeten partijen voor de toepassing van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
in verschillende EG (EEX-V°) c.q. verdragsluitende (Verdrag) staten
woonplaats hebben?
Deze vraag is nauw verbonden met de paragraaf 7.4. Daarin staat de vraag
centraal of de rechtsmacht vanmeer dan één EG lidstaat c.q. verdragsluitende
staat in het geding moet zijn, dan wel aan de rechtsmacht van meer dan één
EG lidstaat c.q. verdragsluitende staatmoet zijn gederogeerd door een forum-
keuze. Indien beide partijen immers in dezelfde EG lidstaat c.q. verdragsluiten-
de staat woonplaats hebben, is het de vraag of een aanknopingspunt bestaat
met een andere EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat.
Het antwoord op de vraag in de titel van deze paragraaf is ontkennend.
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag vereist dat niet.60 De tekst van artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag is in dit opzicht duidelijk. Bovendien is een dergelijke
voorwaarde ook niet te rijmenmet het doel van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
om een ruime regeling te geven voor forumkeuze. Er kan geen twijfel over
bestaan dat een geschil tussen twee Nederlanders over de koop van een
onderneming inDuitslandwordt beheerst door artikel 23 EEX-Vº/17Verdrag.
De opstellers van het Verdrag hebben deze voorwaarde niet genoemd in de
52 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 73
en Verheul, Rechtsvordering, Deel 1, p. II-29.
60 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 72; HvJ 1maart 2005, zaakC-281/02, Osuwu/Jack-
son, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o. 26 (voor artikel 2 EEX-V°/Verdrag).
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toelichtende rapporten. Rechtspraak ontbreekt nagenoeg geheel, zodat ervan
dient te worden uitgegaan dat deze voorwaarde niet geldt.61
7.2.6 Het geografisch geldingsbereik: wat omvat het grondgebied van de
EG c.q. verdragsluitende staten?
Aangezien EEX-V°/Verdrag bepalen, dat tenminste één der partijenwoonplaats
moet hebben op het grondgebied van een EG lidstaat respectievelijk verdragslui-
tende staat, is niet alleen het begrip woonplaats van belang maar ook de
omvang van het grondgebied van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten.
Aanvankelijk was het grondgebied in artikel 60 EEX nader omschreven.62
Het grondgebied voor toepassing van het EEX was grosso modo beperkt tot
het Europese grondgebied van de verdragsluitende staten. In het EVEX is de
beperking tot de Europese gebiedsdelen vervallen door het niet overnemen
in het EVEX van artikel 60 EEX.63 De opstellers van het EVEX wensten het
toepassingsbereik van het EVEX uit te breiden tot de niet-Europese gebieds-
delen van de verdragsluitende statenwaarvoor zij de internationale betrekkin-
gen behartigen of die deel uitmaken van het grondgebied van de verdragslui-
tende staten (bijvoorbeeld de Franse ‘doms’ (départements outre mer) gebieds-
delen). Tijdens de onderhandelingen over het Derde Toetredingsverdrag
hebben de verdragsluitende staten besloten artikel 60 EEX te schrappen. Voor
de overzeese gebiedenwaarvoor het Verdrag thans van kracht is, kanworden
verwezen naar het losbladig commentaar Rechtvordering, Verdragen & Veror-
deningen van Vlas.64
Voor Nederland is belangrijk dat de Nederlandse Antillen niet onder het
toepassingsbereik vallen.65 Nederland heeft het oorspronkelijke EEX (van
1968) wel van toepassing verklaard voor Arubamet ingang van 30 juni 1986.66
De latere Toetredingsverdragen zijn niet voor Aruba van kracht, met uitzonde-
ring van het Vierde Toetredingsverdrag (van 29 november 1996) dat ook voor
61 Vgl. Rb. Rotterdam 30 september 1988, S & S 1989, 50; Rb. Rotterdam 16 maart 2005, JBPr
2005, 59 (die artikel 23 EEX-V° van toepassing acht bij geschil tussen partijen die beide
hun woonplaats in Nederland hebben) en anders: Corte di Cassazione 1 april 1985, Serie
D I-17.1.1.-B 22 die deze voorwaarde op grond van de Italiaanse tekst wel stelt en artikel 17
EEX niet van toepassing acht. Het gerecht past vervolgens het Italiaanse wetboek van
burgerlijke rechtsvordering toe nu beide partijen woonplaats hadden in Italië.
62 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A –
713.
63 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 40 gaat nader op deze kwestie in en schetst de achter-
gronden van deze wijziging.
64 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A –
714-718 en het Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/85.
65 HR 25 april 2005, NIPR 2005, 254 laat een voorbeeld zien van een (internationale) stilzwij-
gende forumkeuze naar Antiliaans recht (artikel 120 NARv).
66 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p A – 1.
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Aruba per 1 december 1998 in werking is getreden.67 Bij het EVEX is Aruba
geen partij. Voor België en Duitsland speelt dit niet, omdat zij geen niet-
Europese gebiedsdelen hebben. Voor Frankrijk is het Verdrag van toepassing
voor alle dom- (départements outre mer) en tom-gebiedsdelen (territoires outre
mer) alsmede de bijzondere territoria.68
De EEX-V° is een communautair instrument. Het is slechts van toepassing
op de gebieden die niet krachtens artikel 299 EG zijn uitgezonderd. Veel niet-
Europese gebiedsdelen zijn uitgesloten, zodat het Verdrag in zoverre van
toepassing blijft.69 Voor Nederland is de EEX-V° niet van toepassing op de
Nederlandse Antillen of Aruba. Voor Aruba blijft dus het EEX van kracht.
Voorts is belangrijk dat de ‘mini-staatjes’ in Europa (met uitzondering van
Luxemburg) niet tot het grondgebied van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende
staten behoren,70 zodat partijen met woonplaats aldaar geen woonplaats in
een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat hebben.
Ten slotte verwijs ik voor problemen van overgangsrecht en de omvang
van het grondgebied van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten naar
het Rapport Almeida Cruz.71
7.3 AANWIJZING VAN EEN GERECHT OF GERECHTEN VAN EEN EG C.Q. VER-
DRAGSLUITENDE STAAT
7.3.1 Inleiding
Deze paragraaf behandelt de tweede voorwaarde die vervuld dient te zijn voor
(formele) toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De tweede
voorwaarde houdt in dat partijen een gerecht of de gerechten van een EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat hebben aangewezen.72 Achter-
grond van deze voorwaarde is dat EEX-V°/Verdrag dewederzijdse erkenning
en tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen beoogt te vergemakkelij-
67 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A –
713 leidt hieruit af dat daardoor de andere drie Toetredingsverdragen ook van toepassing
zijn geworden voor Aruba per 1 januari 1998.
68 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A –
714-718.
69 Considerans 23 EEX-V°.
70 Liechtenstein, Monaco, Vaticaanstad, Andorra, San Marino, Gibraltar; Van der
Groeben/Grabitz, Kommentar zum EWG-Vertrag, losbladig, p. 5639 (commentaar artikel 227
EEG-Verdrag).
71 PbEG, p. C 189/50; nr 37.
72 Zie bijvoorbeeld HR 25 april 1997, RvdW 1997, 113, NJ 1998, 665 (Filippijnse Zeelieden)
en HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-
Rendite).
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ken.73 In een forumkeuze in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag mogen
partijen volgens het artikel een gerecht of de gerechten van een EG lidstaat
(EEX-V°) of verdragsluitende (Verdrag) staat aanwijzen voor kennisneming
van geschillen. In deze paragraaf gaat het met name om de uitleg van de
woorden ‘gerecht of gerechten’ en ‘van een EG of verdragsluitende staat’.
Achtereenvolgens zullen de volgende vragen aan de orde komen:
1) Welke algemene beperkingen vloeien voor partijen voort uit artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag bij aanwijzing van een gerecht of gerechten van een
EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat (paragraaf 7.3.2)?
2) Indien partijen gerechten of een gerecht zonder nadere aanduiding hebben
aangewezen, welk gerecht is dan territoriaal in die staat bevoegd of is een
dergelijke forumkeuze ongeldig (paragraaf 7.3.3)?
3) Mogen partijen in een forumkeuze gerechten in meer dan één EG lidstaat
c.q. verdragsluitende staat aanwijzen (paragraaf 7.3.4)?
4) In welke mate dienen partijen hun keuze voor een gerecht of de gerechten
te bepalen of bepaalbaar te doen zijn (paragraaf 7.3.5)?
7.3.2 Algemene beperkingen van een aanwijzing van een gerecht of gerechten
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is ruim geformuleerd betreffende de keuze van
gerechtelijke instanties. De keuze lijkt welhaast onbeperkt. Toch gelden enkele
algemene beperkingen die samenhangen met de absolute bevoegdheid van
gerechten, bevoegdheid ratione materiae, het begrip ‘gerechten’, de onmogelijk-
heid personen aan te wijzen en tot slot het verbod een onbeperkte discretio-
naire bevoegdheid ten gunste van een partij op te nemen.
Een forumkeuze mag geen (nationale) regeling van absolute of materiële
competentie doorbreken.74 EEX-V°/Verdrag laat zich niet met de absolute
of materiële competentie in. Welke rechter in absolute zin of materieel bevoegd
is, wordt uitsluitend bepaald door het interne recht van het land van de
aangewezen rechter. Een aanwijzing van de rechtbank voor een arbeidszaak
behorende tot de bevoegdheid van de sector kanton is dus nietmogelijk. Indien
partijen de absoluut onbevoegde rechter aanwijzen, en zo’n aanwijzing voldoet
aan de (dwingendrechtelijke) voorwaarden voor afwijking van de absolute
competentie, dan kan de forumkeuze en afwijking geldig zijn. Daarbij kan
worden gedacht aan prorogatie van het Gerechtshof (artikel 329 Rv) en aanwij-
zing van de kantonrechter (Rechtbank, sector kanton) voor een procedure zoals
bedoeld in artikel 96 Rv.
Een algemene aanwijzing – bijvoorbeeld: ‘De rechter te Arnhem is be-
voegd’ – dient te worden beschouwd als een aanwijzing van de absoluut
73 Considerans EEX-V°, EEX en EVEX; HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, Coreck Mari-
time/Handelsveem, Jur. 2000, p. I – 9337, NJ 2001, 599, r.o. 17.
74 Jeantet, CDE 1972, p. 406; Roelvink, Adv. Bl. 1974, p. 242.
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bevoegde rechter te Arnhem. Als het geschil binnen de grenzen van de Recht-
bank, sector kanton valt, is de kantonrechter bevoegd en in de overige gevallen
de rechtbank. Een aanwijzing van een niet-bestaand gerecht – bijvoorbeeld:
‘De rechter te Vlissingen is bevoegd voor alle geschillen die tussen partijen
zullen ontstaan uit hoofde van deze overeenkomst.’ – is moeilijker te beoor-
delen. Ik zie echter goede redenen om een dergelijke forumkeuze te beschou-
wen als een keuze voor het – absoluut bevoegde – gerecht in dat arrondisse-
ment (in casuMiddelburg). Dat baseer ik met name op de intentie van partijen
om een bevoegde rechter in een bepaald ressort aan te wijzen. Aan deze
bedoeling zou geen recht worden gedaan bij een terugval op de algemene
regels. Toelaatbaarheid van de afwijking van de keuze vindt dan immers niet
zijn rechtvaardiging in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, maar in het interne recht
door een uitleg van de forumkeuze. De bedoeling van partijen dient niet eng
te worden opgevat.
Ook indien partijen in een forumkeuze de absoluut onbevoegde rechter
hebben aangewezen75 en afwijking op grond van het interne recht niet is
toegestaan, is de forumkeuze in beginsel geldig. Het is de bedoeling van
partijen geweest de internationale bevoegdheid te regelen. In dit geval dient
derhalve de absoluut bevoegde rechter te worden gevonden binnen wiens
ressort de aangeduide plaats ligt. Eventueel kan worden geredeneerd dat de
(op grond van het nationale recht) ongeldige aanwijzingwordt geconverteerd
in een geldige prorogatie van de absoluut bevoegde rechter gelet op de bedoe-
ling van partijen. Zover behoeft het mijns inziens echter niet te komen, indien
de aanwijzing van een onbevoegde rechter door een ruime uitleg wordt
beschouwd als de aanwijzing van een rechter in dat ressort die wel absoluut
bevoegd is.
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag doorbreekt evenmin de interne competentie-
regeling in de EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staten ratione mate-
riae. Krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kunnen partijen dus niet een
bepaald gerecht aanwijzen, indien deze rechter volgens het interne recht van
de staat van de aangewezen rechter niet bevoegd is.76 Ook in dit geval zal
mijns inziens de bedoeling van partijen een centrale rol moeten spelen bij de
interpretatie van de forumkeuze en dient met welwillendheid het goede gerecht
als bevoegd te worden aangemerkt. Conversie zou eventueel ook hier mogelijk
zijn, indien een forumkeuze in dit geval nietig wordt geacht, mits duidelijk
is welke rechter partijen beoogd hebben bevoegd te doen zijn.
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kan voorts niet (mede) betrekking hebben
op aanwijzing van een scheidsgerecht. Dat volgt reeds uit artikel 1
75 Bijv. Hof Amsterdam 31 januari 1979, NJ 1980, 572 waar partijen het ‘Amtsgericht in Amster-
dam’ in plaats van het ‘Landgericht’ hadden aangewezen.
76 Ras, TvP 1975, p. 895; Roelvink, Adv. Bl. 1974, p. 243; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen
& Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 441 en Huet, Clunet 1976, p. 359 onder
verwijzing naar artikel 92 NCPC.
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EEX-V°/Verdrag en blijkt hier nog eens uitdrukkelijk. Het gaat slechts om
overheidsgerechten77 van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten met
uitzondering van scheidsgerechten en bindend adviseurs. De aanwijzing van
een scheidsgerecht laat ik verder rusten, omdat dat gaat over een overeenkomst
tot arbitrage die niet wordt beheerst door EEX-Vº/Verdrag.
Ten vierde zijn partijen niet zo vrij in hun keuze, dat zij een bepaalde
rechter (individu) kunnen aanwijzen. Zelfs indien bepaalde rechters gespeciali-
seerd zijn, betekent artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet dat de bevoegdheid
aan personen mag worden toegewezen. Artikel 23 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag
spreekt dan ook duidelijk over gerecht en gerechten en niet over rechter of
rechters.
7.3.3 Gerechten: welke is bevoegd?
Allereerst merk ik op dat met de keuze van ‘de gerechten’ gelijk moet worden
gesteld de keuze van een (niet nader aangeduid) gerecht. Keuze van gerechten
of een onbepaald gerecht van een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat is
onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag toegelaten.78 Derhalve kunnen partijen
overeenkomen: ‘EenNederlands gerecht is bevoegd om kennis te nemen van…’
of ‘De Nederlandse gerechten zijn bevoegd om kennis te nemen van…’. De
tekst van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is op dit punt duidelijk en staat aan
een dergelijke forumkeuze niet in de weg.
Een dergelijke aanwijzing brengt echter een probleem met zich: welk
gerecht in de EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat is bevoegd? Twee gevallen
kunnen worden onderscheiden:
i) Het nationale procesrecht van de staat van de aangewezen gerechten of
het onbepaalde gerecht wijst een bevoegd gerecht aan. In deze situatie
bestaat geen probleem. Bevoegd is het gerecht dat volgens de regels van
77 BGH 28 maart 1979, Serie D I-17.1.1- B 10; vgl voor twijfelgevallen: Hof Arnhem 13 juli
2004, NIPR 2004, 362 en Hof Amsterdam 27 oktober 2005, NIPR 2006, 41(‘… Turkmenistan
Arbitration.’).
78 Rapport Jenard, p. C 59/37; Van Houtte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen, p. 49;
Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 434-
440; Krings, PreadviesNVIR 1978, p. 121; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 77; Bülow-
Böckstiegel-Müller, Art. 17, aant II,2; Schockweiler, Jurisdiction Clauses, p. 121; Schamp,
RW 1988-1989, p. 905; HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Jur. 1978, p. 2133; NJ 1979, 538,
HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 14; Rb. Rotterdam 31 januari 2002, NIPR 2002, 136; Hof Arnhem 13 juli
2004, NIPR 2004, 362.
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nationaal procesrecht jurisdictie heeft.79 In zoverre heeft het nationale
procesrecht een aanvullende werking op artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
en zijn de nationale bepalingen niet buiten spel gezet.
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag laat aan het nationale procesrecht dus in deze
bijzondere situatie een aanvullende werking toe. Dat is niet in strijd met
artikel 1 Rv (en artikel 94 Gw), omdat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet regelt
welk gerecht bevoegd is. Naar Nederlands recht is op grond van artikel 99
Rv allereerst het gerecht van de woonplaats van de verweerder bevoegd.
Bestaat dit forum niet, dan dient mijns inziens in afwijking van deNederlandse
regels van relatieve bevoegdheid te worden aangeknoopt bij het forum van
de plaats waar de verbintenis uit overeenkomst is of moet worden uitgevoerd.
Deze aanknoping acht ik juist, omdat bij gebreke van een verweerder het
arrondissement waar de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt is uitge-
voerd, of moet worden uitgevoerd, aansluit bij de regels van internationale
bevoegdheid (vgl. de fora van artikel 5 EEX-V°/Verdrag en artikel 6 Rv). Ik
wijs ook op artikel 100 Rv dat dit forum wel kent voor arbeidszaken. Gelet
op artikel 3 EEX-V°/Verdrag hebben de fora van de artikelen 5 sub 1
EEX-V°/Verdrag en 6 Rv mijns inziens de voorkeur boven artikel 109 (forum
actoris). Tenslotte – en in die volgorde – zou kunnen worden aangeknoopt
bij het gerecht van de woonplaats van eiser op grond van artikel 109 Rv en,
bij gebreke van een woonplaats van de eiser in Nederland, bij de Rechtbank
te ’s-Gravenhage.
Indien meer dan één gerecht bevoegd is, bepaalt het nationale procesrecht
de rangorde. Ontbreken zulke voorschriften, dan heeft de eiser de keuze om
de vordering bij een van de bevoegde gerechten aanhangig te maken.
ii) Het nationale procesrecht van de staat van de aangewezen gerechten of
gerecht wijst geen intern bevoegd gerecht aan.
Deze casus doet zich blijkens de rechtspraak niet vaak voor. De meest waar-
schijnlijke casus is de keuze van de gerechten van een staat waarmee partijen
noch de zaak binding hebben (‘neutraal land’), zodat de woon- of verblijfplaats
geen aanknoping biedt. Hetzij bewust, maar vaak ook zonder zich dat te
realiseren, kiezen de partijen bij wijze van compromis dan de gerechten van
79 Gothot/Holleaux, La Convention p. 108, nr. 183; Droz, Compétence Judiciaire, p. 131, nr
210; Van Houtte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen, p. 50; Ibili, Gewogen rechts-
macht, p. 46; Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1084; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 110;
Basedow/Kropholler, IZVR, p. 519; Kropholler, EZPR, p. 211; Bülow-Böckstiegel-Müller,
Rechtsverkehr, p. 606-151, Anm IV. 1; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 121; Schockweiler,
Jurisdiction Clauses, p. 121; Beraudo, Jurisclasseur, Europees recht, suppl. 3 (1989), p. 48;
Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a-434-440;
Hof Arnhem 13 juli 2004, NIPR 2004, 362.
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een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat zonder verdere precisering. Bijvoor-
beeld: Een Italiaanse en Nederlandse partij kiezen de bevoegdheid van de
Zwitserse gerechten. Hierdoor kunnen zij beogen een neutrale rechter te kiezen
zodat geen van beide partijen een voordeel heeft van een ‘thuiswedstrijd’.
Twee opvattingen zijn denkbaar: de forumkeuze is ongeldig80 dan wel gel-
dig.81 De eerste opvatting dient te worden verworpen. Artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag bepaalt expliciet – zonder voorwaarden te stellen – dat aanwijzing
van gerechten of een gerecht van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluiten-
de staat mogelijk is. De eerste uitleg gaat daar lijnrecht tegenin. Het Rapport
Jenard82 stelt niettemin dat de forumkeuze ongeldig zou zijn. In de interpreta-
tie van het Rapport Jenardwordt een extra voorwaarde gesteld aan de geldig-
heid van een forumkeuze die niet voorkomt in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
De tekst van het artikel verzet zich dan ook tegen een dergelijke impliciete
voorwaarde. Voorts heeft het Hof van Justitie in Meeth/Glacetal83 uitdrukke-
lijk erop gewezen, dat artikel 17 EEX partijen niet de mogelijkheid ontneemt
twee of meer gerechten in verschillende verdragsluitende staten aan te wijzen.
Ook benadrukte het Hof van Justitie dat het beginsel van partijautonomie
gerespecteerd dient te worden. Een forumkeuze doet vaak door partijwil een
rechter bevoegd zijn die dit zonder forumkeuze niet zou zijn. Slechts artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag staat daaraan in de weg en soms zijn er uitzonderingen
ingeval van verzekerings-, consumenten- en arbeidsovereenkomsten. Andere
beperkingen kent het EEX-V°/Verdrag niet en dienen mijns inziens niet aan
artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag te worden toegevoegd.
Daarenboven dient te worden bedacht dat het probleem niet voortvloeit
uit EEX-V°/EEX, maar uit een ‘tekortkoming’ van het interne bevoegdheids-
recht. Nu EEX-V°/Verdrag door een forumkeuze toegang verleent tot de
Nederlandse gerechten, kan het interne Nederlandse recht die toegang niet
ongedaan maken.84 De rangorde tussen EG en nationaal recht staat daaraan
in de weg.
Een gerecht van een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat moet zich
derhalve bevoegd achten ook indien het nationale procesrecht geen bevoegde
rechter aanwijst. Daarbij kan het gerecht zich baseren op de volkenrechtelijke
verplichting van de staat85 c.q. de verplichting van artikel 10 EG (gemeen-
80 Rapport Jenard, p. C 59/37; Piltz, NJW 1979, p. 1074; Bülow-Böckstiegel-Müller, p. 606-152,
Anm IV. 1; Kropholler, EZPR, p. 210; Vischer, Vertragsrecht, p. 554.
81 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 108, nr 132; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen,
p. 110; Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1084; Basedow/Kropholler, IZVR, p. 519; Ibili, Gewogen
rechtsmacht, p. 46; Kropholler, EZPR, p. 211, Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 121; Vischer,
Vertragsrecht, p. 556 verwijst naar verschillende auteurs.
82 Rapport Jenard, p. C 59/37.
83 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
84 Vgl AG Strikwerda voor HR 16 november 1990, RvdW 1990, 203; NIPR 1991, 200.
85 Zie Droz, Compétence Judiciaire, p. 132, nr 212; Gothot/Holleaux, Clunet 1971, p. 767.
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schapstrouw). Ook zou het gerecht zijn bevoegdheid rechtstreeks kunnen
baseren op artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, omdat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
rechtstreekse werking heeft.
Niet alleen bij artikel 23 EEX-Vº/17Verdrag doet zich dit probleemvoor,maar
eerder deed dit probleem zich ook bij artikel 31 CMR voor.86 Artikel 31 CMR
bepaalt dwingend dat ook de rechter van de plaats van in ontvangstneming
van de zaken of de plaats bestemd voor de aflevering daarvan bevoegd is
ongeacht de woonplaats van partijen. Derhalvemoet een partij haar vordering
voor de Nederlandse rechter kunnen brengen voor een gerecht van één van
deze plaatsen. De Nederlandse wetgeving voorzag echter aanvankelijk niet
in de bevoegdheid van de Nederlandse gerechten in één van deze gevallen.
Het verschil met de aanwijzing van de gerechten op grond van een forumkeuze
is dat de plaats van in ontvangstneming van de zaken of de plaats bestemd
voor de aflevering daarvan meestal te lokaliseren zal zijn op een bepaalde
plaats en het CMR bovendien nauwkeurig aanduidt welke rechter bevoegd
is. Voor de invoering in 1992 van artikel 630 Rv heeft de Hoge Raad87 geoor-
deeld dat in het CMR een uniforme regeling over rechtsmacht is neergelegd.
Bovendien ligt hierin, aldus de HR, voor de verdragsluitende staten een
verplichting besloten om voor zover nodig te voorzien in een regeling van
de (interne) bevoegdheid. Nederland had aanvankelijk niet aan die verplichting
voldaan. Daarom diende deNederlandse rechter deze leemte te vullen op een
wijze die (i) in het stelsel van de wet past en (ii) aansluit bij wel in de wet
geregelde gevallen. Deze overwegingen zijn naar analogie toepasbaar voor
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Zoals artikel 31 CMR attribueert artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag derhalve niet alleen rechtsmacht van de nationale rechter;
ook vindt distributie van rechtsmacht plaats.88
De vraag is derhalve: welk gerecht is bevoegd? Voor de uniformiteit van de
internationale bevoegdheid in de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten heeft
een gelijke regeling voor alle staten de voorkeur, indien een forumkeuze een
onbepaald gerecht of de gerechten van die staat aanwijzen zonder nadere
aanduiding.
Een eerste oplossing is om de gerechten van de hoofdstad bevoegd te
achten.89 Nadeel van deze oplossing is dat men een keuze voor een bepaald
86 Door de invoering van artikel 630 Rv heeft de Nederlandse wetgever het probleem voor
artikel 31 CMR opgelost; zie Koopmann, (T&C Rv), artikel 630 Rv, aant. a.
87 HR 16 november 1990, RvdW 1990, 203, NJ 1992, 107, NIPR 1991, 200, (TSM/Geisseler).
88 Haak, WPNR (5897) met overzicht van oudere en buitenlandse rechtspraak; De Meij,
Samenloop CMR en EEX-V°, p. 182.
89 Basedow/Kropholler, IZVR, p. 520 en Kropholler, EZPR, p. 212 onder verwijzing naar de
par 15 I 2, 27 II, 648 II ZPO; Balk, Forumkeuze, p. 22 pleit voor toepassing naar analogie
van de artikelen 429c Oud Rv, 814 lid 2 en 970 Oud Rv (Rb. Den Haag); Verschuur, Forum
Choice, p. 266, idem.
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gerecht leest die partijen niet zijn overeengekomen. Stel dat het bijvoorbeeld
gaat om vervoer onder cognossement. Partijen (zowel eiser als verweerder)
zullen bij een geschil over vervoer onder een cognossementwaarschijnlijk een
voorkeur hebben voor de Rechtbank te Rotterdam gelet op de daar aanwezige
expertise over zeevervoer. Waarom zouden zij dan verplicht worden naar de
Rechtbank te Amsterdam te gaan (behoudens bijzondere redenen)? In de
Nederlandse situatie ligt bovendien niet Amsterdam, maar eerder Den Haag
in de rede. In vergelijkbare situaties (artikel 109 Rv) heeft de wetgever een
voorkeur voor deze laatste Rechtbank gehad.
Een tweede oplossing zou een forum conveniens of forum necessitatis kunnen
zijn. Deze oplossing spreekt niet aan, omdat de forum conveniens leer in
EEX-V°/Verdrag is verworpen.90 Bovendien leidt deze theorie in de gevallen
waar gerechten of een gerecht zonder nadere aanduiding zijn aangewezen
tot onzekerheid.91 Immers, aanknopingspunten voor het nationale gerecht
ontbreken, terwijl geen der partijen daar een woonplaats zal hebben en de
overeenkomst in die staat ook niet behoeft te worden ten uitvoer gelegd. Een
onbekendheid van de continentale rechtsstelsels met de forum conveniens leer
maakt een uitkomst nog minder voorspelbaar. Hetzelfde geldt mijns inziens
voor het forum necessitatis. Hiervoor is geen ruimte in EEX-V°/Verdrag, omdat
de verordening respectievelijk het verdrag uitgaan van een gesloten systeem.
Dan laat ik nog in het midden of het forum necessitatis een exorbitant forum
is.92
Een derde oplossing past het beste bij artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Indien
een interne bevoegdheidsregel van een EG lidstaat respectievelijk verdragslui-
tende staat geen bevoegd gerecht aanwijst en een forumkeuze is gemaakt ten
gunste van een onbepaald gerecht of de gerechten van een verdragsluitende
staat, is een gerecht ter keuze van de eiser bevoegd.93 De volgende argumen-
ten kunnen daarvoor worden aangevoerd:
1. De grondslag van forumkeuze is partijautonomie.94 Partijen hebben (opzet-
telijk?) in het midden gelaten welk gerecht in de EG lidstaat c.q. verdrag-
sluitende staat bevoegd zal zijn. Zij hebben wellicht neutraliteit willen
90 HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
37 e.v.; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a
– 70-72 over het forum non-conveniens.
91 HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
38.
92 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 9 Rv, aant. 4.
93 Droz, Compétence Judiciaire, p. 132; VanHoutte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen,
p. 50; Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1084; afwijzend Verschuur, Forum choice, p. 266; Krings,
Preadvies NVIR 1978, p. 121; Gaudemet-Tallon, Rev. Crit, 1973, p. 354; Beraudo, Juris
Classeur, losbladig, suppl. 3-1989; p. 18, nr 49; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 108,
nr 132, Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 115.
94 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, 2133, NJ 1979, 538; HvJ 9
november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337, NJ
2001, 599, r.o. 14.
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betrachten95 of gehandeld uit onverschilligheid. Het aanwijzen van de
gerechten in de EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat kan ook te maken
hebbenmet een onenigheid tussen partijen welk gerecht in de betreffende
staat kennismoet nemen. Daaromdient aan partijen, dat wil zeggen degene
die eiser zal zijn, te worden overgelaten welk gerecht relatief bevoegd is.
De wetgever behoeft hier mijns inziens niet te interveniëren,96 omdat
partijen zelf de forumkeuze hadden kunnen invullen maar zij dat bij het
sluiten van de forumkeuze hebben nagelaten. De uiteindelijke keuze voor
een bepaald gerecht hebben partijen daarmee impliciet uitgesteld tot het
begin van de procedure. De eiser als meest gerede partij kan derhalve
kiezen.
2. Daarenboven sluit deze oplossing aan bij een forumkeuze die de eiser een
keuzemogelijkheid geeft tussen twee of meer (bepaalde en benoemde)
gerechten.97 Soms laten partijen de eisende partij in de forumkeuze de
vrijheid tussen een beperkt aantal (met name genoemde) fora. Bijvoorbeeld:
‘Les tribunaux de commerce de Vaduz ou Paris sont seuls compétents en cas de
contestation quelconque.’98 of ‘De Amsterdamse of Rotterdamse gerechten
zijn exclusief bevoegd.’ (of woorden van gelijke strekking).99 Bij zulke
forumkeuzen wordt de keuzemogelijkheid overgelaten aan de eisende
partij. De rechtspraak neemt de geldigheid van zo’n forumkeuze aan.100
Waarom zou aanwijzing van de gerechten zonder beperking en een (stil-
zwijgende) keuzevrijheid voor de eisende partij dan niet geldig zijn?
Het enige verschil is dat de keuzemogelijkheid voor de eisende partij
groter is, indien zij kan kiezen uit alle gerechten van een EG lidstaat c.q.
verdragsluitende staat voor zover het procesrecht van de aangezochte staat
zich daartegen niet verzet.
3. Voorts sluit deze oplossing goed aan bij de Franse rechtspraak en doctrine
over de artikelen 14 en 15 CC, die de internationale bevoegdheid van de
Franse gerechten scheppen op basis van de Franse nationaliteit. Bij toepas-
sing van deze artikelen kan zich derhalve de situatie voordoen dat geen
der partijen (met de Franse nationaliteit) woonplaats heeft in Frankrijk.
De Franse rechter is dan bevoegd, ondanks het ontbreken van een relatief
bevoegde rechter. De eiser heeft de keuze, mits de keuze conforme à une
bonne administration de la justice is.101 De eiser mag bij zijn keuze niet te
95 Droz, Compétence Judiciaire, p. 132.
96 Vgl. Balk, Forumkeuze, p 22; Droz, Compétence Judiciaire, p. 132.
97 HvB Antwerpen 20 december 1978, Serie D I-17.1.1 – B 9; Hof Amsterdam 30 november
1967, NJ 1967, 229 (commuun internationaal privaatrecht).
98 CA Paris 10 oktober 1990, Rev. Crit. 1991, p. 605, die deze forumkeuze geldig achtte.
99 HvB Antwerpen 20 december 1978, Serie D I-17.1.1 – B 9.
100 Gaudemet-Tallon in noot onder CA Parijs 10 oktober 1990, Rev. Crit. 1991, p. 608.
101 Droz, Compétence Judiciaire, p. 132, nr 211 en Gothot/Holleaux, La Convention, p. 108,
nr 183.
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kwader trouw handelen of deze regel misbruiken. Deze grenzen zullen
echter slechts in uitzonderlijke gevallen worden bereikt of overschreden.
4. Deze oplossing past ook in het stelsel van EEX-V°/Verdrag. Bij artikel 5
sub 1 EEX-V°/Verdrag doet zich namelijk hetzelfde probleem voor. Ook
op grond van dit artikel is soms de relatieve bevoegdheid van alle gerech-
ten van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat mogelijk.
Bijvoorbeeld bij een alleenverkoop- of distributieovereenkomst voor één
verdragsluitende staat: bij een vordering tot nakoming strekt de verbintenis
die aan de eis ten grondslag ligt zich uit over de gehele staat. In geval van
verbreking of onregelmatige opzegging door de leverancier heeft de alleen-
verkoper of distributeur de mogelijkheid de vordering tot nakoming of
schadevergoeding aanhangig te maken voor elk gerecht in die staat.102
5. Deze oplossing past bovendien bij het oordeel van het Hof van Justitie in
het arrest Meeth/Glacetal.103 Het Hof van Justitie heeft in dat arrest aan-
vaard dat partijen ter afdoening van hun geschillen twee ofmeer gerechten
in verschillende staten aanwijzen. In deze casus dienden eiser en verweer-
der voor verschillende gerechten te procederen. Ook bij aanwijzing van
‘de gerechten’ kan dat gebeuren. De ene partij – als zij eiser is – zal een
voorkeur hebben voor de rechtbank te Roermond; de ander voor de recht-
bank te Rotterdam. Ook dan zullen partijen door bijvoorbeeld subjectieve
voorkeuren niet voor hetzelfde gerecht procederen.104
6. Een dergelijke keuzevrijheid brengt een uniforme regel voor alle EG lid-
staten en verdragsluitende staten. De oplossing past goed in het systeem
van EEX-V°/Verdrag dat tot doel heeft het (internationale) bevoegdheids-
recht in de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten te unifor-
meren.105
7. Deze oplossing sluit aan bij artikel 5 lid 3 sub b) Haags Forumkeuzever-
drag.106
In het commune internationaal privaatrecht is niet duidelijk of partijen de
gerechten van een staat (zonder verdere specificatie) mogen aanwijzen. In
Duitsland is aanwijzing van de gerechten van een staat (zonder precisering)
aanvaard.107 In Frankrijk is herhaaldelijk geoordeeld dat aanwijzing van de
gerechten ongeldig is, ongeacht of het interne bevoegdheidsrecht een bevoegde
102 AG Strikwerda voor HR 24 mei 1991, NJ 1991, 676.
103 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978 p. 2133, NJ 1979, 538.
104 Binnen de grenzen van de regels over aanhangigheid en samenhang van de artikelen 27
en 28 EEX-V°/21 en 22 Verdrag die aan gelijktijdige procedures in de weg kunnen staan.
105 HvJ 3 juli 1997, zaakC-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p I-3767,NJ 1999, 681, r.o.25;
HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 47.
106 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 18.
107 Geimer, IZPR, p. 398, 407 en 427.
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rechter aanwijst.108 Naar Belgisch recht is aanwijzing van de gerechten (zon-
der precisering) toelaatbaar.109
In het Nederlandse commune internationaal privaatrecht voor 1 januari
2002 was een algemene aanwijzing van de gerechten geldig.110 Ook artikel 8
lid 1 Rv staat een onbepaalde keuze van de Nederlandse gerechten of een
Nederlands gerecht toe. Thans bepaalt artikel 109 Rv dat in een dergelijk geval
de Rechtbank van de woonplaats van de eiser of één van hen bevoegd is. Bij
gebreke daarvan is de Rechtbank ’s-Gravenhage bevoegd (artikel 109, laatste
zinsnede Rv). Het Nederlandse commune internationaal privaatrecht is hier-
door in lijnmet artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag. Artikel 8 lid 2 Rv laat eveneens
een onbepaalde aanwijzing van buitenlandse gerechten toe, zelfs als niet
duidelijk is welke rechter volgens de interne bevoegdheidsregels van die staat
bevoegd is.111 Dat is een wenselijke uitkomst, omdat de wetgever heeft be-
oogd bij EEX-Vº/Verdrag aan te sluiten.
7.3.4 Gerechten van één of een EG c.q. verdragsluitende staat?
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag laat aanwijzing van een gerecht of gerechten
van een EG lidstaat (EEX-V°) respectievelijk verdragsluitende (Verdrag) staat
toe. Betekent dat ‘één’ (enkele) of ‘een’ (onbepaald lidwoord) gerecht? Het
antwoord is niet te vinden in de toelichtende rapporten. Toch komt een aanwij-
zing in één forumkeuze van gerechten in verschillende staten voor. Dat blijkt
uit het arrest Meeth/Glacetal.112 Meeth, gevestigd in Duitsland, was met
Glacetal, gevestigd in Frankrijk, een forumkeuze overeengekomen die (vrij)
vertaald luidde:
‘Iedere door Meeth tegen Glacetal in te stellen rechtsvordering dient bij de Franse
gerechten aanhangig te worden gemaakt en ieder door Glacetal tegen Meeth in
108 CA Aix-en-Provence 15 juni 1972, Rev. Crit. 1973, p. 350; Cour de Cassation (Ch. soc. 23
mei 1973, Compagnie Royal Air Maroc/Petiaux, Rev. Crit. 23 mei 1973, p. 23. Voor verwij-
zing naar andersluidende rechtspraak, zie Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1973, p. 353 zie ook:
Beraudo, Jurisclasseur, suppl. 3 (1989), p. 18.
109 Laenens, TvP 1993, p. 1500 (overzicht van rechtspraak over bevoegdheid (1979-1992).
110 Rb. Rotterdam 24 februari 1989, S & S 1990, 385 en NIPR 1992, 235 (prorogatie van de
Nederlandse gerechten); Rb. Rotterdam 16 september 1983, S & S 1986, 76 (prorogatie van
gerechten in de Sovjet-Unie (‘... shall be judged in the USSR.’) is geldig; Hof ’s-Gravenhage
21 maart 1980, S&S 1980, 80 (‘... the Court at Khartoum or Port Sudan’) is geldig; Hof Amster-
dam 10 februari 1994, NIPR 1994, 291 acht keuze van een gerecht toelaatbaar (‘... all disputes
will be adjucated by a competent court in the agent’s country, ...’).
111 Hof Arnhem 13 juli 2004, NIPR 2004, 362.
112 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
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te stellen rechtsvordering dient voor de Duitse gerechten aanhangig te worden
gemaakt.’113
De reden voor zo’n gesplitste forumkeuze blijkt niet uit het arrest. De reden
laat zich waarschijnlijk raden. In de onderhandelingen konden partijen het
vermoedelijk niet eens worden over het bevoegde forum in de forumkeuze.
In de praktijk lost zich dat op door het kiezen van een gerecht in een neutraal
land, arbitrage (meestal in een neutraal land) of een gesplitste forumkeuze
van het type in het arrest Meeth/Glacetal.114 Het is in de praktijk een mogelij-
ke uitvlucht bij moeizame onderhandelingen of nuttig bij complexe transacties.
Het Hof van Justitie heeft geen moeite met – wat het zelf noemt ‘wederkerige
attributie van rechtsmacht’ en overweegt daarover:
‘dat deze formulering (van artikel 17 EEX, PK), ingegeven door de in het zakenleven
meest gangbare praktijk, evenwel niet in die zin mag worden uitgelegd dat zij
partijen de mogelijkheid ontneemt ter afdoening van eventuele geschillen twee
of meer gerechten aan te wijzen.’
Deze overweging geeft geen antwoord op het probleem. Het ging niet om één
of meer gerechten; dat is zonder twijfel mogelijk blijkens de tekst van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag (zie vorige paragraaf). Aan de orde was de vraag of de
gerechten ook in meer dan één verdragsluitende staat mogen zijn gelegen.
Niettemin blijkt uit de daaraan voorafgaande overweging dat het Hof van
Justitie bij de geciteerde overweging oog heeft gehad op meer dan één ver-
dragsluitende staat. Het Hof van Justitie baseert zijn oordeel op grond van
de partijautonomie en artikel 17 lid 2 EEX dat bepaalt in welke gevallen een
forumkeuze geen rechtsgevolg heeft.115 In artikel 17 lid 2 EEX wordt immers
geen uitzondering gemaakt voor dit type forumkeuze met aanwijzing van
gerechten in verschillende staten. Derhalve kan a contrarioworden geredeneerd
dat een dergelijke forumkeuze is toegelaten. Voor de aanvaarding van dit type
forumkeuze wijst het Hof van Justitie op het gevolg van deze forumkeuze,
namelijk dat de rechter van dewoonplaats van de verweerder steeds bevoegd
is. Ten slotte, aldus het Hof van Justitie, heeft een zodanige forumkeuze zin
113 Letterlijk luidde de forumkeuze als volgt: ‘Wenn die Firma Meeth die Firma Glacetal verklagt,
so muss das vor einer französischen Gerichtsbarkeit geschehen. Falls die Firma Glacetal die Firma
Meeth verklagt, muss dies vor einer Deutschen Gerichtsbarkeit geschehen.’.
114 De omgekeerde variant van dit type forumkeuze komt ook voor: in de forumkeuze wijzen
partijen dan het gerecht van de woonplaats van de eiser aan in plaats van – zoals in casu –
het gerecht van de woonplaats van de verweerder.
115 Het arrest Meeth/Glacetal (HvJ EG 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur.
1978, p. 2133, NJ 1979, 538) gaat over het EEX in de oorspronkelijke versie (voor het Eerste
Toetredingsverdrag). Thans is de bepaling van artikel 17 lid 2 EEX opgenomen in artikel 23
lid 5 EEX-Vo/17 lid 3 Verdrag.
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omdat de alternatieve fora van de artikelen 5 en 6 EEX door de forumkeuze
zijn uitgesloten.
Aan de algemene onderbouwing had het Hof van Justitie kunnen toevoegen
dat het EEX uitgaat van de gelijkheid van alle gerechten. Het kiezen vanmeer
dan één gerecht is uitdrukkelijk toegestaan. Waarommoeten – uitgaande van
de gelijkheid – de gerechten zich dan in dezelfde EG lidstaat c.q. verdragslui-
tende staat bevinden?Daarvoor is geen reden, aangezien de tekst van artikel 23
EEX-V°/17 lid 1 EEX met gemak kan worden gelezen alsof het slechts moet
gaan om ‘een’ en niet ‘één’ EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat.
Gezien de algemene onderbouwing van het standpunt van het Hof van
Justitie, mag worden aangenomen dat een forumkeuze met een aanwijzing
van gerechten in verschillende staten van een ander type dan in het arrest
Meeth/Glacetal116 ook zijn toegelaten. De splitsing kan ookworden gebaseerd
op andere criteria, zoals de aard van het geschil of de woonplaats van eiser
(en niet de verweerder zoals in casu). Bij de aard van het geschil kan gedacht
worden aan het onderwerp: geldigheid is onderworpen aan de rechtsmacht
van het gerecht of de gerechten te X; nakoming of ontbinding aan de rechts-
macht van het gerecht of de gerechten te Y.
De liberale opvatting van het Hof van Justitie was destijds wellicht verrassend
gelet op de restrictieve uitleg die het Hof van Justitie tot dan toe in de twee
eerdere arresten over artikel 17 EEX had voorgestaan.117 De verklaring is
wellicht dat de restrictieve uitleg in de eerdere arresten betrekking had op
de vormvoorschriften teneinde de wilsovereenstemming te waarborgen. In
casu ging het niet omwilsovereenstemming of vormvoorschriften. Dewilsover-
eenstemming stond vast door een schriftelijke overeenkomst en de vormvoor-
schriften waren dus onbetwist nageleefd. Het ging in deze zaak om het eerbie-
digen van de wil van partijen, die uitdrukkelijk voor deze ongewone forum-
keuze hadden gekozen. Het respect voor het beginsel van partijautonomie
was hier aan de orde en dat is één van de grondslagen van artikel 17 EEX.
Bovendien bestaat er verschil tussen restrictieve en letterlijke uitleg.118
In de nationale rechtspraak zijn mij slechts vier gevallen van een forumkeu-
ze van dit type bekend.119 In de eerste twee zaken ging het om de rechter
116 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
117 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446 en HvJ
14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
118 In het arrest Meeth/Glacetal (HvJ EG 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur.
1978, p. 2133, NJ 1979, 538) was sprake van een schriftelijke overeenkomst. Gaudemet-Tallon,
noot Meeth/Glacetal, Rev. Crit. 1981, p. 139 die verder verwijst naar de opmerkingen van
de Commissie, de Duitse regering, alsmede de conclusie van AG Capotorti.
119 Cour de Cassation 1ère Ch. civ. 19 februari 1980, Rev. Crit. 1981, p. 127; OLG Frankfurt
20 september 1978, Serie D I-17.1.1 B 8; CA Parijs 10 oktober 1990, Rev. Crit. 1991, p. 605;
HvB Gent 23 november 2005, TBH 2006, p. 984 waarbij zowel een Duits als een Belgisch
gerecht was aangewezen.
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van de woonplaats van de eisende partij die bevoegd was van eventuele
geschillen kennis te nemen. Ook hier hadden partijen dus de processuele
positie van een partij als uitgangspunt genomen. Het Franse Cour de Cassation
acht de forumkeuze geldig en verwijst daarvoor naar het arrestMeeth/Glace-
tal.120 Het Duitse Oberlandesgericht in Frankfurt acht de forumkeuze echter
ongeldig, omdat deze clausule de bevoegdheid afhankelijk doet zijn van de
processuele positie. Zijn uitspraak is gewezen vòòr het arrestMeeth/Glacetal,
zodat de waarde van de uitspraak wellicht moet worden gerelativeerd. Op
grond van het arrest Meeth/Glacetal121 mag derhalve worden geconcludeerd
dat een keuze is toegelaten in één forumkeuze van meer dan één gerecht in
verschillende EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten.122
Uit dewoorden ‘van een lidstaat’ (artikel 23 EEX-V°) c.q. ‘van een verdragslui-
tende staat’ (artikel 17 Verdrag) vloeit voor het formele toepassingsbereik voort,
dat de aanwijzing van gerechten van derde staten niet wordt beheerst door
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Zo’n forumkeuzewordt beoordeeld aan de hand
van het commune internationaal privaatrecht van de aangezochte rechter. Hier
doet zich een probleem voor indien een forumkeuze tegelijkertijd gerechten
van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat en niet EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat aanwijst? Bijvoorbeeld: ‘De gerechten
te Amsterdam enMexico City zijn exclusief bevoegd kennis te nemen van alle
geschillen die naar aanleiding van deze overeenkomst ontstaan.’
Het komt in de praktijk soms voor dat gerechten worden aangewezen in
en buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten. Mij zijn in ieder geval
twee uitspraken bekend.123 Mijns inziens dient beoordeling plaats te vinden
aan de hand van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, indien de vordering bij een
gerecht van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat aanhangig
is gemaakt en een gerecht van een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat mede
is aangewezen. Hetmaakt niet uit of het geadieerde gerecht (mede) is aangewe-
zen, dan wel aan de rechtsmacht van het geadieerde gerecht is gederogeerd.
Indien het gerecht is aangewezen, zal het gerecht op basis van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag beoordelen of de forumkeuze geldig is en of het gerecht
op grond daarvan rechtsmacht heeft. Is de rechtsmacht van het gerecht door
de forumkeuze gederogeerd, dan toetst hij eveneens aan artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag om te bezien of de aanwijzing van de andere gerechten (binnen en
buiten EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten) rechtsgeldig is.
Zo ja, dan zal hij zich onbevoegd verklaren.Weliswaar kan zowel bij proroga-
120 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
121 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
122 Van Houtte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen, p. 50.
123 CA Parijs 10 oktober 1990, Rev. Crit. 1991, 605. De forumkeuze luidde als volgt: ‘Les
tribunaux de commerce de Vaduz ou Paris sont seul compétents en cas de contestation quelconque.’.
Voor een ander voorbeeld uit de praktijk zie Rb. Arnhem 15 februari 2006, NIPR 2006, 311
waar de forumkeuze luidde: ‘Gerichtsstand ist St. Gallen und Rotterdam’.
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tie als derogatie (mede) een ander gerecht buiten de EG lidstaten respectievelijk
verdragsluitende staten bevoegd zijn,124 maar deze prorogatie respectievelijk
derogatie is ‘uitgewerkt’ door het niet aldaar aanhangig maken van de vorde-
ring. Is de vordering aanhangig bij een gerecht van een niet EG lidstaat c.q.
verdragsluitende staat, dan zal dit gerecht zijn internationaal privaatrecht
beslissend achten en artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag buiten beschouwing laten.
7.3.5 Bepaalbaarheid van een gerecht of de gerechten
In de regel zullen partijen het gerecht of de gerechten aanduiden. Soms zullen
partijen enkel de staat aangegeven (paragraaf 7.3.3). Meestal vindt de aandui-
ding plaats door verwijzing naar een gerecht en een geografische plaats óf
de gerechten en een aanduiding van een staat. Toch is zo’n gedetailleerde
aanduiding niet nodig. Partijen kunnen volstaan met een verwijzing naar een
forum zonder geografische aanduiding.125 Het forum moet echter op het
moment van het instellen van de procedure bepaalbaar zijn aan de hand van
objectieve elementen.126 Het Hof van Justitie acht een aanduiding met naam
en geografische plaats niet nodig, omdat artikel 23 EEX-V°/17Verdrag berust
op het beginsel van partijautonomie.127 Indien het gerecht niet met naam
en toenaam is aangeduid, is voldoende dat:
‘het beding de objectieve elementen bevat op basis waarvan partijen overeenstem-
ming hebben bereikt over de keuze van het gerecht of de gerechten waaraan zij
de ontstane of de toekomstige geschillen willen voorleggen. Die elementen, die
voldoende nauwkeurig moeten zijn om de geadieerde rechten in staat te stellen
te bepalen of hij bevoegd is, kunnen eventueel worden geconcretiseerd door de
omstandigheden van het geval.’
124 Let op: bij prorogatie zullen de andere gerechten van de EG c.q. verdragsluitende staten
in beginsel onbevoegd zijn. Het gerecht van de niet EG c.q. verdragsluitende staat toetst
de forumkeuze echter aan de lex fori. Bij derogatie kan het niet aangewezen gerecht in
beginsel slechts bevoegd zijn, indien de forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet
rechtsgeldig is. Dat zal een gerecht van een niet EG respectievelijk verdragsluitende staat
echter niet weerhouden om de forumkeuze te toetsen aan zijn lex fori. Dat kan ertoe leiden
dat voor het laatste gerecht de forumkeuze wel rechtsgeldig is.
125 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 15; Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 37.
126 Bijvoorbeeld Rb. Rotterdam 19 mei 2004, NIPR 2004, 172 die een forumkeuze die verwijst
naar de ‘port of discharge’ (terecht) rechtsgeldig acht. Van Houtte/Pertegás Sender, Het
nieuwe Europese IPR, p. 37 wijst een forumkeuze met een verwijzing naar de ‘rechter die
het zeerecht het beste kent’ terecht af. Deze forumkeuze is te onnauwkeurig; anders: Ibili,
Gewogen rechtsmacht, p. 46 onder verwijzing naar Hof Arnhem 13 juli 2004, NIPR 2004,
362.
127 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 14 en ook conclusie AG Alber, par. 28 e.v.
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Wanneer duidt een forumkeuze het forum of de fora voldoende aan? Het Hof
van Justitie hanteert de volgende cumulatieve voorwaarden voor een forum-
keuze die geen gerecht expliciet aanduidt:
1) De forumkeuze bevat objectieve elementen aan de hand waarvan bepaling
van het bevoegde gerecht mogelijk is;
2) partijen hebben op basis van de objectieve elementen overeenstemming
bereikt;
3) de objectieve elementen zijn voldoende nauwkeurig om het gerecht zich een
oordeel te laten vormen over het aangewezen gerecht;
4) en mogen geconcretiseerd worden door de omstandigheden van het geval.
Deze voorwaarden wijken af van de criteria die de Nederlandse rechtspraak
tot het arrest Coreck Maritime/Handelsveem128 gebruikte (zowel bij de inter-
pretatie van het Verdrag als in het commune internationaal privaatrecht) en
sindsdien nog slechts toepast in het commune internationaal privaatrecht in
afwijking van de huidige EEX-V°/Verdrag interpretatie (artikel 8 Rv). Naar
Nederlands commuun internationaal privaatrecht is het criterium om vast te
stellen of een forum voldoende is aangeduid nog steeds (in heersende mate):
Kan op eenvoudige wijze worden vastgesteldwelk gerecht voor het desbetref-
fende geschil bevoegd is?129 Voor de bespreking van de voorwaarden heb
ik ‘niet aangeduide’ forumkeuzen onderverdeeld in categorieën. Aan de hand
hiervan zal ik de voorwaarden bespreken. De categorieën zijn: nadere bepaal-
baarheid door (i) partijwil, (ii) plaats van vestiging of woonplaats, (iii) ‘principal
place of business’ en (iv) plaats van uitvoering van de overeenkomst (‘Erfüllungs-
ort’).
i) Partijwil
Het is mogelijk dat aan de eiser een zekere vrijheid wordt gelaten. De tweede
voorwaarde van het Hof van Justitie sluit dat niet uit, mits er objectieve
elementen zijn. Dat strookt ookmet de keuzemogelijkheid voor de eiser, indien
de gerechten van een EG lidstaat of verdragsluitende staat zijn aangewezen
128 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
129 Hof ’s-Gravenhage 30mei 1989, NIPR 1990, 494, S&S 1990, 39; Hof ’s-Gravenhage 7 novem-
ber 1989, NIPR 1990, 495, S&S 1990, 62; Rb. Rotterdam 12 juli 1985, NIPR 1986, 324, S&S
1986, 4; Rb. Alkmaar 26maart 1987, NIPR 1987, 460 (‘competent authorities’ is niet voldoende
bepaalbaar); HvJ Nederlandse Antillen, 25 november 1986, NIPR 1988, 134, S&S 1987, 87;
Rb. Rotterdam 28 juli 1989, NIPR 1990, 513, S&S 1990, 40; Hof ’s-Gravenhage 19 november
1991, NIPR 1992, 421, S&S 1992, 95; Rb. Rotterdam 20 juli 1990, NIPR 1991, 181, S&S 1991,
6; Rb. Amsterdam 1 juli 1992, NIPR 1992, 439; Rb. Rotterdam 17 januari 2002, NIPR 2002,
133. Zie ook rechtspraak hierna vermeld in de paragraaf over de forumkeuze die verwijst
naar de ‘principal place of business’.
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zonder nadere aanduiding. De forumkeuze waarbij bepaalbaarheid afhangt
van partijwil kan worden onderverdeeld in twee subcategorieën:
a) Een ‘eenzijdige forumkeuze’ waarbij steeds één der partijen beslist, onge-
acht haar processuele positie. Het is de vraag of zo’n forumkeuze aanvaard-
baar is, nu steeds één der partijen – ongeacht haar positie als verweerder
of eiser – bepaalt waar wordt geprocedeerd. Een onbeperkte eenzijdige
keuze lijkt niet aan de voorwaarden van het arrest CoreckMaritime/Han-
delsveem130 te voldoen, omdat de objectieve elementen voor de geadieer-
de rechter ontbreken omvast te stellen of hij bevoegd is. Een partijwil (lees:
volledige vrijheid) is mijns inziens onvoldoende objectief.131
Deze forumkeuze lijkt derhalve niet gemakkelijk te voldoen aan de voor-
waarden van het arrest Coreck Maritime/Handelsveem, zolang objectieve
elementen ontbreken. Er zal meer moeten zijn, zodanig dat tevoren inzich-
telijk is welke keuze de eisende partij heeft.
Eén partij heeft in dit type forumkeuze bovendien het recht verkregen
om naar goeddunken een gerecht aan te wijzen. Men zou kunnen aanvoe-
ren dat de tekst van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zich hiertegen verzet.
Artikel 23 EEX-V°/17Verdrag spreekt uitdrukkelijk over partijen die hebben
aangewezen. Daarom is zo’n forumkeuze wellicht niet geldig onder artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag. Mijns inziens dient het artikel anders te worden
gelezen. Partijen hebben in een dergelijk geval tezamen één partij een
bepaalde aanwijzingsvrijheid gegeven. De aanwijzer heeft deze bevoegd-
heid met instemming van de andere partij gekregen, zodat partijen een
forum hebben aangewezen onder de opschortende voorwaarde dat de
aanwijzer een keuze maakt.
NaarNederlands commuun internationaal privaatrecht is een onbeperk-
te keuzevrijheid voor één partij niet geldig. Ook onder artikel 8 Rv dienen
de voorwaarden van het arrest Coreck Maritime/Handelsveem te worden
toegepast.132 Indien beperkingen voorkomen zodanig dat de forumkeuze
wel kan voldoen aan de voorwaarden van het arrest CoreckMaritime/Han-
delsveem,133 dient niet te streng te worden omgegaanmet dergelijke forum-
keuzen. Misbruik zal in zulke gevallen snel zichtbaar worden. Indien tussen
een Franse en een Nederlandse partij een geschil bestaat over een koop-
overeenkomst die is uitgevoerd in België, dan is eenzijdige aanwijzing door
de daartoe bevoegde (verwerende) partij van een gerecht te Panama al
gauw als misbruik te kwalificeren. Zolang de betreffende partij echter een
130 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem , Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
131 Van Houtte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen, p. 50.
132 Vgl. Hof Arnhem 13 juli 2004, NIPR 2004, 362.
133 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
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keuze maakt voor de gerechten waarmee partijen of het geschil aankno-
pingspunten hebben (omdat dat is overeengekomen), kan niet op voorhand
gezegd worden dan de keuze niet toelaatbaar is. De toets dient mijns
inziens te zijn of de aanwijzende partij misbruik maakt van haar bevoegd-
heid. Een voorbeeld van een eenzijdige forumkeuze is de volgende:
‘Alle geschillen die tussen de contracterende partijen zouden kunnen rijzen
zullen uitsluitend door de door de Firma Zagers aangeduide rechtbanken
beslecht worden.’134
De firma Zagers had zijn opdrachtgever betreffende een aannemingsover-
eenkomst gedagvaard voor de Rechtbank van Koophandel van Antwerpen,
zijnde de Rechtbank van haar woonplaats. Nu algemene voorwaarden
meestal de gerechten van dewoonplaats van de betreffende partij bevoegd
doen zijn, is het gebruik van deze forumkeuze niet gauw als misbruik te
kwalificeren. Zeker niet in casu waar de wederpartij woonplaats had in
het arrondissement Turnhout. Deze forumkeuze voldoet echter noch aan
de voorwaarden van het arrest Coreck Maritime/Handelsveem noch
artikel 8 Rv (aannemende dat Nederlands internationaal privaatrecht van
toepassing zou zijn geweest). De Rechtbank te Antwerpen dacht daar –
voor het arrest Coreck Maritime/Handelsveem135 – in dit (interne) geval
ook zo over. Het bepalen van de territoriale bevoegdheid door één partij
achtte de Rechtbank buitensporig. Naar Oud Belgisch (internationaal)
procesrecht was zo’n keuze derhalve niet toelaatbaar, zelfs indien vanmis-
bruik geen sprake was.136 Ik deel deze opvatting niet tenzij sprake is van
misbruik. Het argument dat de balans tussen partijen niet meer aanwezig
is, acht ik niet doorslaggevend. De aanwijzende partij kan weliswaar
eenzijdig, maar niet onbeperkt haar wil opleggen. De misbruiktoets stelt
grenzen aan de keuze van een gerecht op basis van een dergelijke forum-
keuze. Afhankelijk van haar positie kan de partij dan een gerecht aanwijzen
dat in haar belang is. Maar dat is bij een forumkeuze in algemene voor-
waarden meestal niet anders. Van misbruik kan bijvoorbeeld sprake zijn,
indien de partij een gerecht kiest wiens vonnis niet uitvoerbaar is (zie
artikel 7WIPR) of een gerecht dat slechts met enorme vertraging uitspraak
doet (zie artikel 11 WIPR). In praktisch opzicht kan de aanwijzing van de
rechtbank teHelsinki voor een geschil tussen eenNederlander en een Belg
in ernstigemate de andere partij belemmeren in haar mogelijkheid rechten
en verplichtingen door een gerecht te doen vaststellen, maar daarvan acht
134 RvK Antwerpen 26 juni 1975, RW 1975-1976, p. 1312.
135 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
136 Deze uitspraak is gewezen voor inwerkingtreding van de WIPR, zodat onder het huidige
recht de uitkomstmogelijk anders zou zijn. De artikelen 6 en 7WIPR bevatten geen bepaling
hierover.
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ik zonder bijzondere omstandigheden niet gauw sprake. De artikelen 6
en 7 WIPR leggen bovendien beperkingen op en bieden waarborgen voor
misbruik, zodat buiten deze beperkingen en waarborgen niet veel ruimte
bestaat om de aanwijzing van een gerecht niet rechtsgeldig te achten.
Een ander voorbeeld van een eenzijdige forumkeuze komt uit de
Nederlandse rechtspraak.137 Daarin was de niet-exclusieve jurisdictie van
de gerechten te Hamburg overeengekomen. In de forumkeuze was toege-
voegd:
‘The submission to such jurisdiction shall not (and shall not be construed so
as to) limit the right of the Bank to take proceedings against the Borrower in
whatever jurisdiction shall to the Bank seem fit nor shall the taking of pro-
ceedings in any one or more jurisdictions preclude the taking of proceedings
in any other jurisdiction whether concurrently or not.’
Deze keuzemogelijkheid lag eenzijdig en onbeperkt bij de bank (geldlener).
Welke gerechten de bank kon adieren, was volledig onbepaald. Objectieve
elementen ontbraken. De Rechtbank oordeelde dat de bank het geschil niet
op grond van deze forumkeuze in Nederland kon aanhangig maken,
hoewel de bank in Rotterdam had beslag gelegd op een schip.138 Mijns
inziens was het gebruik van deze forumkeuze niet toegestaan, omdat de
forumkeuze geen objectieve elementen kende die het voor het gerecht
mogelijk maakte vast te stellen of hij bevoegd was. Een beslag is mijns
inziens een subjectieve reden, omdat de eiser zelf het beslag heeft doen
leggen. Ik deel daarom het oordeel van de rechtbank dat de bank op grond
van de forumkeuze niet deNederlandse rechter kon adiëren. De bevoegd-
heid van de Nederlandse rechter zou evenmin onder artikel 8 Rv hebben
kunnen worden aangenomen, indien dat artikel van toepassing zou zijn
geweest. Nadeel van deze opvatting is dat het proceseconomisch goed
verdedigbaar is de hoofdvordering in Rotterdam aanhangig te maken om
de tenuitvoerlegging te vergemakkelijken.
In de voorbeelden was de eiser bevoegd tot het aanwijzen van het
gerecht. Moeilijker wordt de situatie, indien de aanwijzer (uiteindelijk, naar
blijkt op het moment dat geprocedeerd gaat worden) verweerder is.
Huet139 wijst erop dat de eenzijdige forumkeuze soms ook zo gelezen
moet worden dat slechts een beroep daarop mogelijk is, indien de aanwij-
zende partij in de procedure eiser is. Allereerst zal dus de vraag moeten
worden beantwoord of de forumkeuze ook is overeengekomen voor vorde-
ringen die de wederpartij van de aanwijzer tegen de laatste instelt.140
137 Rb. Rotterdam 5 oktober 2000, NIPR 2001, 58.
138 De Rb. Rotterdam volgde overigens verkeerde redenering door artikel 17 EEX niet van
toepassing te achten.
139 Clunet 1990, p. 153.
140 Rb. Rotterdam 25 april 2002, NIPR 2002, 286.
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Zo ja, dan dienen de voorwaarden van het arrest Coreck Maritime/Han-
delsveem141 of artikel 8 Rv op gelijke wijze te worden toegepast. Of aan
deze voorwaarden is voldaan, hangt met name af van de houding van de
aanwijzer. Het lijkt een plicht van de verweerder om binnen redelijke
termijn de te adieren rechter onherroepelijk aan te wijzen. In Frankrijk heeft
zich – onder toepasselijkheid van artikel 17 EEX – het volgende geval
voorgedaan. Een Engelse verkoper had aan een Franse koper roerende
zaken verkocht en geleverd onder (beweerde) toepasselijkheid van zijn
algemene voorwaarden. De koper dagvaardde de verkoper. De laatste
beriep zich op de algemene voorwaarden. Daarinwas de volgende forum-
keuze opgenomen:
‘... l’acheteur (...) accepte (...) tout tribunal – en Angleterre ou ailleurs – que le
vendeur pourra désigner pour la solution de tout différend découlant du présent
contrat.’.142
Het Cour d’appèl verwerpt de geldigheid van de forumkeuze met mutatis
mutandis eenzelfde redenering als de Rechtbank Antwerpen in de hiervoor
genoemde zaak, omdat de forumkeuze de aanwijzer toelaat misbruik te
maken en daardoor het functioneren van de rechtspleging te belemmeren.
Uit het arrest blijkt noch vanmisbruik noch welk gerecht de verkoper had
aangewezen. Het oordeel dat de forumkeuze in strijd is met artikel 17 EEX
is daarom niet juist of in ieder geval niet verifieerbaar. Op zich is de
keuzevrijheid noch het gebruik van een dergelijke forumkeuze in een
overeenkomst a priori in strijd met artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De
keuzevrijheid komt pas in strijdmet artikel 23 EEX-V°/17Verdrag, indien
de forumkeuze niet voldoende het bevoegde forum of fora aanduidt. Met
andere worden: voldoet de forumkeuze aan de voorwaarden van het arrest
CoreckMaritime/Handelsveem?143 Misbruik van een forumkeuze is uiter-
aard evenmin toegestaan, maar eerst zal het aangezochte gerecht moeten
bezien of de forumkeuze rechtsgeldig is. Vergelijk een forumkeuzewaarbij
de Franse of Britse gerechten waren aangewezen ter keuze van één partij.
Dan zou de forumkeuze wel geldig zijn geweest.144
b) Een ‘tweezijdige forumkeuze’ waarbij één der partijen beslist over het
bevoegde gerecht afhankelijk van de gemaakte afspraak, bijvoorbeeld de
processuele positie van de partij. Beide partijen kunnen bij de tweezijdige
forumkeuze dus in de positie van aanwijzende partij komen te verkeren.
141 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
142 CA Parijs 5 juli 1989, Clunet 1990, p. 151.
143 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
144 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
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Op voorhand is nog niet zeker welke partij bevoegd zal zijn het bevoegde
gerecht aan te wijzen. Een voorbeeld van zo’n forumkeuze zou zijn:
‘In geval van een geschil bepaalt de eisende partij die het eerst de vordering
in rechte instelt het bevoegde gerecht om kennis te nemen van het geschil of
de geschillen die voortvloeien uit de overeenkomst.’145
Tegen een dergelijke forumkeuze bestaan mijns inziens zowel praktische
als juridische bezwaren. Een praktisch bezwaar is de mogelijke wedren
om te dagvaarden teneinde het bevoegde forum veilig te stellen (met als
gevolg een onnodig snelle escalatie van een geschil). Daarom is zo’n forum-
keuze vanuit praktisch oogpunt af te raden. Juridisch gezien kan weliswaar
geen misverstand bestaan over de bevoegdheid tot aanwijzing, maar van
objectieve elementen (in de forumkeuze) voor bepaling van de bevoegdheid
van het gerecht is geen sprake. Een dergelijke tweezijdige forumkeuze lijkt
daardoor niet aan de voorwaarden van het arrest Coreck Maritime/Han-
delsveem146 te voldoen. Een partijwil is mijns inziens onvoldoende objec-
tief en niet voldoende nauwkeurig voor een gerecht om zich een oordeel
te vormen over het aangewezen gerecht. Er zal meer moeten zijn, zodanig
dat tevoren inzichtelijk is welke keuzemogelijkheden de eisende partij heeft
of op welke wijze de keuze tot stand gaat komen. Voorts ontbreken om-
standigheden op grond waarvan de rechter de objectieve elementen kan
concretiseren, zoals het Hof van Justitie vereist in het arrest Coreck Mari-
time/Handelsveem.Mijns inziens gaat het om de vraag of de keuzemoge-
lijkheid van de aanwijzer een objectief element is om het gerecht zich een
oordeel te laten vormen over de bevoegdheid van het geval (eerste en
derde voorwaarde). Daaraan lijkt niet te zijn voldaan.
Voor het Nederlands commune internationaal privaatrecht zie ik dezelf-
de problemen. De aangezochte rechter kan op grond van de forumkeuze
niet eenvoudig vaststellen of hij bevoegd is. De forumkeuze bepaalt hier-
over niets.
ii) Woonplaats of zetel van één der partijen (of een derde) of een plaats waar een
partij mede is gevestigd
In de jurisprudentie is zo’n aanwijzing in een forumkeuze bijna steeds voldoen-
de bepaalbaar geacht.147 Het is niet verwonderlijk dat zo’n forumkeuze wei-
145 Bijv. Hof ’s-Gravenhage 20 juni 1995, NIPR 1997, 121.
146 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
147 OLG München 11 februari 1981, Serie D I-17.1.2 B 22 (woonplaats leverancier), Cour de
Cassation, Ch civ 19 februari 1986, Rev. Crit. 1981, p. 134; OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie
D I-17.1.2B21 (plaats van branche-organisatie); Rb. Dordrecht 18 mei 1966, S&S 1966, 89
(‘Geschäftssitz’). Anders: OLG Frankfurt 20 september 1978, Serie D. I-17.11 B 8 en Pres.
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nig problemen oplevert, omdat meestal gemakkelijk is vast te stellen (bijv.
door het briefpapier, statuten en de Kamer van Koophandel of de burgerlijke
stand) waar deze partij is gevestigd. Een dergelijke keuze voldoet zowel aan
de voorwaarden van het arrest Coreck Maritime/Handelsveem148 als aan
die van artikel 8 Rv.
iii) Principal place of business
In het zeevervoer komt de aanwijzing van het gerecht van de principal place
of business van één der partijen (meestal de vervoerder) vaak voor. In het
bijzonder in cognossementen is een dergelijke forumkeuze in zwang.149
Wat wordt met principal place of business bedoeld? Dit begrip dient letterlijk
te worden geïnterpreteerd: het is de plaats waar de partij het centrum van
haar bedrijfsactiviteiten of bedrijfsvoering heeft.150 Degene om wiens zetel
het gaat, zal eventueel moeten aantonen waar zijn principal place of business
is.151 De vraag is derhalve: Wanneer is een verwijzing naar het gerecht waar
een der partijen haar principal place of business heeft voldoende bepaalbaar?
Onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is het in beginsel toegestaan in een
forumkeuze te verwijzen naar de principal place of business.152 Een dergelijke
forumkeuze voldoet in beginsel aan de vier voorwaarden die het Hof van
Justitie stelt: de principal place of business is bepaalbaar, aan de hand van
objectieve elementen en voldoende nauwkeurig voor de aangezochte rechter
om zich – na voorlichting door partijen – over de principal place of business een
mening te vormen. Het gerecht kan de principal place of business bovendien
nader invullen aan de hand van de omstandigheden van het geval. Uit het
cognossement zal de identiteit van de vervoerder moeten kunnen worden
afgeleid. Is er bijvoorbeeld meer dan één vervoerder en volgt uit de forum-
keuze niet welke vervoerdeer is bedoeld, dan is de forumkeuze niet rechtsgel-
Rb. Dordrecht 3 oktober 1991, NJ 1991, 402; Hof Amsterdam 16 november 1995 NIPR 1997,
237 (woonplaats eiser) en een uitspraak van RvK Antwerpen genoemd door Van
Houtte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen, p. 50 (noot 37).
148 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
149 AGAlber voor HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur.
2000, p. I-9337, NJ 2001, 599, par. 17 e.v. Een variant is een forumkeuze die verwijst naar
de ‘port of discharge’, zie Rb. Rotterdam 19 mei 2004, NIPR 2004, 172 die deze forumkeuze
(terecht) rechtsgeldig acht.
150 Hof ’s-Gravenhage 19 november 1991, NIPR 1992, 421, S&S 1992, 95; Hof Amsterdam 7
juni 2001 in HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109
(Aegon/DS-Rendite). VanHoutte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 37 noemen
dit het centrum van belangen zonder dat blijkt dat zij hiermee een verschil bedoelen.
151 Rb. Amsterdam 1 juli 1992, S&S 1992, 48.
152 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
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dig, omdat de aanwijzing onvoldoende objectieve aanknopingspunten
bevat.153
In het Nederlandse commune internationaal privaatrecht154 zijn – met
name door de invoering in 1992 van artikel 629 Rv – de volgende rechtsregels
uitgekristalliseerd die afwijken van de voorwaarden van het arrest Coreck
Maritime/Handelsveem:155
1. Geschillen over een forumkeuzemet een principal place of business clausule
waarop artikel 629 Rv niet van toepassing is, dienen alleen te worden
getoetst aan artikel 8 Rv en de eisen die de rechtspraak aan de principal
place of business clausule stelt (zie hierna). Voor de goede orde merk ik op
dat onder deze categorie onder meer vallen alle geschillen tussen andere
partijen dan de vervoerder en de ladingontvanger (derde-houder van het
cognossement),156 geschillen over overeenkomsten tot vervoer met een
andere eindbestemming dan Nederland, geschillen over overeenkomsten
tot vervoer dat niet geheel of gedeeltelijk heeft plaatsgevonden per schip
en geschillen over overeenkomsten tot vervoer dat niet van buiten Neder-
land komt.
2. Een forumkeuze – in een procedure tussen de vervoerder en de ladingont-
vanger – die het gerecht aanwijst van de plaats van eindbestemming van
naar Nederland (vanuit het buitenland) geheel of gedeeltelijk per schip
verricht vervoer is rechtsgeldig, indien de forumkeuze voldoet aan het
bepaalde in artikel 8 Rv. Bovendien zal de ‘principal place of business’ clau-
sule moeten voldoen aan de eisen die de rechtspraak daaraan stelt (zie
hierna). Valt de principal place of business (van de vervoerder) waarnaar
in de forumkeuze wordt verwezen samen met de eindbestemming, dan
bestaat geen probleem onder artikel 629 Rv. De forumkeuze zal onder het
commune internationaal privaatrecht niet behoeven te voldoen aan het
bepaalde in artikel 629 lid 2 Rv, omdat het gekozen gerecht niet afwijkt
van het forum van artikel 629 lid 1 Rv. Deze forumkeuze zal een geringe
rol van betekenis spelen in de praktijk, omdat de Nederlandse rechter ook
bevoegd is op grond van artikel 629 lid 1 Rv. Aannemende dat de forum-
keuzemet een principal place of business exclusief is, zal het belang van deze
forumkeuze in de praktijk met name gelegen kunnen zijn in de derogatie
van de bevoegdheid van gerechten van andere staten. De forumkeuze voor
deNederlandse rechter zal immers kunnen derogeren aan de rechtsmacht
van de gerechten van andere staten in tegenstelling tot de bevoegdheid
van de Nederlandse rechter krachtens artikel 629 lid 1 Rv die geen dero-
153 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 37.
154 Daarmee oudere jurisprudentie vervangende; voor oude rechtspraak zie bijvoorbeeld Rb.
Rotterdam 18 januari 1972, S&S 1972, 105.
155 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
156 Koopmann 2005, (T&C Rv), artikel 629 Rv, aant. 1.
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gerende werking heeft. Is de vordering bij de Nederlandse rechter aanhan-
gig gemaakt en de exclusieve forumkeuze met principal place of business
clausule rechtsgeldig, dan hangt de derogerendewerking overigens af van
het internationaal bevoegdheidsrecht van het gerecht in de staat waar de
vordering in weerwil van de forumkeuze aanhangig wordt gemaakt.
3. Een forumkeuzemet een principal place of business clausule die is neergelegd
in een afzonderlijk, niet naar algemene voorwaarden verwijzend geschrift
in overeenstemming met artikel 629 lid 2 sub b Rv, is rechtsgeldig indien
de forumkeuze voldoet aan de voorwaarden van artikel 8 Rv en aan de
eisen die de rechtspraak stelt aan de principal place of business clausule (zie
hierna). Voor deze vorm en een bespreking daarvan verwijs ik naar para-
graaf 13.10.
4. In de overige gevallen waarin artikel 629 Rv van toepassing is, zal een
forumkeuze met een principal place of business clausule dienen te voldoen
aan het bepaalde in artikel 629 lid 2 sub a Rv. In essentie stelt artikel 629
lid 2 sub a Rv als voorwaarde aan een principal place of business clausule
dat uit het cognossement duidelijk kenbaar is welke rechter bevoegd is
in de staat van dewoonplaats van de vervoerder of de staat van de ontvan-
ger op grond van de exclusieve forumkeuze.157 Deze bepaling en de be-
perkingen voor de principal place of business clausule in dit scenario worden
besproken in paragraaf 13.10.
Artikel 629 lid 2 sub a Rv beheerst dus slechts in beperkte mate een forum-
keuze met een principal place of business clausule. Alleen in het vierde scenario
beperkt artikel 629 Rv forumkeuzenmet een principal place of business clausule.
In andere gevallen blijft de rechtspraak (ook voor 1992) over principal place
of business clausules van kracht. Resteert voor de scenario’s 1 tot en met 3
hierboven de vraagwaaraan een forumkeuzemet een principal place of business
clausule dient te voldoen. Uit de rechtspraak kunnen de volgende regels
worden afgeleid:158
1. Op eenvoudige wijze moet kunnen worden vastgesteld welk gerecht op
basis van de forumkeuze voor het geschil bevoegd is (algemeen crite-
rium).159 Deze mogelijkheid tot eenvoudige vaststelling is niet alleen be-
157 HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-
Rendite), r.o. 3.4 waarover ook Hendrikse/Margetson, Capita Zeerecht, p. 309 e.v.
158 Deze rechtspraak is niet van toepassing, indien artikel 629 lid 2 sub a Rv van toepassing
is.
159 HvJ Nederlandse Antillen 25 november 1986, S&S 1987, 87, NIPR 1988, 134; Hof ’s-Graven-
hage 30mei 1989, NIPR 1990, 494, S&S 1990, 39; Hof ’s-Gravenhage 7 november 1989, NIPR
1990, 495, S&S 1990, 623; Rb. Rotterdam 28 juli 1989, NIPR 1990, 513 bevestigd door Hof
‘s-Gravenhage 19 november 1991, NIPR 1992, 421, S&S 1992, 95; Rb. Rotterdam 20 juli 1990,
NIPR 1991, 181, S&S 1991, 6; Rb. Amsterdam 1 juli 1992, NIPR 1992, 439; Pres. Rb. Middel-
burg 25 januari 1995, NIPR 1996, 128; Rb. Rotterdam 24 februari 1995, NIPR 1997, 136, S&S
1996, 111; Rb. Rotterdam 3 maart 1995, NIPR 1997, 137, S&S 1996, 112.
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doeld voor de partijen zelf, maar vooral voor derden, zoals bijvoorbeeld
ladingontvangers en derde houders van een cognossement alsmede de
geadieerde gerechten (zowel de gederogeerde als de aangewezen gerech-
ten). Het moet derhalve geen puzzeltocht zijn naar de plaats die partijen
met de principal place of business hebben beoogd aan te wijzen;
2. daartoe is in ieder geval voldoende dat de forumkeuze die plaats vermeldt
(zie ook artikel 629 Rv),160 of bij gebreke daarvan zal de partij van wie
de principal place of business in het geding is direct bij het ontstaan van het
geschil voldoende informatie aan dewederpartij dienen te verschaffen over
haar principal place of business, alsmede – waar nodig – over de identiteit
van deze partij als haar principal place of business in het geding is;161 en
3. bij onduidelijkheid over de principal place of busines clausule is de forum-
keuze niet geldig.162
Met name de plicht hierboven onder (2) tot het verschaffen van inlichtingen
is een belangrijke verplichting, omdat vaakmoeilijk de principal place of business
bij buitenlandse vennootschappen is vast te stellen. De plicht tot het verschaffen
van inlichtingen geldt slechts voor zover bij de andere partij onduidelijkheid
bestaat.163 Geen inlichtingenplicht is aanwezig, indien de andere partij bekend
is met de principal place of business.164
160 Rb. Rotterdam 24 februari 1995, NIPR 1997, 136, S&S 1996,111; Rb. Rotterdam 3maart 1995,
NIPR 1997, 137, S&S, 1996, 112; Rb. Rotterdam 18 juli 1996, NIPR 1996, 139, S&S 1996, 113.
161 Rb. Rotterdam 20 juli 1990, NIPR 1991, 181, S&S 1991, 6; Rb. Rotterdam 1 juli 1992, NIPR
1992, 439, S&S 1993, 48; Hof Amsterdam 20 april 1995, NIPR 1996, 115, S&S 1995, 83
(commuun internationaal privaatrecht en onvoldoende bepaald), zie ook eerste aanleg Rb.
Amsterdam 20 januari 1993, NIPR 1994, 299, S&S 1993, 116; Rb. Middelburg 7 september
1994, NIPR 1995, 284, S&S 1994, 117; Hof ’s-Gravenhage 19 november 1991, NIPR 1992,
421 onder verwijzing naar Hof ’s-Gravenhage 30 mei 1989, NIPR 1990, 494, S&S 1990, 39
(laattijdig en/of onvoldoende informatie verschaft); Hof ’s-Gravenhage, 7 november 1989,
NIPR 1990, 495, S&S 1990, 623 (waar het Hof op grond van onduidelijkheden in het cog-
nossement onvoldoende bepaalbaarheid aanneemt); vgl. RvKAntwerpen 21mei 1980, Serie
D I-17.1.1 B16 (die onvoldoende bepaalbaarheid aanneemt op grond van inhoud cognosse-
ment en overigens het toepassingsbereik van artikel 17 EEXmiskent); vgl. Rb. Amsterdam
12 maart 1986, S&S 1980, 92 (bleek uit cognossement en dagvaarding (!)); Rb. Amsterdam
1 juli 1992, S&S 1993, 48; Rb. Rotterdam 12 juli 1985, NIPR 1986, 324, S&S, 986, 4; HvJ
Nederlandse Antillen 25 november 1986, NIPR 1988, 134, S&S 1987, 87; Rb. Rotterdam 28
juli 1989, NIPR 1990, 513, S&S 1990, 40; anders: Rb. Rotterdam 23 november 1984, NIPR
1985, 188, S&S 1985, 97 die ongeldigheid aannam op de grond dat uit het cognossement
niet duidelijk bleek waar de principal place of business moest worden gelokaliseerd.
162 Bijv. Rb. Rotterdam 24 februari 1995, NIPR 1997, 136; S&S 1996, 111; Rb. Rotterdam 18 juli
1996, NIPR 1997, 139, S&S 1996, 113; Rb. Rotterdam 17 januari 2002, NIPR 2002, 133, waarin
de rechtbank oordeelde dat door de ‘Identity of carrier’ clausule onduidelijkheid bestond
over de identiteit van de vervoerder; anders rechtspraak die geldigheid aanneemt tenzij
beroep in strijd was met goede trouw, Rb. Rotterdam 18 januari 1972, S&S 1972, 105.
163 Rb. Middelburg 7 september 1994, NIPR 1995, 284, S&S 1994, 117.
164 Rb. Rotterdam, 12 juli 1985, NIPR 1986, 324, S&S 1986, 4.
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De enkele mededeling van de betrokken partij dat de rechter te X bevoegd
is, is niet voldoende voor een rechtsgeldige forumkeuze.165 De mededeling
waar de principal place of business zich bevindt, is – in geval van twijfel daarom-
trent – wel voldoende.166 A fortiori is het niet antwoorden op een daartoe
strekkende vraag van de belanghebbende fataal, indien onvoldoende duidelijk-
heid bestaat over de principal place of business.167 De eiser heeft een plicht
om inlichtingen te vragen over de principal place of business van de verweerder,
al dan niet door tussenkomst van de raadslieden. Hij kan niet stellen dat de
principal place of business niet uit de overeenkomst (vaak een cognossement)
blijkt en dat de forumkeuze dus onvoldoende is bepaald.168 Dat is een belang-
rijk verschil met artikel 629 lid 2 sub a Rv op grond waarvan de plaats wel
dient te blijken uit het cognossement.169 Aannemelijk moet zijn dat het inwin-
nen van inlichtingen, indien tijdig zou zijn gereageerd, voldoende duidelijkheid
zou hebben opgeleverd over de principal place of business.170 Het is in geval
van zeevervoer meestal niet voldoende dat de betreffende partij Lloyd’s
scheepsregister had kunnen inzien of daaruit een uittreksel had kunnen opvra-
gen waarin de vervoerder is vermeld met zijn principal place of business.171
Een Identity of Carrier clausule172 brengt daarin geen verandering, ook niet
indien deze clausule nietig is.173
Sinds het arrest van het Hof van Justitie in de zaak CoreckMaritime/Han-
delsveem174 is een kentering in de Nederlandse jurisprudentie in het com-
mune internationaal privaatrecht nog niet waarneembaar. Het (Nederlandse)
commune internationaal privaatrecht lijkt een eigen weg te gaan, zoals hier-
boven beschreven, doordat artikel 629 Rv een recente bepaling is die door het
165 Hof ’s-Gravenhage 30 mei 1989, NIPR 1990, 494, S&S 1990, 39.
166 Rb. Rotterdam 12 juli 1985, NIPR 1986, 324, S&S 1986, 4.
167 Rb. Amsterdam 1 juli 1992, S&S 1993, 49.
168 Hof ’s-Gravenhage 19 november 1991, NIPR 1992, 421, S&S 1992, 95; Rb. Rotterdam 28
juli 1989, NIPR 1990, 513, S&S 1990, 40; anders: Rb. Rotterdam 23 november 1984, NIPR
1985, 188, S&S 1985, 97; vgl. Rb. Middelburg 1 februari 1995, NIPR 1996, 128 die een plicht
aanneemt om Lloyds Scheepsregister te raadplegen.
169 HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-
Rendite), r.o. 3.4.
170 Rb. Rotterdam 3 maart 1995, NIPR 1997,137, S&S 1996, 112.
171 Rb. Rotterdam 18 januari 1972, S&S 1972, 105 (commuun internationaal privaatrecht); anders:
Rb. Amsterdam 1 juli 1992, NIPR 1992, 439, S&S 1993, 48 (waarin wordt gesteld dat Lloyds
sowieso niet de principal place of business vermeldt); HvJ NederlandseAntillen 25 november
1986, NIPR 1988, 134 (dat opmerkt dat de gegevens regelmatig zijn verouderd); bevestigend
daarentegen: Rb. Rotterdam 28 juli 1989, NIPR 1990, 513, S&S 1990, 40; Rb. Middelburg
1 februari 1995, NIPR 1996, 128.
172 Ingevolge de ‘Identity of Carrier’ clausule wordt de vervoerovereenkomst in de regel geacht
gesloten te zijn tussen de cognossementshouder en de eigenaar van het schip.
173 Rb. Rotterdam 18 januari 1972, S&S 1972, 105 (commuun internationaal privaatrecht); zie
ook Rb. Amsterdam 19 oktober 1977, S&S 1978, 39; Rb. Rotterdam 12 juli 1985, NIPR 1986,
324.
174 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98; CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
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tweede lid voor internationaal zeevervoermet als eindbestemmingNederland
leidt tot een ander regime voor forumkeuzen die afwijken van de bevoegdheid
van de Nederlandse rechter op grond van artikel 629 lid 1 Rv.
Het Belgische commune internationaal privaatrecht liet in praktijk tot de
inwerkingtreding van deWIPRweinig ruimte voor forumkeuze door artikel 91
Zeewet.175 Deze bepaling legt verplichtingen op aan degene die goederen
ter zee vervoert van of naar België en vermeldt limitatief de gronden van
ontheffing van de aansprakelijkheid van de vervoerder en beperkt deze tot
een bepaald bedrag. Artikel 91 Zeewet beschermt daardoor de cognossement-
houder. Een forumkeuze die tot gevolg kan hebben dat de bescherming van
de cognossementhouder afnam, was onder het oude recht nietig.176 De artike-
len 6 en 7 WIPR brengen hierin geen verandering, omdat artikel 2 WIPR
bepaalt dat bevoegdheidsbepalingen in bijzondere wetten voorrang hebben
boven de bevoegdheidsbepalingen in de WIPR. Artikel 91 Zeewet is mijns
inziens een bijzondere bepaling in de zin van artikel 2WIPR. Een forumkeuze
die verwijst naar de ‘principal place of business’ is dus ook thans niet rechts-
geldig, indien de bescherming van de cognossementhouder bij vervoer van
goederen van of naar een Belgische haven kan afnemen. Artikel 91 Zeewet
behoudt zijn werking ook na inwerkingtreding van de artikelen 6 en 7 WIPR.
Het Duitse internationaal privaatrecht laat een principal place of business forum-
keuze toe onder artikel 38 ZPO en stelt daaraan geen bijzondere voorwaar-
den.177 Het Franse commune internationaal privaatrecht is strenger, omdat
uit het cognossement voldoende duidelijk moet blijkenwat het lieu du principal
établissement van de vervoerder is. Derhalve dienen naam en adres duidelijk
en leesbaar (‘très apparante’) te zijn vermeld.178 De Franse rechtspraak lijkt
dus meer te tenderen in de richting van het bepaalde in artikel 629 lid 2
sub a Rv.
iv) Plaats van uitvoering of ‘Erfüllungsort’
Gezien de onduidelijkheid die vaak bestaat over de plaats van uitvoering van
een verbintenis, kan men zich afvragen of een verwijzing in de forumkeuze
naar de plaats van uitvoering van een verbintenis uit overeenkomst verstandig
is. Niettemin blijkt zo’n forumkeuze voor te komen. Aangezien artikel 5 sub 1
175 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 117.
176 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 174.
177 Geimer, IZPR, p. 443, nr. 1720; Schlosser, EZPR, p. 166.
178 Tribunal de Grande Instance Parijs 9 november 1981, Rev. Crit. 1983, 712; Tribunal de
Grande Instance Parijs 14 januari 1982, Rev. Crit. 1983, p. 713; Tribunal du Commerce Rouen
2 november 1981, Rev. Crit. 1983, 713 (‘l’attribution du compétence (.......) n’est valable que si
la siège territorial de la juridiction dont il s’agit y est clairement désigné’); Tribunal Commercial
Nantes 21 februari 1980, Rev. Crit. 1983, p. 714 en Tribunal de Grande Instance Aix-en-
Provence 14 mei 1981, Rev. Crit. 1983, p. 714.
180 Formeel toepassingsbereik artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en het Haags Forumkeuzeverdrag
EEX-V°/Verdrag de plaats van uitvoering van een verbintenis uit overeen-
komst als aanknopingspunt heeft, is een forumkeuze die hierbij aanknoopt
geldig. Bovendienmogen partijen in de overeenkomst de plaats van uitvoering
vastleggen in een uitvoeringsovereenkomst.179
De nationale rechtspraak acht een forumkeuze die verwijst naar de plaats
van uitvoering van de overeenkomst geldig.180 Het arrest MSG/Les Gra-
vières181 beperkt partijen niet bij de keuze van de gerechten. Dit arrest be-
perkt partijen slechts bij de uitvoeringsovereenkomst die niet voldoet aan de
vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. In casu gaat het om
de aanwijzing van de plaats van uitvoering/bevoegde rechter in een forum-
keuze in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De forumkeuze die verwijst
naar een (fictieve) plaats van uitvoering moet voldoen aan de vormvoorschrif-
ten en mag derhalve ook betrekking hebben op plaatsen die niet samenvallen
met de werkelijke plaats van uitvoering van de overeenkomst.
Aangezien artikel 6 sub a Rv de plaats van uitvoering als aanknopingspunt
heeft, is ook een forumkeuze ex artikel 8 Rv die hierbij aanknoopt geldig.
Bovendienmogen partijen in de overeenkomst de plaats van uitvoering vastleg-
gen. Artikel 8 Rv dient derhalve op gelijke wijze als artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag te worden geïnterpreteerd.
7.4 DEROGATIE VAN EEN GERECHT OF BETROKKENHEID VAN EEN ANDERE EG
C.Q. VERDRAGSLUITENDE STAAT?
Over twee formele vereisen voor toepassing van artikel 23 EEX-V°/17Verdrag,
te weten een woonplaats in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende
staat en aanwijzing van een gerecht of gerechten van een EG lidstaat respectie-
velijk verdragsluitende staat is iedereen het eens (afgezien van de verschillen
van mening die zijn behandeld in de vorige paragrafen). Over een derde
179 HvJ 17 januari 1980, zaak 56/79, Zelger/Salinitri, Jur. 1980, p. 89; NJ 1980, 511; zie hierover
paragraaf 2.5.
180 OLG Frankfurt 3 april 1979, Serie D I-17.1.1 – B 11 cognossementshouder en de eigenaar
van het schip; zie ook Rb. Amsterdam 19 oktober 1977, S&S 1978, 39; Rb. Rotterdam 12
juli 1985, NIPR 1986, 324; Tribunal de Grande Instance Parijs 9 november 1981, Rev. Crit.
1983, 712; Tribunal de Grande Instance Parijs 14 januari 1982, Rev. Crit. 1983, p. 713;
Tribunal Commercial Nantes 21 februari 1980, Rev. Crit. 1983, p. 714 en Tribunal de Grande
Instance Aix-en-Provence 14 mei 1981, Rev. Crit. 1983, p. 714; NJ 1980, 511; Hof Amsterdam
24 december 1981, Serie D 1.17.3 B 4, NJ 1983, 547; vgl. de clausule ‘Erfüllungsort und
Gerichtsstand: für beide Teile Karlsruhe’ die geldigwerd geacht door ktr Zutphen 12 augustus
1986, NJ 1987, 402; anders: Tribunal du Commerce Rouen 2 november 1981 Rev. Crit. 1983,
713 (‘l’attribution du compétence (...) n’est valable que si la siège territorial de la juridiction dont
il s’agit y est clairement désigné’).
181 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
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voorwaarde voor formele toepasselijkheid – kort gezegd: betrokkenheid van
een andere EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat of derogatie aan
de rechtsmacht van een EG lidstaat of verdragsluitende staat – liepen (lopen?)
de meningen uiteen. Wellicht is hieraan debet dat het zou gaan om een onge-
schreven regel van het formele toepassingsbereik.
Met name in de Duitse maar ook in de Franse en Nederlandse literatuur
is het bestaan van regels van ongeschreven recht bepleit of bestreden die het
formele toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdragmede zou bepa-
len.182 Over een ongeschreven derde toepassingsvoorwaarde bestaan twee
opvattingen:
a. Tenminste één andere EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat dan de EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat van het aangewezen gerecht moet bij
het geval (of het geschil) zijn betrokken;
b. De forumkeuze derogeert aan de bevoegdheid van de gerechten vanmeer
dan één EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat.
Beide opvattingen leiden derhalve slechts tot een ‘correctie’ in sommige om-
standigheden en leiden tot een (i) beperking of (ii) uitbreiding van het formele
toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, afhankelijk van het geval
dat zich voordoet.
i) Beperking formeel toepassingsbereik
Ad a: Betrokkenheid meer dan één staat
Sommige auteurs bepleiten dat het toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17
Verdragmoetworden beperkt, omdat uit EEX-V°/Verdrag volgt dat betrokken-
heid van meer dan één EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat is
vereist. Dat zou met name volgen uit het Rapport Jenard183 dat onder het
kopje ‘aard van het verdrag’ vermeldt:
‘Evenzo vergemakkelijkt het Verdrag, door invoering van een op een akkoord
gebaseerd autonoom stelsel inzake internationale bevoegdheid in de betrekkingen tussen
de Lid-Staten (cursivering PK), de afschaffing van bepaalde bevoegdheidsregels die
algemeen buitensporig worden geacht.’
182 O.m. Kropholler, EZPR, p. 274, nr 4 e.v.; Geimer, IZPR, p. 428, nr 1645 e.v.; Samtleben,
NJW 1974, p. 1593; Verheul Rechtsmacht, Deel I, p. 15; Basedow, IPRax 1985, p. 135; Kohler,
IPRax 1983, p. 266; Piltz, NJW 1979, p. 1072; Bülow-Böckstiegel-Müller, Rechtsverkehr,
p. 606-144, Anm II, 3b; Jeantet, CDE 1972, p. 385; Goldman, RTDE 1973, p. 6; Reiser,
Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 32; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 54; vgl.
Strikwerda, De Overeenkomst, p. 23; de Bra, Verbraucherschutz, p. 198; Vlas, Rechtsvorde-
ring, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a-448 – 452; Vischer,
Internationales Vertragsrecht, p. 567.
183 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/7.
182 Formeel toepassingsbereik artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en het Haags Forumkeuzeverdrag
De gedachte is dat EEX-V°/Verdrag beoogt de bevoegdheid in de onderlinge
betrekkingen tussen de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten
vast te stellen.184 Is bij de forumkeuze slechts één EG lidstaat respectievelijk
verdragsluitende staat betrokken, dan valt deze buiten het toepassingsbereik
van EEX-V°/Verdrag.185 Beoordeling van een forumkeuze vindt dan plaats
aan de hand van het commune internationaal privaatrecht. Bijvoorbeeld:186
bij vervoer van goederen tussenCanada enDenemarken onder cognossement
met een forumkeuze voor de principal place of business van de vervoerder te
Denemarken ontbreekt een aanknopingspunt met een tweede verdragsluitende
staat. Letterlijk is artikel 17 EEX van toepassing; volgens de ongeschreven regel
niet.187
Ad b: Derogatie van een gerecht in een andere EG c.q. verdragsluitende staat
Deze beperking komt erop neer dat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag slechts
relevant is bij prorogatie van een rechter in een EG lidstaat respectievelijk
verdragsluitende staat die gevolgen heeft voor de bevoegdheid van een gerecht
of gerechten in een andere EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende
staat.188 De achterliggende gedachte is dat EEX-V°/Verdrag niet ten doel
hebben het bevoegdheidsrecht van de EG lidstaten respectievelijk verdrag-
sluitende staten volledig te harmoniseren, maar slechts in geval van jurisdictie-
conflicten.189
ii) Uitbreiding formeel toepassingsbereik
Ad a: Betrokkenheid meer dan één staat
Indien beide partijen woonplaats hebben in verschillende EG lidstaten c.q.
verdragsluitende staten en een gerecht van een niet EG lidstaat c.q. verdragslui-
tende staat hebben geprorogeerd, zou ten gevolge van de derogatie door de
184 Zie bijvoorbeeld de argumenten van verweerders in HvJ 1 maart 2005, zaak C-182/02,
Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o. 26 en 30 en AG Léger, par 140 en
141; HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van
een nieuw verdrag van Lugano, par. 144 e.v., n.g. gaat hier op in.
185 Strikwerda, De Overeenkomst, p. 23-24; Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 567;
Kropholler, EZPR, p. 274, nr. 5 e.v.
186 Vgl. OLG München 28 september 1989, IPRax 1991, p. 46.
187 Samtleben NJW 1974, p. 1593; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 33; Hernández-
Breton, Gerichtsstandsklauseln, p. 159 bevat vele verwijzingen; Vlas, Rechtsvordering,
Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a-448 – 452; Rapport Jenard,
PbEG, p. C 59/7; Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 567; Strikwerda, De Overeen-
komst, p. 23; Samtleben NJW 1974, p. 1593; Sandrock, Handbuch Vertragsgestaltung, Rn
119.
188 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 448-
452; Kropholler, EZPR, p. 275, nr. 7; Piltz, NJW, 1979, p. 1072-1072; De Bra, Verbraucher-
schutz, p. 198; Bülow-Böckstiegel-Müller, Rechtsverkehr, p. 144, Anm II, 3b; Kohler, IPRax
1983, p. 266; Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 567.
189 Vgl. OLG München 28 september 1989, IPRax 1991, p. 46.
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forumkeuze artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van toepassing zijn.190 Zonder
deze verruiming zou dat niet het geval zijn, omdat partijen geen gerecht van
een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat hebben aangewezen.
Ad b: Derogatie van een gerecht in een andere EG c.q. verdragsluitende staat
Hetzelfde geldt voor het geval dat partijen in dezelfde EG lidstaat c.q. ver-
dragsluitende staat woonplaats hebben, maar derogeren aan de bevoegdheid
van een ander forum in EEX-V°/Verdrag staten.191 In deze opvatting is der-
halve doorslaggevend of de forumkeuze leidt tot derogatie van de bevoegdheid
van een gerecht in een andere EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat. Zo ja,
dan is artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van toepassing.192
Gelet op bovenstaande argumenten rijst de vraag of deze standpunten inder-
daad leiden tot een correctie van het formele toepassingsbereik van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag.
Ad a: Betrokkenheid meer dan één staat
Dit standpunt moet mijns inziens op grond van de jurisprudentie van het Hof
van Justitie worden verworpen.193 Beide opvattingen gaan in tegen de oor-
delen van het Hof van Justitie in de zaken Group Josi/UGIC194 en
Owusu/Jackson.195 In de eerste zaak bestond een geschil tussen verzekeraars
uit Canada en België over een verzekeringsovereenkomst. De Belgische ver-
zekeraar (Group Josi) weigerde de premie te betalen wegens misleiding of
verzwijging bij het aangaan van de verzekeringsovereenkomst. De Canadese
verzekeraar dagvaardde de Belgische verzekeraar tot betaling van de premie
voor de Franse rechter op grond van artikel 8 EEX. De Belgische verzekeraar
betwistte de bevoegdheid op grond van artikel 2 EEX. Het Hof van Justitie196
benadrukt in zijn arrest dat artikel 17 EEX van toepassing is zodra één der
190 Zie bijv. Rb. Rotterdam 2 september 1994, NIPR 1995, 290 geannoteerd door Duintjer
Tebbens, HetNIPR geannoteerd, 1996, p. 208; Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 568.
191 Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 569.
192 Struycken, Preadvies, NVIR 1978, p. 40; Kohler, IPRax 1983, p. 266; vgl. Strikwerda, De
overeenkomst, p. 23; Bülow-Böckstiegel-Müller, p. 143, Anm. 3a.
193 HvJ 1 maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
28; HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van
een nieuw Verdrag van Lugano, par. 144 e.v., n.g; Kropholler, EZPR, p. 186; Basedow, IPRax
1985, p. 135; Boele-Woelki/Van Ooik, NTER 2006, p. 196; Geimer, NJW 1976, p. 446; Droz,
Compétence Judiciaire, p. 116; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 72 en 76; Gothot-
Holleaux, La Convention, p. 93; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 67; vgl. Rb.
Alkmaar 1 maart 1984, NIPR 1984, 204.
194 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o.
41.
195 HvJ 1 maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
28.
196 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o.
41-42.
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partijen woonplaats heeft (eiser of verweerder) en dus ook in de situatie dat
uitsluitend de eiser woonplaats heeft in een verdragsluitende staat. Deze
overwegingen over forumkeuze – hoewel de prejudiciële vragen artikel 17
EEX niet tot onderwerp hadden – lijken afwijkende niet geschreven regels over
het formele toepassingsbereik te verwerpen. De tweede zaak had betrekking
op een ongeval in Jamaica door de beweerde nalatigheid van Jacksonwaardoor
Owusu schade had geleden. Owusumaakt de zaak tegen Jackson (en anderen)
aanhangig in England op grond van artikel 2 EEX. Jackson stelt onder meer
dat de Engelse rechter niet bevoegd is, omdat slechts één verdragsluitende
staat bij de zaak is betrokken. Het Hof van Justitie verwerpt dat verweer en
overweegt ten overvloede dat artikel 17 EEX (hoewel niet aan de orde in deze
zaak) eveneens van toepassing is op rechtsverhoudingen waarbij slechts één
verdragsluitende staat en één of meer derde staten zijn betrokken.197 Hoewel
het laatste oordeel van het Hof van Justitie een obiter dictum is, lijkt er geen
ruimte te bestaan voor een derde voorwaarde van formele toepasselijkheid.198
Bovendien is de betrokkenheid vanmeer dan één EG lidstaat c.q. verdrag-
sluitende staat in zijn algemeenheid evenmin juist voor andere bevoegdheids-
bepalingen in EEX-V°/Verdrag.199 In het hierboven aangehaalde arrest van
het OLG München200 zou de Duitse rechter krachtens artikel 2 EEX bevoegd
zijn, indien de Canadese koper de Duitse verkoper zou hebben aangesproken
voor hetzelfde gerecht. Een bandmet een andere EG lidstaat c.q. verdragslui-
tende staat is voor toepasselijkheid van artikel 2 EEX-V°/Verdrag niet no-
dig.201 Ook in geval van een geschil over een huurovereenkomst van onroe-
rend goed in Spanje tussen partijen met woonplaats in Spanje en Servië is de
Spaanse rechter bij uitsluiting bevoegd op grond van artikel 22 EEX-V°. Een
betrekking tot een andere EG lidstaat staat is niet vereist.
Het regelen van onderlinge betrekkingen is juist weliswaar voor sommige
artikelen in EEX-V°/Verdrag (bijvoorbeeld: 5, 6, 27, 28 en 38 EEX-V° en 5, 6,
21, 22 en 31 e.v. Verdrag), maar niet voor andere bepalingen zoals de artikelen
2, 3, 4, 22 en 23 EEX-V°/2, 3, 4, 16 en 17 Verdrag. Datzelfde geldt voor de
artikelen 27 en 28 EEX-V°/21 en 22 Verdrag over aanhangigheid en samen-
hang.202 Slechts met betrekking tot erkenning en tenuitvoerlegging van ge-
rechtelijke uitspraken van EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten kan worden
197 HvJ 1 maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
28 en AG Léger, par. 140.
198 HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van een
nieuw Verdrag van Lugano, par. 145, n.g bevestigt deze opvatting.
199 HvJ 1 maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
27 e.v. en AG Léger, par 142 e.v.
200 OLG München 28 september 1989, IPRax 1991, p. 46.
201 HvJ 1 maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
35.
202 HvJ 1 maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
29; HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van
een nieuw Verdrag van Lugano, par. 146, n.g.
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gesteld dat steeds de onderlinge verhouding tussen de EG lidstaten c.q. ver-
dragsluitende staten wordt geregeld. Echter, ook gerechtelijke beslissingen
waarbij slechts één EG lidstaat of verdragsluitende staat is betrokken komen
voor erkenning en tenuitvoerlegging in andere lidstaten c.q. verdragsluitende
staten in aanmerking.
De passage in het Rapport Jenard203 ziet op afschaffing van exorbitante
bevoegdheden en niet op een verplichte band met meer dan één EG lidstaat
c.q. verdragsluitende staat. Uitspraken van gerechten van EG lidstaten c.q.
verdragsluitende staten worden erkend of kunnen ten uitvoer worden gelegd
ongeacht de grondslag van de bevoegdheid van het gerecht in de staat van
herkomst en zonder enige bindingmet een andere EG lidstaat c.q.verdragslui-
tende staat. Het Rapport Jenard204 herhaalt bovendien slechts de tekst van
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Daaruit kan geen aanwijzing worden afgeleid
dat de tekst anders dan grammaticaal moet worden uitgelegd. Integendeel,
het lijkt te bevestigen dat de voorwaarden voor toepassing van artikel 17 EEX
letterlijk moetenworden genomen zonder toevoeging van ongeschreven regels
mede in het licht van het arrest Owusu/Jackson dat weliswaar geen betrekking
had op artikel 17 EEXmaar voor forumkeuze deze interpretatie van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag bevestigt.205 Voorts worden erkenning en tenuitvoerleg-
ging geheel anders benaderd dan bevoegdheid. Voor bevoegdheid is een
uniform systeem gecreëerd dat in alle EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten
moet worden toegepast, terwijl voor gerechtelijke uitspraken een vrij verkeer
is ontworpen voor de onderlinge erkenning en tenuitvoerlegging.
Bovendien is de functie van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag het uniformeren
van de bevoegdheid inzake prorogatie van een gerecht of gerechten van een
EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat.206 Artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag beoogt geenszins slechts de onderlinge betrekkingen van de EG
lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten te bestrijken,207 behoudens
(uitdrukkelijk) artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin Verdrag.
Het vereisen van een bandmet meer dan één EG lidstaten c.q. verdragslui-
tende Staten strookt voorts niet met het systeem van de verordening en het
verdrag dat beoogt rechtszekerheid over de bevoegdheid te scheppen. Een
voorbeeld: EenMexicaanse en eenNederlandse vennootschap zijnmet betrek-
king tot een overeenkomst de bevoegdheid van de Rechtbank te Rotterdam
overeengekomen. De Nederlander is verweerder en wordt gedagvaard voor
203 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/7 geciteerd hiervoor op p. 37.
204 Rapport Jenard, PbEG, 1979, p. C 59/38.
205 HvJ 1maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383,NJ 2007, 369, r.o. 28.
206 Vgl. Rb. Rotterdam 2 september 1994, NIPR 1995, 290.
207 HvJ 19 januari 1993, zaak C 89/91, Shearson Lehmann Hutton, Jur. 1993, p. I-139, NJ 1996,
328, heeft een betoog van dien aard in de conclusie van AG Darmon niet overgenomen;
HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van een
nieuw Verdrag van Lugano, par. 144, n.g. Het HvJ bevestigt in algemene zin dat het EVEX
ook van toepassing is in de verhouding van een lidstaat tot een derde staat.
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de Rechtbank te Le Havre, waar (succesvol) beslag is gelegd. De rechter zal
dan aan de hand van Frans commuun internationaal privaatrecht zijn bevoegd-
heidmoeten toetsen, hoewel partijen daarmee bij het sluiten van de forumkeu-
ze geen rekening hebben gehouden en de bevoegdheid van de Nederlandse
rechter mede in het geding is.
De betrokkenheid vanmeer dan één EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat
moet voorts worden verworpen op grond van artikel 13 lid 4 EEX-V°/12 lid 4
Verdrag. Volgens dit artikel kan een verzekeringnemer zonder woonplaats
in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat een forumkeuze
overeenkomen met een verzekeraar zonder dat betrokkenheid is vereist van
een andere EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat. Vaak zal het risico
zich in derde landen bevinden of in de staat waar de verzekeraar is gevestigd.
Artikel 13 lid 4 EEX-V°/12 lid 4 Verdrag is geen lex specialis van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag, maar heft de uitzonderingen van artikel 23 EEX-V°/17
lid 3 jo 12 lid 2 Verdrag op.208
Tot slot zou het aanvaarden van het standpunt a. het uitgangspunt uit het
oog verliezen dat artikel 23 EEX-V°/17Verdrag de betrokkenheid van andere
EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten niet vereist. De uitleg gaat
in tegen de inhoud van het artikel, die slechts twee voorwaarden kent voor
het formele toepassingsbereik. Dit is voor de praktische toepassing van (be-
voegdheids)regels belangrijk. Partijen dienen aan de hand van de tekst van
de bevoegdheidsregels zo goed mogelijk te kunnen weten of internationale
bevoegdheid bestaat. Voor ongeschreven regels over het toepassingsbereik
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag dient daarom weinig plaats te zijn.
Ad b: Derogatie van een gerecht in een andere EG c.q. verdragsluitende staat
Het vereisen van gevolgen voor andere jurisdictie is zwak, omdat blijkens de
preambule EEX-V°/Verdrag beogen het bevoegdheidsrecht te harmoniseren
met het oog op een vrij verkeer van personen respectievelijk vrij verkeer van
vonnissen binnen de interne markt.209 Daartoe moeten zoveel mogelijk ge-
rechtelijke procedures voor gerechten van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende
staten onder het toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag vallen. Hoe ver men
het toepassingsbereik wil oprekken, hangt af van de wil van de EG lidstaten
respectievelijk verdragsluitende staten.Men had artikel 23 EEX-V°/17Verdrag
gemakkelijk kunnen beperken tot forumkeuzen die derogeren aan de rechts-
macht van een gerecht in een andere EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat,
bijvoorbeeld door te vereisen dat partijen woonplaats in verschillende EG
lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten moeten hebben. Anderzijds
had de EG wetgever het toepassingsbereik kunnen verruimen door geen
208 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 66-67 en Geimer, IPRax 1991, p. 34.
209 HvJ 1 maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
32 en 33; HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten
van een nieuw verdrag van Lugano, par. 144, n.g.
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woonplaatsvereiste te stellen. Dat heeft EG wetgever echter niet gedaan en
de bewoordingen van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag hebben daar ook geen
aanwijzing voor.210
Opvatting b. gaat bovendien in tegen de geest van de overwegingen van
het Hof van Justitie in de zaak Owusu/Jackson,211 hoewel het Hof zich over
standpunt b. niet expliciet heeft uitgelaten. Het Hof van Justitie laat in de
overweging dat de betrokkenheid van één verdragsluitende staat voldoende
is volgen door de verduidelijking dat voor toepasselijkheid van artikel 17 EEX
voldoende is dat minstens één partij geenwoonplaats heeft op het grondgebied
van een verdragsluitende staat en een gerecht van een verdragsluitende staat
is aangewezen.212
Bovendien moet het doel van een forumkeuze niet worden vergeten.
Rechtszekerheid en voorzienbaarheid zijn van groot belang.213 Dit doel kan
alleen bereikt worden bij een duidelijk en kenbaar omschreven toepassings-
bereik, dat bovendien zo ruimmogelijk dient te zijn en niet afhankelijk is van
de woonplaats van de verweerder. Daarom is ook de forum non conveniens
doctrine verworpen.214 Ook wordt daarom geen band tussen het gerecht en
het geschil of de overeenkomst vereist. Dit zijn ongeschreven aanvullingen,
die de effectiviteit van een forumkeuze doet verminderen.
Opvatting b. – dat er gevolgen moeten bestaan voor de rechtsmacht van
een andere EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat – leidt er voorts toe dat vaak
zal moeten worden nagegaan of artikel 5 sub 1 of 6 EEX-V°/Verdrag in het
geding is. Vaak zal immers de staat van de aangewezen rechter samenvallen
met de woonplaats van een partij. De plaats van uitvoering moet dan in een
andere EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat zijn gelegen dan de staat van
het forum prorogatum. Gelet op de omvangrijke jurisprudentie over deze artike-
len, zal dat vaak verre van gemakkelijk kan zijn. Dat is nadelig voor de han-
teerbaarheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, dat beoogt op eenvoudige
wijze de bevoegdheid vast te stellen, indien een forumkeuze is overeengeko-
men.
Ten overvloede voeg ik aan het bovenstaande toe dat de rechtvaardiging
van een ongeschreven regel ter beperking van het formele toepassingsbereik
sterk moet zijn, aangezien de toepassing van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
één van de hoekstenen van de verordening respectievelijk het verdrag is. Het
210 HvJ 1 maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
24 over artikel 2 EEX.
211 HvJ 1maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369; Boele-
Woelki/Van Ooik, NTER 2006, p. 196.
212 HvJ 1 maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
28.
213 HvJ 1 maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o.
38 en 40.
214 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a-68-72
en A-a-448-452.
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gaat voor toepassing van de ongeschreven regel meestal over de casus waarbij
één partij woont in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat en geen binding
met een andere EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat aanwezig is. Wijzen
partijen een gerecht van deze EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat aan, dan
zou artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet van toepassing zijn. Vindt prorogatie
van een gerecht in een andere EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat plaats,
dan zou artikel 23 EEX-V°/17Verdragwel van toepassing zijn. Het lijkt vanuit
de positie van partijen bezien een flinterdunne rechtvaardiging.
7.5 SAMENLOOP VAN DE ARTIKELEN 23 EEX-V°, 17 EEX EN 17 EVEX
7.5.1 Inleiding
Het formele toepassingsbereik van de artikelen 23 EEX-V°, 17 EEX en 17 EVEX
valt deels samen, omdat de EG lidstaten respectievelijk de verdragsluitende
staten grotendeels dezelfde zijn. Per geval dient te worden vastgesteld welke
bepaling de forumkeuze beheerst. Waarom is het van belang te onderzoeken
of de forumkeuze aan EEX-V°, EEX dan wel EVEX moet worden getoetst?
De artikelen 23 EEX-V°, 17 EEX en 17 EVEX zijn ten eerste niet gelijklui-
dend. Artikel 23 EEX-V° wijkt af van de artikelen 17 EEX en EVEX, omdat
artikel 23 lid 2 EEX-V° bijvoorbeeld uitdrukkelijk de elektronisch gesloten
forumkeuze aanvaardt, terwijl omgekeerd artikel 17 lid 4 Verdrag uitdrukkelijk
de eenzijdige forumkeuze toestaat en een vergelijkbare bepaling in artikel 23
EEX-V° ontbreekt.215 Voor arbeidsovereenkomsten bestaat een verschil tussen
EEX-V°, EEX en EVEX.
Voorts is een miskenning van de juiste verordening of verdrag een grond
voorweigering van erkenning of verlof tot tenuitvoerlegging, indien de verzoe-
ker de erkenning of het verlof vraagt tegen een persoon die haar woonplaats
in een niet EEX staat heeft (artikel 54 ter lid 3 EVEX). Het lijkt in dat laatste
geval van geen belang of in de procedure tot erkenning of tenuitvoerlegging
daadwerkelijk blijkt dat bij toepassing van artikel 17 EVEX het gerecht bevoegd
zou zijn geweest.216
Ten derde kunnen slechts prejudiciële vragen worden gesteld aan het Hof
van Justitie op grond van het Uitleggingsprotocol van 3 juni 1971, indien het
EEX de forumkeuze beheerst. Voor geschillen die binnen het toepassingsbereik
van de EEX-V° vallen, zijn in beginsel slechts de hoogste nationale gerechten
bevoegd tot het stellen van prejudiciële vragen ingevolge artikel 234 jo. 68
215 Artikel 17 lid 4 Verdrag over de forumkeuze ten behoeve van één der partijen is immers
niet in artikel 23 EEX-V° opgenomen. Ik meen overigens dat op grond van het beginsel
van partijautonomie een eenzijdige forumkeuze ook onder de EEX-V° mogelijk is. Zie
paragraaf 11.3 over de eenzijdige forumkeuze.
216 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 88.
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EG, omdat de EEX-V° is gebaseerd op artikel 65 EG. Het Uitleggingsprotocol
van 3 juni 1971 is dus niet van toepassing voor EEX-V°. Over het EVEX kunnen
geen prejudiciële vragen aan het Hof van Justitie worden gesteld, zelfs niet
door gerechten van lidstaten van de EG
Het formele toepassingsbereik van de artikelen 23 EEX-V°, 17 EEX en 17
EVEX is identiek. Doordat EEX-V°, EEX en EVEX elkaar geografisch groten-
deels overlappen kan zich samenloop van de verordening c.q. de verdragen
(ook onderling) voordoen. Bij samenloop dient niettemin – zoals hiervoor
aangegeven – de grondslag voor de beoordeling van de forumkeuze te worden
vastgesteld, zelfs indien geen relevant verschil bestaat.
Voor een forumkeuze onder EEX-V°, EEX en EVEX gelden twee voorwaar-
den voor (formele) toepasselijkheid:
i) Eén der partijenmoet woonplaats hebben in een EG lidstaat respectievelijk
verdragsluitende staat;
ii) Een gerecht of gerechten van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluiten-
de staat zijn aangewezen.
De voorwaarden (i) en (ii) zijn reeds behandeld in paragraaf 7.2 en 7.3. Het
probleem van samenloop tussen EEX-V°/EEX en EVEX is opgelost door
artikel 54 ter EVEX dat in de volgende paragraaf aan de orde komt.
7.5.2 Artikel 54 ter EVEX
Wat bepaalt dit laatste artikel voor forumkeuze? Artikel 54 ter EVEX217 luidt
voorzover van belang als volgt:
‘1. Dit Verdrag laat onverlet de toepassing door de Lid-Staten van de Europese
Gemeenschappen van het op 27 september 1968 te Brussel ondertekende verdrag
betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen
in burgerlijke en handelszaken en van het op 3 juni 1971 te Luxemburg onderteken-
de protocol betreffende de uitlegging van genoemd verdrag door het Hof van
Justitie betreffende de toetreding tot genoemd verdrag en tot genoemd protocol
door de tot de Europese Gemeenschappen toetredende Staten, welk geheel van
deze verdragen en van dit protocol hierna het ‘Verdrag van Brussel’ worden
genoemd.
2. Dit Verdrag is echter in elk geval van toepassing:
A. Ten aanzien van de rechterlijke bevoegdheid, indien de verweerderwoonplaats
heeft op het grondgebied van een verdragsluitende Staat die geen lid is van de
Europese Gemeenschappen of indien de artikelen 16 of 17 van dit Verdrag de
gerechten van een dergelijke verdragsluitende Staat bevoegdheid verlenen;’
217 Een overeenkomstig artikel ontbreekt in EEX-V° en EEX. Zie hierover HvJ 7 februari 2006,
advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van een nieuw Verdrag van
Lugano, par. 154 e.v., n.g
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Weliswaar verwijst artikel 54 ter EVEX slechts naar het EEX, toch is deze
bepaling op gelijke wijze relevant voor EEX-V°. Artikel 68 lid 2 EEX-V° bepaalt
dat een verwijzing naar EEX geldt als een verwijzing naar EEX-V° voor zover
EEX-V° in plaats komt van EEX in de betrekkingen tussen de verdragsluitende
staten.
Allereerst is duidelijk dat zich slechts een conflict tussen EEX-V°, EEX of
EVEX voordoet, indien de rechter van een lidstaat van de EG is geadieerd.218
Een gerecht in een EVA lidstaat zal slechts het EVEX dan wel zijn commuun
internationaal privaatrecht toepassen. Dat is in zo’n geval niet anders, indien
de partijen beide woonplaats hebben in de EG of indien de forumkeuze ver-
wijst naar een gerecht van een EG lidstaat. EEX-V° noch EEX behoren immers
tot de lex fori van de EVA lidstaten en zullen daarom niet worden toegepast.
Een Nederlands gerecht kan dus worden geconfronteerd met een conflict
tussen EEX-V°, EEX of EVEX.
Bij een samenloop tussen EEX-V°, EEX en EVEX geldt ingevolge artikel 54
ter lid 1 EVEX als uitgangspunt dat EEX-V° of EEX van toepassing is (vgl.
artikel 68 leden 1 en 2 EEX-V°).219 Ondanks dit uitgangspunt zijn de uitzon-
deringen van groot belang. Ik noem twee belangrijke uitzonderingen, die voor
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van belang zouden kunnen zijn:220
i) Verweerder heeft woonplaats in een EVA Lidstaat; of
ii) Het gerecht of de gerechten van een EVA Lidstaat zijn aangewezen.
De grote reikwijdte van de uitzonderingen in geval van forumkeuze blijkt uit
mogelijke casusposities waarbij een gerecht van een EG lidstaat wordt ge-
adieerd:
CASUS A
forumkeuze voor
gerecht of gerechten
van een EG lidstaat
met uitzondering
van
Denemarken221
B
forumkeuze voor
gerecht of gerechten
van een EVA lid-
staat
C
forumkeuze voor
gerecht of gerechten
in Denemarken
1. Woonplaats eiser
en verweerder in EG
lidstaat met uitzon-
dering van Dene-
marken of één van
beide in niet EG of
EVA lidstaat
Artikel 23 EEX-V° Artikel 17 EVEX Artikel 17 EEX
218 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 87.
219 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 272 (juli 2000), p. D – 6 en
Duintjer Tebbens, Preadvies NVIR 1992, p. 89.
220 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/67 licht de strekking van de uitzondering voor
zover betrekking hebbende op artikel 17 EVEX niet toe
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CASUS A
forumkeuze voor
gerecht of gerechten
van een EG lidstaat
met uitzondering
van
Denemarken221
B
forumkeuze voor
gerecht of gerechten
van een EVA lid-
staat
C
forumkeuze voor
gerecht of gerechten
in Denemarken
2. Eiser idem in
Denemarken of één
partij in Denemar-
ken en andere partij
in niet EG of EVA
lidstaat
Artikel 23
EEX-V°/Artikel 17
EEX
Artikel 17 EVEX Artikel 17 EEX
3. Woonplaats eiser
in EG lidstaat met
uitzondering van
Denemarken en
verweerder in EVA
lidstaat
Artikel 23 EEX-V° of
17 EVEX222
Artikel 17 EVEX Artikel 17 EEX of 17
EVEX223
4. Woonplaats eiser
in Denemarken en
verweerder in EVA
lidstaat
Artikel 17 EEX of 17
EVEX224
Artikel 17 EVEX Art. 17 EEX of 17
EVEX225
5. Woonplaats eiser
in EVA lidstaat en
verweerder in EG
lidstaat met uitzon-
dering van Dene-
marken
Artikel 23 EEX-V° Artikel 17 EVEX Artikel 17 EEX
6. Woonplaats eiser
in EVA lidstaat en
verweerder in Dene-
marken
Artikel 17 EEX Artikel 17 EVEX Artikel 17 EEX
221 De EG heeft met Denemarken op 19 oktober 2005 een Overeenkomst gesloten over de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlij-
ke en handelszaken (PbEG L 299/62 d.d. 16 november 2005) op grond waarvan artikel 23
EEX-V° ook in de betrekkingen tot Denemarken van kracht zal zijn. De Raad heeft de
Overeenkomst op 27 april 2006 goedgekeurd (PbEG L 120/22 d.d. 5 mei 2006). De Overeen-
komst is in werking getreden op 1 juli 2007 (PbEG L 94/70 d.d. 4 april 2007) en heeft
betrekking op rechtsvorderingen na deze datum.
222 Zie hierna in deze paragraaf.
223 Idem.
224 Idem.
225 Idem.
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CASUS A
forumkeuze voor
gerecht of gerechten
van een EG lidstaat
met uitzondering
van
Denemarken221
B
forumkeuze voor
gerecht of gerechten
van een EVA lid-
staat
C
forumkeuze voor
gerecht of gerechten
in Denemarken
7. Woonplaats eiser
en verweerder in
EVA lidstaat of één
partij in een niet EG
of EVA lidstaat
Artikel 17 EVEX Artikel 17 EVEX Artikel 17 EVEX
8. Woonplaats eiser
en verweerder in
Denemarken of één
partij in niet EG of
EVA lidstaat
Artikel 17 EEX Artikel 17 EVEX Artikel 17 EEX
Allereerst blijkt uit het overzicht dat de algemene hoofdregel voor de verhou-
ding EVEX-EEX niet opgaat. EVEX vindt het meest toepassing. Het tweede
lid van artikel 54 ter EVEX bevat twee uitzonderingen op de hoofdregel:
1. Het EVEX is van toepassing, indien de verweerder woonplaats heeft in
een EVA lidstaat;
2. Een gerecht van een EVA lidstaat is door de forumkeuze aangewezen.
Het is de vraag of de eerste uitzondering (forumkeuze en verweerder met
woonplaats in EVA lidstaat) voor een forumkeuze dient te worden toegepast.
Strikt grammaticale interpretatie van artikel 54 ter EVEX lijkt daarop te duiden.
Toch meen ik dat deze interpretatie onjuist is.226
Allereerst volgt uit de aanhef van de artikelen 16 en 17 EVEX dat de
verweerder niet noodzakelijk zijn woonplaats behoeft te hebben in een EVA
lidstaat. De processuele positie bij het aangaan van de forumkeuze is niet
bekend. Daarom bepaalt artikel 17 EVEX dat één der partijen (eiser of verweer-
der) ongeacht de processuele positie woonplaats moet hebben in een verdrag-
sluitende staat.227 Een aanknoping bij een woonplaats van de verweerder
(in plaats van de woonplaats van één der partijen) zou in strijd met deze
systematiek van artikel 17 EVEX zijn.
Ten tweede bevat artikel 54 ter EVEX voor forumkeuze een bijzondere regel
die aanknoopt bij het aangewezen gerecht en niet bij de woonplaats van één
der partijen (die immers onzeker is). De algemene aanknoping aan de woon-
plaats van één der partijen (lex generalis) moet daarvoor wijken.
226 Anders: Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 87.
227 Vgl. HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o. 41
e.v.
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Ten derde blijft het evenwicht tussen artikel 23 EEX-V°/17 EEX en EVEX
bewaard bij een enkele aanknoping aan de plaats van het aangewezen gerecht
of aangewezen gerechten. In alle gevallen waarbij de forumkeuze een gerecht
van een EVEX lidstaat aanwijst en de forumkeuze valt binnen het toepassings-
bereik van artikel 17 EVEX, is het EVEX van toepassing. De gerechten in de
EG oordelen derhalve over de derogerende werking op basis van artikel 17
EVEX en het niet artikel 23 EEX-V° of 17 EEX. Zijn EG gerechten geprorogeerd,
vindt toetsing van de prorogatie en derogatie plaats op grond van
EEX-V°/EEX.
Het is niet van belang of een exclusieve of niet-exclusieve forumkeuze is
overeengekomen.228 Artikel 54 ter EVEX schrijft toepassing van het EVEX
voor, zodra de forumkeuze aan een gerecht (of gerechten) van een EVA lidstaat
bevoegdheid verleent. Ook een niet-exclusieve forumkeuze doet dat. Slechts
de derogerende werking is minder of zelfs afwezig. De grondslag waarop de
EG rechter – als niet aangewezen gerecht – zich eventueel bevoegd acht, zal
in de regel wel gebaseerd zijn op het EEX-V°, tenzij de verweerder woonplaats
heeft in een EVA Lidstaat.
7.5.3 Gerechten EVA en EG lidstaten
Hoe te oordelen indien de forumkeuze zowel de gerechten van een EVA als
EG lidstaat aanwijst? Bijvoorbeeld: ‘Ter zake van alle geschillen is uitsluitend
de rechter te Parijs of Zürich bevoegd’.229
De toelichtende Rapporten bieden geen uitkomst. Naar mijn mening kan
de geadieerde rechter van een EG lidstaat in twee posities verkeren:
(i) Het gerecht is gederogeerd (EG gerechten met uitzondering van de
rechter te Parijs);
(ii) Het gerecht is geprorogeerd (i.c. rechter te Parijs).
Ad (i): derogatie
De eerste situatie sluit nauw aan bij de niet-exclusieve forumkeuze ten gunste
van een EVA gerecht. Toch is de casus verschillend, omdat eveneens een EG
gerecht is aangewezen en daarom volgens de (beweerde) hoofdregel
EEX-V°/EEX de toetssteen moet zijn. Bij derogatie zou desondanks gesteld
kunnen worden dat volgens de letterlijke tekst van artikel 54 ter EVEX moet
worden toegepast. Aan een gerecht van een EVA lidstaat wordt immersmede
228 Anders: Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 272 (juli 2000), p. D-6.
229 Voor dit type forumkeuze met aanwijzing van een gerecht van een EG lidstaat en een
gerecht van een derde staat verwijs ik naar paragraaf 7.4. Voor een voorbeeld uit de praktijk
zie Rb. Arnhem 15 februari 2006, NIPR 2006, 311.
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bevoegdheid verleend. Toch is de voorrang van het EVEX niet de juiste oplos-
sing.
De geciteerde forumkeuze dient door de EG gerechten als een forumkeuze
te worden aangemerkt die valt onder het bereik van artikel 23 EEX-V°,230
indien de gerechten van een EVA lidstaat en een EG lidstaat zijn aangewe-
zen.231 Zo ook indien een gerecht van een EVA lidstaat is aangewezen in
plaats van een gerecht van een derde land. De EG gerechten die zijn gedero-
geerd, passen daarom EEX-V° toe. De EVA lidstaten zijn geen partij bij EEX-V°.
Hun gerechten passen sowieso het EVEX toe, inclusief artikel 17 EVEX.
Ad (ii): prorogatie
De tweede situatie lost men op gelijke wijze op. De rechter te Zürich past het
EVEX toe (hij kan niet anders); het gerecht te Parijs toetst de forumkeuze aan
artikel 23 EEX-V° (mede gelet op artikel 68 EEX-V°).
Deze oplossing doet tevens recht aan de gelijkwaardigheid van de verordening
en het verdrag c.q. beide verdragen. Van gelijkheid zou niet kunnen worden
gesproken, indien op grond van artikel 54 ter EVEX steeds het EVEX toepasse-
lijk zou zijn op een dergelijke forumkeuze.
7.5.4 Conclusie samenloop
Een conflict in de samenloop tussen EEX-V°, EEX en EVEX doet zich slechts
voor, indien het gerecht van een EG lidstaat is geadieerd. De gerechten van
de EVA lidstaten passen steeds het EVEX toe. Beslissend voor toepassing van
artikel 17 EVEX dan wel 23 EEX-V° door de gerechten van de EG lidstaten
is of de aanwijzing van een gerecht of de gerechten van een EVA staat.232
Is in de forumkeuze uitsluitend in de bevoegdheid voorzien van een gerecht
(of gerechten) van een EVA Lidstaat passen de gerechten in alle EG lidstaten
en verdragsluitende staten (EVA en EG) artikel 17 EVEX toe. Anders dan de
tekst van artikel 54 ter EVEX doet vermoeden, is de woonplaats van de ver-
weerder niet relevant. Ook indien de verweerderwoonplaats heeft in een EVA
230 Voor Denemarken geldt dat niet artikel 17 EVEX dient te worden toegepast, maar artikel 17
EEX (voor rechtsvorderingen ingesteld tot enmet 1 juli 2007). De EG heeft met Denemarken
op 19 oktober 2005 een Overeenkomst gesloten over de rechterlijke bevoegdheid, de
erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PbEG
L 299/62 d.d. 16 november 2005) op grond waarvan art. 23 EEX-V° ook in de betrekkingen
tot Denemarken van kracht zal zijn. DeOvereenkomst is in werking getreden op 1 juli 2007
(PbEG L 94/70 d.d. 4 april 2007).
231 Zie paragraaf 7.4.
232 Gemakshalve heb ik hierboven de verdragsluitende staten van het Verdrag van Lugano
niet zijnde EG lidstaten aangeduid als ‘EVA lidstaten’. Thans zijn nog partij bij het EVEX,
niet zijnde EG lidstaten: Zwitserland, Noorwegen en IJsland
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lidstaat, en een gerecht of gerechten van een EG lidstaat zijn aangewezen, past
het gerecht van een EG lidstaat EEX-V°233 toe. Slechts bij een forumkeuze
waar zowel EVA als EG gerechten zijn aangewezen, zullen de EG lidstaten
artikel 23 EEX-V°/17 EEX (Denemarken) toepassen en de EVA lidstaten
artikel 17 EVEX.
7.6 FORMEEL TOEPASSINGSBEREIK HAAGS FORUMKEUZEVERDRAG
Reeds ten tijde van de voorbereiding van een universeel Haags bevoegdheids-
en executieverdrag was het formeel toepassingsbereik van een bepaling over
forumkeuze een onderwerp van discussie. In een vroegtijdig stadiumwas het
standpunt van het secretariaat van de Haagse Conferentie dat het verdrag van
toepassing zou moeten zijn ongeacht de woonplaats van partijen.234 Het Rap-
port Nygh/Pocar ging uit van een toepassingsbereik van het bevoegdheids-
en executieverdrag ongeacht de woonplaats van partijen.235 Thans is dit ver-
drag beperkt tot forumkeuze. Het Haags Forumkeuzeverdrag kent slechts één
van twee voorwaarden van het formeel toepassingsbereik van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag: partijen dienen het gerecht van een verdragsluitende staat
te hebben aangewezen (artikel 3 sub a). Het Haags Forumkeuzeverdrag stelt
dus niet als voorwaarde dat één of meer partijen woonplaats moeten hebben
in een verdragsluitende staat. In zoverre is het vaststellen van het formeel
toepassingsbereik van het Haags Forumkeuzeverdrag dan ook veel eenvoudi-
ger. Ik behandel dit vereiste dan ook op gelijke wijze als de aanwijzing van
gerechten of een gerecht in artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag.
Algemene beperkingen voor een aanwijzing van een gerecht of gerechten
zijn dezelfde als voor artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag. Ik verwijs dan ook naar
paragraaf 7.3.2 waarin de algemene beperkingen zijn besproken.
Indien partijen de gerechten van een verdragsluitende staat aanwijzen,
rijst de vraag welke van de gerechten is bevoegd? Het staat buiten kijf dat
partijen de gerechten van een verdragsluitende staat (zonder nadere aandui-
ding) mogen aanwijzen.236 In geval van een dergelijke forumkeuze is het
recht van de aangewezen rechter bevoegd te bepalen welke rechter territoriaal
bevoegd is.237 Wijst het nationale recht geen gerecht aan, dan heeft de eiser
de keuze. Deze oplossing sluit aan bij de wijze waarop bij een dergelijke
forumkeuze voor artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag de bevoegde rechter dient
te worden gevonden.238
233 Indien een Deens gerecht is aangewezen, geldt tot 1 juli 2007 hetzelfde voor artikel 17 EEX.
234 Rapport Catherine Kessedjian, doc. prél. 7, par. 104 e.v.
235 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 36.
236 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 18.
237 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 18.
238 Zie hierboven paragraaf 7.3.3.
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Artikel 3 a) laat een forumkeuze toe van ‘the courts of one Contracting State
or one or more specific courts in one Contracting State’. Laat het Haags Forum-
keuzeverdrag de keuze van gerechten vanmeer dan één verdragsluitende staat
toe? De tekst van artikel 3 a) laat door het gebruik van het woord ‘one’ een
keuze van de gerechten van meer dan één verdragsluitende staat niet toe. Op
dit punt bestaat een verschilmet artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag dat een dergelij-
ke forumkeuze wel toelaat.239
Het Haags Forumkeuzeverdrag kent geen regeling over de wijze waarop
partijen een gerecht of de gerechten mogen bepalen. Partijen kunnen zowel
een gerecht als de gerechten van een verdragsluitende staat aanwiijzen. Het
ligt voor de hand om aan te sluiten bij de jurisprudentie over artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag.240
Het formele toepassingsbereik van het Haags Forumkeuzeverdrag kent echter
een beperking die artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag niet kent. Op grond van
artikel 3 is het verdrag slechts van toepassing op een exclusieve forumkeuze.241
De reden voor deze keuze is een streven naar eenvoud. Het beginsel van het
Haags Forumkeuzeverdrag is dat slechts de aangewezen rechter bevoegd is.
De gerechten die niet zijn aangewezen moeten in beginsel zich onbevoegd
verklaren of de procedure aanhouden in afwachting van de uitkomst bij het
aangewezen gerecht (artikel 7). Een exclusieve forumkeuze is gedefinieerd
in artikel 3 sub a). Het gaat om een overeenkomst waarbij de gerechten of een
gerecht van een verdragsluitende staat is aangewezen. De aanwijzing van
gerechten of een gerecht wordt vermoed exclusief te zijn.242 Artikel 3 b) komt
inhoudelijk overeenmet artikel 23 lid 1 EEX-Vº/17 lid 1 Verdrag. Dit vermoe-
den van exclusiviteit is een nuttige bepaling, omdat het toepassingsbereik van
het Haags Forumkeuzeverdrag op deze wijze gemakkelijker kan worden
vastgesteld.243
Artikel 26 Haags Forumkeuzeverdrag regelt de samenloop met artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag. Als verdrag over een bijzonder onderwerp heeft het
voorrang boven de EEX-V° en het Verdrag.244 Uit het zesde lid volgt dat
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van toepassing blijft indien de partijen bij de
forumkeuze alle woonplaats hebben in de EG lidstaten respectievelijk verdrag-
sluitende staten hetzij ten dele in de EG lidstaten respectievelijk verdragsluiten-
de staten en ten dele daarbuiten in staten waar het Haags Forumkeuzeverdrag
niet in werking is getreden. Dat is anders in de situatie dat de partijen bij de
forumkeuze ten dele in de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten
239 Zie hierboven paragraaf 7.3.4.
240 Zie paragraaf 7.3.5.
241 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 8.
242 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 18.
243 Zie paragraaf 10.3.
244 Artikel 71 EEX-V°/57 Verdrag.
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wonen en ten dele daarbuiten in staten die waar het Haags Forumkeuzever-
drag in werking is getreden: dan zal het Haags Forumkeuzeverdrag voorrang
hebben boven artikel 23 EEX-V°/7 Verdrag.245
7.7 CONCLUSIE
Het formele toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag beperkt de
toepasselijkheid van deze bepaling doordat:
i) Eén der partijen woonplaats moet hebben in een EG lidstaat (artikel 23
EEX-V°) of verdragsluitende staat (artikel 17 Verdrag); en
ii) Een gerecht of gerechten van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluiten-
de staat moeten zijn aangewezen.
Daarnaast is een derde ongeschreven toepassingsvoorwaarde verdedigd,
namelijk dat:
a. Tenminste één andere EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat dan de EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat van het aangewezen gerecht bij het geval
moet zijn betrokken; of
b. De forumkeuze derogeert aan de bevoegdheid van de gerechten vanmeer
dan één EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat.
Met name gelet op het arrest van het Hof van Justitie in de zaak Owusu/Jack-
son,246 is niet meer goed te verdedigen dat één van deze ongeschreven toe-
passingsvoorwaardenmagworden gesteld aan het formele toepassingsbereik
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
De eerste voorwaarde bepaalt derhalve dat ten minste één van de partijen
woonplaats moet hebben op het grondgebied van een EG lidstaat respectieve-
lijk verdragsluitende staat. Dit vereiste roept verschillende vragen op, maar
in het algemeen moet deze voorwaarde ruim worden uitgelegd. Zo vereist
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet dat partijen in verschillende EG lidstaten
respectievelijk verdragsluitende statenwoonplaatsmoeten hebben. Éen partij
met woonplaats buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten en één
partij met woonplaats erbinnen is voldoende. Artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
is in dit opzicht duidelijk.
Voor het voldoen aan de eerste voorwaarde – en daardoor de formele
toepasselijkheid van artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag – is voldoende
dat de partijen bij (het sluiten van) de forumkeuze of de procespartijen woon-
plaats hebben in de EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat. In het
verlengde hiervan dient ook aan het moment waarop één van de partijen
245 Kramer, NTHR 2006, p. 169.
246 HvJ 1 maart 2005, zaak C-182/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369.
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woonplaats moet hebben in een EG lidstaat of een verdragsluitende staat geen
strenge eisen teworden gesteld. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is in ieder geval
van toepassing, indien aan het woonplaatsvereiste is voldaan op het moment
van het tot stand komen van de forumkeuze.247 Latere wijzigingen kunnen
buiten beschouwing blijven. Het is bovendien voldoende dat op het moment
van het begin van de procedure aan het woonplaatsvereiste is voldaan, mits
de toepassing van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag er niet toe leidt dat een
aanvankelijk (onder het commune internationaal privaatrecht totstandgekomen)
rechtsgeldige forumkeuze ten gevolge daarvan ongeldig zouworden. Artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag is dan niet van toepassing en de (rechtsgeldige) forum-
keuze blijft onderworpen aan het commune internationaal privaatrecht. Arti-
kel 23 EEX-V°/17 Verdrag is dus van toepassing, indien aan het woonplaats-
vereiste is voldaan op het moment van het tot stand komen van de forumkeuze
of het begin van de procedure, tenzij:
i) Niet aan het woonplaatsvereiste is voldaan op het moment van totstand-
koming van de forumkeuze; en
ii) Tenminste één der partijen woonplaats heeft op het grondgebied van een
EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat ten tijde van het begin van de
procedure; en
iii) De forumkeuze onder het commune internationale privaatrecht ten tijde
van de sluiting geldig is, maar niet ten tijde van het begin van de procedure
onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Voor de eerste voorwaarde is tevens van belang wat onder ‘woonplaats’ in
artikel 23 EEX-V°/17 Verdragmoet worden verstaan. Hiervoor dient te worden
teruggegrepen op artikel 59 EEX-V°/52 Verdrag.248 Door de verwijzing in
het laatste artikel worden de nationale verwijzingsregels geïntegreerd in
EEX-V°/Verdrag. Is de partij een rechtspersoon, dan is voor de ‘woonplaats’
de plaats van vestiging van de rechtspersoon beslissend (artikel 60 EEX-V°/53
Verdrag).249 Artikel 60 EEX-V° kent een ander regime dan artikel 53 Verdrag,
zodat het vaststellen van de woonplaats voor een rechtspersoon voor de
toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V° op andere wijze dient plaats te vinden
dan voor artikel 17 Verdrag. Artikel 60 EEX-V° definieert autonoomde plaats
van vestiging van een rechtspersoon. Het begrip plaats van vestiging is in
artikel 53 Verdrag daarentegen niet autonoom. Artikel 53 Verdrag verwijst
naar het internationaal privaatrecht van het forum. Een rechtspersoon of
vennootschap heeft geen woonplaats voor de toepassing van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag in een staat ten kantore van een filiaal, agentschap of
247 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 21.
248 Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 567.
249 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 18; Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 567.
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nevenvestiging, tenzij de forumkeuze voorkomt in een verzekeringsovereen-
komst (artikel 7 EEX-V°/8 Verdrag), consumentenovereenkomst (artikel 15
EEX-V°/13Verdrag) of individuele arbeidsovereenkomst (artikel 18 EEX-Vº).
Ook de gekozen woonplaats is geen woonplaats in de zin van Verdrag, aange-
zien dat zou leiden tot een fictieve woonplaats.
Ook ten aanzien van de tweede voorwaarde van het formele toepassingsbereik
– de aanwijzing van een gerecht van een EG lidstaat of verdragsluitende staat –
doen zich vragen van uitleg voor. Voor de aanwijzing door partijen van een
gerecht of gerechten gelden enkele algemene beperkingen. De forumkeuze
mag de absolute bevoegdheid van gerechten en de bevoegdheid ratione materiae
niet doorbreken. Het is voorts onmogelijkheid personen aan te wijzen ter
berechting van geschillen en is het verboden om in een forumkeuze een
onbeperkte discretionaire bevoegdheid ten gunste van één partij op te nemen.
Afgezien van deze algemene beperkingen dient artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag ook ten aanzien van de tweede voorwaarde ruim teworden uitgelegd
met een nadruk op (respect voor) de partijeautonomie. De aanwijzing van een
gerecht of gerechten is een keuze van partijen die zoveel mogelijk dient te
worden gevolgd. De aanwijzing door partijen van een gerecht of de gerechten
van een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat zonder nadere aanduiding of
invulling is rechtsgeldig. De eiser kan de vordering dan aanhangig maken
bij een gerecht van keuze, tenzij een interne bevoegdheidsregel van een EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat in dit geval een bevoegd gerecht aanwijst.
Partijenmogen bij het gebruik van een forumkeuze nog verder gaan en kunnen
zelfs een gerecht of gerechten in verschillende EG lidstaten c.q. verdragsluiten-
de staten aanwijzen. Uit het arrest Meeth/Glacetal250 blijkt dat het Hof van
Justitie geen moeite heeft met wat het zelf noemt de ‘wederkerige attributie
van rechtsmacht’. Partijen hebben derhalve veel ruimte bij hun aanwijzing
en kunnen deze binnen ruime grenzen laten aansluiten bij hun wensen. Toch
kent artikel 23 EEX-V°/17Verdrag ook beperkingen. De aanwijzing – of anders
gezegd: de wil – van partijen dient voldoende bepaalbaar te zijn. Het Hof van
Justitie acht een aanduidingmet naam en geografische plaats niet nodig, omdat
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag berust op het beginsel van partijautonomie.251
Indien het gerecht niet met naam en plaats is aangeduid, is voor de bepaalbaar-
heid voldoende dat:
1) De forumkeuze objectieve elementen bevat aan de hand waarvan bepaling
van het bevoegde gerecht mogelijk is;
250 De omgekeerde variant van dit type forumkeuze komt ook voor: in de forumkeuze wijzen
partijen dan het gerecht van de woonplaats van de eiser aan in plaats van – zoals in casu
– het gerecht van de woonplaats van de verweerder.
251 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o.14.
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2) partijen op basis van de objectieve elementen overeenstemming hebben
bereikt;
3) de objectieve elementen voldoende nauwkeurig zijn om het gerecht zich een
oordeel te laten vormen over het aangewezen gerecht; en
4) waarbij de objectieve elementen mogen worden geconcretiseerd door de
omstandigheden van het geval.
Naar Nederlands commuun internationaal privaatrecht is het criterium een
ander, indien artikel 629 Rv niet van toepassing is.252 Om vast te stellen of
een forum voldoende is bepaald dient de vraag te worden beantwoord: kan
op eenvoudigewijzeworden vastgesteldwelk gerecht voor het desbetreffende
geschil bevoegd is?
In dit hoofdstuk is ten slotte aan de orde geweest de samenloop tussen arti-
kel 23 EEX-Vº, 17 EEX en 17 EVEX, omdat het formele toepassingsbereik van
deze bepalingen elkaar overlappen. Het probleem van samenloop tussen
EEX-V°/EEX en EVEX is opgelost door artikel 54 ter EVEX. Deze bepaling
heeft alleen betrekking op de EG en EEX staten, omdat de gerechten van de
EVEX staten geen samenloop hebben van de bepalingen. Is in de forumkeuze
uitsluitend in de bevoegdheid voorzien van een gerecht (of gerechten) van
een EVA Lidstaat, passen de gerechten in alle EG lidstaten en verdragsluitende
staten (EVA en EG) artikel 17 EVEX toe. Anders dan de tekst van artikel 54
ter EVEX doet vermoeden, is de woonplaats van de verweerder niet relevant.
252 Een bijzondere bepaling is artikel 629 lid 2 Rv voor zeevervoer naar eenNederlandse haven.
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8.1 INLEIDING
Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag bepaalt kort gezegd dat een gerecht bevoegd
is indien partijen ‘stilzwijgend’ dit forum kiezen. Een dergelijke stilzwijgende
forumkeuze neemt artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag aan, zodra een verweerder
verschijnt zonder de (internationale) bevoegdheid in limine litis te betwisten.
Een dergelijke grond voor bevoegdheid komt in veel rechtsstelsels voor.1 Het
eerste doel van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag is het uniformeren van een
regeling die alle EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten in hun
commune internationaal privaatrecht hebben over prorogation tacite.2 De ver-
weerder die verschijnt en de bevoegdheid niet in limine litis betwist, aanvaardt
daarmee de bevoegdheid van het gerecht. Het tweede doel van artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag is een ‘rest- of vangnetfunctie’. Indien één van de andere
artikelen van EEX-V°/Verdrag niet kan dienen als bevoegdheidsgrond, heeft
het gerecht de mogelijkheid met een beroep op artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
zijn bevoegdheid aan te nemen.3 Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag bevordert
het vrije verkeer van vonnissen wordt en onderstreept dat door een uniforme
regeling met een ruim formeel toepassingsbereik voor stilzwijgende forum-
keuze.
Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag is een eenvoudiger bepaling dan artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag, zodat het formele toepassingsbereik gemakkelijker is vast
te stellen. Het formele toepassingsbereik van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
kan daarom in korter bestek worden besproken dan het formele toepassings-
bereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Welke cumulatieve voorwaarden voor het formele toepassingsbereik van
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag zijn genoemd?
i) Er is sprake van een verweerder, die
ii) Verschijnt voor het gerecht van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende
staat; en
1 Rapport Catherine Kessedjian, doc. prél. 7, par. 108.
2 Kropholler, EZPR, p. 319.
3 AG Slynn voor HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1693,
NJ 1981, 546 en HvJ 7 maart 1985, zaak 48/84, Spitzley/Sommer Exploitation, Jur. 1985,
p. 798, NJ 1986, 336.
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iii) Welke verweerder (of één der partijen?) zijn woonplaats op het grondgebied
van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat heeft.
Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag bepaalt bovendien dat de verweerder niet mag
verschijnen om uitsluitend4 ofmede om de bevoegdheid te betwisten.5 Deze nega-
tieve voorwaarde bespreek ik eveneens in dit hoofdstuk, omdat deze voorwaar-
de mede bepaalt of een beroep op artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag kan worden
gedaan. Daardoor bestaat een nauwe samenhang met de voorwaarden in het
kader van het formele toepassingsbereik. De tweede negatieve voorwaarde,
namelijk dat geen ander gerecht bevoegd mag zijn krachtens artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag, bespreek ik in paragraaf 16.5, omdat dit onderwerp met
name betrekking heeft op de voorrang en het toepassingsbereik van de laatste
bepaling.
Deze mogelijke voorwaarden zal ik hierna onderzoeken. Daarbij komt aan
de orde of ze gesteld mogen worden en, zo ja, wat de inhoud van deze voor-
waarden is. Ik houd in de paragrafen 8.2 tot en met 8.4 de volgorde van (i)
tot en met (iii) aan. In paragraaf 8.5 zal ik ingaan op de voorwaarde dat het
verschijnen niet tot doel mag hebben de bevoegdheid uitsluitend of mede te
betwisten. Vervolgens behandel ik in paragraaf 8.6 de samenloop tussen
artikel 24 EEX-V°, 18 EEX en 18 EVEX. Het commune internationaal privaat-
recht komt niet aan bod, omdat daarvoor als gevolg van het grote toepassings-
bereik van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag geen ruimte is. Dit hoofdstuk eindigt
met een conclusie in paragraaf 8.7.
Het Haags Forumkeuzeverdrag komt in hoofdstuk 8 niet aan de orde,
omdat hetHaags Forumkeuzeverdrag geen bepaling over stilzwijgende forum-
keuze bevat. Dat is opvallend, omdat de ontwerpen voor het Haags Be-
voegdheids- en executieverdrag aanvankelijk in artikel 5 stilzwijgende forum-
keuze als grond voor internationale bevoegdheid aanvaardden.6 Artikel 5
ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag is geschrapt in juni 2001,
teneinde te voorkomen dat stilzwijgende forumkeuze ertoe zou leiden dat een
verweerder zou moeten verschijnen om de bevoegdheid te betwisten in de
gevallen dat het aangezochte gerecht volgens het ontwerpHaags bevoegdheids
en executieverdrag niet bevoegd zou zijn maar wel volgens het nationale
bevoegdheidsrecht.7 Deze bepaling zal vermoedelijk voorlopig niet inwerking-
treden.
4 Dit woord ontbreekt in artikel 24 EEX-V°.
5 Indien de verweerder verschijnt en betwist kan derhalve geen sprake zijn van een stilzwij-
gende forumkeuze; verwarrend hieromtrent: Rb. Rotterdam 21 maart 2002, NIPR 2002,
213.
6 Ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, versie 30 oktober 1999, doc. prél 11,
p. 6.
7 Memorandum Schulz d.d. augustus 2002, doc. prél. 19, p. 29.
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8.2 VERWEERDER IN DE ZIN VAN ARTIKEL 24 EEX-V°/18 VERDRAG
De eerste voorwaarde is dat sprake moet zijn van een verweerder. In de meeste
gevallen zal duidelijk zijn welke partij de verweerder is die voor toepassing
van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag relevant is. In een dagvaardingsprocedure
zonder eis in reconventie zal de verweerder de gedaagde zijn; in een verzoek-
schriftprocedure is de verweerder de gerequesteerde. Toch zijn er enkele
omstandigheden waarover misverstanden kunnen ontstaan.
Een eerstemogelijkmisverstand kan zichmogelijk voordoen bij een vordering
in reconventie. Bij een reconventionele vordering is de oorspronkelijke eiser
(in conventie), verweerder in reconventie, te beschouwen als verweerder in
de zin van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag.8 De eiser in conventie kan een
beroep doen op artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag, indien hij (stilzwijgend) instemt
in reconventie met de bevoegdheid. Dat speelt met name in de gevallen dat
artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag niet van toepassing is (eiser in conventie heeft
woonplaats buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten) of niet is
voldaan aan de voorwaarde in artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag dat de tegen-
vordering moet voortspruiten uit de overeenkomst of het rechtsfeit waarop
de oorspronkelijke vordering is gegrond. De bevoegdheid in reconventie dient
voor toepassing van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag zelfstandig teworden beoor-
deeld.9 Indien in reconventie verweer ten gronde wordt gevoerd zonder
betwisting van de bevoegdheid, behoeft de rechter zich niet te verdiepen in
de toepasselijkheid of de voorwaarden van artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag.
Hij kan direct artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag toepassen.10
Een tweedemisverstand is denkbaar, indien een oppositieprocedure wordt
gevoerd. Bij een procedure in oppositie is de opposant verweerder in de zin
van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag, hoewel hij in de procedure eiser is. Een
beroep op onbevoegdheid zal slechts tijdig kunnen plaatsvinden in de dagvaar-
ding in oppositie. Laat de opposant dat na, dan is het gerecht op grond van
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag bevoegd in de oppositie procedure.
Een derdemisverstand kan ontstaan, indien de verweerder geen (zelfstandi-
ge) tegenvordering (in reconventie) instelt. Een tegenvordering kan ook slechts
als verweer(middel) tegen de vordering van eiser worden gebruikt (met een
beroep op verrekening).11 Klassiek is het geval waarbij de verweerder in
conventie een beroep doet op verrekening (schuldvergelijking) met een tegen-
8 Hof ’s Gravenhage 24 maart 2005, NIPR 2006, 133.
9 Zie bijvoorbeeld Hof Leeuwarden 10 december 1986, NJ 1987, 1012 en Hof ’s Gravenhage
24 maart 2005, NIPR 2006, 133.
10 HvJ 7 maart 1985, zaak 48/84, Spitzley/Sommer Exploitation, Jur. 1985, p. 787, NJ 1986,
336, r.o. 18 en 19 (beroep op verrekening in conventie); anders (ten onrechte) Hof ’s Graven-
hage 24 maart 2005, NIPR 2006, 133.
11 HvJ 13 juli 1995, zaak C-341/93, Danvaern/Otterbeck, Jur. 1995, p. I-2053, NJ 1996, 157,
r.o. 11 e.v. bespreekt deze situatie voor artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag.
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vordering zonder een eis in reconventie in te stellen omdaarmee de veroorde-
ling tot betaling van een geldsom te voorkomen. Indien slechts één procedure
wordt gevoerd en de eiser wordt geconfronteerdmet een tegenvordering van
de verweerder uitsluitend als verweer (in conventie) tegen de vordering van
de eiser, is artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag eveneens van toepassing. Dat blijkt
niet uit de letterlijke bewoordingen van deze bepaling, maar kan worden
afgeleid uit het arrest Spitzley/Sommer Exploitation.12 Deze conclusie is
opvallend, omdat het Hof van Justitie in het arrest Danvaern/Otterbeck heeft
geoordeeld dat artikel 6 sub 3 EEX niet van toepassing is in het geval dat een
verweerder louter als verweer een tegenvordering in conventie inroept.13
Daaraan voegt het Hof van Justitie toe dat het nationale recht bepaalt welke
verweermiddelen kunnenworden aangevoerd enwelke voorwaarden daaraan
mogen worden gesteld.14 Door beide arresten is in deze situatie artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag van toepassing op een ‘verwerende’ tegenvordering (in
conventie), terwijl artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag toepassing mist. Uit het
arrest Danvaern/Otterbeck volgt dat de bevoegdheid van het gerecht ten
aanzien van de ‘verwerende’ tegenvordering (bij gebreke van toepasselijkheid
van artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag) moet worden getoetst aan de lex fori.
Naar Nederlands commuun internationaal privaatrecht dient mijns inziens
te worden aangenomen dat de eiser in conventie die inhoudelijk ingaat op
de ‘verwerende’ tegenvordering stilzwijgend de bevoegdheid van het gerecht
ten aanzien van de tegenvordering aanvaardt. De eiser in conventie bevindt
zich immers in een positie die overeenkomtmet de positie van een verweerder
in reconventie die voor een gerecht verschijnt zonder de bevoegdheid in
reconventie te betwisten. Vanuit proceseconomisch oogpunt zou het niet nuttig
zijn beide geschillen afzonderlijk te berechten.15
De partij die zich voegt aan de zijde van een verweerder en de tussen-
komende partij zijn geen verweerders in de zin van artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag. De internationale bevoegdheid voor deze partijen vloeit voort uit
artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag.
12 HvJ 7 maart 1985, zaak 48/84, Spitzley/Sommer Exploitation, Jur. 1985, p. 787, NJ 1986,
336, r.o. 19 en 20; Kropholler, EZPR, p. 324.
13 HvJ 13 juli 1995, zaak C-341/93, Danvaern/Otterbeck, Jur. 1995, p. I-2053, NJ 1996, 157,
r.o. 18.
14 HvJ 13 juli 1995, zaak C-341/93, Danvaern/Otterbeck, Jur. 1995, p. I-2053, NJ 1996, 157,
r.o. 13 en 18.
15 HvJ 7 maart 1985, zaak 48/84, Spitzley/Sommer Exploitation, Jur. 1985, p. 787, NJ 1986,
336, r.o. 21.
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8.3 VERSCHIJNING VOOR HET GERECHT VAN EEN EG C.Q. VERDRAGSLUITENDE
STAAT
8.3.1 Gerecht van een EG c.q. verdragsluitende staat
Het is een logische eis dat het moet gaan om een gerecht van een EG lidstaat
(artikel 24 EEX-V°) c.q. verdragsluitende (artikel 18 Verdrag) staat.16 Een
uitbreiding van de werking tot niet EG lidstaten of verdragsluitende staten
is niet mogelijk. Voor het geografische geldingsbereik van EEX-V°/Verdrag
verwijs ik naar paragraaf 7.2.6. EenNederlandse rechter zal in beginsel steeds
artikel 24 EEX-V° /18 EEX toepassen,maar is gehouden tot ambtshalve onder-
zoek op grond van artikel 67 en 71 EEX-V°/57 Verdrag en (vaak) de bijzondere
verdragen (bijv. CMR). De Antilliaanse rechter (met uitzondering van de
Arubaanse) zal artikel 102 NARv toepassen op een stilzwijgende forumkeuze,
omdat EEX-V°/Verdrag niet van toepassing is op de Nederlandse Antillen
(met uitzondering van het EEX voor Aruba).17
Voorts zal het gerecht ambtshalve zijn bevoegdheid moeten toetsen aan
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag op grond van het bepaalde in artikel 25
EEX-V°/19 Verdrag. Voor de verhouding van artikel 24 EEX-V°/18 EEX tot
artikel 18 EVEX verwijs ik naar de paragraaf 8.6. Hieruit blijkt ook de gelijkenis
tussen artikel 23 c.q. 17 en 24 c.q. 18 EEX-V°/Verdrag. Volgens artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag moet het gerecht of de gerechten van een EG lidstaat
respectievelijk verdragssluitende staat zijn aangewezen. In artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag dient de stilzwijgende forumkeuze ten gunste van een gerecht van
een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat te zijn gemaakt.
Het gerecht heeft geen verplichting omde verweerder ambtshalve tewijzen
op de gevolgen van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. Indien het gerecht zo’n
verplichting naar nationaal recht heeft,18 mag deze verplichting niet het nuttig
effect van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag ontnemen of hiertegen indruisen. Zo
mag de rechter in hoger beroep niet concluderen dat de rechter in eerste aanleg
de verweerder niet of te laat op de gevolgen van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
heeft gewezen en vervolgens alsnog gevolg geven aan een (te late) exceptie
van onbevoegdheid. Anders zou het gerecht artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
schenden,19 omdat dat artikel deze verplichting niet kent. Ook andere voor-
waarden van nationaal recht die gevolgen hebben voor de bevoegdheid op
grond van artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag mag het nationale recht niet stellen.
16 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 507.
17 HR 25 april 2005, NIPR 2005, 254 laat een voorbeeld zien van een (internationale) stilzwij-
gende forumkeuze naar Antiliaans recht (artikel 120NARv). Voor de inhoud en achtergron-
den van artikel 120 NARv verwijs ik naar de conclusie van AG Strikwerda, par. 13 e.v.
18 Bijv. artikel 339 lid 4 Deens Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.
19 P. Fogh, Submission to Jurisdiction, International Litigation News, February 1994, p. 9 be-
handelt een andersluidende uitspraak van de ‘Vestre Landsret’. Vgl ook artikel 504 ZPO.
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8.3.2 Verschijnen
Wanneer is sprake van ‘verschijnen’ in de zin van artikel 24 EEX-V°/18 Ver-
drag? Deze vraag kan niet in het algemeen worden beantwoord. De lex fori
bepaalt wanneer sprake is van ‘verschijnen’.20 Een autonome interpretatie
door het Hof van Justitie lijkt niet voor de hand te liggen, omdat het nationale
procesrecht in de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten sterk afwijkt.21
Naar Nederlands procesrecht ‘verschijnt’ de verweerder in conventie in
een procedure voor de Rechtbank, zodra hij zich in de procedure door een
procureur stelt of, in reconventie, een conclusie van antwoord neemt.22 Bij
een procedure in oppositie gaat het om de conclusie van eis in oppositie. In
een procedure voor de Rechtbank, sector kanton, gaat het om het moment
dat de verweerder in persoon of bij gemachtigde verschijnt. Het opvragen bij
eiser van een vertaling van de dagvaarding leidt niet tot bevoegdheid ex
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag.23 Naar Belgisch, Duits en Frans recht dient
mijns inziens aansluiting te worden gezocht bij ‘verschijnen’ in geval van een
stilzwijgende forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht. Naar
Belgisch en Frans recht gaat het om de inleidende of openingszitting (dag
waartegen is gedagvaard); voor het Duitse internationaal privaatrecht kan de
rechtspraak over artikel 39 ZPO worden gevolgd.24
Voorts is geen sprake van ‘verschijnen’, indien tussen partijen voor het
gerecht reeds een procedure houdende voorlopige voorzieningen is of wordt
gevoerd, ongeacht wie deze andere procedure aanhangig heeft gemaakt.25
Het verschijnen moet dezelfde procedure betreffen. Een verweerder die ver-
schijnt en (zonder verder verweer te voeren) instemt met een (voorlopige)
deskundigenprocedure hangende de bodemprocedure, verschijnt dus in de
zin van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag in de procedure.26 Verschijnen in kort
geding leidt daarentegen niet tot bevoegdheid in de bodemprocedure en vice
versa. Het verschijnen in een eerdere bodemprocedure leidt evenmin tot het
20 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/38; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen,
suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 507; Rb. Roermond 31 oktober 1974, NJ 1975, 405; Rb. Roer-
mond 15 april 1976,NILR 1975, p. 357; Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 228; Droz, Compétence
Judiciaire, p. 138; Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 105.
21 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546,
r.o. 16; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a –
508-512 onder verwijzing naar het Rapport Jenard; anders: Kropholler, EZPR, p. 320, nr 7
die een autonome interpretatie bepleit en een communautaire definitie van ‘verschijnen’
geeft.
22 Rb. Roermond 31 oktober 1974, NJ 1975, 405.
23 Rb. Rotterdam 14 maart 2002, NIPR 2002, 285.
24 Anders dan bij artikel 39 ZPO is een verweer ten gronde echter niet vereist, zie Kropholler,
EZPR, p. 320.
25 Rb. Arnhem 29 juni 1995, NIPR 1996, 287.
26 Cass 28 april 2006, Pro-Pak International BV/Liecopotatoes, www.cass.be, (24 mei 2006),
JT 2006, afl 2633, 507.
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aannemen van bevoegdheid in latere procedures bij dezelfde rechter. Het
verschijnen dient per procedure te worden beoordeeld. Door (terug)verwijzin-
gen wordt de procedure geen andere en blijft de stilzwijgende forumkeuze
van kracht. Verwijst een Hof de zaak terug naar de rechter in eerste aanleg,
dan kan de verweerder niet met succes alsnog de bevoegdheid betwisten indien
hij de eerste keer is verschenen en de rechter bevoegdwas krachtens artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag.
8.4 DE VERWEERDER (OF ÉÉN DER PARTIJEN?) DIENT ZIJN (HAAR) WOONPLAATS
OP HET GRONDGEBIED VAN EEN EG OF VERDRAGSLUITENDE STAAT TE
HEBBEN
8.4.1 Inleiding
Bij eerste lezing lijkt artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag geen andere vereisten te
kennen dan in de vorige paragrafen is besproken. Met name stelt artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag geen (uitdrukkelijk) woonplaatsvereiste in tegenstelling
tot bijvoorbeeld de artikelen 2, 5, 6 en 23/17 EEX-V°/Verdrag. Hebben de
opstellers van de verordening respectievelijk het verdrag bewust het toepas-
singsbereik in dit opzicht niet willen beperken of geldt eenwoonplaatsvereiste
als ongeschreven voorwaarde voor het formele toepassingsbereik? In de
doctrine27 wo(e)rden drie opvattingen over het toepassingsbereik van arti-
kel 24 EEX-V°/18 Verdrag gehuldigd:
(i) De verweerder moet woonplaats hebben in een EG lidstaat c.q. ver-
dragsluitende staat (vgl. artikel 4 EEX-V°/Verdrag);
(ii) Tenminste één der partijen dient woonplaats in een EG lidstaat c.q.
verdragsluitende staat te hebben (vgl. artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag);
(iii) Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag kent geen woonplaatsvereiste; de
bepaling is van toepassing ongeacht de woonplaats van partijen.
In de volgende paragraaf zal ik deze standpunten één voor één bespreken
en komen tot een conclusie hierover.
27 Boer, Tacit Submission, p. 31 verschaft een overzicht.
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8.4.2 Standpunten over mogelijke woonplaats
8.4.2.1 Verweerder met woonplaats in een EG c.q. verdragsluitende staat28
De opvatting dat een verweerder woonplaats in een EG lidstaat c.q. verdrag-
sluitende staat moet hebben, vindt allereerst steun in het Rapport Jenard29
dat stelt:
‘Indien een verweerder met woonplaats in een verdragsluitend land gedagvaard
wordt voor een gerecht van een ander verdragsluitend land dat volgens het verdrag
niet bevoegd is, ...’
Mijns inziens is dit citaat uit zijn verband gerukt. Het Rapport Jenard geeft
een voorbeeld. Daarmee beoogt het rapport niet uit te sluiten dat ook ver-
weerders uit dezelfde verdragsluitende staat of uit derde landen een beroep
kunnen doen op artikel 18 EEX. Nergens blijkt uit artikel 24 EEX-V°/18 Ver-
drag dat het moet gaan om een verweerder die wordt opgeroepen in een andere
EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat. Hieruit blijkt dat het gaat
om een voorbeeld dat het Rapport Jenard slechts noemt ter verduidelijking
van artikel 18 EEX. Over woonplaats wordt in het Rapport Jenard verder niet
gesproken. Met name stelt het Rapport Jenard niet uitdrukkelijk dat de ver-
weerder woonplaats in een verdragsluitende staat moet hebben.
Een tweede argument voor deze opvatting is artikel 4 EEX-V°/Verdrag.
Het artikel bepaalt dat het commune internationaal privaatrecht de bevoegd-
heid regelt van de gerechten, indien de verweerder geen woonplaats heeft
in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat.30 Artikel 4
EEX-V°/Verdrag is als algemeen beginsel ook van toepassing op stilzwijgende
forumkeuze. Dit argument lijkt niet sterk. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is
uitdrukkelijk een uitzondering op artikel 4 EEX-V°/Verdrag. Bij forumkeuze
behoeft de verweerder niet in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat
woonplaats te hebben, maar slechts één der partijen. Waarom zou dit vereiste
dan wel mogen worden gesteld ten aanzien van stilzwijgende forumkeuze?
Bij stilzwijgende forumkeuze is de processuele positie van partijen weliswaar
tevoren bekend,maarwaarom zouden partijen door een uitdrukkelijke forum-
keuze meer mogen dan bij een stilzwijgende forumkeuze? Met name zou dat
knellend kunnen zijn in de verhouding tussen conventie en reconventie, indien
de verweerder in conventie in een derde land woonplaats heeft. In conventie
zou een beroep op artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag niet mogelijk zijn; in recon-
28 Samtleben, NJW1974, p. 1594; Beraudo, Jurisclasseur, suppl. 3 (1989), nr 2; Gaudemet-Tallon,
Les Conventions, p. 97 en 101; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 120 ; Piltz,
NJW 1979, p. 1072.
29 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/38.
30 Vgl. Gaudemet – Tallon, Compétence en Europe, p. 119 die Beraudo aanhaalt.
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ventie is daarentegen een beroep door de eiser toegelaten. Ik verwijs voor de
verhouding tussen de artikelen 4 EEX-V°/Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag
naar paragraaf 16.2.2.
Een argument tegen deze opvatting is ten slotte dat artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag geen kleiner toepassingsbereikmag hebben dan artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag. Door het stellen van de eis dat de verweerder in een EG of verdrag-
sluitende staat woonplaats moet hebben, zou het toepassingsbereik van arti-
kel 24 EEX-V°/18 Verdrag kleiner worden dan van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag. Door een stilzwijgende forumkeuze kan dan niet steeds van een
uitdrukkelijke forumkeuze worden afgeweken.
Gelet op het arrest Elefanten Schuh/Jacqmain31 dient echter steeds een
stilzwijgende afwijking van een uitdrukkelijke forumkeuze mogelijk te zijn:
‘Bovendien kunnen aan de algemene strekking of de doelstelling van het Executie-
verdrag geen gronden worden ontleend voor de opvatting, dat partijen bij een
bevoegdheidsbeding in de zin van artikel 17 hun geschil niet vrijwillig zouden
kunnen voorleggen aan een ander dan het in dat beding bedoelde gerecht.’32
De voorrang van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag op artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag33 zou bij een kleiner toepassingsbereik van artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag ertoe leiden dat afwijking door een stilzwijgende forumkeuze van
een uitdrukkelijke forumkeuze niet mogelijk is, zodra de eiser wel maar de
verweerder geen woonplaats heeft in een EG of een verdragsluitende staat.
Indienwordt aangenomen dat de verweerderwoonplaatsmoet hebben in een
EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat, ontstaat theoretisch in één derde van
de gevallen een lacune waarbij geen beroep op artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
mogelijk is om af te wijken van een uitdrukkelijke forumkeuze ex artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag.34 Daarom mag het formele toepassingsbereik van arti-
kel 24 EEX-V°/18 Verdrag niet kleiner zijn dan dat van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag.
31 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546,
r.o 10; idemHvJ 7maart 1985, zaak 48/84, Spitzley/Sommer Exploitation, Jur. 1985, p. 787,
NJ 1986, 336, r.o. 26.
32 Vgl. ook: HvJ 7 maart 1985, zaak 48/84, Spitzley/Sommer Exploitation, Jur. 1985, p. 787,
NJ 1986, 336, r.o. 15.
33 HvJ 24 juni 1981, zaal 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
34 Er zijn 3 situaties waarbij artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van toepassing is:
a. Beide partijen hebben woonplaats in een EG resp. verdragsluitende staat;
b. Verweerder heeft woonplaats in een EG resp. verdragsluitende staat;
c. Eiser heeft woonplaats in een EG resp. verdragsluitende staat.
Casus (c) leidt bij een beperkter toepassingsbereik tot niet toepasselijkheid van artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag. De verhouding van éénderde is gebaseerd op de veronderstelling dat
de drie categoriën zich even vaak voordoen.
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8.4.2.2 Eén der partijen heeft woonplaats in een EG c.q. verdragsluitende staat35
In deze visie hebben artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Ver-
drag36 hetzelfde formele toepassingsbereik. Deze opvatting haakt dus aan
bij het formele toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag dat in
dezelfde afdeling voorkomt. Deze tweeling dient hetzelfde formele toepassings-
bereik te hebben, zo is de redenering. Door het inleiden van een procedure
voor een EEX-V°/Verdrag gerecht mag met een stilzwijgende forumkeuze
niet meer worden bereikt dan partijen door een uitdrukkelijke forumkeuze
kunnen bereiken. Daarom dient het formele toepassingsbereik van artikel 24
EEX-Vº/18 Verdrag gelijk te zijn aan dat van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.37
Of, anders gezegd: Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag is een aanvulling op arti-
kel 23 EEX-V°/17Verdrag en daaromhebben beide artikelen een gelijk formeel
toepassingsbereik voor wat betreft het woonplaatsvereiste.38 Gelet op de
aanwezigheid in dezelfde afdeling (‘Door partijen aangewezen bevoegde rech-
ter’) komt een koppeling van het formele toepassingsbereik van artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag aan 23 EEX-V°/17 Verdrag prima vista redelijk voor.
Niettemin is deze rechtvaardiging niet sterk, omdat beide bepalingen in
meer dan één opzicht verschillen. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kent meer
voorwaarden voor een rechtsgeldige forumkeuze dan artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag. Geen van de voorwaarden is (naar analogie) van toepassing op
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. De enige voorwaarde voor toepassing van arti-
kel 24 EEX-V°/18 Verdrag, is verschijning door de verweerder in rechte zonder
tijdige betwisting van de bevoegdheid.Waarborging van dewilsovereenstem-
ming, vormvoorschriften of bescherming van de zwakkere partij is niet nodig
en ontbreekt in artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. De artikelen 13 EEX-V°/12
Verdrag (verzekeringsovereenkomsten), 17 EEX-V°/15 Verdrag (consumenten-
overeenkomsten) en 21 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag (arbeidsovereenkomsten)
staan een uitdrukkelijke forumkeuze niet maar een uitdrukkelijke forumkeuze
na ontstaan van het geschil en een stilzwijgende forumkeuze uitdrukkelijk
wel toe.
Een tweede verschil tussen beide bepalingen is dat de positie van eiser
en verweerder bij het verschijnen van de verweerder bekend is. Bij een forum-
keuze krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is de latere processuele positie
van partijen daarentegen onbekend. Daarom is de partij (eiser of verweerder)
die woonplaats in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat moet hebben
in het midden gelaten. Deze reden dringt zich voor artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag niet direct op. Hieruit mag echter niet de conclusie worden getrokken
35 Kropholler, EZPR, p. 227; Bülow-Böckstiegel-Müller, p. 606-154; Bülow,RabelsZ 1974, p. 270;
Bülow, RabelsZ 1965, p. 494; (onduidelijk) Polak/Van Rooij, P.i.l., p. 29.
36 Bülow, RabelsZ 1974, p. 267 en De Boer, Tacit submission, p. 34.
37 Struycken, Preadvies NVIR 1978, p. 62.
38 Bülow-Böckstiegel-Müller, Rechtsverkehr, p. 606-154.
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dat bij stilzwijgende forumkeuze daarom de verweerder woonplaats in een
EG lidstaat of verdragsluitende staat moet hebben. Dat zou partijen slechts
dwingen artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag te omzeilen door het maken van een
forumkeuze na het ontstaan van het geschil ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Niets weerhoudt hen er immers van om een uitdrukkelijke forumkeuze achteraf
te maken, indien over de bevoegdheid overeenstemming bestaat.
Ten slotte leidt het stellen van een woonplaatsvereiste à la artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag tot een onoplosbaar probleem.Het stellen van een identiek
woonplaatsvereiste is niet mogelijk. Bij artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag wordt
het woonplaatsvereiste in beginsel getoetst op het moment van het sluiten van
de forumkeuze of eventueel op het moment van het begin van de procedure.39
Bij artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag kan het woonplaatsvereiste onmogelijk op
een van deze momenten worden getoetst. Wanneer komt de stilzwijgende
forumkeuze tot stand? Zelfs het tweede moment (begin van de procedure)
is onmogelijk, omdat dan nog geen wilsovereenstemming behoeft te bestaan.
Dat zal eerst bestaan op het moment van verschijning. Het enige moment dat
voor toetsing onder artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag immers in aanmerking komt,
is het moment waarop de verweerder verschijnt. Dit laatste moment zal echter
zelden samenvallen met het inleiden van de procedure.
8.4.2.3 Toepasselijkheid ongeacht woonplaats
Na de kritiek op voorgaande visies zal het geen verrassing zijn dat toepassing
van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag ongeacht woonplaats van partijen mijns
inziens de beste visie is.40
De keuze voor deze visie is allereerst ingegeven door de tekst van artikel 24
EEX-V°/18 EEX die geenwoonplaatsvereiste stelt. Mijns inziens dienen zwaar-
wegende argumenten te bestaan om zo’n ongeschreven voorwaarde toch te
stellen en die zijn er gelet op het bovenstaande niet.41 Hoewel De Boer het
een onbevredigend argument vindt,42 zou een uitgangspunt moeten zijn dat
in een regel van bevoegdheidsrecht geen ongeschreven toepassingsvoorwaar-
denmoetenworden gelezen. Uitzonderingen zoals kennelijke omissies, gewij-
zigde rechtsopvattingen, etc. doen zich in casu niet voor. Voorstanders van
39 Paragraaf 7.2.3.
40 Balk, Forumkeuze, p. 24; Droz, Compétence Judiciaire, p. 138; Gothot/Holleaux, La Conven-
tion, p. 111, nr. 190; Holleaux/Foyer/Geouffre de la Pradelle, Dip., p. 389, nr 837; Got-
hot/Holleaux, Clunet 1971, p. 765; Ras TvP 1975, p. 897; AGHaak voorHR 16 januari 1981,
NJ 1981, 663, p. 2221; Haak, Rechtspraak overzicht internationaal privaatrecht 1980-1986,
WPNR 5894 (1988), p. 644; Pellis, Internationaal procesrecht, p. 142; Polak 2005, (T&C Rv),
artikel 9 Rv, aant. 2; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli
2006), p. A- a – 508-512; Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 104; De Boer, Tacit Submission,
p. 45 onderbouwt zijn standpunt zeer grondig en gedetailleerd; Schultsz, NJ 1981, 223,
p. 751; Rb. Rotterdam 14 september 2000, NIPR 2001, 57.
41 Zie hierover De Boer, Tacit submission, p. 36 en vorige paragraaf sub (ii).
42 De Boer, Tacit submission, p. 41.
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ongeschreven beperkingen zullen dan ook zwaarwegende argumentenmoeten
aanvoeren. Het wegen van de hierboven genoemde gronden is een kwestie
van smaak, maar ik meen niet dat ze zwaarwegend zijn.
De totstandkomingsgeschiedenis, zoals weergegeven door Droz,43 duidt
er ten tweede op dat de opstellers van het EEX in de onderhandelingen geen
woonplaatsvereiste wilden opnemen. Eerst op het laatste moment is slechts
artikel 17 EEX in dit opzicht bewust gewijzigd. Het niet aanpassen van arti-
kel 18 EEX duidt erop dat de opstellers van het EEX zulks niet hebben gewild.
De strekking van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag vindt zijn weerslag in de
aanhef van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag (in de huidige vorm):
‘Buiten de gevallen waarin zijn bevoegdheid voortvloeit uit andere bepalingen van
deze verordening, is ...’.44
Uit deze passage blijkt de ‘restfunctie’ van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. Mits
de verweerder verschijnt en niet betwist, volgt de rechterlijke bevoegdheid
uit artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag, ongeacht de andere artikelen (inclusief
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag).45 Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag heeft een
zelfstandig bestaan naast alle andere bevoegdheidsgronden:
‘Il nous semble que les premiers mots de l’article 18, ‘apart from’ dans la version
anglaise, ‘outre les cas’ dans la version francaise, indiquent clairement que l’article
établit un fondement de compétence qui s’ajoute à ceux qui résultent des disposi-
tions de la convention’.46
Ten derde acht ik de totstandkomingsgeschiedenis duidelijk wijzen op een
formeel toepassingsbereik van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag zonder woon-
plaatsvereiste. Bij artikel 17 EEX heeft men de voorwaarde van eenwoonplaats
in een verdragsluitende staat laat in de onderhandelingen over het EEX bewust
toegevoegd, zodat het lezen van dezelfde voorwaarde in artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag blijkens de totstandkomingsgeschiedenis blijkbaar niet gewenst of
nodig werd geacht. De uitleg van Droz over de totstandkomingsgeschiedenis
van artikelen 4, 17 en 18 EEX lijkt sluitend.47 De totstandkomingsgeschiedenis
verklaart het verschil tussen het grotere toepassingsbereik van artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag ten opzichte van de woonplaatsvereiste in artikel 23
43 Droz, Compétence Judiciaire, p. 137 en 141.
44 Artikel 18 Verdrag wijkt inhoudelijk niet af.
45 De Boer, Tacit submission, p. 40.
46 AG Slynn voor HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1693,
NJ 1981, 546.
47 Hoewel Droz ook soms door voorstanders van een analoge toepassingsvoorwaarde à la
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag wordt aangehaald. Zijn analyse in zijn boek Compétence
Judiciaire, p. 137 is echter duidelijker en beter onderbouwd dan de losse opmerking op p. 144
waar hij slechts opmerkt ‘l’article 18 doit donc suivre le même sort que l’article 17’.
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EEX-V°/17 Verdrag. Hierover heb ik anders dan De Boer geen ‘onbevredigend
gevoel’48 nu de Europese wetgever dat blijkbaar zo heeft gewild.
Het Hof van Justitie lijkt voorts evenmin een woonplaatsvereiste te stellen.
Ik leid dat af uit het arrest Group Josi/UGIC.49 Eén van de rechtsvragen in
deze zaakwas of het EEX van toepassing is, indien de verweerderwoonplaats
heeft in een verdragssluitende staat, terwijl de eiser dit niet heeft. In casu ging
het om een geschil tussen een Canadese verzekeringsmaatschappij (UGIC)
die een herverzekeringsovereenkomst had geslotenmet een Belgische herver-
zekeraar (Group Josi). De eerste had de laatste gedagvaard voor de Franse
rechter en stelde dat de Franse rechter bevoegd is op grond van het Franse
commune internationaal privaatrecht. Het EEX zou niet van toepassing zijn,
omdat UGIC (eiser) geen woonplaats in een verdragsluitende staat heeft. In
het arrest bespreekt het Hof van Justitie het woonplaatsvereiste voor de artike-
len 2-18 EEX. Over artikel 18 EEX – hoewel niet in geschil in de procedure –
overweegt het Hof van Justitie:
‘Wel is het zo, dat krachtens artikel 18 van het Executieverdrag de vrijwillige
verschijning van de verweerder de bevoegdheid meebrengt van de rechterlijke
instantie van een verdragsluitende staat waarbij de verzoeker de zaak aanhangig
heeft gemaakt, zonder dat de woonplaats van de verweerder daarbij relevant is. (cursive-
ring PK)
Doch hoewel de aangezochte rechterlijke instantie een instantie van een verdragslui-
tende staat moet zijn, vereist deze bepaling evenmin, dat de verzoeker woonplaats
heeft op het grondgebied van een verdragsluitende staat.’50
De enige voorwaarde is derhalve dat de aangezochte rechter een gerecht van
een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat is. Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
vereist niet dat één der partijen woonplaats heeft op het grondgebied van een
EG respectievelijk verdragsluitende staat.51 Deze overwegingen, die niet recht-
streeks over het geschil handelden (verweerderwas niet vrijwillig verschenen
en artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag was dus niet aan de orde), geven niettemin
voor beide scenario’s het standpunt van het Hof van Justitie weer. De eiser
(r.o. 45) noch de verweerder (r.o. 44) behoeven woonplaats in een EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat te hebben.
In tegenstelling tot De Boer52 zou ik ten vijfde aannemen dat de gemeen-
schappelijkewil van partijen gelet op het fundamentele beginsel van partijauto-
nomie, voldoende is om artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag een ruim formeel
toepassingsbereik te laten hebben.
48 De Boer, Tacit submission, p. 41.
49 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597.
50 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597 r.o.
44 en 45.
51 Gaudemet – Tallon, Compétence en Europe, p. 119.
52 De Boer, Tacit submission, p. 42.
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De Boer voert – ten zesde – nog een belangrijk argument aan dat is ont-
leend aan het doel van het EEX-V°/Verdrag. Het doel van EEX-V°/Verdrag
is mede het creëren van een traité double waarbij gerechtelijke uitspraken
zouden zijn gebaseerd op de bevoegdheidsregels van EEX-V°/Verdrag en een
vrij verkeer van gerechtelijke uitspraken in de EG lidstaten respectievelijk
verdragsluitende staten zou ontstaan. Echter, de bevoegdheidsregels zijn niet
compleet. Voor het commune internationaal privaatrecht blijft nog ruimte
bestaan (vgl. artikelen 3 en 4 EEX-V°/Verdrag). Artikel 28 lid 3 Verdrag laat
geen ruimte voor onderscheid tussen uitspraken gewezen op grond van het
commune internationaal bevoegdheidsrecht en EEX-V°/Verdrag. Gelet op de
doelstelling van een traité double is een zo breed mogelijke toepassing van de
bevoegdheidsgrondslagen en dus ook artikel 24 EEX-V°/18 Verdragwenselijk.
Dit streven past, zoals De Boer opmerkt,53 ook in het kader van de creatie
van een Europese juridische ruimte. Waar sommige artikelen expliciet zijn
beperkt tot de situatie waarbij de verweerder woonplaats heeft in een EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat, laat artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag de ruimte
voor zoveel mogelijk eenheid van het internationale bevoegdheidsrecht ter
bevordering van de Europese integratie.
Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag is ten zevende nuttig in gevallen waarin
op artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag geen beroep kanworden gedaan. Ik noem
bijvoorbeeld de gevallenwaarbij op de reconventionele vordering een forum-
keuze van toepassing is of de verweerder geen woonplaats heeft in een EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat. Uit proceseconomische redenen
zullen partijen toch vaak kiezen voor een procedure in conventie en reconven-
tie bij één gerecht.54 Een beroep op artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag is in geval
van een forumkeuze voor de reconventionele vordering de enigemogelijkheid,
indien die forumkeuze een ander dan de aangezochte rechter aanwijst. Bij een
vordering in reconventie kan zich bovendien de situatie voordoen dat onvol-
doende verband bestaat tussen de vorderingen, terwijl partijen toch aan
berechting door één gerecht de voorkeur geven.
Ten slotte is een beroep op een forumkeuze niet altijd praktisch, bijvoor-
beeld indien in een andere EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat reeds bewa-
rende maatregelen zijn genomen of bewijsmiddelen over het onderwerp van
het geschil zich in een andere staat dan de staat van de aangewezen rechter
bevinden. Partijen kunnen dan alsnog besluiten met een beroep op artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag te procederen voor een gerecht dat het beste is geplaatst
de bewijsmiddelen te beoordelen.
53 De Boer, Tacit submission, p. 44.
54 Ik laat het commune internationaal privaatrecht hierbij buiten beschouwing, want de meeste
rechtsstelsels kennen demogelijkheid van een reconventionele vordering. Naar het Neder-
lands commune internationaal privaatrecht kan de rechter rechtsmacht hebben op grond
van artikel 7 lid 2 Rv, indien tussen de vorderingen in conventie en reconventie voldoende
samenhang bestaat.
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Een gevolg van de afwezigheid van een woonplaatsvereiste is dat partijen
zonder woonplaats in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat op grond
van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag een bevoegde rechter in de EG lidstaten
respectievelijk verdragsluitende staten kunnen vinden.55 Bij een forumkeuze
ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kan dat niet.56 Waarom kunnen partijen
door stilzwijgende forumkeuze op grond van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
bevoegdheid vestigen van een gerecht van een EG lidstaat respectievelijk
verdragsluitende staat, terwijl dat krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
niet mogelijk is? De reden hiervoor is mijns inziens dat de procespartijen –
in tegenstelling tot artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag – ongeacht hun sterke of
zwakke positie57 wilsovereenstemming hebben bereikt over het bevoegde
gerecht voor beslechting van hun geschil, nadat het geschil is ontstaan. De
internationale bevoegdheid is na het ontstaan van het geschil bijna altijd een
onderwerp van belang. Ondanks hun conflict bereiken zij toch overeenstem-
ming. Een partij die het met zijn wederpartij eens wordt (en geen van beide
kan de ander dwingen!), kan gebruikmaken van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag.
Het biedt een goede mogelijkheid aan partijen ommet het kiezen van een ge-
recht te wachten tot het moment dat moet worden geprocedeerd (althans
daarmee een begin is gemaakt). Dan kan rekening worden gehouden met de
meest actuele omstandigheden en ieder der partijen heeft een vetorecht in de
onderhandelingen over de bevoegde rechter. Op datmoment kunnen partijen
in vrijheid een gerecht kiezen dat zij geschikt achten. In dit opzicht kan arti-
kel 24 EEX-V°/18 Verdrag vergeleken worden met partijen die een bindend
adviseur of arbiter benaderen voor beslechting van hun geschil. Er bestaat
ten tijde van het conflict een gemeenschappelijke wil tot het voeren van een
procedure voor een bepaald gerecht, hoewel zij geen bindend advies of arbitra-
ge zijn overeengekomen.
Redenen genoeg derhalve om partijen die het na het ontstaan van het
geschil eens zijn bij het begin van een procedure, soepeler te behandelen dan
partijen die lang voor het begin van een procedure en het ontstaan van een
geschil een forumkeuze zijn overeengekomen. Aan een mogelijke procedure
zal in het laatste geval vaak niet zijn gedacht.
Ik concludeer derhalve dat artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag geldt ongeacht
de woonplaats van partijen. Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag heeft daardoor
een ruimer toepassingsbereik dan artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
55 Rb. Rotterdam 14 september 2000, NIPR 2001, 57.
56 Vgl. De Boer, Tacit submission, p. 41.
57 Voor verzekerings-, consumenten- en arbeidsovereenkomsten is een forumkeuze achteraf
ook steeds toegestaan, zie artikelen 13 EEX-V°/12Verdrag (verzekeringsovereenkomsten),
17 EEX-V°/15 Verdrag (consumentenovereenkomsten) en 21 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag
(arbeidsovereenkomsten).
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8.5 UITSLUITEND OF MEDE OM DE BEVOEGDHEID TE BETWISTEN
8.5.1 Uitsluitend of mede?
Bevoegdheid van het gerecht op grond van artikel 18 Verdrag kan niet worden
aangenomen, indien de verschijning uitsluitend ten doel heeft de bevoegdheid
te betwisten. De taalversies van het EEX zijn op dit punt evenwel niet identiek.
De Nederlandse tekst stemt overeen met de Engelse,58 Duitse59 en Italiaanse.
In de Franse60 en Ierse versie ontbreekt het woord ‘uitsluitend’.61 Aangezien
de versies van het Verdrag in iedere taal even authentiek zijn, rees de vraag
welke versie in casu de voorkeur verdient. Met andere woorden: komt beteke-
nis toe aan het woord ‘uitsluitend’?
Voordat het Hof van Justitie zich in 1981 over deze vraag uitsprak, nam
de doctrine in overwegende mate aan dat aan ‘uitsluitend’ geen betekenis
toekomt.62 De rechtspraak was niet eensluidend.63 Het Hof van Justitie heeft
in het arrest Elefanten Schuh/Jacqmain64 de knoop doorgehakt. De cruciale
rechtsoverweging luidt als volgt:
‘De betwisting van de bevoegdheid kan evenwel slechts het door artikel 18 daaraan
verbonden gevolg hebben, indien de verzoeker en de aangezochte rechter reeds
bij het eerste verweer van de verweerder kunnen begrijpen dat de verweerder
beoogt de bevoegdheid van de rechter te betwisten.’
58 Artikel 18 Verdrag, tweede zin: ‘This rule shall not apply where appearance was entered solely
to contest the jurisdiction, ....’.
59 Artikel 18 Verdrag, tweede zin: ‘Dies gilt nicht, wenn der Beklagte sich nur einläßt, um den
Mangel der Zuständigkeit geltend zu machen, ...’.
60 Artikel 18 Verdrag, tweede zin: ‘Cette règle n’est pas applicable si la comparution a pour objet
de contester compétence, ... ‘.
61 AG Slynn voor HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1694,
NJ 1981, 546.
62 Pocar, RabelsZ 1978, p. 424; Roelvink, Adv. Bl. 1974, p. 245met weergave Italiaanse versie;
Ras, TvP 1975, p. 898; Bülow-Böckstiegel-Müller, Rechtsverkehr p. 606-156; Droz, Compéten-
ce Judiciaire, p. 138; anders: Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 122.
63 Onduidelijk is Rb. Utrecht 6 februari 1974, NJ 1974, 449 (hoewel Bülow-Böckstiegel-Müller,
p. 606-156 hieruit concludeert dat de Rechtbank betekenis zou toekennen aan het woord
‘uitsluitend’); subsidiair verweer ten gronde aanvaard in: Corte di Cassazione, 10 november
1977, Serie D I-17.1.1-B 6. RvK Brussel 18 augustus 1977, Krings Preadvies NVIR 1978, p. 122;
zie verder de uitspraken van RvK Brussel 9 mei 1978, vermeld bij Van der Elst/Weser,
Dip, Deel II, p. 284 en J.T. 1983, p. 207 met diverse verwijzingen naar Belgische rechtspraak,
die rechtsmacht op grond van artikel 18 EEX aanvaardden hoewel mede (subsidiair) ten
gronde op de zaakwas ingegaan. Verweer ten gronde naast exceptiewerd toegelaten door:
Rb. Rotterdam 30 januari 1976, NJ 1978, 460 (verweer ten gronde voorzover het incident
houdende onbevoegdheid zou worden verworpen); Rb. Roermond 31 oktober 1974, NJ
1975, 405 (subsidiair verweer ten gronde) en Rb. Amsterdam 13 mei 1975, NJ 1976, 323;
Rb. Amsterdam 16 november 1977, NJ 1978, 473. Zie ook Verheul, Rechtsmacht, Deel I,
p. 106.
64 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546,
r.o. 15.
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Het Hof van Justitie heeft dit oordeel sindsdien herhaalde malen bevestigd.65
Deze jurisprudentie is in de nationale rechtspraak verankerd.66
Het is jammer dat ter gelegenheid van één van de Toetredingsverdragen
niet is gekozen voor een eenmaking van de taalversies van artikel 18 Verdrag.
De taalversies van artikel 18 Verdrag kennen immers een verschil dat tot
verwarring aanleiding heeft gegeven. Het schrappen van dit woord in onder
meer de Nederlandse, Engelse, Duitse en Italiaanse versie had bij totstand-
koming van het Derde (of Vierde) Toetredingsverdrag voor de hand gelegen.67
Uiteindelijk heeft artikel 24 EEX-V° deze rechtspraak pas gecodificeerd door
het weglaten van het woord ‘uitsluitend’.68
De oplossing van het Hof van Justitie en artikel 24 EEX-V° is demeest geëigen-
de. Allereerst past de oplossing goed bij de strekking en doeleinden van
EEX-V°/Verdrag: vereenvoudiging en een ruim toepassingsbereik. Er kunnen
zich allerlei moeilijkheden voordoen, indien niet zou worden aanvaard dat
mede ten gronde verweermagworden gevoerd.69 Met ‘ten gronde’ is bedoeld
het inhoudelijke verweer in de hoofdzaak. Een cautio judicatum solvi is geen
verweer ten gronde en kan derhalve worden gevorderd zonder het recht te
verliezen om daarna de bevoegdheid te betwisten.70 Voor een vordering in
vrijwaring ligt dat mijns inziens genuanceerder. Een (gelijktijdige) vordering
in vrijwaring is mogelijk en kan in de eerste conclusie zelfs vooraf gaan aan
de exceptie houdende onbevoegdheid, omdat het geen verweer ten gronde
is.71 Een vordering in vrijwaring gevolgd (in een latere conclusie) door een
exceptie houdende onbevoegdheid is echter in strijd met de voorwaarde dat
65 HvJ 22 oktober 1981, zaak 27/81, Rohr/Ossberger, Jur. 1981, p. 2431, NJ 1982, 144; HvJ
31 maart 1982, zaak 25/81, Jur. 1982, p. 1189, NJ 1982, 281 (‘Codicil-zaak’); HvJ 14 juli 1983,
zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
66 Rb. Arnhem 30 juli 1981, NJ 1982, 464; Hof Leeuwarden 4 april 1984, NJ 1984, 745 bepaalt
dat er geen plicht bestaat tot het voeren van verweer ten gronde; Hof Leeuwarden 10
december 1986, NJ 1987, 1012, NIPR 1987, 278; Rb. Alkmaar 3 september 1987, NIPR 1988,
385; Rb. Amsterdam 16 januari 1991, NIPR 1991, 465 en OLG Hamm 20 januari 1989, NJW
1990, p. 652; Rb. Rotterdam 31 mei 2001, NIPR 2001, 305; Rb. Breda 1 juni 2005, NIPR 2005,
267; Hof Bergen 12mei 2003 in Cass 28 april 2006, Pro-Pak International BV/Liecopotatoes,
www.cass.be, (24 mei 2006), JT 2006, afl 2633, 507; Hof ’s Gravenhage 7 juli 2005, NIPR
2006, 44. Zie ook Polak, TCR 2003, p. 97 met een bespreking van de verhouding tussen
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag en het nationale Nederlandse recht.
67 Het Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/78 vermeldt slechts dat de wijziging gelet
op de jurisprudentie van het Hof van Justitie niet nodig werd geacht.
68 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 507;
Kropholler, EZPR, p. 322, nr. 11.
69 Zie AG Slynn voor HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981,
p. 1671, NJ 1981, 546, par.14.
70 Rb. Rotterdam 31 mei 2001, NIPR 2001, 305.
71 Rb. Rotterdam 14 januari 2004, NIPR 2005, 63.
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het voor de eiser bij het eerste verweer duidelijk dient te zijn dat de verweerder
de bevoegdheid betwist.72
Belangrijk is ook het eventuele gevolg dat een andere lezing van artikel 18
Verdrag zou hebben. Aan de tweede zin van artikel 18 Verdrag zou een
enorme betekenis toekomen voor de procedurele praktijk. Het is in een aantal
verdragsluitende staten heel gewoon ommede (subsidiair) ten gronde te con-
cluderen, zodat daardoor een onverwacht en niet bedoeld effect zou ontstaan,
namelijk aanvaarding van de rechtsmacht terwijl in feite van een stilzwijgende
forumkeuze geen sprake is. Andere staten laten de verweerder zelfs geen keuze
omdat bij afwijzing van de vordering houdende onbevoegdheid direct ten
gronde wordt geoordeeld. Op grond van artikel 39 ZPO moet de verweerder
zelfs mede verweer ten gronde voeren.73 Artikel 11 Rv sluit aan op artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag door te bepalen dat het verweer dat de Nederlandse
rechter geen rechtsmacht heeft in dagvaardingszaken dient teworden gevoerd
voor alle weren ten gronde. Artikel 11 Rv laat toe dat dit bevoegdheidsverweer
wordt gecombineerd met verweer ten gronde.74
Last but not least zou geen recht worden gedaan aan de voorwaarde van
wilsovereenstemming, die ook voor stilzwijgende forumkeuze moet bestaan.
De betwisting toont de afwezigheid van wilsovereenstemming aan,75 ook
indien tegelijkertijd verweer ten gronde wordt gevoerd.
Aan de andere kant mag uit artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag worden afgeleid
dat de verweerdermag volstaanmet een enkele betwisting van de onbevoegd-
heid. Er mag geen verplichting zijn om tevens ten gronde te concluderen. Dat
leidt ik onder artikel 18 Verdrag vooral af uit het woord ‘uitsluitend’. In
zoverre acht ik artikel 39 ZPO daarom in strijd met artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag, omdat deze bepaling de verplichting oplegt om mede ten gronde
te concluderen. Zoals Polak terecht opmerkt, is uit artikel 11 Rv niet af te leiden
dat de verweerdermag volstaanmet een bevoegdheidsverweer.76 Ook andere
bepalingen, zoals de artikelen 128 en 208-209 Rv, kennen geen voorschrift die
een verweerder ontslaat van de ‘verplichting’mede ten gronde te concluderen.
De enige duidelijke aanwijzing is te vinden in artikel 9 aanhef en sub a Rv
die voor het commune internationaal bevoegdheidsrecht bepaalt dat de ver-
schijning uitsluitend tot doel mag hebben de bevoegdheid te betwisten. Deze
72 Rb. Breda 1 juni 2005, NIPR 2005, 267 oordeelt zelfs dat een exceptie houdende onbevoegd-
heid na een vrijwaringsincident door een andere (mede)verweerder in een eerder genomen
conclusie ertoe leidt dat de verweerder stilzwijgende de rechtsmacht van de Nederlandse
rechter heeft aanvaard. Dat lijkt mij niet juist nu de verweerder in kwestie nog geen
proceshandelingen had verricht en de exceptie houdende onbevoegdheid de eerste proces-
handeling was.
73 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 140.
74 MvT Wetsvoorstel 26 855, nr 3, p. 44.
75 Huet, Clunet 1981, p. 908.
76 Polak, TCR 2003, p. 98.
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bepaling heeft echter geen betrekking op het verschijnen binnen het toepas-
singsbereik van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. In de lagere rechtspraak en
literatuur is overigens aanvaard dat de verweerder het recht heeft uitsluitend
verweer tegen de bevoegdheid te voeren.77
Concluderend: een gerecht is op grond van artikel 18 Verdrag bevoegd, indien
mede ten gronde verweer wordt gevoerd, mits de eiser en de aangezochte
rechter bij het eerste verweer van de verweerder kunnen begrijpen dat deze
beoogt de bevoegdheid te betwisten. Deze conclusie brengt nog geen volledige
duidelijkheid voor artikel 18 Verdrag en in mindere mate wellicht ook voor
artikel 24 EEX-V°: moet het verweer ten gronde alternatief of subsidiair zijn
ten opzichte van het bevoegdheidsverweer?
8.5.2 Wanneer dient het bevoegdheidsverweer te worden gevoerd?
Uit het arrest Elefanten Schuh/Jacqmain78 blijkt niet wanneer en op welke
wijze het bevoegdheidsverweer ten laatste dient te worden gevoerd. Het
verweer mag alternatief worden gevoerd, indien eiser en gerecht bij het eerste
verweer kunnen begrijpen dat de verweerder de bevoegdheid betwist. In latere
arresten heeft hetHof van Justitie vereist dat het verweer ten gronde subsidiair
wordt gevoerd.79 Steevast oordeelde het Hof van Justitie in deze latere arres-
ten:
‘Artikel 18 Executieverdrag moet aldus worden uitgelegd, dat het de verweerder
is toegestaan niet enkel de bevoegdheid te betwisten, doch tegelijkertijd ook,
subsidiair (cursivering PK), verweer ten gronde te voeren zonder daardoor het recht
te verliezen een exceptie van onbevoegdheid op te werpen.’
Het Hof van Justitie heeft daarmee zijn arrest Elefanten Schuh/Jacqmain80
nader gepreciseerd, of is strenger (geworden) dan het laatstgenoemde arrest
deed vermoeden. Het is desalniettemin nog niet duidelijk wat het standpunt
van het Hof van Justitie is. AG Slynn had in zijn conclusie in de zaak Elefanten
Schuh/Jacqmain81 al geconcludeerd dat het verweer ten gronde subsidiair
moest plaatsvinden. Het Hof van Justitie heeft deze opmerking van AG Slynn
77 Hof Leeuwarden 4 april 1984, NJ 1984, 745; Hof ’s-Gravenhage 5 maart 1998, NJ 1998, 864;
Polak, TCR 2003, p. 99; Polak 2005, (T&C Rv), artikel 11 Rv, aant. 3; Van Maanen 2005,
(T&C Rv), artikel 208 Rv, aant. 1c en 2a.
78 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
79 HvJ 22 oktober 1981, zaak 27/81, Rohr/Ossberger, Jur. 1981, p. 2431, NJ 1982, 144; HvJ
31 maart 1982, zaak 25/81, Jur. 1982, p. 1189, NJ 1982, 281 (‘Codicilzaak’) en HvJ 14 juli
1983, zaak 28/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
80 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
81 AG Slynn voor HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1695.
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toen niet overgenomen in het arrest. Daaruit kan echter mijns inziens geen
definitieve conclusie worden getrokken. In zijn conclusie in de ‘Codicil-zaak’
wees AG Rozes82 het Hof van Justitie op de conclusie van AG Slynn en de
– in de visie van AG Rozes – betere formulering door toevoeging van het
woord ‘subsidiair’.
Gezien deze voorgeschiedenis en de stelselmatige herhaling door het Hof
van Justitie van het woord ‘subsidiair’ in latere arresten, moet worden aangeno-
men dat het verweer ten gronde in de visie van het Hof van Justitie in onder-
geschikte orde (subsidiair) moet plaatsvinden.83 Voorzichtigheidshalve zal
daarom steeds uitdrukkelijk in de procedure dienen te worden aangegeven
dat het verweer ten principale ‘subsidiair’ is.
Tochmeen ik dat ook verweer ten gronde naast de exceptie van onbevoegd-
heid, bijvoorbeeld in de tweede plaats maar niet ondergeschikt, niet aan een
stilzwijgende forumkeuze in de weg staat. Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
bepaalt niet meer dan dat de verschijning ten doel moet hebben de bevoegd-
heid te betwisten. Het maakt geen verschil of de verweerder ondergeschikt,
nevengeschikt of alternatief verweer voert tegen de vordering ten gronde. Mijns
inziens dient te worden vastgehouden aan de liberale opvatting dat de betwis-
ting van de bevoegdheid bij het eerste verweer op voor een ieder kenbare wijze
mag plaatsvinden. Ik zie niet op welke wijze de eiser of het gerecht wordt
gehinderd in geval van een alternatieve stellingname of een gecombineerd
eerste verweer waarbij duidelijk zowel bevoegdheid, ontvankelijkheid en/of
gegrondheid van de vorderingen worden betwist. De verplichting tot subsidiai-
re stellingname is bovendien niet te rijmenmet het hierna te bespreken liberale
standpunt van het Hof van Justitie over het moment van betwisting. Mijns
inziens staat derhalve een alternatief of nevengeschikt verweer niet aan be-
voegdheid ex artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag in de weg zolang bij het eerste
verweer in de procedure duidelijk blijkt dat verweerdermede de bevoegdheid
betwist.84
Wanneer sprake is van het eerste verweer, indien wordt aangenomen dat
betwisting bij het eerste verweer op voor ieder kenbare wijze dient plaats te
vinden? Naar mijn mening is het nationale procesrecht doorslaggevend voor
het antwoord op deze vraag.85 Naar Nederlands recht dient onder meer reke-
ning te worden gehoudenmet artikel 11 Rv dat voorschrijft dat een onbevoegd-
82 AG Rozes voor HvJ 31 maart 1982, zaak 25/81, Codicilzaak, Jur. 1982, p. 1065.
83 Hof Bergen, 12 mei 2003, in Cass 28 april 2006, Pro-Pak International BV/Liecopotatoes,
www.cass.be, (24mei 2006), JT 2006, afl 2633, 507; Leipold, IPRax 1982, p. 222; Huet, Clunet
1982, p. 484. Hof ’s-Gravenhage 7 juli 2005, NIPR 2006, 44 lijkt een ruimere opvatting
toegedaan door aan te nemen dat het mede verweer ten gronde voeren onvoldoende is
om beviegdheid aan te nemen.
84 Hof ’s-Gravenhage 7 juli 2005, NIPR 2006, 44.
85 Rb. Breda 1 juni 2005, NIPR 2005, 267; Cass 28 april 2006, Pro-Pak International BV/Lieco-
potatoes, www.cass.be, (24 mei 2006), JT 2006, afl 2633, 507.
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heidsverweer voor alle weren ten gronde dient te worden gevoerd. Artikel 854
GWkent een vergelijkbare bepaling die benadrukt dat de onbevoegdheid ook
voor alle exceptie en verweer dient te worden voorgedragen.86 In de praktijk
verzoekt de procureur of gemachtigde bij verschijning vaak uitstel voor het
nemen van een conclusie van antwoord. Kan de verweerder na het uitstel toch
nog de bevoegdheid betwisten, ondanks de niet-betwisting op het moment
van verschijning in de procedure?
Gelet op de tekst van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag zou men wellicht
geneigd kunnen zijn de vraag negatief te beantwoorden. De verschijningmoet
ten doel hebben de bevoegdheid te betwisten. Een verschijning en een aanhou-
ding vragen voor de conclusie van antwoord is geen betwisting, dus artikel 24
EEX-V°/18 tweede zin Verdrag is niet van toepassing en het gerecht daarmee
bevoegd. Toch is dit antwoord niet juist. Het Hof van Justitie acht beslissend
of de eiser en de aangezochte rechter bij het eerste verweer hebben kunnen
begrijpen dat de verweerder beoogt de bevoegdheid te betwisten.87 Het ver-
zoeken om uitstel voor een (eerste) conclusie is geen verweer. Inhoudelijk gaat
de verweerder niet op de zaak in. De verweerder houdt alle mogelijkheden
tot het voeren van verweer open.88 Daarom zijn ook de vorderingen tot zeker-
heidsstelling (cautio judicatum solvi), het verzoek tot het houden van een des-
kundigenonderzoek en vrijwaring geen verweer (ten gronde) van de verweer-
der.89 Het Hof van Justitie besliste:
‘Uit de doelstelling van artikel 18 volgt evenwel dat de betwisting van de bevoegd-
heid, zo zij al niet voorafgaat aan elk verweer ten gronde, in geen geval nog plaats
kan vinden na het tijdstip van de stellingname die naar nationaal procesrecht als
het eerste voor de aangezochte rechter voorgedragen verweer is te beschouwen.’
Hieruit blijkt dat het Hof van Justitie een ruime marge laat door slechts te
oordelen dat een betwisting van de bevoegdheid moet plaatsvinden voor
verweer ten gronde.90 Niettemin doet een verweerder er verstandig aan om
elk debat te vermijden door – indien mogelijk – bij verschijning reeds mee
te delen dat de bevoegdheid is, kan of zal worden betwist. De partij die een
beroepwil doen op de onbevoegdheid bij het eerste inhoudelijke verweer loopt
anders een risico dat de aangezochte rechter oordeelt dat de verweerder
86 Cass 28 april 2006, Pro-Pak International BV/Liecopotatoes, www.cass.be, (24 mei 2006),
JT 2006, afl 2633, 507 gaat op deze bepaling in het kader van artikel 18 EEX nader in.
87 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1685, NJ 1981, 546,
r.o 15.
88 Hof Amsterdam 19 april 2001, NJ kort 2001, 41.
89 Rb. Rotterdam 31 mei 2001, NIPR 2001, 305; strenger echter Rb. Breda 1 juni 2005, NIPR
2005, 267 over een exceptie houdende onbevoegdheid na een eerdere vordering tot vrijwa-
ring door een (mede)verweerder. Anders over het deskundigenbericht het Hof van Cassatie
in het arrest genoemd in de volgende noot.
90 Cass 28 april 2006, Pro-Pak International BV/Liecopotatoes, www.cass.be, (24 mei 2006),
JT 2006, afl 2633, 507.
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(stilzwijgend) heeft ingestemd met de bevoegdheid. Indien de verweerder
tijdens de inleidende zitting bijvoorbeeld akkoord gaat met een (voorlopig)
deskundigenonderzoek, bestaat het risico (mede gelet op de omstandigheden
van het geval) dat de de verweerder geacht wordt daardoor ook stilzwijgend
te hebben ingestemd met de bevoegdheid, zoals blijkt uit een arrest van het
Belgische Hof van Cassatie van 28 april 2006.91 Mijns inziens gaat het om
een onjuiste beslissing van het Hof van Cassatie, omdat het instemmen met
een (voorlopig) deskundigenbericht (tijdens de inleidende zitting) geen verweer
ten gronde is. Het gaat veeleer om een voorlopige of bewarende maatregel
in de zin van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag (bijvoorbeeld in verband met
dreigend verlies van bewijs) of een ‘onderzoeksmaatregel’ (bijvoorbeeld in
verband met een te verwachten bewijslastverdeling of vooruitlopend op een
tussentijds vonnis om het debat efficienter te laten verlopen) en niet een
verweer ten gronde. Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag lijkt met verweer ten
gronde namelijk te bedoelen het inhoudelijke (materiële) verweer tegen de
vorderingen van de eisende partij. Een akkoordbevinding van een deskundi-
genbericht betekent niet dat de verweerder al inhoudelijke verweren prijsgeeft
ten aanzien van de vorderingen van de eiser met inbegrip van het recht om
zich te verzetten tegen toewijzing van de ingestelde vorderingen. De verweer-
der behoudt zelfs het recht om de het rapport van de deskundigen te betwis-
ten.
De mogelijkheid om met een betwisting van de bevoegdheid te wachten
gaat echter niet zover dat een verweerder in een procedure kan wachten tot
een mondelinge behandeling, indien een schriftelijke conclusiewisseling aan
de mondelinge behandeling is voorafgegaan.92 Een referte aan het oordeel
van de rechter, is geen betwisting.93 Anders is dat echter indien uit de aanhef
en het lichaam van de conclusie blijkt dat de verweerder de bevoegdheid
betwist, terwijl in het petitum van de conclusie geen onbevoegdverklaring
is gevorderd. In dat geval is het voor de eiser voldoende kenbaar dat de
verweerder de bevoegdheid betwist ondanks het ontbreken van een daartoe
strekkende vordering.94 Voor de eiser is dan voldoende kenbaar dat de ver-
weerder de bevoegdheid betwist. Ook een betwisting ter gelegenheid van een
vordering tot vrijwaring of comparitie (na antwoord) is te laat.95 Een exceptie
van onbevoegdheid is a fortiori te laat, indien zulks bij nadere conclusie ge-
91 Cass 28 april 2006, Pro-Pak International BV/Liecopotatoes, www.cass.be, (24 mei 2006),
JT 2006, afl 2633, 507.
92 Anders: Leipold, IPRax 1982, p. 224 die meent dat naar Duits recht in geval van een ‘schrift-
liches Vorverfahren’ ter mondelinge terechtzitting nog een beroep op onbevoegdheid kan
worden gedaan zonder dat artikel 18 EEX kan worden tegengeworpen.
93 Hof Arnhem 23 november 2004, NIPR 2005, 264.
94 Hof ’s-Gravenhage 7 juli 2005, NIPR 2006, 44.
95 Rb. Breda 1 juni 2005, NIPR 2005, 267 oordeelt over een exceptie houdende onbevoegdheid
na een vrijwaringsincident (te laat).
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schiedt96 of bij conclusie na comparitie.97 Indien de verweerder in eerste
aanleg geen beroep op de onbevoegdheid heeft gedaan, zal een exceptie van
onbevoegdheid in hoger beroep altijd worden afgewezen op grond van arti-
kel 24 EEX-V°/18 Verdrag.98 Een verweerder dient de bevoegdheid in ieder
geval in de voorafgaande schriftelijke conclusiewisseling te hebben betwist,
hoewel niet noodzakelijk op het moment van verschijnen.
In kort geding procedures spreken partijen soms af (via hun raadslieden) dat
de verweerder vrijwillig zal verschijnen. Stel dat de verweerder in kort geding
geen voorbehoud ten aanzien van de bevoegdheid maakt. Enerzijds kan
worden betoogd dat instemming om te verschijnen instemming met de be-
voegdheid impliceert wegens de vrijwilligheid van de verschijning. Anderzijds
is artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag slechts van toepassing, indien de verweerder
‘verschijnt’ in de zin van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. Artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag biedt in dat geval bovendien geen onbeperkte bevoegdheid om alle
mogelijke voorlopige of bewarende maatregelen te nemen.99 De vrijwillige
verschijning in kort geding is een vereenvoudiging van de procesvoering door
het achterwege laten van (de betekening van) een dagvaarding. De laatste visie
lijkt juist, behoudens aanwijzingen voor het tegendeel voortvloeiende uit
mededelingen van de verweerder, afgezien van de beperkte bevoegdheid ex
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. Vrijwillig verschijnen vindt meestal plaats uit
praktische overwegingen (korte termijnen, minder kosten etc.). Daarmee is
normaliter geen instemming met de bevoegdheid bedoeld. De (vrijwillige)
verschijning kan derhalve ook ten doel hebben de bevoegdheid te betwisten.
Evenmin kan een beroep op artikel 24 EEX-V°/18 Verdragworden gedaan,
indien de verweerder instemt met betekening van een dagvaarding aan het
kantoor van zijn raadsman of procureur. Deze toestemming houdt in dat
verweerder een gemachtigde aanwijst voor het in ontvangst nemen van de
dagvaarding.100 Dat is anders indien de verweerder tegelijkertijd domicilie
heeft gekozen, omdat dan sprake is van bevoegdheid krachtens artikel 2
EEX-V°/Verdrag.101 Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag komt dan niet aan de
orde.
96 Rb. Rotterdam 25 januari 1985, NIPR 1987, 384.
97 Rb. Alkmaar 3 september 1987, NIPR 1988, 385.
98 Hof Amsterdam 6 februari 1997, NIPR 1999, 167, behoudens de toetsing ex artikel 19
Verdrag en 25 EEX-V°. HR 25 april 2005, NIPR 2005, 254 laat een voorbeeld zien van een
(internationale) stilzwijgende forumkeuze naar Antiliaans recht (artikel 120 NARv). De
eiser in hoger beroep had geen exceptie van onbevoegdheid opgeworpen tegelijk met het
eerste verweer ten gronde. De onbevoegdheid werd eerst in hoger beroep betwist.
99 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90, r.o. 52.
Voor de verhouding tussen stilzwijgende forumkeuze en voorlopige of bewarendemaatrege-
len verwijs ik naar paragraaf 16.7.
100 Rb. Rotterdam 30 november 1984, NIPR 1987, 478.
101 Paragraaf 2.4.
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Het betwisten van de bevoegdheid – uitsluitend of mede – leidt ertoe dat
het gerecht niet bevoegd is op grond van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. Het
gerecht wordt niet alsnog bevoegd op grond van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag,
zodra de gronden voor onbevoegdheid zijn verworpen. De rechter dient na
de verwerping van de gronden (ambtshalve102) na te gaan welke andere
grondslagen er voor bevoegdheid bestaan.103 Daartoe behoort niet artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag, omdat aan de voorwaarden van dit artikel niet meer kan
worden voldaan.
Ten slotte is een betwisting van één grondslag van bevoegdheid voldoende,
indien de eiser zich beroept op meer dan één grondslag voor de bevoegdheid
van de aangezochte rechter. Stelt de eiser primair dat het gerecht op grond
van een forumkeuze bevoegd is en subsidiair krachtens artikel 5 sub 1 EEXº,
dan is een betwisting van de forumkeuze voldoende. Na verwerping van het
verweer kan een gerecht niet alsnog (subsidiair) aannemen dat het gerecht
bevoegd is krachtens artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag.
8.6 SAMENLOOP ARTIKEL 24 EEX-Vº, 18 EEX EN 18 EVEX
Het formele toepassingsbereik van de artikelen 24 EEX-V°, 18 EEX en 18 EVEX
overlappen elkaar eveneens. Daardoor kunnen zich eveneens bij stilzwijgende
forumkeuze conflicten voordoen. De samenloop van de artikelen 24 EEX-V°,
18 EEX en 18 EVEX is echter minder ingewikkeld dan de samenloop van de
bepalingen over uitdrukkelijke forumkeuze.104
Het uitgangspunt is wederom dat de samenloop voor de gerechten van
de EVA lidstaten niet mogelijk is. Deze gerechten kunnen slechts het EVEX
toepassen. Voor de gerechten in de EG lidstaten en verdragsluitende staten
van het EEX kan zich echter een conflict voordoen. Zij moeten een keuze
maken uit artikel 24 EEX-V°, 18 EEX of artikel 18 EVEX.105
De botsing tussen artikel 24 EEX-V°, 18 EEX en artikel 18 EVEX dient te
worden opgelost aan de hand van artikel 54 ter lid 1 EVEX. Uit deze bepaling
volgt dat de gerechten van EG lidstaten artikel 24 EEX-V°106 c.q. 18 EEX
102 Paragraaf 10.7.
103 Hof ‘s-Gravenhage 22 februari 2000, NIPR 2000, 197; Rb. Rotterdam 14 september 2000,
NIPR 2001, 57.
104 Voor een behandeling van de samenloop bij uitdrukkelijke forumkeuze zie paragraaf 7.5.
105 Voor het belang van de keuze verwijs ik naar de paragraaf 7.5.
106 Artikel 68 EEX-V°.
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(Denemarken)107 moeten toepassen, omdat het EVEX de voorschriften van
het EEX onverlet laat.
Artikel 54 ter lid 2 EVEXmaakt echter een uitzondering op deze hoofdregel
voor het geval dat de verweerder woonplaats heeft op het grondgebied van
een verdragsluitende staat die geen lid is van de EG (lees: een EVA lidstaat).
Geldt deze uitzondering ook voor artikel 18 EVEX? Nee, want voor artikel 18
EVEX geldt geen woonplaatsvereiste.108 Deze algemene uitzondering in arti-
kel 54 ter lid 2 EVEX is bedoeld voor alle gevallen waarin volgens
EEX-V°/Verdrag de verweerder eenwoonplaats in een EG lidstaat of verdrag-
sluitende staat moet hebben (vgl. bijv. artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag).
Voor inwerkingtreding van het EVEX vielen zulke gevallen onder het bereik
van artikel 4 EEX enwerden daardoor beheerst door het commune internatio-
naal privaatrecht. Na inwerkingtreding dienden procedures tegen verweerders
in EVEX lidstaten niet meer te vallen onder het commune internationaal
privaatrecht, maar het EVEX. Dat geldt echter niet voor artikel 18 EVEX. Ik
wijs ook op de omstandigheid dat artikel 4 EVEX verwijst naar artikel 16
EVEX, dat evenmin vereist dat de verweerder woonplaats heeft in een ver-
dragsluitende staat.109
Concluderend: artikel 18 EVEX is van toepassing indien een verweerder
verschijnt voor een gerecht van een EVALid-Staat. Artikel 24 EEX-V° beheerst
de stilzwijgende forumkeuze voor een gerecht van een EG lid-Staat. Artikel 18
EEX is tot 1 juli 2007 van toepassing, indien de Deense rechter stilzwijgend
is gekozen of het gerecht zich in een niet-Europees gebiedsdeel bevindt waar
het EEX van kracht is maar de EEX-V° niet.110 Na inwerkingtreding van de
Overeenkomst van 19 oktober 2005 tussen de EG enDenemarken zal artikel 23
EEX-V° ook van toepassing zijn in de betrekkingen met Denemarken.
8.7 CONCLUSIE
Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag gaat uit van het principe dat de verweerder
die verschijnt en niet tijdig de bevoegdheid betwist, wordt geacht in te stem-
menmet de bevoegdheid van het aangezochte gerecht. De Europesewetgever
107 De EG heeft met Denemarken op 19 oktober 2005 een Overeenkomst gesloten over de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlij-
ke en handelszaken (PbEG L 299/62 d.d. 16 november 2005) op grond waarvan artikel 23
EEX-V° ook in de betrekkingen tot Denemarken van kracht zal zijn. De Raad heeft de
Overeenkomst op 27 april 2006 goedgekeurd (PbEG L 120/22 d.d. 5 mei 2006). De Overeen-
komst is op 1 juli 2007 in werking getreden (PbEG L 94/70 d.d. 4 april 2007). De Overeen-
komst is van toepassing op alle rechtsvorderingen die zijn ingesteld na 1 juli 2007.
108 Paragraaf 8.5.
109 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o.
41-46.
110 Ik verwijs naar paragraaf 7.2.6 over het territoriale (geografische) geldingsbereik.
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heeft voor deze bepaling – zoals ook voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag –
een ruim formeel toepassingsbereik gekozen. Het begrip verweerder is niet
beperkt tot de verweerder in conventie, maar omvat alle partijen die zich
verzetten tegen een vordering ten gronde ongeacht hun processuele positie.
De ‘verweerder’ is dus degene die in de procedure in conventie of reconventie
is opgeroepen en tegen wie de eis zich richt.
Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag stelt één voorwaarde voor formele toepasse-
lijkheid. De verweerder dient te verschijnen voor het gerecht van een EG
lidstaat (artikel 24 EEX-V°) of verdragsluitende staat (artikel 18 Verdrag).
Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag stelt geen eisen aan de woonplaats van de
partijen. De bepaling is van toepassing ongeacht de woonplaats van partijen.
Het is dus – anders dan voor toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Ver-
drag – niet noodzakelijk dat één der partijen woonplaats heeft in een EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat. De lex fori bepaalt het moment
van verschijnen, zodat in de EG lidstaten c.q. de verdragsluitende staten geen
uniformiteit ten aanzien van het verschijnen bestaat.
De verschijning leidt niet tot bevoegdheid door toepassing van artikel 24
EEX-V°/18 eerste zin Verdrag, indien:
a. Hij primair de bevoegdheid betwist bij het eerste verweer op zodanige
wijze dat de eiser en het gerecht zulks kunnen begrijpen en eventueel
daarnaast (subsidiair) verweer ten gronde voert; en
b. De betwisting van de bevoegdheid
i) Voorafgaat aan elk verweer ten gronde; of in ieder geval
ii) Niet plaatsvindt na het tijdstip van stellingname die naar nationaal
procesrecht als het eerste verweer is te beschouwen.
9 Commuun internationaal privaatrecht
9.1 INLEIDING
Het commune internationaal privaatrecht betreffende forumkeuze heeft een
restfunctie. Voorzover de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18
Verdrag – en in de toekomst hetHaags Forumkeuzeverdrag – niet van toepas-
sing zijn, is een forumkeuze onderworpen aan het commune internationale
bevoegdheidsrecht. Door het behandelen van het materiële, temporele en
formele toepassingsbereik van deze artikelen, heb ik ook (in spiegelbeeld) de
grenzen van de toepassing van het commune internationale privaatrecht
geschetst.
Dit hoofdstuk heeft tot doel over de begrenzing enige aanvullende verdui-
delijking te geven. De hoofdregel over de verhouding van het commune
internationale privaatrecht tot EEX-V°/Verdrag behandel ik in paragraaf 9.2
tezamenmet de vraag of het commune internationaal privaatrecht een aanvul-
lendewerking heeft. In paragraaf 9.3 komen de hoofdlijnen van het commune
Nederlandse, Belgische, Duitsland en Franse internationale bevoegdheidsrecht
aan bod. Het hoofdstuk eindigt met een conclusie in paragraaf 9.4.
Doordat artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag geldt voor alle stilzwijgende forumkeu-
zen voor gerechten van de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten
ongeacht de woonplaats van de verweerder, is het commune internationaal
privaatrecht voor alle procedures binnen het materiële toepassingsbereik van
artikel 1 EEX-V°/Verdrag buiten spel gezet. Artikel 9 aanhef en sub a Rv is
dan ook niet van toepassing in burgerlijke en handelszaken met uitzondering
van de onderwerpen die zijn vermeld in artikel 1 lid 2 EEX-V°/Verdrag. Een
gerecht mag binnen hetmateriële toepassingsbereik van artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag geen afwijkende regels over stilzwijgende forumkeuze toepassen,
zodat de stilzwijgende forumkeuze op grond van artikel 9 aanhef en sub a
Rv in burgerlijke en handelszaken geen rol van betekenis speelt.1
Het toepassingsbereik van het commune internationaal privaatrecht over
stilzwijgende forumkeuze wordt echter niet beperkt door het Haags Forumkeu-
zeverdrag, omdat hierin geen bepaling over stilzwijgende forumkeuze voor-
komt. De eerdere ontwerpen voor eenHaags bevoegdheids- en executieverdrag
1 Anders: Leopold, IPRax 1982, p. 224.
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hadden in artikel 5 een regel over stilzwijgende forumkeuze. Deze bepaling
werd echter reeds in het begin kritisch bekeken, omdat de gevolgen voor de
niet oplettende verweerder groot zijn en problemen met zich brengt voor de
rechten van de verdediging.2 In het Haags Forumkeuzeverdrag is stilzwijgende
forumkeuze niet als geldig forum aanvaard, zodat de toepassing van het
commune internationaal privaatrecht over stilzwijgende forumkeuze hierdoor
niet wordt beperkt.
9.2 VERHOUDING VAN COMMUUN INTERNATIONAAL PRIVAATRECHT TOT
EEX-V°/VERDRAG
Het commune internationaal privaatrecht is van toepassing, indien – negatief
geformuleerd – EEX-V°, EEX en EVEX, het Haags Forumkeuzeverdrag en
verdragen over bijzondere onderwerpen, niet van toepassing zijn.3 De verorde-
ning respectievelijk het Verdrag beoogt immers niet een universele regeling
te geven voor het bevoegdheidsrecht en uitdrukkelijke of stilzwijgende forum-
keuze buiten hun toepassingsbereik onmogelijk te doen zijn. Het regelen van
forumkeuze is buiten de grenzen van het toepassingsbereik van EEX-Vº, EEX
en EVEX overgelaten aan de nationale wetgever.
Het toepassingsbereik van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24
EEX-V°/18 Verdrag is nauwkeurig bepaald. De vraag is of de artikelen 23
EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag ook buiten het toepassingsbereik
van belang zijn in het commune internationaal privaatrecht door de reflex-
werking. Tot op heden is de rechtspraak veelal afwijzend.4 Het commune
internationaal privaatrecht bevat eigen regels die niet noodzakelijkerwijs gelijk
lopenmet de verordening en de verdragen. De wetgevers hebben zelfs uitdruk-
kelijk afgeweken van de artikelen van EEX-V°/Verdrag of de afwijkingen
gehandhaafd ondanks de invoering van deze artikelen. Ik wijs bijvoorbeeld
op de artikelen 38 ZPO, 6 en 7 WIPR en 8 Rv (uitdrukkelijke forumkeuze)
alsmede 39 ZPO, 6 lid 1WIPR en 9 Rv (stilzwijgende forumkeuze) die uitdruk-
kelijk afwijken van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag respectievelijk 24 EEX-V°/18
2 Het Rapport van Catherine Kessedjian, doc. prél. 7, par 108 vermeldt zelfs dat de gevolgen
draconiennes voor de verweerder zijn.
3 Vgl. Schamp, RW 1975-1976, p. 905; Rb. Amsterdam 13 mei 1975, NJ 1976, 323; Kropholler
EZPR, 5e druk, p. 190; Rigaux, Dip, p. 545; Boularbah e.a. (red), Le nouveau droit inter-
national privé belge, JT 2005, nr 6173, p. 173-203, par 10; Pertegás Sender/Samyn, in: Erauw
e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 33.
4 HR 25 april 1997 NJ 1998, 665 (Filippijnse zeelieden); Rb. Rotterdam 15 februari 1996, NIPR
1996, 443 gaat niet op het beroep op reflexwerking in, maar wijst een beroep op artikel
17 lid 5 EEX op andere gronden af; ktr ’s-Gravenhage 23 april 1997, NIPR 1999, 919 wijst
eveneens een beroep op artikel 17 Verdrag af omdat partijen in de forumkeuze een gerecht
van een niet verdragsluitende staat hadden aangewezen. Anders: Rb. Rotterdam 2 september
1994, NIPR 1995, 290 die toch in zekere mate een reflexwerking toekent bij derogatie van
gerechten van een verdragsuitende staat.
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Verdrag. Deze artikelen bevatten een zelfstandige regeling voor geschillen
betreffende een forumkeuze die niet worden beheerst door de artikelen 23
EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag. Reflexwerking zou de samen-
hang en bewuste afwijkingen doorkruisen. Indien een reflexwerking zou
worden gewenst, is het aan de wetgever te zorgen voor een aansluiting van
de nationale regels op artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De recente codificaties
in Nederland en België tonen echter aan dat de wetgever – met artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag als voorbeeld – bewust kiest voor andere oplossingen.5
Dat is ook goed verklaarbaar, omdat de relaties tot derde staten andere regels
kunnen vragen dan de regels die gelden in de verhouding tot andere staten
in de EG.
Een omgekeerde reflexwerking zou zich ook kunnen voordoen. Het com-
mune internationaal privaatrecht kan invloed hebben op de (uitleg van) regels
van de verordening c.q. het Verdrag. Hiervan is geen sprake voor de artikelen
23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag. Een dergelijke omgekeerde
reflexwerking is mijns inziens niet gauw toegestaan gelet op de voorrang van
de EEX-Vº en het Verdrag.6 Bovendien kiest het Hof van Justitie vaak voor
een autonome uitleg van artikel 23 EEX-V°/17 EEX en 24 EEX-V°/18 EEX,
waarmee een omgekeerde reflexwerking zich niet laat rijmen. Dat is anders
indien in het kader van de uitleg van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en
24 EEX-V°/18 Verdrag of het vinden van een autonome interpretatie dient
te worden gezocht naar gemeenschappelijke rechtsregels of grondbeginselen
van procesrecht.
De nationale rechters erkennen – afgezien van enige dissonante gerechtelijke
uitspraken – de voorrang van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24
EEX-V°/18 Verdrag boven de nationale bepalingen en ongeschreven recht.7
5 De Nederlandse wetgever belijdt wel met de mond dat voor de regeling in Boek 1, Afdeling
1 Rv aansluiting is gezocht bij EEX-V°/Verdrag, zie MvT Wetsvoorstel 26 855, nr 3, p. 24;
Polak 2005, (T&C Rv), Inl. Opm. voor de Eerste Afdeling Rv, aant. 3.
6 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984,
695, r.o. 14.
7 Anders: Pretura di Brescia, 25 oktober 1975, Serie D, I-17.1.1-B 1; HvB Antwerpen, 15 juni
1977, Serie D, I-17.1.1-B 5; vgl. (artikel 17 EEX niet toepasselijk) Rb. Arnhem 8 januari 1987,
NIPR 1988, 173; nationale gerechten in HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Collin/Sani-
central, Jur. 1980, p. 3423, NJ 1980, 510; LGMainz 24 februari 1978, Serie D, I-17.3-B 2;Wirth,
NJW 1978, p. 462 voor wat betreft artikel 38 ZPO bij aanknoping met slechts één verdrag-
sluitende Staat (zie ook paragraaf 7.4);
Uitdrukkelijk Bevestigend: Rb. Utrecht 6 februari 1974, NJ 1974, 449; RvK Brussel 15 januari
1976, Serie D, I-17.1.1-B 2; RvK Brussel 27 december 1977, Serie D, I-17.1.1B 7; CA Parijs
25 april 1979, I-17.1.1-B12 en Clunet 1980, p. 352; OLGKarlsruhe 30 december 1981, Serie D,
I-17.1.1-B 17 (hoewel toch artikel 9 AGBG toepassend); OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie D,
I-17.1.2-B 31 (artikel 17 EEX ten opzichte van artikel 38 lid 2 ZPO); OLG München 11
februari 1984, Serie D, I-17.1.2-B 22 (artikel 17 EEX heeft voorrang boven artikel 38 lid 1
ZPO); CA Nouméa 12 augustus 1982, Serie D I-17.1.2-B 25 (artikel 17 EEX heeft voorrang
boven artikel 48 NCPC); Corti di Cassazione 10 januari 1984, Serie D, I-17.1.2-B 28 (artikel
17 EEX heeft voorrang boven artikel 1341 Codice Civile dat voor forumkeuze een bijzondere
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De voorrang van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag
betekent niet noodzakelijk dat aan het nationale recht geen betekenis toekomt.
Twee visies zijn denkbaar:
1) De artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag regelen
forumkeuze uitputtend, zodra deze artikelen van toepassing is. Er is geen
aanvullende werking van nationaal recht met inbegrip van het commune
internationaal privaatrecht.
2) Het nationale recht heeft aanvullende werking in de gevallen dat wordt
geconcludeerd dat geen forumkeuze tot stand is gekomen krachtens de
artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag. Biedt het
commune internationaal privaatrecht een nog ruimere mogelijkheid voor
forumkeuze, dan kan een forumkeuze ook op grond van het nationale recht
tot stand komen. Dat is een ander geval dan de casus in het arrest Elefanten
Schuh/Jacqmain8 waarin de forumkeuze volgens artikel 17 EEX geldig
was, maar volgens Belgische taalwetgeving niet. Hier was de voorrang
van het gemeenschapsrecht in het geding.
Hartley9 meent dat aan het commune internationaal privaatrecht een aanvul-
lende werking toekomt. Indien bijvoorbeeld niet aan de vormvereisten van
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is voldaan, kan het gerecht op grond van het
commune internationaal privaatrecht de forumkeuze toch rechtsgeldig achten.
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag krijgt daardoor het karakter van een soort
minimumuniformering.10 Een forumkeuze die aan de voorwaarden van artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag voldoet, is steeds geldig enwordt uitsluitend aan deze
artikelen getoetst. Het is echter mogelijk dat een forumkeuze (binnen het
formele toepassingsbereik) die volgens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet is
tot stand gekomen, toch geldig is op grond van het commune internationale
privaatrecht.
In de praktijk laat zich sinds het Tweede en Derde Toetredingsverdrag
niet gauw zo’n casus denken. De vormvoorschriften zijn versoepeld, terwijl
het nationale recht voor overeenkomstenmet sociaal/economisch zwakkeren
over het algemeen reeds streng is. Gedacht kan worden aan een forumkeuze
onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag die is overeengekomen doorVollkaufleute.
Artikel 38 ZPO laat hen toe ook mondeling een forumkeuze overeen te
komen.11 Ook zou het commune internationaal privaatrecht zwakke partijen
schriftelijke aanvaarding voorschrijft); Ktr Rotterdam 9 april 1987, S&S 1987, 133, NIPR
1988, 376 (artikel 17 EEX gaat voor artikel 98a Oud Rv); Rb. Amsterdam 27 oktober 2005,
NIPR 2006, 50.
8 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
9 Hartley, Civil Jurisdiction, p. 73.
10 Zie ook Wirth, NJW 1978, p. 461 die de niet geregelde mondelinge forumkeuze tussen
‘Vollkaufleute’ beheerst acht door artikel 38 lid 1 ZPO, omdat artikel 17 EEX overmondelinge
forumkeuze geen voorschriften bevat.
11 Geimer, IZPR, 3e druk, p. 2120, par. 1606 en p. 422, par. 1629.
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minder vergaand kunnen beschermen en dus gemakkelijker een forumkeuze
in verzekerings-, consumenten- of arbeidsovereenkomsten toestaan.
Aanvullendewerking is tot op heden in de rechtspraak afgewezen.12 Naar
mijn mening is de afwijzing terecht, met name omdat afbreuk wordt gedaan
aan het autonome systeem van EEX-V°/Verdrag. De verordening respectievelijk
deze verdragen beogen ten aanzien van forumkeuze volledig te zijn en voor-
rang te hebben boven de nationale regels van het commune internationaal
privaatrecht. Het systeem van uniformering loopt gevaar, indien de regels
slechts een minimum uniformering inhouden.
Aan het nationale recht komt voorts geen aanvullende werking toe, omdat
EEX-V°/Verdrag de bevoegdheid regelt van gerechten in de EG lidstaten
respectievelijk verdragsluitende lidstaten binnen het toepassingsbereik teneinde
een algehele uniformering tot stand te brengen om het vrij verkeer van gerech-
telijke uitspraken tewaarborgen (artikel 293 EG). Slechts bij een gehele unifor-
mering is een vrij verkeer van vonnissen mogelijk. Een aanvullende werking
zou daarmee in strijd zijn, omdat de gerechten dan bevoegd kunnen zijn in
strijd met de regels in EEX-V°/Verdrag. Nergens uit EEX-Vº/Verdrag blijkt
dat slechts een minimum uniformering is beoogd. EEX-V°/Verdrag bepaalt
de geldigheid van een forumkeuze.13 Hoofdregel in het EG recht is dat de
uniformering volledig is, tenzij het tegendeel blijkt uit het EG Verdrag of het
secundaire EG recht.14
Niet alleen artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag bepalen
uniform de geldigheid van forumkeuze. De ruimte voor forumkeuze in het
commune internationaal privaatrecht wordt ook ingeperkt door de artikelen
13 c.q. 12 (verzekeringsovereenkomsten), 17 c.q. 15 (consumentenovereenkom-
sten), 21 c.q. 17 lid 5 (arbeidsovereenkomsten) en 22 c.q. 16 EEX-V°/Verdrag.
Indien het geschil valt onder het toepassingsbereik van artikel 22 EEX-V°/16
Verdrag, heeft de forumkeuze geen rechtsgevolg (artikel 23 lid 5/17 lid 3
Verdrag). Bij de artikelen 13 c.q. 12 (verzekeringsovereenkomsten), 17 c.q. 15
(consumentenovereenkomsten) en 21 c.q. 17 lid 5 (arbeidsovereenkomsten)
zullen partijen gebonden zijn aan de beperkingen in deze artikelen, zodra de
afdelingen voor deze bijzondere overeenkomsten op grond van hun eigen
formele en materiële vereisten van toepassing zijn. Artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag is in deze gevallen niet steeds van toepassing door een ruimer toepas-
12 OLGKarlsruhe 30 december 1984, Serie D, I-17.1.1-B 17 en OLGMünchen 11 februari 1981,
Serie D, I-17.1.2-B 22; anders Wirth, noot 10.
13 Duintjer Tebbens, NIPR geannoteerd, 1996, Forumkeuze in cognossement, p. 213.
14 Hernandez-Breton, Gerichtsstandsklauseln, p. 158 en De Bra, Verbraucherschutz, p. 123;
Geimer, IZPR, 3e druk, p. 420, par 1606 en p. 422, par. 1619.
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singsbereik van de afdelingen, terwijl het toepassingsbereik van het commune
internationaal privaatrecht toch daardoor wordt beperkt.15
Voor het Haags Forumkeuzeverdrag is mutatis mutandis hetzelfde van
toepassing. Is de forumkeuze – die valt binnen het toepassingsbereik van het
Haags Forumkeuzeverdrag – niet geldig, dan hebben artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag en het commune internationaal privaatrecht geen aanvullende wer-
king. Dat volgt uit artikel 71 EEX-V°/57 Verdrag voor EEX-V°/Verdrag respec-
tievelijk 1 Rv voor het Nederlandse commune internationaal privaatrecht.16
9.3 HOOFDREGELS NEDERLANDS, BELGISCH, DUITS EN FRANS COMMUUN INTER-
NATIONAAL PRIVAATRECHT
1) Nederlands commuun internationaal privaatrecht vóór 1 januari 2002
Het Nederlandse commune internationaal privaatrecht voor 1 januari 2002
liet forumkeuze toe. De basisarresten waren het ‘Piscator’ arrest17 over proro-
gatie van deNederlandse rechter en het ‘Harvest-Trader’ arrest18 dat bevestigde
– voorzover nodig na het Piscator arrest – dat een forumkeuze ook aan de
Nederlandse rechtsmacht kan derogeren.19 De belangrijkste passage uit het
Piscator arrest luidt:
‘(…) past het best als regel van Nederlands internationaal bevoegdheidsrecht te
aanvaarden dat partijen – behoudens indien er voor zover verdrags- of wetsbepalin-
gen waarin de rechtsmacht van de Nederlandse rechter specifiek is geregeld, zich
daartegen verzetten – ter kennisneming van geschillen over zaken die te hunner
vrije beschikking staan, de rechtsmacht van de Nederlandse rechter in beginsel
vrijelijk vermogen te vestigen, tenzij daarvoor geen redelijk belang aanwezig is.’
De Hoge Raad benadrukte de mogelijkheid van forumkeuze in het commune
internationaal privaatrecht in het Harvest Trader arrest door als algemene regel
te formuleren:
15 Schamp, RW 1975-1976, p. 906; Droz, Compétence Judiciaire, nr. 217; Gothot/Holleaux,
Clunet 1971, p. 763-764; Huet noot Cour de Cassation 1 ère ch civ 19 december 1978, Rev.
Crit. 1979, p. 619; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 76 enHvJ 13 november 1979, zaak
25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510.
16 Vlas, Verordeningen & Verdragen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 972-976; anders: Kramer,
NTHR 2006, p. 170.
17 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
18 HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 765; zo ook: HR 25 april 1997, NJ 1998, 665 (Filippijnse
Zeelieden).
19 Pellis, Internationaal Procesrecht, p. 125 blikt terug en bespreekt de ontwikkelingen rond
het Piscator arrest en plaatst het arrest in de ontwikkeling van het Nederlandse internatio-
naal privaatrecht.
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‘Wanneer partijen bij zo’n beding kennisneming van geschillen die te hunner vrije
beschikking staan, bij uitsluiting hebben opgedragen aan een vreemde rechter, de
Nederlandse rechter die zonder dat beding ter zake rechtsmacht zou hebben gehad
en aan wie in strijd met dat beding zulk een geschil wordt voorgelegd, zich in
beginsel onbevoegd moet verklaren van het geschil kennis te nemen, behoudens
indien en voor zover verdrags- of wetsbepalingen waarin de rechtsmacht van de
Nederlandse rechter specifiek is geregeld, zich daartegen verzetten.’
De Hoge Raad had door beide arresten veel ruimte voor forumkeuze gecreëerd.
Het deed er niet toe of de forumkeuze uitdrukkelijk of stilzwijgend is. De
mogelijkheden voor partijen waren beperkt door verdrags- en wetsbepalingen,
de vrije beschikking die partijen moesten hebben over hun rechtsverhouding
en het ‘redelijke belang’ bij de aanwijzing van de rechter. Aan de woorden
‘in beginsel’ komtmijns inziens geen zelfstandige betekenis toe, omdat deHR
hiermee slechts tot uitdrukking lijkt te hebben willen brengen dat forumkeuze
niet altijd is toegestaan, bijvoorbeeld indien een dwingende bepaling zich
daartegen verzet.20
Een forumkeuze stond in geval van derogatie van de Nederlandse rechts-
macht ook in deweg aan een procedure inNederland op grond van vreemde-
lingenbeslag (artikel 767 Rv) over de vordering ten gronde.21 Zelfs indien
een uitspraak in de hoofdzaak hier ten laatste niet kan worden tenuitvoer-
gelegd krachtens artikel 985 e.v. Rv, is de Nederlandse rechter door een
forumkeuze voor een vreemde rechter niet bevoegd.22
HetWetboek van Burgerlijke Rechtsvordering bevatte geen wettelijke regel
over stilzwijgende forumkeuze. Artikel 154 oud Rv bepaalde dat de exceptie
van onbevoegdheid (wegens absolute onbevoegdheid)moestworden ingesteld
voor alle verweren. Voor internationale onbevoegdheid bevatte artikel 154
oud Rv geen bepaling. De mogelijkheid van stilzwijgende forumkeuze werd
louter aangenomen op grond van de Piscator23 en Harvest Trader arresten.24
2) Artikelen 8 en 9 Rv
De Nederlandse wetgever heeft per 1 januari 2002 de artikelen 8 en 9 Rv
ingevoerd over uitdrukkelijke respectievelijk stilzwijgende forumkeuze. Artikel
8 en 9 Rv zijn geïnspireerd door de artikelen 17 respectievelijk 18 Verdrag.25
De wetgever heeft beoogd aansluiting te zoeken bij deze artikelen voor de
20 Anders: Pellis, Internationaal procesrecht, p. 143.
21 HR 17 december 1993, NJ 1994, 348 en 350 (Esmil); HR 16 juni 1995, NJ 1996, 256 (SCI/AEC).
22 HR 16 juni 1989, NJ 1996, 256.
23 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
24 HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 765 (Harvest Trader).
25 De HR liet zich in het Piscator arrest (HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698) reeds inspireren
door artikel 17 EEX voor de erkenning van partijautonomie; Pellis, Internationaal proces-
recht, p. 137.
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inhoud en de voorwaarden van forumkeuze.26 De belangrijkste verschillen
zijn de volgende:
· Artikel 8 Rv schrijft voor dat een forumkeuze slechts mogelijk is in gevallen
die tot de vrije bepaling van partijen staan.27
· Anders dan artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag bepaalt artikel 8 Rv dat een
forumkeuze niet rechtsgeldig is, indien geen redelijk belang aanwezig is.28
· Artikel 17 lid 3 Verdrag is afgeschaft in artikel 23 EEX-V° en vervolgens
per 15 oktober 2005 ook in artikel 8 Rv.29 Hierdoor is de bepaling verdwe-
nen dat een partij ten behoeve van wie een forumkeuze is aangegaan ten
gunste van een rechter in een andere staat zich toch tot de Nederlandse
rechter kan wenden (in afwijking van de forumkeuze). Artikel 8 Rv wijkt
dus af van artikel 17 Verdrag, maar stemt overeen met artikel 23 EEX-V°.
· De vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag heeft de wetgever
in artikel 8 Rv niet overgenomen. Dewetgever heeft bepaald dat de forum-
keuze bij geschrift dient te worden overeengekomen. De wetgever heeft
voor de vormvoorschriften aansluiting gezocht bij artikel 1021 Rv over
de vorm van de overeenkomst tot arbitrage.30
· Bovendien is de status van vormvoorschriften in artikel 8 Rv een andere
dan in artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag. De schriftelijkheidseis in artikel 8
Rv is een bewijsvoorschrift en geen voorwaarde voor rechtsgeldigheid.31
· Voor verzekeringsovereenkomsten gelden geen bijzondere beperkingen
voor forumkeuze, zoals Afdeling 3 EEX-V°/Verdrag bepaalt voor een
forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Zij vallen onder het algeme-
ne systeem van artikel 8 leden 1 en 2 Rv.32
De wetgever heeft artikel 9 aanhef en sub a Rv laten afwijken van artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag:
· De rechtsbetrekking moet ter vrije bepaling van partijen staan evenals bij
artikel 8 Rv.
· Voorts is de Nederlandse rechter ondanks de stilzwijgende forumkeuze
niet bevoegd, indien voor de rechtsmacht van deNederlandse rechter geen
redelijk belang aanwezig is. Ook dit is een gelijke zinsnede als in artikel
8 Rv, maar deze ontbreekt in artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. De wetgever
26 Wetsvoorstel 26 855, MvT, nr 3, p. 38; Hof Arnhem 13 juli 2004, NIPR 2004, 362.
27 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8, aant 3.
28 Paragraaf 17.4 bespreekt het ‘redelijk belang’ vereiste.
29 Wetsvoorstel 28 863 heeft door aanvaarding en inwerkingtreding ertoe geleid dat deze
bepaling is vervallen teneinde artikel 8 Rv in overeenstemming te brengen met artikel 23
EEX-Vº, zie MvT Wetsvoorstel 26 863, nr. 3, p. 6.
30 Paragraaf 13.3.2 gaat in op de vormvoorschriften van artikel 8 Rv.
31 Wetsvoorstel 26 855, MvT, nr 3, p. 39.
32 Paragrafen 15.2 (algemeen) en 15.5 (vormvoorschriften) gaan in op de beperkingen voor
forumkeuze in verzekeringovereenkomsten.
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heeft voor stilzwijgende forumkeuze derhalve eerder aansluiting gezocht
bij artikel 8 Rv, dan bij artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag.
· Artikel 9 aanhef en sub a Rv bepaalt uitdrukkelijk dat de verschijning niet
uitsluitend ofmede tot doelmag hebben de rechtsmacht van deNederland-
se rechter te betwisten. Dat is ruimer dan artikel 18 Verdrag en niet ge-
regeld in artikel 24 EEX-V°.33 De plaats van de betwisting bij het verschij-
nen is niet van belang.34
Een (exclusieve) forumkeuze ex artikel 8 lid 2 Rv heeft voorrang op bevoegd-
heid van de Nederlandse rechter volgens artikel 767 Rv (forum arresti) in
navolging van de rechtspraak over het recht voor 1 januari 2002.35
3) Belgisch commuun internationaal privaatrecht
Tot 1 oktober 2004 kende het GerechtelijkWetboek geen regeling over forum-
keuze die de rechtsmacht van de Belgische rechter vestigt (prorogatie) of
daaraan derogeert. De grenzen van forumkeuze waren derhalve de wettelijke
grenzen.36 Prorogatie of derogatie van de Belgische rechtsmacht was bijvoor-
beeld onderworpen aan artikel 4 Alleenverkoopwet37 en artikel 91 Zeewet.38
De forumkeuze naar Belgisch commuun internationaal privaatrecht was
vormvrij. De essentie was dat wilsovereenstemming bestond over het gerecht
dat bevoegd zal zijn voor de berechting van geschillen. Per 1 oktober 2004
is dat echter radicaal veranderd door inwerkingtreding van de WIPR,39 die
officieel is genaamd ‘Wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Inter-
nationaal Privaatrecht’.40 De artikelen 6 en 7 WIPR kennen een heldere rege-
ling voor prorogatie van de rechtsmacht van de Belgische rechter door wils-
keuze (artikel 6) en derogatie van de rechtsmacht van de Belgische rechter
(artikel 7).41 Beide artikelen regelen zowel uitdrukkelijke als stilzwijgende
forumkeuze. Opvallende verschillen met artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zijn:
33 Paragraaf 8.5.
34 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 52.
35 Jongbloed 2005, (T&C Rv), artikel 767, aant. 2. Oud recht zie HR 16 juni 1995, NJ 1996, 256
(SCI/AEC); nieuw recht zie Hof Leeuwarden 6 april 2005, NIPR 2005, 265
36 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 168.
37 Artikel 4 Alleenverkoopwet bepaalt dat een concessiehouder bij de beëindiging van een
verkoopconcessie met uitwerking in België in ieder geval de concessiegever kan dagvaarden
in België.
38 Artikel 91 Zeewet bepaalt dat bij vervoer van of naar een Belgische haven een forumkeuze
nietig is die leidt tot een ontzegging of beperking van de bescherming van de cognossement-
houder op grond van het Belgische recht.
39 Voor de achtergronden van de WIPR verwijs ik naar Erauw, RW 2001-2002, p. 1557 e.v..
Voor een goed algemeen commentaar op de WIPR verwijs ik naar H. Boularbah e.a., Le
nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr 6173, p. 173-203.
40 Wet van 16 juli 2004, Belgisch Stb 27 juli 2004, 57344.
41 Docquir e.a., Revue Générale de droit civile Belge, 2005, p. 576 geeft een korte duidelijke
beschrijving van de wettelijke bepalingen over forumkeuze.
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· Partijen moeten vrij zijn om over rechten te beschikken volgens het Bel-
gische recht42
· De artikelen 6 en 7 WIPR verwijzen uitdrukkelijk naar bestaande en toe-
komstige geschillen. Opvallend is dat deze bepalingen niet vereisen dat
de forumkeuze moet zien op een bepaalde rechtsbetrekking43
· De Belgische rechter kan zijn bevoegdheid ondanks een rechtsgeldige
forumkeuze afwijzen, indien het geschil geen betekenisvolle band met
België heeft.44
· Derogatie van de Belgische rechtsmacht op grond van artikel 7 WIPR is
niet mogelijk, indien is te voorzien dat de uitspraak niet in België zal
kunnen worden erkend.45 Dit is ook een opvallend verschil met artikel 8
lid 2 Rv.
· Artikel 6 WIPR doet geen afbreuk aan de Belgische rechtspraak dat een
forumkeuze die is gesloten voor het ontstaan van een geschil niet kan
worden tegengeworpen aan een concessiehouder, indien de concessie
(mede) voor België is verleend.46
· Artikel 97 WIPR beperkt de mogelijkheid voor een forumkeuze in con-
sumenten- en arbeidsovereenkomsten tot forumkeuzen die zijn gesloten
na het ontstaan van het geschil. De mogelijkheid voor een forumkeuze in
een verzekeringsovereenkomst is niet beperkt in de WIPR, afgezien van
de beperkingen in de artikelen 6 en 7 WIPR. Daardoor wijkt de WIPR af
vanAfdeling 3 EEX-V°/Verdrag die demogelijkheid voor een forumkeuze
in een verzekeringsovereenkomst beperkt. De Afdelingen 4 en 5 EEX-V°
c.q. 4 Verdrag en artikel 17 lid 5 Verdrag beperken de mogelijkheid tot
een forumkeuze in consumenten-, en arbeidsovereenkomsten daarentegen
op minder vergaande wijze dan in artikel 97 lid 3 WIPR. De laatste bepa-
ling laat alleen een forumkeuze na het ontstaan van het geschil toe.47
· Een uitspraak van een buitenlandse rechter komt niet voor erkenning of
tenuitvoerlegging in België in aanmerking, indien partijen een exclusieve
forumkeuze ex artikel 6 WIPR voor de Belgische rechter waren overeen-
gekomen (artikel 25 lid 1 sub 7 WIPR).48 Artikel 35 EEX-V°/28 Verdrag
kent slechts als weigeringsgrond de miskenning van een forumkeuze in
verzekerings- en consumentenovereenkomsten waarop de Afdelingen 3
respectievelijk 4 van toepassing zijn.
42 Pertegás Sender/Samyn, in: Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 34.
43 Paragraaf 14.4.
44 Paragraaf 17.2.4.
45 Boularbah e.a (red), Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr 6173, p. 173-203,
par. 37.
46 Pertegás Sender/Samyn, in: Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 35.
47 Kruger, in: Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 499.
48 Pertegás Sender/Samyn en Storme, in: Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 33
respectievelijk p. 147.
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· Indien de Belgische gerechten bevoegd zijn omdat (a) de zaak nauwe
banden heeft met België en (b) een procedure in het buitenland onmogelijk
blijkt of het onredelijk zou zijn te eisen dat de vordering in het buitenland
wordt ingesteld, is derogatie van de rechtsmacht van de Belgisch rechts-
macht door forumkeuze niet mogelijk (zie artikel 11 WIPR).49
4) Duits commuun internationaal privaatrecht
Het Duitse commune internationaal privaatrecht heeft een regeling voor
uitdrukkelijke en stilzwijgende forumkeuze in verschillende artikelen. Artikel
38 ZPO regelt de uitdrukkelijke forumkeuze, terwijl artikel 39 ZPO de stilzwij-
gende forumkeuze beheerst.50 Artikel 38 ZPO is een complexe bepaling, omdat
onderscheid in categorieën wordt gemaakt:
· Ondernemers (Kaufleute) en publiekrechtelijke rechtspersonen (juristische
Personen des öffentlichen Rechts oder öffentlich-rechtliche Sondervermögen) kun-
nen vormvrij een forumkeuze sluiten.
· Indien tenminste één der partijen bij de forumkeuze geenwoonplaats heeft
in Duitsland, kan de bevoegdheid van de Duitse rechter worden overeen-
gekomen door een schriftelijke overeenkomst of een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst. Heeft één der partijen een woonplaats in Duits-
land dan kan alleen de rechter van die plaats worden aangewezen.
· In alle andere gevallen is een forumkeuze toegestaan indien deze uitdruk-
kelijk en schriftelijk plaatsvindt na het ontstaan van het geschil of de
forumkeuze is gesloten voor het geval de (toekomstige) verweerder na het
sluiten van de overeenkomst haar woonplaats of gewone verblijfplaats
buiten Duitsland verplaatst of indien de woonplaats of gewone verblijf-
plaats ten tijde van het begin van de procedure niet bekend is.
Artikel 39 ZPO, vaak aangeduid als de Rügelose Einlassung, bepaalt dat de
Duitse rechter bevoegd wordt, indien de verweerder zonder de bevoegdheid
te betwistenmondeling de zaak ten gronde bespreekt. Het verschilmet artikel
24 EEX-V°/18 Verdrag is dat de bevoegdheid op grond van deze bepaling
niet wordt beschouwd als een stilzwijgende forumkeuze, maar als een proce-
durele handeling die de in artikel 39 ZPO genoemde gevolgen heeft.51 Hij
mag ook ten gronde tegen de vordering verweer voeren.52 Een bijzondere
bepaling over Rügelose Einlassung bevindt zich in artikel 504 ZPO: het Amts-
gericht moet de verweerder uitdrukkelijk wijzen op de gevolgen van zijn
verschijnen zonder de bevoegdheid te betwisten.
49 Boularbah e.a. (red), Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr 6173, p. 173-203,
par. 37. Zie hierna paragaaf 17.5.3.
50 Artikel 40 ZPO bepaalt dat de forumkeuze op een bepaalde rechtsbetrekking moet zien.
51 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 196.
52 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 197.
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5) Frans commuun internationaal privaatrecht
Artikel 48 NCPC verbiedt afwijking van de regeling van interne relatieve
competentie. Aanvankelijk was de vraag onbeantwoord of deze bepaling ook
een internationaal toepassingsbereik had. Het Hof van Cassatie heeft geoor-
deeld dat artikel 48 NCPC slechts voor de interne bevoegdheidsverdeling geldt.
Een internationale forumkeuze is derhalve toegelaten.53 Het Franse commune
internationaal privaatrecht kent geen wettelijke regeling voor forumkeuze.
Een forumkeuze is derhalve vormvrij, behoudens in de gevallen waarvoor
een wettelijke regeling bestaat, zoals voor forumkeuze in cognossementen.
9.4 CONCLUSIE
Buiten het toepassingsbereik van de verdragen en verordeningen is het inter-
nationale bevoegdheidsrecht over forumkeuze geregeld in het commune
internationaal privaatrecht. De regels voor forumkeuze in het commune
internationaal privaatrecht wijken af van de bepalingen over forumkeuze in
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en het Haags Forumkeuzeverdrag. Ik zie onvol-
doende redenen om reflexwerking van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag of 24
EEX-V°/18 Verdrag te aanvaarden. Het commune internationaal privaatrecht
kent een zelfstandig en samenhangend stelsel voor beoordeling van forumkeu-
ze. Ook een omgekeerde reflexwerking dient niet plaats te vinden, omdat met
name de voorrang van het gemeenschapsrecht daaraan in de weg staat. Het
is denkbaar dat het commune internationaal privaatrecht een aanvullende
werking zou hebben op de bepalingen in EEX-V°/Verdrag over forumkeuze.
Mijns inziens dient een aanvullende werking van het commune internationaal
privaatrecht te worden afgewezen gelet op de overwegend autonome interpre-
tatie van de meeste bepalingen en begrippen in EEX-V°/Verdrag.
De artikelen 8 en 9 Rv regelen in het Nederlandse commune internationaal
privaatrecht uitdrukkelijke respectievelijk stilzwijgende forumkeuze. De meest
opvallende afwijkingen in artikel 8 Rv van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag
zijn het redelijk belangvereiste, de vorm en het ontbreken van bijzondere
bepalingen over forumkeuze in verzekeringovereenkomsten. In artikel 9 Rv
valt met name het redelijk belangvereiste op dat artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
niet kent. In het Belgische commune internationaal privaatrecht is forumkeuze
geregeld in de artikelen 6 en 7 WIPR. De meest opvallende afwijkingen in de
artikelen 6 en 7WIPR van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag zijn het ontbre-
ken van de voorwaarde dat een forumkeuze betrekking dient te hebben op
een bepaalde rechtsbetrekking en de mogelijkheid voor de Belgische rechter
om in weerwil van een forumkeuze de bevoegdheid af te wijzen indien een
53 Vgl CC ch com 4 februari 1992, Rev. Crit 1993, p. 776.
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betekenisvolle band niet aanwezig is. Bij derogatie van de Belgische rechter
is bijzonder dat een forumkeuze terzijde kanworden gelaten, indien het vonnis
niet zal worden erkend in België. Het Duitse recht kenmerkt zich door de
verschillende categorieën van partijen en de afwijkende vorm van de forum-
keuze. Het Franse recht heeft behoudens uitzonderingen niets geregeld over
forumkeuze en biedt daardoor het meeste vrijheid: het gaat erom dat partijen
wilsovereenstemming hebben over de keuze van een gerecht voor beslechting
van hun geschillen.

10 De werking van een forumkeuze: prorogatie
en derogatie
10.1 INLEIDING
In de vorige hoofdstukken heb ik het toepassingsbereik van de artikelen 23
EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag besproken aan de hand van
hetmateriële, temporele en formele toepassingsbereik. In het vorige hoofdstuk
ben ik ook ingegaan op het toepassingsbereik van het commune internationaal
privaatrecht. In dit hoofdstuk staat de werking van een forumkeuze op grond
van deze artikelen of het commune internationaal privaatrecht centraal: wat
zijn de gevolgen van een forumkeuze die partijen zijn overeengekomen?
Meestal heeft een forumkeuze een dubbel effect: prorogatie en derogatie.1
Prorogatie is het vestigen van bevoegdheid door aanwijzing van een een
gerecht of gerechten. Prorogatie is het eerste – enmeest kenmerkende – gevolg
van een forumkeuze. De bevoegdheid van een gerecht of gerechten ontstaat
door de overeenkomst die partijen hebben geslotenwaarbij het gerecht respec-
tievelijk gerechten worden aangewezen. Deze bevoegdheid vloeit niet voort
uit EEX-V°/Verdrag of het commune internationaal privaatrecht, maar uit
de wil van partijen. Over prorogatie – ook wel het vestigen van rechtsmacht
van de aangewezen rechter – gaat de volgende paragraaf (paragraaf 10.2).
Derogatie is het spiegelbeeld van prorogatie. De aanwijzing van een be-
voegd gerecht of gerechten sluit (vaak) de rechtsmacht van andere gerechten
dan het aangewezen gerecht of de aangewezen gerechten uit. Derogatie doet
zich niet per definitie tegelijk met prorogatie voor. Het vestigen van rechts-
macht door een forumkeuze behoeft immers niet altijd te betekenen dat de
gerechten volgens de objectieve bevoegdheidsregels geen rechtsmacht meer
hebben. De rechter van de woonplaats van de verweerder kan mede bevoegd
blijven, bijvoorbeeld indien de forumkeuze niet exclusief is.
De prorogatie en derogatie door een forumkeuze en de gevolgen voor de
rechtsmacht van andere gerechten dan het aangewezen gerecht, hangen af
van de inhoud van de aanwijzing respectievelijk de exclusiviteit van een
forumkeuze. Voor prorogatie verwijs ik met name naar hoofdstuk 7, waar ik
heb stilgestaan bij de aanwijzing van een gerecht of gerechten van een EG
lidstaat of verdragsluitende staat. Met name in paragraaf 7.3 is ingegaan op
de mogelijkheden voor partijen om een – soms nader te bepalen – gerecht of
1 Ontwerp Haags Bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, p. 8.
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gerechten naar keuze aan te wijzen. Derogatie is afhankelijk van de vraag:
hebben partijen beoogd de uitsluitende bevoegdheid van de aangewezen
rechter te vestigen of een concurrente (nevengeschikte) bevoegdheid? Voor
het antwoord op deze vraag is in de eerste plaats de wil van partijen beslis-
send. Daarnaast bevat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag2 een vermoeden: in
beginsel wordt een forumkeuze vermoed exclusief te zijn. Partijenmogen echter
van dit uitgangspunt afwijken.
Paragraaf 10.3 zal verder op derogatie van rechtsmacht (van de niet aange-
wezen gerechten) ingaan. Ik bespreek derogatie van rechtsmacht in paragraaf
10.3 zonder onderscheid te maken tussen de partijen en hun processuele
positie. De forumkeuze heeft in beginsel voor beide partijen dezelfde gevolgen,
ongeacht hun processuele positie. Dit geldt zowel voor prorogatie als voor
derogatie. Dat behoeft echter niet het geval te zijn: één partij kan op grond
van de overeenkomst meer mogelijkheden hebben dan de andere partij. De
ene partij kan bijvoorbeeld een grotere keuze hebben ten aanzien van de
aangewezen gerechten. De forumkeuze laat partij A bijvoorbeeld de keuze
uit twee verschillende gerechten, terwijl haar contractspartner B verplicht is
geschillen bij één bepaald gerecht aanhangig te maken. Daarnaast kan de
eventuele derogerende werking van een forumkeuze worden doorbroken.
Indien de forumkeuze bijvoorbeeld voor één partij niet exclusief is, behoudt
zij de mogelijkheid zich te wenden tot gerechten die volgens de objectieve
bevoegdheidsregels bevoegd zijn. Artikel 17 Verdrag bevat voor de forumkeuze
ten behoeve van één van de partijen zelfs een vermoeden: deze partij behoudt
het recht zich te wenden tot de gerechten die volgens de objectieve bevoegd-
heidsregels bevoegd zijn. Paragraaf 10.4 bouwt daarop voort. Partijen kunnen
rechtsmacht vestigen en tegelijkertijd door een exclusieve forumkeuze aan
rechtsmacht van gerechten derogeren. De derogatie kan dus samengaan met
de prorogatie van een gerecht. In paragraaf 10.4 komt de vraag aan de orde
of partijen mogen volstaan met derogatie zonder prorogatie: partijen komen
overeen dat bepaalde gerechten niet bevoegd zijn kennis te nemen van geschil-
len die tussen partijen naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking
ontstaan of zullen ontstaan zonder een bevoegd gerecht te kiezen. Partijen
maken dus geen keuze voor een gerecht dat hun eventuele geschillen moet
berechten. Het is de vraag of prorogatie zonder derogatie rechtsgeldig is en
welke regels op een dergelijke forumkeuze van toepassing zijn.
Deze paragraafwordt gevolgd door een behandeling van de gevolgen van
het miskennen van de werking van een forumkeuze. Normalerwijze leidt het
miskennen van een bevoegdheidsregel tot onbevoegdheid en een proceskosten-
veroordeling conform het recht van de geadieerde rechter. Een forumkeuze
is echter een overeenkomst en een partij die een forumkeuze niet nakomt door
zich te wenden tot een gederogeerd gerecht, komt de overeenkomst niet na.
2 Anders dan artikel 8 Rv.
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Dat zou in beginsel betekenen dat de tekortschietende partij verplicht is tot
betaling van (volledige) schadevergoeding. Een gevolg zou kunnen zijn dat
alle kosten van de procedure (inclusief de kosten van rechtsbijstand) niet op
basis van het procesrecht van de geadieerde rechter, maar het burgerlijke recht
moetenworden vergoed.3 De niet nakoming van een overeenkomst tot aanwij-
zing van een bevoegd gerecht (lees: forumkeuze) en de verhouding tot de
proceskostenveroordeling zijn de belangrijkste onderwerpen van paragraaf
10.5.
In paragraaf 10.6 komt de vraag aan bod welke rechter het laatste woord
heeft over een forumkeuze. Is dat steeds de aangewezen rechter (ongeacht
of hij is aangezocht) of de geadieerde rechter ongeacht de inhoud van de
forumkeuze? Opvallend is dat voor uitdrukkelijke en stilzwijgende forumkeuze
een verschillende regel bestaat die samenhangt met het verschil tussen beide
vormen van forumkeuze. Aansluitend ga ik in paragraaf 10.7 in op de vraag
in hoeverre een gerecht ambtshalve een forumkeuze en de gevolgen daarvan
dient te toetsen. Vooral in verstekzaken zou het effect van een forumkeuze
kunnenworden ondergraven, indien de rechter niet ambtshalve een forumkeu-
ze zou beoordelen.
Daarna zullen in paragraaf 10.8 de jurisdictie conflicten aan bod komen.
In het bijzonder zal ik in deze paragraaf ingaan op artikel 23 lid 3 EEX-V°/17
lid 1, laatste zinVerdrag, omdat deze bepaling betrekking heeft op jurisdictie-
conflicten. Daarnaast zal ik in deze paragraaf de vraag beantwoorden welk
gerecht het laatste woord heeft over de geldigheid van een forumkeuze. Daarbij
gaat het met name om de vraag of de aangezochte rechter of de gekozen
rechter uiteindelijk mag oordelen over de geldigheid van de forumkeuze. Het
Haags Forumkeuzeverdrag bevat hierover in de artikelen 4 en 5 een regeling
die mogelijk ook buiten het bereik van dit verdrag zou kunnen worden ge-
bruikt. Het hoofdstuk eindigt met een conclusie in paragraaf 10.9.
10.2 PROROGATIE
De ontwikkeling naar een keuzevrijheid van partijen binnen de gestelde
voorwaarden in EEX-Vº/Verdrag en artikel 8 Rv om rechtsmacht van de
Nederlandse rechter te vestigen of daaraan te derogeren is opmerkelijk. De
Hoge Raad overwoog in 1940 nog dat:
‘opdracht van rechtsmacht aan den Nederlandschen rechter slechts door de wet
en niet enkel door den wil van partijen kan worden verleend’.4
3 Ik laat in deze inleiding in het midden of de vergoeding van schade dient plaats te vinden
op grond van de lex fori of de lex causae; zie hierover paragraaf 12.2.
4 HR 5 december 1940, NJ 1941, 312.
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Thans hanteert de Nederlandse wetgever in artikel 8 Rv een tegenovergesteld
uitgangspunt, voorafgegaan door de Hoge Raad in de ‘Piscator’ en ‘Harvest
Trader’-arresten.5 In het arrest Elefanten Schuh/Jacqmain6 heeft het Hof van
Justitie als doel van artikel 17 EEX genoemd:
‘het (...) mogelijk (...) maken bij overeenkomst voor een gerecht van een verdrag-
sluitende staat te kiezen, dat zonder die keuze normaal niet bevoegd zou zijn.’
Het meest kenmerkende van een forumkeuze is prorogatie van rechtsmacht,7
omdat door prorogatie een gerecht rechtsmacht verkrijgt ten gevolge van de
wil van partijen. Prorogatie van een gerecht is derhalve een gevolg van de
wil van partijen een geschil ‘op te dragen’ aan een bepaald gerecht dat meestal
zonder dezewil niet bevoegd zou zijn. Dewil van partijen bepaalt de omvang
van de prorogatie. De partijwil is derhalve uiteindelijk beslissend voor het
antwoord op de vraag in welke mate prorogatie plaatsvindt, indien het inter-
nationale bevoegdheidsrecht prorogatie toelaat.
Prorogatie van rechtsmacht is niet steeds hetzelfde als forumkeuze.8 Indien
partijen in een forumkeuze een gerecht aanwijzen dat volgens de artikelen 2
e.v. EEX-V°/Verdrag of het commune internationaal privaatrecht reeds be-
voegd was, is sprake van een forumkeuze maar niet van prorogatie. Het
gerecht was reeds bevoegd.
Prorogatie is kenmerkender voor forumkeuze dan derogatie. Een forumkeuze
heeft weliswaar onder EEX-V°/Verdrag in beginsel een derogerendewerking,
maar hierop zijn uitzonderingen. Derogatie komt namelijk bij forumkeuze vaak
voor, maar niet in alle gevallen. Daarom is derogatieminder kenmerkend voor
forumkeuze dan prorogatie. Met name in de volgende situaties vindt prorogatie
zonder derogatie plaats:
· Bij een niet exclusieve forumkeuze. Het aangewezen gerecht is bevoegd,
terwijl de gerechten die zonder forumkeuze volgens de artikelen 2 e.v.
EEX-V°/Verdrag bevoegd zijn hun competentie niet verliezen.
· Partijen kunnen kiezen voor additionele fora, zodat een groep gerechten
bevoegd is. De derogatie is dan beperkt tot de niet aangewezen gerechten,
maar binnen de groep blijft een keuzemogelijkheid voor partijen bestaan.
· Een eenzijdige forumkeuze die tot gevolg heeft dat de begunstigde partij
zich ook kan wenden tot de gerechten die ingevolge de artikelen 2 e.v.
EEX-V°/Verdrag bevoegd zijn.9
5 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 en HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 765.
6 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1688, NJ 1981, 546,
r.o. 28.
7 Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 102 en hiervoor paragraaf 2.2.
8 Lemaire, NIPR, p. 299; Balk, Forumkeuze, p. 2.
9 Paragraaf 11.3 gaat in op de eenzijdige forumkeuze.
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Een nationale bepaling kan niet in de weg staan aan de prorogatie van een
nationaal gerecht, indien is voldaan aan de voorwaarden van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag of 24 EEX-V°/18 Verdrag. Deze artikelen stellen alle
bepalingen van nationaal recht over forumkeuze terzijde.10 Ook indien partijen
de gerechten van een staat hebben aangewezen – zonder nadere bepaling van
één gerecht – en uit het nationale recht geen bevoegd gerecht voortvloeit, is
prorogatie van een gerecht mogelijk.11 Een ander voorbeeld is artikel 504 ZPO
op grondwaarvan hetAmtsgericht de verweerdermoetwijzen op de gevolgen
vanRügelose Einlassung. Voor bevoegdheid op grond van artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag mag de eis van artikel 504 ZPO echter niet worden gesteld.
10.3 DEROGATIE
10.3.1 Algemeen
Rechtspraak en doctrine stonden aanvankelijk afwijzend tegenover derogatie
van rechtsmacht12 in het commune internationale privaatrecht. Niet verras-
send, omdat de gerechten van een staat door derogatie overheidsgezag kunnen
verliezen. Zulks kan worden beschouwd als een inbreuk op de soevereiniteit
van een staat. Voorzover staten zich verbinden derogatie door internationale
verdragen te erkennen, is dat volkenrechtelijk begrijpelijk. Erkenning van
derogatie door forumkeuze in het commune internationale privaatrecht is
daarentegen bijzonder en in Nederland pas in een laat stadium aanvaard.
De basis van forumkeuze is partij-autonomie. Niet alleen de omvang van
prorogatie, maar ook die van derogatie wordt beheerst door de partijwil. Voor
derogatie geldt dat in nog sterkere mate dan voor prorogatie. Waar partijen
door een forumkeuze altijd prorogeren is zulks bij derogatie niet het geval.13
Partijen worden voor het derogerende effect vrij gelaten: zij kunnen enerzijds
de bevoegdheid van alle gerechten behalve het geprorogeerde gerecht uitslui-
ten, terwijl het partijen anderzijds vrij staat naast de bevoegdheid van het
aangewezen gerecht geen rechtsmacht aan enig gerecht te ontnemen (zodat
geen derogatie plaatsvindt). De aangewezen rechter heeft dan een concurreren-
de bevoegdheid.
10 Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 222 en 223, nrs 16 en 18.
11 Paragraaf 7.3. De aanwijzingmoet echter voldoende bepaalbaar zijn, zie o.m. Rb. Amsterdam
20 januari 1993, S&S, 116, NIPR 1993, 299 en verder de rechtspraak in paragraaf 7.3.
12 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 196 en HR 26 april 1918, NJ 1918, 587; HR 17
mei 1913, NJ 1918, 634; HR 12 december 1947, NJ 1948, 608 lerende dat een derogatie van
deNederlandse gerechten slechts leidt tot niet-ontvankelijkheid en niet de onbevoegdheid;
zie Kosters/Dubbink, NIPR, p. 717.
13 Zie echter paragraaf 10.5 over forumuitsluiting (derogatie zonder prorogatie).
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Op grond van artikel 23 lid 1 EEX-V°/Verdrag en 17 lid 1 Verdrag vindt in
geval van een forumkeuze in beginsel derogatie plaats,14 maar partijen kunnen
anders overeenkomen nu de bepaling in zoverre niet van dwingend recht is.
Volgens dit lid is de aangewezen rechter immers bij uitsluiting bevoegd,
behoudens een andersluidend beding.15 Ook in andere verdragen is derogatie
ten gevolge van forumkeuze aanvaard. Artikel 2 Haags Forumkeuzeverdrag
195816 en artikel 5 Haags Verdrag 196517 bevestigen als hoofdregel de deroge-
rende werking van een forumkeuze. Het Haags Forumkeuzeverdrag is zelfs
uitsluitend van toepassing op exclusieve forumkeuzen. Voor dit verdrag is
de exclusiviteit van de forumkeuze derhalve een voorwaarde voor de formele
toepasselijkheid. Een forumkeuze krachtens artikel 31 CMRVerdrag derogeert
daarentegen niet aan de rechtsmacht van de gerechten die volgens het CMR
Verdrag zonder forumkeuze bevoegd zijn. Een forumkeuze op grond van het
CMR Verdrag prorogeert slechts.18
Het gevolg van derogatie krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is de
onbevoegdheid van het gerecht en niet, zoals in het commune internationale
privaatrecht werd aangenomen, niet-ontvankelijkheid.19 Deze consequentie
van derogatie blijkt uit de artikelen 24, tweede zin/18, tweede zin, 26 lid 1/20
lid 1, 27 lid 2/21 lid 2 EEX-V°/Verdrag en artikel I lid 1 Protocol 1 bij Verdrag.
Daarin wordt stelselmatig gerefereerd aan ‘onbevoegdheid’.
De derogatieve werking die in beginsel een gevolg is van een forumkeuze
heeft een belangrijk effect gehad op de rechtspraak van het Hof van Justitie.
Het Hof van Justitie legt de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 EEX
strikt uit, omdat door derogatie de gerechten van de artikelen 2, 5 en 6
EEX-V°/Verdrag onbevoegd worden. Zo overweegt het Hof van Justitie
stelselmatig in zijn arresten over de vormvoorschriften van artikel 17 EEX en
voor het eerst in het arrest Colzani/Ruwa:
‘dat bij de uitlegging van de toepassingsvoorwaarden voor deze bepaling in aanmer-
king moet worden genomen dat bij aanwijzing van een bevoegde rechter zowel
14 Zie AG Strikwerda voor HR 21 mei 1999, NIPR 1999, 166, NJ 2000, 507, paragraaf 24; Rb.
Rotterdam 5 oktober 2000, NIPR 2001, 58; Rb. Rotterdam 10 augustus 2005, NIPR 2006,
63.
15 Hof ’s-Hertogenbosch 24 juli 1997, NIPR 1998,125; anders – maar onjuist – Rb. Rotterdam
5 oktober 2000, NIPR 2001, 58 en Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR,
p. 35.
16 Verdrag van 15 april 1958, vindplaats: www.hcch.net/verdragen.
17 Verdrag van 25 november 1965, vindplaats: www.hcch.net/verdragen.
18 Hof ’s-Hertogenbosch 17 februari 1993, NIPR 1993, 273.
19 Ras, TvP 1975, p. 893; Rb. Utrecht 6 februari 1974, NJ 1974, 449; Hof Leeuwarden 4 april
1984, NJ 1984, 745; zie echter Rb. ’s-Hertogenbosch 14 juni 1991, later vernietigd door Hof
’s-Hertogenbosch 27 januari 1993, NIPR 1993, 164.
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de bevoegdheid op grond van het algemene beginsel van artikel 2 als de bijzondere
bevoegdheden van de artikelen 5 en 6 van het Verdrag worden uitgesloten.’20
Het Hof van Justitie formuleert hier mijns inziens te absoluut, omdat derogatie
slechts de hoofdregel is en een niet-exclusieve alsmede een eenzijdige forum-
keuze de fora van de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag geenszins (bij eenzij-
dige forumkeuze: ten gunste van één partij) uitsluiten.
Bij derogatie dienenmogelijke casus in 4 groepen worden verdeeld, omdat
afhankelijk van de casus EEX-V°/Verdrag van toepassing is, danwel het
commune internationaal privaatrecht:
a. Ten minste één van de partijen heeft woonplaats in een EG lidstaat of
verdragsluitende staat en zij hebben een gerecht of gerechten van een EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat aangewezen.
b. Ten minste één van de partijen heeft woonplaats in een EG lidstaat of
verdragsluitende staat en zij hebben een gerecht of gerechten van een niet
EG lidstaat respectievelijk een niet verdragsluitende staat aangewezen.
c. Geen van de partijen heeft woonplaats in een EG lidstaat of verdragsluiten-
de staat en zij hebben een gerecht of gerechten van een EG lidstaat respec-
tievelijk verdragsluitende staat aangewezen.
d. Geen van de partijen heeft woonplaats in een EG lidstaat of verdragsluiten-
de staat en zij hebben een gerecht of gerechten van een niet-EG respectieve-
lijk niet verdragsluitende staat aangewezen;
In situatie a. is artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in z’n geheel van toepassing.
Ook derogatie en eventuele jurisdictieconflicten worden derhalve beheerst door
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. In geval c. is artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
ten dele van toepassing, namelijk artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin
Verdrag. De casus b. en d. zijn geheel onderworpen aan het commune inter-
nationaal privaatrecht. In de toekomst zal het Haags Forumkeuzeverdrag
mogelijk van toepassing zijn, mits de forumkeuze valt binnen het toepassings-
bereik van het verdrag. Voor toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Ver-
drag is niet relevant of forumkeuze exclusief of niet exclusief is.21 In beide
gevallen is artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van toepassing, zodra is voldaan
aan de voorwaarden voor formeel, temporeel enmaterieel toepassingsbereik.22
20 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446, r.o. 7
(vaak letterlijk) herhaald in de arresten van HvJ 14 december 1976, zaak 25/76,
Segoura/Bonakdarian, Jur. 1975, p. 1851, NJ 1977, 447, r.o. 7; HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82,
Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716, r.o. 13; HvJ 19 juni 1984, zaak
71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 14; HvJ 11 juli 1985, zaak
221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602, r.o. 13 en HvJ 20 februari 1997,
zaak C 106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565, r.o. 14.
21 Anders: artikel 1 Haags Forumkeuzeverdrag dat bepaalt dat het verdrag slechts van
toepassing is op exclusieve forumkeuzen.
22 Anders: Rb. Rotterdam 5 oktober 2000, NIPR 2000, 58 die artikel 17 EEX niet van toepassing
acht op een niet-exclusieve forumkeuze.
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Aan de hand van de casus a tot en met d zal derhalve steeds eerst moeten
worden vastgesteld of prorogatie en derogatie wordt beheerst door artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag danwel het commune internationaal privaatrecht (en
in de toekomst het Haags Forumkeuzeverdrag).
Derogatie ten gevolge van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag doet zich niet
voor. Ten tijde van het inleiden van de procedure was immers nog geen
gerecht aangewezen. Daarom kan door een stilzwijgende forumkeuze niet aan
de rechtsmacht van andere gerechten zijn gederogeerd. Artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag derogeert slechts indirect, omdat ten gevolge van de artikelen 27
EEX-V°/21 Verdrag en 28 EEX-V°/22 Verdrag een later aangezochte rechter
onbevoegd is respectievelijk de zaak zal aanhouden.
10.3.2 Derogatie onder de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag
De partijwil is uiteindelijk beslissend voor het antwoord op de vraag in welke
mate derogatie plaatsvindt, indien het internationale bevoegdheidsrecht proro-
gatie toelaat. Voor derogatie is derhalve hetzelfde uitgangspunt van toepassing
als voor prorogatie. Toch is het niet zo eenvoudig, omdat de EEX-Vº en het
Verdrag een vermoeden van derogatie kennen. Indien partijen niets zijn
overeengekomen omtrent derogatie, geldt het vermoeden van artikel 23 lid 1,
tweede zin EEX-V°/17 lid 1, eerste zin Verdrag: het aangewezen gerecht of
de aangewezen gerechten zijn bij uitsluiting bevoegd.23 Hoewel uit de impera-
tieve bewoording van deze zin kan worden afgeleid dat het gaat om dwingend
recht, is algemeen aanvaard dat het slechts gaat om een weerlegbaar vermoe-
den.24 Artikel 23 EEX-V° bevestigt dat uitdrukkelijk door toevoeging van een
nieuwe zinsnede ten opzichte van artikel 17 Verdrag:25
‘tenzij de partijen anders zijn overeengekomen.’
23 Ktr. Terborg 22 augustus 1991, NIPR 1992, 134; Hof ’s Hertogenbosch 31 januari 1994, NIPR
1994, 297: de woorden ‘bij uitsluiting’ behoeven niet expliciet in de overeenkomst te worden
opgenomen; AG Strikwerda voor HR 21 mei 1999, NIPR 1999, 166, NJ 2000, 507, paragraaf
24; Rb. Rotterdam 6 december 2001,NIPR 2002, 131; Rb. Rotterdam 10 augustus 2005,NIPR
2006, 63. Zie echter Pres. Rb. Arnhem 15 december 2000, NIPR 2000, 136; Hof ’s Gravenhage
7 juli 2005, NIPR 2006, 44 en Vzngr. Rb. Zwolle-Lelystad 2 november 2005, NIPR 2006,
154. De laatste toetst de exclusiviteit van de forumkeuze ten onrechte aan artikel 108 Rv,
omdat een andere Nederlandse rechter in de forumkeuzewas aangewezen in een overeen-
komst tussen een Franse en een Nederlandse partij.
24 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 221; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 80;
Weyland, Gedächtnisschrift für Peter Arens, p. 426, Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 221 en
Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1083.
25 Com 1999/348 def, p. 11; Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 537; anders: Schmidt,
NIPR 2001, p. 160 die ten onrechte twijfelt over demogelijkheid een niet-exclusieve forum-
keuze overeen te komen onder artikel 17 EEX. Deze mogelijkheid bestaat.
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Dit vermoeden is nuttig, omdat zo rechtszekerheid wordt geboden. Vaak zullen
partijen niet uitdrukkelijk overeenkomen dat de forumkeuze exclusief is.
Partijen laten dat in het midden. Het Verdrag geeft in deze situaties de oplos-
sing; het risico van een discussie over exclusiviteit wordt verminderd en de
kans op een wedloop op een van de bevoegde rechters neemt af. Een forum-
keuze verliest niet de exclusiviteit, indien partijen gerechten in verschillende
EG c.q. verdragsluitende staten hebben aangewezen, zoals het Hof van Justitie
heeft toegestaan in het arrest Meeth/Glacetal.26 Ook indien de bepaling van
de plaats van de aangewezen rechter op basis van de forumkeuze (bijvoorbeeld
aan de hand van de plaats van lossing of principal place of business) mede kan
leiden tot de bevoegdheid van een gerecht van een niet EG of verdragsluitende
staat, kan mijns inziens worden uitgegaan van een vermoeden van exclusivi-
teit.27
Partijen kunnen derhalve onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag een niet-
exclusieve forumkeuze overeenkomen.28 De enige voorwaarde is dat zij deze
wil duidelijk in de forumkeuzemoeten opnemen of anderszins overeenkomen,
opdat het vermoeden niet van toepassing is.29 In Nederlandstalige forumkeu-
zen zal dat vaak geschieden door vermelding dat partijen een bepaald gerecht
‘kunnen’ adiëren, de forumkeuze de bevoegdheid van gekozen rechter de
competentie van andere gerechten onverlet laat of dat een aangewezen gerecht
een ‘niet exclusieve’ bevoegdheid heeft. Dat volgt in de Engelstalige forumkeu-
zen meestal uit het woord may of de woorden non-exclusive .30 Deze woorden
behoeven echter niet voldoende te zijn om tot de conclusie te komen dat een
forumkeuze niet exclusief is. Het blijft een kwestie van uitleg van de forumkeu-
ze. Het duidelijk tot uitdrukking brengen zal bijvoorbeeld ondermeermoeten
inhouden dat partijen geen aanwijzingen voor het tegendeel vermelden. Een
voorbeeld is de vermelding in de forumkeuze dat partijen ‘waive the jurisdiction
of any other court to which they may be subject’. Uit een dergelijke toevoeging
blijkt namelijk dat partijen (wellicht?) toch de bedoeling hadden dat de aange-
wezen rechter exclusief bevoegd is.31
26 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538. Aldus:
Rb. Rotterdam 10 augustus 2005, NIPR 2006, 63.
27 Rb. Rotterdam 10 augustus 2005, NIPR 2006, 63.
28 Bijv. Rb. Arnhem 8 maart 2006, NIPR 2006, 146; anders: Rb. Rotterdam 5 oktober 2000,
NIPR 2001, 58, die artikel 17 Verdrag niet van toepassing acht op niet-exclusieve forumkeuze
en ktr Lelystad in Rb. Zwolle 7 november 2001, NIPR 2002, 120.
29 Voor de eenzijdige forumkeuze verwijs ik naar paragraaf 11.3.
30 Bijv. Rb. Arnhem 8maart 2006, NIPR 2006, 146; anders: Rb. Almelo 27 juli 2005, NIPR 2006,
214 die aan het woord ‘non-exclusive’ geen betekenis toekent.
31 Vgl voor de uitleg van exclusiviteit van een forumkeuze aan de hand van het Nederlandse
commune internationaal privaatrecht, Hof Leeuwarden 6 april 2005, NIPR 2005, 265.
250 De werking van een forumkeuze: prorogatie en derogatie
10.3.3 Derogatie in Nederlands commuun internationaal privaatrecht
Indien de eisende partij het geschil bij de Nederlandse rechter aanhangig heeft
gemaakt ondanks de keuze van partijen voor een gerecht van een niet EG
lidstaat of verdragsluitende staat, zal deNederlandse rechter moeten oordelen
over de mogelijke derogatie. Allereerst rijst dan de vraag naar welk recht de
Nederlandse rechter de derogatie door de forumkeuze dient te beoordelen.
De Nederlandse rechter zal Nederlands commuun internationaal privaatrecht
moeten toepassen (artikel 8 lid 2 Rv). Het Nederlandse recht is derhalve
beslissend voor het antwoord op de vraag of een forumkeuze derogeert aan
de rechtsmacht van de Nederlandse rechter. Het toepasselijke recht op de
overeenkomst doet niet ter zake.32 In Nederland is lang in geschil geweest
wat het gevolg is van derogatie. Volgens vaste rechtspraak konden partijen
de rechtsmacht van de Nederlandse rechter niet inkrimpen. De bevoegdheid
van de Nederlandse rechter kon hem derhalve door forumkeuze niet worden
ontnomen. De Nederlandse rechter werd daarom ten gevolge van een forum-
keuze niet onbevoegd. De eiser was niet-ontvankelijk in zijn vordering.33 Het
belang van het geschil is met name processueel van aard. Een beroep op niet-
ontvankelijkheid is een verweer ten gronde. Een beroep op onbevoegdheid
moet echter ten principale voor alle weren worden gevoerd, omdat het gaat
om een bijzondere exceptie (artikel 11 Rv).34
Ondanks andersluidende rechtspraak in de omringende landen, kritiek
in de rechtsleer35 en onbevoegdheid van de rechter indien artikel 17 EEX van
toepassing is, heeft de lagere rechtspraak36 – in het voetspoor van de Hoge
32 Hof Arnhem 13 juli 2004, NIPR 2004, 362; anders: Hof Amsterdam 22 december 2005, NIPR
2006, 42 die ten onrechte de lex causae toepast. Vgl. voor Belgisch internationaal privaatrecht
Hof van Cassatie 16 november 2006, vindplaats: http://www.cass.be.
33 Janssen, Burgerlijke Rechtsvordering, losbladig, suppl. 200 (maart 1991), p. I-333; Lemaire,
Hoofdlijnen, p. 302; Kosters-Dubbink, NIPR, p. 726 en Verheul, NJB 1967, p. 890 met
overzichten van de oude rechtspraak, alsmede Verschuur, Liber Amicorum J.G. Sauveplanne,
p. 270 e.v.
34 Het gaat om een bijzondere exceptie, omdat normaliter excepties samen met het verweer
ten gronde worden opgeworpen (artikel 128 lid 3 Rv). De exceptie mag overigens wel
worden gecombineerd met verweer ten gronde. Zie Ynzonides & Koedoot (2005), (T&C
Rv), artikel 128 Rv, aant. 4.
35 Kosters-Dubbink, NIPR, p. 726 en Verschuur, Liber Amicorum J.G. Sauveplanne, p. 273.
36 Hof Amsterdam 30 november 1967, NJ 1969, 229; Rb. Rotterdam 19 oktober 1977, S&S 1978,
39; Rb. Amsterdam 12 maart 1980, S&S 1980, 92; Hof Amsterdam 15 november 1984, NIPR
1985, 186; Rb. Utrecht 21 november 1984, NIPR 1987, 272 (later op andere gronden vernietigd
door Hof Amsterdam bij arrest van 23 oktober 1986); Rb. Arnhem 8 januari 1987, NIPR
1988, 173 (hoewel het EEX van toepassing was !); Ktg Rotterdam 9 april 1987, S&S 1987,
133, NIPR 1988, 376 (later vernietigd door Rb. Rotterdam 27 mei 1988, NIPR 1989, 141 en
alsnog onbevoegdheid uitgesproken); Hof ’s Gravenhage 27 november 1987, NIPR 1988,
393 en Rb. ’s Hertogenbosch 14 juni 1991, later vernietigd door Hof ’s Hertogenbosch 27
januari 1993, NIPR 1993, 164.
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Raad37 – lang vastgehouden aan niet-ontvankelijkheid. Verschuur ziet een
omslagpunt in de lagere rechtspraak van niet-ontvankelijkheid naar onbevoegd-
heid rond 1975.38 Het ging toentertijd om een eerste zwaluw.39 Naar mijn
mening vindt echter eerst een aarzelende omslag in de lagere rechtspraak40
plaats in de tweede helft van de tachtiger jaren. De definitieve wending komt
na het Harvest Trader arrest.41
Het loslaten van niet-ontvankelijkheid bij aanwijzing van een buitenlands
gerecht is om meerdere redenen juist. Enkele noem ik hier. In het licht van
het ‘Piscator’ arrest42 – dat prorogatie ten gunste van de Nederlandse rechter
accepteerde – konmoeilijk worden volgehouden dat partijen geen rechtsmacht
van een buitenlandse rechter kunnen vestigen.43 Uit het ‘Piscator’ arrest44
volgt dat partijen – in spiegelbeeld – door een forumkeuze de rechtsmacht
van de Nederlandse rechter kunnen vestigen. Indien partijen in beginsel de
rechtsmacht van de Nederlandse rechter kunnen vestigen, is er geen reden
meer om aan te nemen dat zij de rechtsmacht van de Nederlandse rechter niet
kunnen ontnemen. Gezien de duidelijke keuze in het EEX voor onbevoegdheid,
bestond voorts geen reden meer niet-ontvankelijkheid in het commune inter-
nationaal privaatrecht te blijven hanteren.
Ten slotte bevat artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag een regel die kan botsen
met een niet-ontvankelijkheidsverweer. In de heersende leer is artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag van toepassing ongeacht de woonplaats van de verweer-
der. Stel dat partijen geen woonplaats in een EG lidstaat respectievelijk ver-
dragsluitende staat hebben of de rechter van een niet-verdragsluitende staat
is aangewezen. De forumkeuze valt dan onder het toepassingsbereik van het
commune internationale privaatrecht. De verweerder zou dan een niet-ontvan-
kelijkheidsverweer ten gronde moeten voeren. Dat verweer behoeft niet voor
alle weren plaats te vinden. In het geval dat het verweer niet direct bij conclu-
sie van antwoord wordt voorgedragen, zou het verweer door de voorrang
van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag gepasseerd moeten worden, omdat dan
sprake is van een stilzwijgende forumkeuze.
37 HR 26 april 1918, NJ 1918, 587; HR 17 mei 1918, NJ 1918, 634; HR 12 december 1947, NJ
1948, 608 (Solbandera).
38 Verschuur, Liber Amicorum J.G. Sauveplanne, p. 270.
39 Rb. Amsterdam 13 mei 1975, NJ 1976, 323.
40 Rb. Rotterdam 11 mei 1981, NJ 1982, 400 is een voorloper; daarna: Hof Leeuwarden 10
december 1986, NJ 1987, 1012; Rb. Arnhem 29 januari 1987, NIPR 1987, 284; Rb. Haarlem
17 maart 1987, NIPR 1988, 402; Rb. Middelburg 19 april 1989, S&S 1991, 61, NIPR 1991,
471 onder uitdrukkelijke verwijzing naar het Harvest Trader arrest.
41 HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 765. Zie echter nog Rb. Amsterdam in HR 17 december 1993,
NJ 1994, 348 waarin de niet-ontvankelijkheid van eiser was uitgesproken. Zie daarna o.m.
HR 17 december 1993, NJ 1994, 348 en 350 (‘Esmil-arresten’) en HR 16 juni 1995, NJ 1996,
256.
42 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
43 Strikwerda, Offerhaus bundel, p. 200.
44 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
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Artikel 8 lid 2 Rv laat geen twijfel bestaan over het gevolg van het ontbre-
ken van rechtsmacht. Het gevolg van een forumkeuze voor een niet Nederland-
se rechter is derhalve onbevoegdheid van de Nederlandse rechter. De forum-
keuze zal voor derogatie van de rechtsmacht van de Nederlandse rechter
exclusiviteit moeten beogen van de aangewezen buitenlandse rechter. Zonder
deze exclusiviteit blijft de Nederlandse rechter bevoegd.45
Derogatie ten gevolge van forumkeuze is eveneens algemeen aanvaard
in het commune internationale privaatrecht van België (artikel 7 WIPR),46
Duitsland (artikel 38 ZPO)47 en Frankrijk.48 Het doet niet terzake of de forum-
keuze uitdrukkelijk of stilzwijgend is.49 Derogatie is in het commune internatio-
nale privaatrecht slechts mogelijk binnen de grenzen die de lex fori daarvoor
stelt. Zo kan naar Duits commune internationaal privaatrecht voor het ontstaan
van het geschil slechts door Vollkaufleute aan de rechtsmacht van de Duitse
rechter worden gederogeerd (artikel 38 lid 2 ZPO).50
10.3.4 Exclusiviteit van een forumkeuze onder commuun internationaal pri-
vaatrecht
In het commune internationale privaatrecht hangt het antwoord op de vraag
of een forumkeuze derogeert, af van de partijwil en daarmee van de uitleg
door de rechter.51 Het vaststellen van de partijwil is echter moeilijker dan
onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, omdat een vermoeden van exclusiviteit
ontbreekt. Uit de rechtspraak blijkt tot nu toe niet dat artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag enige reflexwerking voor het commune internationaal privaatrecht
heeft.52 Artikel 8 lid 2 Rv bevat geen vermoeden van exclusiviteit naar analo-
gie van artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag.53 Aan de andere kant geldt
evenmin een vermoeden dat de forumkeuze niet-exclusief is, zoals in het
common law doorgaans wordt aangenomen.54 Het komt in het Nederlandse
internationaal privaatrecht derhalve louter aan op de wil van de partijen en
45 Pellis, Internationaal procesrecht, p. 155.
46 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 196.
47 Geimer, IZPR, p. 404; Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 189;Hernandez – Breton, Gerichtsstands-
klauseln, p. 139.
48 CC Ch Com 19 december 1978, Rev. Crit. 1979, p. 617 en Clunet 1979, p. 366; CC 1er Ch
Civ 9 oktober 1990, Rev. Crit. 1991, p. 135.
49 Rb. Middelburg 19 april 1989, S&S 1991, 61, NIPR 1991, 471 neemt bijv. stilzwijgende
forumkeuze ten gunste van de Filippijnse rechter aan.
50 Vgl BGH 20 januari 1986, IPRax 1986, p. 168.
51 Polak 2005, (T&C Rv), Artikel 8 Rv, aant. 3f; Pellis, Internationaal procesrecht, p. 155.
Kramer, NTHR 2006, p. 166 wijst erop dat in de common law staten een forumkeuze
doorgaans niet exclusief wordt beschouwd, tenzij de exclusiviteit uit het beding blijkt.
52 Vgl conclusie AGVranken voor HR 17 december 1993, NJ 1994, 350, (Esmil/PGSP), p. 1620.
53 MvT Wetsvoorstel 26 885, nr. 3, p. 38.
54 Kramer, NTHR 2006, p. 166.
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zoals de Memorie van Toelichting opmerkt, de uitleg door de rechter van de
forumkeuze.55 De wil van partijen zal kunnen worden afgeleid uit de tekst
van de forumkeuze en de omstandigheden van het geval. Meestal zal de tekst
van de forumkeuze dus geïnterpreteerd moeten worden teneinde de wil van
partijen te ontdekken.56 Hiervoor zal naar Nederlands commuun internatio-
naal privaatrecht de Haviltex formule57 als uitgangspunt moeten worden
genomen. Een louter grammaticale uitleg is niet juist. Het gaat om de uitleg
van de forumkeuze in zijn geheel en niet om afzonderlijke woorden of passa-
ges.58 In de praktijk zal bij een forumkeuze moeilijk zijn vast te stellen wat
partijen over en weer redelijkerwijs mochten verwachten toen zij de forumkeu-
ze overeenkwamen. Bij gebrek aan duidelijkheid van de tekst van de forumkeu-
ze – dus de wil van partijen – zullen de omstandigheden van het geval een
doorslaggevende rol spelen.
Interpretatie is meestal eenvoudig, indien de tekst van de forumkeuze ten
aanzien van de exclusiviteit duidelijk is. De twee uitersten zijn daarom gemak-
kelijk. Indien een forumkeuze uitdrukkelijk vermeldt dat de forumkeuze
exclusief is,moet van exclusiviteit worden uitgegaan.59 Het tegenovergestelde
is evenzeer waar: een forumkeuze die expliciet niet-exclusief is, derogeert
niet.60 De zwart-wit situaties zijn derhalve meestal duidelijk.
Het grijze tussengebied ismoeilijker. Een paar richtlijnen voor interpretatie
van een forumkeuze kunnen hiervoor worden genoemd:
1) Een forumkeuze die niet expliciet vermeldt ‘exclusief’, ‘alleen’, ‘slechts’,
of ‘uitsluitend’ kan toch exclusief zijn. Deze woorden zijn derhalve geen
voorwaarde voor exclusiviteit.61 Een a contrario redenering (de forumkeuze
vermeldt niet dat de forumkeuze exclusief is, dus is de forumkeuze niet
exclusief) is niet toegestaan.62 Een onderdeel van een cassatiemiddel in
55 Hof Amsterdam 22 december 2005, NIPR 2006, 42.
56 Pellis, Internationaal procesrecht, p. 156; Hof Amsterdam 4 april 1973, S&S 1974, 29; Hof
’s Gravenhage 20 december 1994, NIPR 1995, 259.
57 HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Haviltex).
58 Hof Leeuwarden 6 april 2005, NIPR 2005, 265.
59 Enigszins andersmaar niet wezenlijk verschillend: AGVranken voorHR 17 december 1993,
NJ 1994, 350, Esmil/PGSP, p. 1620 die betoogt dat het woord exclusief beslissend kan zijn.
60 Pres. Rb. Dordrecht 20 augustus 1993, KG 1993, 327 (forumkeuze krachtens artikel 17 EEX):
‘Distributor Netcomm submits to the non exclusive jurisdiction of the English Courts’.
61 Vgl Rb. Amsterdam in tegenstelling tot later Hof Amsterdam 15 januari 1971, S&S 1972,
9; Rb. Utrecht 21 november 1984, te kennen uit Hof Amsterdam 23 oktober 1986, NIPR
1987, 272, die overigens het toepassingsbereik (welke geschillen?) en de derogerende
werking (is de forumkeuze exclusief?) verwart; Rb. Alkmaar 13 april 1989, NIPR 1989, 289;
anders: Janssen, Burgerlijke Rechtsvordering, suppl. 231 (november 1994), p. I-333 met
verwijzing naar oudere, lagere rechtspraak.
62 Pellis, Internationaal procesrecht, p. 132; Hof ’s-Hertogenbosch 31 januari 1994,NIPR 1994,
297. Anders: Rb. Dordrecht 18 mei 1966, S&S 1966, 89 en vaak oudere rechtspraak aange-
haald bij Balk, Forumkeuze, p. 14 en (als een van de factoren in het oordeel) Hof ’s-Graven-
hage 20 december 1994, NIPR 1995, 259.
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de zaak Esmil/PGSP63 die deze a contrario redenering ingang trachtte te
doen vinden bij de Hoge Raad, is verworpen.
2) Een in algemene bewoordingen gestelde forumkeuze64 wordt vaak ver-
moed exclusief te zijn.65
3) Gebruik vanwoorden die partijen bewegingsruimte laten ten aanzien van
het te adiëren gerecht,66 of niet imperatief zijn67 duidt op een vermoeden
dat de forumkeuze niet-exclusief is.68 Dat kan met name tot uitdrukking
komen door gebruik van de werkwoorden ‘kunnen’ of ‘mogen’69 of in
het Engels ‘may’.70
4) Bevat de forumkeuze daarentegen imperatievewoorden, dan zal de forum-
keuze in beginsel exclusief zijn.71 Een forumkeuze is echter niet slechts
exclusief, indien de bewoordingen imperatief zijn. Het vermelden van
woorden als ‘moeten’ of ‘shall be’ is niet altijd nodig.72 Dat kan ook blijken
uit andere zinsneden, zoals ‘parties are waiving the jurisdction of any other
court’.73
5) Indien een forumkeuze is overeengekomen waarbij ieder van de partijen
geschillen aanhangig moet maken bij het gerecht van de woonplaats van
de wederpartij,74 wordt de forumkeuze vermoed exclusief te zijn. Een
niet-exclusieve forumkeuze van deze strekking is immers zinloos, omdat
de aangewezen gerechten al bevoegd waren krachtens artikel 2
63 HR 17 december 1993, NJ 1994, 350.
64 Bijv. ‘Bevoegde rechter te ... zal van geschillen kennis nemen’ of ‘De rechter te ... is bevoegd’
of ‘Parties submit to the jurisdiction of the court of...’ of ‘Gerichtsstand ist....’ of ‘Seller agrees
to the jurisdiction of the province Alberta, Canada.’ (vgl Hof Amsterdam 22 december 2005,
NIPR 2006, 42).
65 Hof Amsterdam 15 november 1984, NIPR 1985, 186; Rb. Alkmaar 13 april 1989, NIPR 1989,
289; anders: Rb. Maastricht 17 oktober 1963, NJ 1965, 71; Rb. Dordrecht 18 mei 1966, S&S
1966, 89; Rb. Maastricht 28 november 1974, NJ 1975, 403; Hof Amsterdam 22 december
2005, NIPR 2006, 42.
66 Rb. Arnhem 5 februari 2003, NIPR 2003, 285.
67 Vaak hebben partijen in een dergelijke ‘vrijblijvende’ forumkeuze zinsneden gebruikt als:
‘kunnen worden berecht’, ‘may be submitted’, ‘are authorized to solve disputes’.
68 Hof Amsterdam 4 april 1973, S&S 1974, 29; Hof ’s Gravenhage 20 december 1994, NIPR
1995, 259.
69 Bijv. ‘Partijen kunnen geschillen over deze overeenkomst aanhangigmaken bij de absoluut
bevoegde rechter te A’.
70 Hof Leeuwarden 6 april 2005, NIPR 2005, 265 stelt terecht vast dat het woord ‘may’ alleen
niet doorslaggevend is, maar de forumkeuze in zijn geheel bezien.
71 Rb. Amsterdam 19 oktober 1977, S&S 1978, 39; Hof Arnhem 13 juli 2004, NIPR 2004, 362;
vgl. bij toetsing aan artikel 108 RvVzngr Rb. Zwolle-Lelystad 2 november 2005, NIPR 2006,
154 (‘shall be settled’).
72 Anders: Hof ’s-Gravenhage 20 december 1994, NIPR 1995, 259 waarin het Hof concludeert
dat het gebruik van de woorden ‘will be’ en het ontbreken van de woorden ‘shall be’ een
aanwijzing is voor niet-exclusiviteit. Vgl daartegenover: Hof Amsterdam 15 januari 1971,
S&S 1972, 9 die uit de woorden ‘will be’ juist een imperatief karakter afleidt en dus oordeelt
dat sprake is van een exclusieve forumkeuze.
73 Hof Leeuwarden 6 april 2005, NIPR 2005, 265.
74 Bijv. HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
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EEX-V°/Verdrag. Zo’n forumkeuze beoogt slechts de bevoegdheid van
de fora ex de artikelen 5 e.v. EEX-V°/Verdrag uit te sluiten. Voor weder-
kerige aanwijzing van het gerecht van de woonplaats van de eiser geldt
dit vermoeden niet, omdat daarmee een uitbreiding van de rechtsmacht
kan zijn beoogd.
6) Uit een onbegrensd toepassingsbereik (‘Voor alle geschillen ... etc’) van
de forumkeuzemag zonder verdere aanwijzingen geen exclusiviteit worden
afgeleid.75 De omvang van het toepassingsbereik (derhalve de vraag:
welke geschillen?) moet worden gescheiden van de exclusiviteit van de
forumkeuze76 (derhalve de vraag: alleen de aangewezen rechter?).
Indien de interpretatie van de tekst van de forumkeuze geen uitkomst biedt,
zijn voor de omstandigheden van het geval moeilijker richtlijnen te verstrekken.
Niettemin volgen enkele ‘voorzetten’, die niet als vermoedens dienen te worden
opgevat, maar als aanwijzingen voor exclusiviteit van de forumkeuze:
i) In onderhandelingen over de overeenkomst is de tekst van de forumkeuze
op dit punt gewijzigd of aangepast.
ii) De forumkeuze gaat samenmet de keuze van het rechtsstelsel van het land
van het aangewezen gerecht.77
iii) Een van de voordelen van een forumkeuze kan concentratie van de geschil-
len zijn.78 Indien in eenzijdig vastgestelde voorwaarden een forumkeuze
voorkomt, zal in het algemeen gelden dat de opsteller geschillen heeft
willen concentreren voor dat gerecht.79 De forumkeuze zal dan ook voor
de wederpartij van de opsteller als exclusief gelden.80 Vorderingen tegen
de opsteller zullen dan ook in regel bij uitsluiting voor het aangewezen
gerecht kunnen worden gebracht. In het bijzonder kan worden gedacht
aan rederijen en internationale concerns waar de juridische dienst of de
huisadvocaat zijn gevestigd in het ressort van het aangewezen gerecht.
iv) Aanwijzing na onderhandelingen hierover van een gerecht (of de gerechten)
van een neutraal land – dat wil zeggen een land waarmee geen van de
partijen een band heeft – zal duiden op exclusiviteit. De aanwijzing is
75 Rb. Arnhem 5 februari 2003, NIPR 2003, 285; Vzngr Rb. Zwolle-Lelystad 2 november 2005,
NIPR 2006, 154; anders Rb. Utrecht 21 november 1984 in Hof Amsterdam 23 oktober 1986,
NIPR 1987, 272.
76 Weyland, Gedächtnisschrift fur Peter Arens, p. 417.
77 Weyland, Gedächtnisschrift für Peter Arens, p. 421met verwijzing naar Duitse rechtspraak;
Hof Leeuwarden 6 april 2005, NIPR 2005, 265; anders: Rb. Amsterdam 25 februari 2004,
NIPR 2004, 153 in Hof Amsterdam 22 december 2005, NIPR 2006, 42 en Hof Arnhem 13
juli 2004, NIPR 2004, 362 die in de keuze van het ‘aansprakelijkheidsregime’ geen aanwijzing
ziet voor de uitleg van de forumkeuze.
78 Paragraaf 3.3.
79 Anders: Hof ’s-Gravenhage 23 juni 1988, NIPR 1988, 581 die oordeelt dat de gebruiker van
een standaarddocument (verzekeringscertificaten) exclusiviteit duidelijk moet bedingen,
indien de opsteller de bevoegdheid van andere gerechten wil uitsluiten.
80 Weyland, Gedächtnisschrift fur Peter Arens, p. 424.
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immers het gevolg van een compromis, waarbij partijen in het bijzonder
gerechten van de landen van hun woonplaats hebben willen uitsluiten.
v) Het niet voor tenuitvoerlegging vatbaar zijn van een beslissing van de
aangewezen rechter in de statenwaar partijenwoonplaats of verhaalsobjec-
ten hebben, duidt op een niet-exclusieve forumkeuze.81 Partijen zouden
zichzelf anders benadelen, omdat na een rechterlijke beslissing nog een
(exequatur)procedure – waarschijnlijk op tegenspraak –moet volgen. Zodra
een beslissing echter in het land van dewoonplaats van één van de partijen
kan worden tenuitvoergelegd of in een land waar zich verhaalsobjecten
bevinden – of bevonden ten tijde van de totstandkoming van de forumkeu-
ze – is deze aanwijzing niet bruikbaar. Ook hier benadruk ik dat het gaat
om een aanwijzing. De stelling dat een vonnis van de aangewezen rechter
niet voor tenuitvoerlegging in Nederland vatbaar is en dat daarom de
forumkeuze niet exclusief is, althans niet derogeert aan de Nederlandse
rechtsmacht, is onjuist.82 AG Vranken83 wijst op een de facto ‘erkenning’
in Nederland doordat de Nederlandse rechter op grond van vaste recht-
spraak84 aan een uitspraak van een buitenlands gerecht de betekenis kan
toekennen die hem in het gegeven geval verantwoord lijkt. Bij een verkapte
exequaturprocedure ex artikel 431 lid 2 Rv kan de in het gelijkgestelde
partij dan ook volstaanmet het stellen dat de buitenlandse rechter bevoegd
was, zij een uitspraak heeft verkregen en dat zij veroordeling wenst con-
form het dictum van de gewezen uitspraak.
In het Belgische en Franse commune internationale privaatrecht is over het
bestaan van een vermoeden van exclusiviteit nog niet gediscussieerd. Artikel 6
WIPR kent een vermoeden van exclusiviteit, indien de Belgische gerechten
of een gerecht is aangewezen. De bepaling is weliswaar dwingend geformu-
leerd, maar ik zie geen reden om aan te nemen dat artikel 6 WIPR beoogt een
niet exclusieve aanwijzing van de Belgische rechter uit te sluiten gelet op de
ruimte die de bepaling voor partijautonomie creëert. De vraag of een gerecht
van een andere staat mede bevoegd is zal bovendien worden beantwoord op
basis van het internationale bevoegdheidsrecht van die staat zonder dat met
deWIPR rekening behoeft te worden gehouden. Bovendien laat artikel 7WIPR
de exclusiviteit – of een vermoeden van exclusiviteit – van een aanwijzing
van een gerecht in een vreemde staat in het midden. De partijwil is in het
Belgische en Franse commune internationaal privaatrecht doorslaggevend voor
81 Vgl Rb. Amsterdam 3 november 1993, NIPR 1994, 300. De Rechtbank neemt aan dat de
forumkeuze niet derogeert nu een vonnis van de aangewezen rechter (in de Filippijnen)
niet in Nederland kan worden tenuitvoer gelegd.
82 HR 17 december 1993, NJ 1993, 348 (Esmil/PGSP).
83 AG Vranken voor HR 17 december 1993, NJ 1994, 350, Esmil/PGSP, p. 1621.
84 O.m. HR 14 november 1924, NJ 1925, 91.
Hoofdstuk 10 257
het antwoord op de vraag of een forumkeuze exclusief is, waarbij een aanwij-
zing van de Belgische rechter in beginsel vermoed wordt exclusief te zijn.
In het Duitse commune internationale privaatrecht daarentegen is de stand
van zaken globaal als volgt. Hoofdregel is dat de wil van partijen voorop staat.
Hebben partijen in de forumkeuze hun bedoeling duidelijk tot uiting gebracht
en is de forumkeuze derhalve niet auslegungsfähig, dan doet zich geen probleem
voor.85 De uitdrukkelijke wil van partijen wordt gerespecteerd, indien partijen
Vollkaufleute zijn.86 In de rechtspraak wordt geen vermoeden pro of contra
exclusiviteit gehanteerd.87 De uitleg van de forumkeuze en de omstandig-
heden van het geval zijn daarom doorslaggevend. Luidt de forumkeuze in
algemene bewoordingen en zijn alle geschillen aan deze forumkeuze onderwor-
pen, dan kan daaruit in beginsel een vermoeden van exclusiviteit worden
afgeleid.88 Het Duitse commune internationale privaatrecht wijkt daarmee
niet duidelijk af van het Nederlandse internationale privaatrecht, behoudens
een in algemene bewoordingen luidende forumkeuze. NaarNederlands recht
zal daarvoor al gauw een vermoeden van exclusiviteit worden aangenomen.
Naar Duits recht mag dat vermoeden niet worden gehanteerd.89
Het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag kende in artikel 4
een vermoeden van exclusiviteit. De experts waren het hierover reeds in een
vroegtijdig stadium eens.90
Tot slot is in dit verband het Zwitsers internationale privaatrecht interes-
sant. In het Zwitserse commune internationale privaatrecht geldt op grond
van artikel 5 lid 1, derde zin IPR Gesetz een vermoeden van exclusiviteit.91
De mogelijkheid om alternatieve fora te adiëren dient ausdrücklich und un-
missverständlich’ uit de forumkeuze te blijken.92
Het vermoeden van artikel 17 Verdrag en artikel 5 IPRGesetz is praktisch,
aangezien daardoor geschillen in een incident houdende onbevoegdheid
(derhalve over de vraag: is de forumkeuze exclusief?) worden vermeden. Een
geadieerde rechter moet in staat zijn om gemakkelijk zijn bevoegdheid vast
te stellen. De uitleg van de forumkeuze – waar helaas vaak niet goed over
zal zijn nagedacht – bemoeilijkt bij een onduidelijke redactie een gemakkelijke
vaststelling omtrent de exclusiviteit. Een vermoeden van exclusiviteit zou
daarom ook in het commune internationale privaatrecht nuttig zijn. Het
opnemen van een met artikel 5 lid 1, derde zin IPR Gesetz vergelijkbare
85 Weyland, Gedächtnisschrift für Peter Arens, p. 419.
86 Gottwald, Festschrift für Firsching, p. 95.
87 Weyland, Gedächtnisschrift für Peter Arens, p. 419; Geimer, IZPR, p. 457, nr 1768.
88 BGH 18 maart 1997, IPRax 1998, p. 470.
89 Zie voor voorbeelden Geimer, IZPR, p. 423.
90 Rapport Catherine Kessedjian, doc. prél. 8, p. 20.
91 Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 77; Keller e.a., IPRGKommentar, Artikel 5, sub II,
Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 608.
92 Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 608.
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bepaling zou daarom een verbetering zijn van artikel 8 lid 2 Rv.93 Dat zal
ook in lijn zijn met wat partijen meestal – zonder nadenken of discussie –
beogen: zekerheid en duidelijkheid welk gerecht of gerechten bij eventuele
geschillen bevoegd zijn en concentratie van geschillen bij dit gerecht.
10.4 DEROGATIE ZONDER PROROGATIE (‘FORUMUITSLUITING’)
Prorogatie is – zoals gezegd – wel kenmerkend voor een forumkeuze maar
geen bestaansvoorwaarde ervan, omdat het aangewezen gerecht reeds bevoegd
kan zijn op grond van de algemene regels. Een beding dat geen bevoegd
gerecht aanwijst – en a fortiori niet prorogeert – is echter een ander geval. Als
voorbeeld noem ik een clausule die bepaalt dat in geval van geschillen de
Benelux gerechten niet bevoegd zijn om van het geschil kennis te nemen. Het
beding derogeert slechts en is enkel een ‘negatieve keuze’. Partijen zijn de
bevoegdheid van een gerecht of gerechten niet overeengekomen. Killias spreekt
over een reine Derogationsabrede.94 Kropholler houdt het op een isolierter Dero-
gationsvertrag.95 Daarop is artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zijns inziens niet
van toepassing,96 hoewel het effect van een ‘forumuitsluiting’ veel op een
forumkeuze lijkt. Ik deel deze visie, omdat de bepaling slechts beoogt van
toepassing te zijn op clausules waardoor partijen een gerecht of gerechten van
een EG respectievelijk verdragsluitende staat hebben aangewezen. Ik verwijs
naar de aanhef van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Naar de aard is evenmin
sprake van een stilzwijgende forumkeuze in de zin van artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag, aangezien deze bepaling betrekking heeft op de bevoegdheid van
een gerecht door de verschijning van de verweerder.
In het commune internationale privaatrecht van België, Duitsland en
Frankrijk kennen alleen het Belgische en Duitse internationale privaatrecht
een wettelijke bepaling over forumkeuze, te weten de artikelen 7 en 8 WIPR
en 38 ZPO. Deze bepalingen zijn naar de letter evenmin van toepassing op
louter derogerende bedingen. In de Duitse rechtsleer neemt men echter soms
aan dat artikel 38 ZPO toch van toepassing is op zulke bedingen.97 Naar
Belgisch internationaal privaatrecht kan de toepasselijkheid van artikel 8WIPR
worden aangenomen, indien de forumuitsluiting betrekking (mede) heeft op
de Belgische gerechten. Artikel 8 WIPR luidt immers: ‘Wanneer partijen, (…),
rechtsgeldig zijn overeengekomen ombuitenlandse rechters of een buitenlandse
93 Boele-Woelki, NIPR 1993, p. 357.
94 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen,p. 8.
95 Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 221, nr. 15 en 7e druk, p. 280, nr. 15.
96 Anders: Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 80; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe,
p. 96; Vischer, Internationales vertragsrecht, p. 537; twijfelend: Kropholler, EZPR, 5e druk,
p 221, nr. 15 en 7e druk, p. 280, nr. 15. Anders: Schamp, RW 1988/1989, p. 905 en Laenens,
Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 77 en p. 160.
97 Geimer, IZPR, nrs 1605 en 1655, p. 419 en 430.
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rechter bevoegd te maken om kennis te nemen van bestaande of toekomstige
geschillen…’. Uit een uitsluiting van de Belgische gerechten kan impliciet
worden afgeleid dat partijen de bedoeling hebben de buitenlandse gerechten
bevoegd te doen zijn. Op grond van artikel 8 WIPR zou daarom moeten
worden aangenomen dat een forumuitsluiting geldig is (en rechtsgevolg heeft),
indien de clausule voldoet aan deze bepaling. In België en Frankrijk is bij mijn
weten geen rechtspraak of literatuur gepubliceerd over een forumuitsluiting.
Het Nederlandse commune internationaal privaatrecht zwijgt over forum-
uitsluiting. Artikel 8 leden 1 en 2 Rv spreken over de aanwijzing van een
gerecht, maar dat vindt niet plaats bij een forumuitsluiting. Artikel 8 Rv laat
niettemin de mogelijkheid voor forumuitsluiting open gelet op het uitgangs-
punt van deze bepaling, namelijk het beginsel van partijautonomie. Naar
Nederlands recht moet rekening worden gehouden met artikel 8 lid 3 Rv dat
de bevoegdheid voor arbeids- en consumentenovereenkomsten dwingend
regelt. Een forumuitsluiting die wordt beheerst door Nederlands commuun
internationaal privaatrecht en in strijd ismet deze bepaling, is niet rechtsgeldig.
Een forumuitsluiting leidt immers tot een afwijking van de bevoegdheid van
de Nederlandse rechter, indien partijen de bevoegdheid van de Nederlandse
rechter uitsluiten. Volgens artikel 8 lid 3 Rv mag aan de rechtsmacht van de
Nederlandse rechter in geval van arbeids- en consumentenovereenkomsten
niet worden gederogeerd. Slechts in de situaties van artikel 8 lid 4 Rv is
afwijking van de bevoegdheid van de Nederlandse rechter mogelijk. Weliswaar
verwijst artikel 8 lid 3 Rv naar ‘een overeenkomst als bedoeld in het tweede
lid’, zodat een forumuitsluiting naar de letter erbuiten valt (het tweede lid gaat
immers over een forumkeuze), maar de strekking is dat partijen niet mogen
derogeren aan de bevoegdheid van de Nederlandse rechter. Een forumuitslui-
ting moet daarommet een forumkeuze voor een gerecht van een andere staat
worden gelijk gesteld. Nederlandse rechtspraak over de geldigheid van een
forumuitsluiting is niet bekend.
Gelet op de vrijheid die partijen wordt gelaten bij het kiezen van een
bevoegde rechter, bestaat in andere gevallen geen bezwaar tegen een forumuit-
sluiting. Indien partijen de mogelijkheid hebben de bevoegdheid van een
gerecht te vestigen met uitsluiting van andere gerechten, lijkt geen bezwaar
te kunnen bestaan tegen een recht van partijen om de bevoegdheid van bepaal-
de gerechten uit te sluiten. Wie het meerdere mag (prorogatie en derogatie),
mag het mindere (uitsluitend derogatie) eveneens. Bovendien kunnen partijen
door het uitsluiten van bepaalde gerechten in veel gevallen geacht worden
een keuze ten behoeve van een gerecht of gerechten te hebben gemaakt.98
Een uitsluiting van de gerechten die ingevolge artikel 5 EEX-Vº/Verdrag
bevoegd zijn, leidt in de regel tot bevoegdheid van het gerecht van artikel 2
98 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 81; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 96
en Gothot/Holleaux, La Convention, nr 165, p. 97.
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EEX-Vº/Verdrag (behoudens het bepaalde in de artikelen 6 EEX-Vº/Verdrag
en 24 EEX-Vº/18 Verdrag).
Het is de vraag waaraan een forumuitsluiting moet worden getoetst nu
de artikelen 23 EEX-Vº/17 Verdrag, 8 Rv en vermoedelijk 38 ZPO niet recht-
streeks van toepassing zijn. Indien een forumuitsluitingwordt beschouwd als
een ‘non-keuze’, lijkt analoge toepassing van de artikelen 23 EEX-Vº/17 Ver-
drag, 8 Rv en 38 ZPO voor de hand te liggen.99 Ik verwijs ook naar artikel 7
WIPR. Er zijn geen redenen een negatieve keuze in zoverre anders te behande-
len dan een positieve keuze. Bovendien impliceert een soort negatieve keuze
tevens een positieve keuze, omdat daardoor een aantal gerechten bevoegd
zijn ten gevolge van de keuze. Voorts zijn de ratio’s van een forumkeuze en
een forumuitsluiting hetzelfde, teweten concentratie van geschillen en rechts-
zekerheid over de bevoegdheid van een rechter.
Een forumuitsluiting mag echter niet zover gaan dat berechting van geschil-
len de facto of de jure (bijna) onmogelijk wordt. Uitsluiting van alle gerechten
ter wereld of alle gerechten die redelijkerwijs geschikt zouden zijn om over
het geschil te oordelen, is derhalve niet toegestaan.100 Het uitsluiten daaren-
tegen van bijvoorbeeld de fora van artikel 2, of 5 sub 1 of 6 EEX-Vº/Verdrag
is wel een geldige forumuitsluiting.
Door artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag niet van toepassing te achten, wordt
ook het probleem vermeden dat het toepassingsbereik bij een forumuitsluiting
nauwelijks is te bepalen. Artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag vereist naast de woon-
plaats van één van de partijen in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluiten-
de staat de aanwijzing van een gerecht van een EG lidstaat respectievelijk
verdragsluitende staat. Het woonplaatsvereiste kan op gelijke wijze als bij
forumkeuzeworden vastgesteld. De aanwijzing van een gerecht of de gerechten
is echter moeilijker. Is artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag van toepassing, indien
partijen alle EG gerechten respectievelijk de gerechten van alle verdragsluitende
staten hebben uitgesloten? En hoe te oordelen, indien sommige gerechten van
EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten zijn uitgesloten alsmede
enige gerechten van derde staten (bijvoorbeeld een forumuitsluiting van alle
Europese gerechten)? Het antwoord op deze vragen is niet gemakkelijk, indien
desalniettemin een gerecht van een EG lidstaat of verdragsluitende staat wordt
geadieerd. Ik zou aannemen dat artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag naar analogie
dient te worden toegepast, indien de bevoegdheid van een gerecht van een
EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat in het geding is. Zodra
partijen derhalve aan de rechtsmacht van een EG lidstaat respectievelijk
verdragsluitende staat derogeren, kan het gerecht van een EG lidstaat c.q.
verdragsluitende staat artikel 23 EEX-Vº/17Verdrag naar analogie toepassen.
99 Kropholler, EZPR, p. 280, nr 15 die een strenge toets voor ogen staat.
100 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 8.
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10.5 IS HANDELEN IN STRIJD MET EEN FORUMKEUZE EEN (TOEREKENBARE)
TEKORTKOMING?
10.5.1 Inleiding
Afgezien van niet-ontvankelijkheid of onbevoegdheid kan ookworden aange-
voerd dat het inleiden van een procedure voor een gederogeerd gerecht een
tekortkoming is, indien daardoor wordt afgeweken van een forumkeuze.
Degene die de procedure begint, komt immers de overeenkomst tot aanwijzing
van de bevoegde rechter niet na. Een (toerekenbare) tekortkoming leidt tot
schadeplichtigheid. Kan een partij argumenteren dat het inleiden van een
procedure voor de gederogeerde rechter in weerwil van een (exclusieve)
forumkeuze leidt tot schadeplichtigheid?
Indien de niet-aangewezen (gederogeerde) rechter zich bevoegd acht on-
danks de forumkeuze, is de eiser in beginsel niet schadeplichtig.101 Er was
volgens het internationale bevoegdheidsrecht van de aangezochte rechter geen
rechtsgeldige forumkeuze overeengekomen of de forumkeuze derogeerde niet
aan de rechtsmacht van de aangezochte rechter. De eiser is derhalve in principe
niet tekortgeschoten in de nakoming van de forumkeuze. Beslissend is in eerste
instantie het oordeel van de aangezochte (gederogeerde) rechter. Op deze regel
is een uitzonderingmogelijk. Het is immers niet uitgesloten dat de aangewezen
rechter – indien aangezocht – tot het oordeel komt dat de forumkeuze volgens
zijn internationale bevoegdheidsrecht wél rechtsgeldig en exclusief is. Bijvoor-
beeld: de aangezochte Nederlandse (gederogeerde) rechter acht gelet op de
wil van partijen niet bewezen dat een exclusieve forumkeuze is overeengeko-
men (vgl. artikel 8 lid 2 Rv). Hij aanvaardt vervolgens bevoegdheid op grond
van de algemene internationale bevoegdheidsregels (bijv. artikel 2 Rv). Het
internationale bevoegdheidsrecht van de aangewezen rechter kent daarentegen
een vermoeden van exclusiviteit102 en oordeelt dat uit de forumkeuze niet
voldoende blijkt dat partijen een niet-exclusieve forumkeuze zijn overeengeko-
men.103 Deze rechter acht zich vervolgens bevoegd op grond van de forum-
keuze en komt tot het oordeel dat deNederlandse (gederogeerde) rechter niet
bevoegd was. De eiser is volgens zijn internationale bevoegdheidsrecht de
forumkeuze niet nagekomen. Hij zou tot het oordeel kunnen komen dat de
eiser in de procedure voor de gederogeerdeNederlandse rechter schade dient
te vergoeden aan de wederpartij wegens schending van de forumkeuze.
Ondanks de bevoegdheid van de gederogeerde rechter, kan de aangewezen
rechter toch een vordering tot vergoeding van schade wegens niet nakoming
101 Rb. Rotterdam 29 september 1989, NIPR 1992, 277.
102 Bijv. het Zwitserse commune internationaal privaatrecht op grond van artikel 5 lid 1 IPRG.
103 Indien de gederogeerde rechter en geprorogeerde rechter beide gerechten van EG lidstaten
of verdragsluitende staten zijn en artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag van toepassing is, zouden
de oordelen van de gerechten niet mogen afwijken.
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van de forumkeuze toewijzen. Het verschil in oordeel door gederogeerd en
geprorogeerd gerecht zal zichmet name voordoen in het commune internatio-
naal privaatrecht. Het gaat in deze uitzonderingssituatie om een positief
jurisdictieconflict, omdat de gederogeerde en geprorogeerde rechter beide
rechtsmacht hebben en tot een verschillend oordeel kunnen komen over
dezelfde forumkeuze.
Acht de niet-aangewezen (gederogeerde) rechter zich daarentegen niet
bevoegd door de forumkeuze, dan zal de verweerder (die in het gelijk is gesteld
in het incident houdende onbevoegdheid) in de procedure voor de niet-aange-
wezen (gederogeerde) rechter zich vervolgens kunnen wenden tot de aangewe-
zen rechter teneinde schadevergoeding te verkrijgen voor de schending van
de forumkeuze. De eiser is immers zijn verplichting tot het aanhangig maken
van vorderingen bij de aangewezen rechter niet nagekomen. Ik veronderstel
daarbij dat de aangewezen rechter de forumkeuze eveneens rechtsgeldig en
exclusief acht. Ook dat behoeft niet het geval te zijn, omdat volgens het interna-
tionale bevoegdheidsrecht van de aangewezen rechter de forumkeuze niet
rechtsgeldig kan zijn overeengekomen (bijvoorbeeld wegens schending van
vormvoorschriften) of niet exclusief is. In deze laatste situatie is een vordering
tot schadevergoeding voor de aangewezen rechter niet mogelijk. De vordering
tot schadevergoeding zou de verweerder slechts aanhangig kunnen maken
bij de gederogeerde rechter, maar deze zal zich onbevoegd achten om van
de vordering kennis te nemen. Een vordering tot vergoeding van schade
wegensmiskenning van de forumkeuze is in de uitzonderingssituatie derhalve
niet mogelijk door een negatief jurisdictieconflict. De paragraaf 10.7 zal op
het probleem van negatieve en positieve jurisdictieconflicten nader ingaan.
10.5.2 Toepasselijk recht
Rechtspraak over vorderingen tot schadevergoeding wegens de schending
van een forumkeuze is tot nu toe onbekend, zodat niet duidelijk is op welke
wijze de rechtspraak hiermee zal omgaan.Mijns inziens zal een rechter, indien
hij met een dergelijke vordering wordt geconfronteerd, allereerst moeten
nagaan welk recht de vordering tot vergoeding van schade beheerst. Hiervoor
laten zich de volgende mogelijkheden denken:
1) Het recht van de aangewezen rechter (die uiteindelijk over de schadever-
goedingsvordering zal oordelen, omdat hij exclusief bevoegd is);
2) Het recht van de staat van de niet aangewezen (gederogeerde) rechter (die
de verliezende partij in de proceskosten zal veroordelen); of
3) Het (materiële) recht dat van toepassing is op de forumkeuze, omdat het
gaat om niet nakoming van een verbintenis uit overeenkomst (lex causae).
Mijns inziens kan de vraag naar het toepasselijke recht op de vordering tot
vergoeding van schade wegens niet nakoming van een forumkeuze niet in
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het algemeen worden beantwoord, omdat zowel het toepasselijke materiële
recht (lex causae) als het procesrecht van de aangezochte rechter (lex fori aditi)
bij het antwoord een rol spelen. Bovendien moet onderscheid worden gemaakt
naar gelang de aangewezen of de gederogeerde rechter over de vorderingen
dient te oordelen. De eventuele schadevergoeding bestaat uit twee componen-
ten: de proceskosten (artikel 237 Rv), dat wil zeggen enerzijds de kosten van
het voorbereiden van gedingstukken en de instructie van de zaak (vgl. artikel
241 Rv)104 en de buitengerechtelijke kosten (vgl. artikel 6:96 lid 2 sub b
en c BW.
Het procesrecht van de aangezochte rechter – ongeacht of die geprorogeerd
of gederogeerd is – beheerst de vordering tot betaling van proceskosten. Dat
sluit aan bij een processuele benadering van forumkeuze. De lex fori aditi
bepaalt de proceskostenveroordeling, ook indien dit gerecht niet bevoegd is
krachtens de forumkeuze. Zodra de eiser de vordering (in strijd met de forum-
keuze) daar aanhangig heeft gemaakt, zal deze rechter volgens zijn procesrecht
een uitspraak doen over de proceskosten. Deze rechter kan immers beslissen
dat de verweerder in strijdmet de forumkeuze is opgeroepen voor de gedero-
geerde rechter en veroordeelt vervolgens de eiser in de proceskosten.
De vordering tot betaling van de buitengerechtelijke kosten is in principe
onderworpen aan de lex causae. De eiser legt immers niet nakoming van een
overeenkomst aan zijn eis ten grondslag. Niet nakoming van een overeenkomst
is in beginsel onderworpen aan de lex causae. De rechter zal daartoe moeten
bepalen welk recht op de forumkeuze van toepassing is.
Ook de bevoegde rechter voor de vordering tot vergoeding van schadewegens
miskenning van een forumkeuze kan verschillen. Mijns inziens kan de ver-
weerder ervoor kiezen in een procedure voor het forum derogatum de vordering
tot vergoeding van de proceskosten – wegensmiskenning van de forumkeuze –
in te stellen. De verweerder kan echter ook kiezen voor een afzonderlijke
procedure voor de gekozen rechter en daar de proceskosten vorderen voor
de procedure die heeft eerder heeft gevoerd voor een gederogeerd gerecht.
Voor proceskosten heeft de eiser dus en keuzemogelijkheid.
De vordering tot vergoeding van buitengerechtelijke kosten kan mijns
inziens echter uitsluitendworden ingesteld voor de aangewezen rechter, omdat
een gederogeerd forum – dat geldigheid van een forumkeuze heeft aangeno-
men – niet bevoegd is over een vordering tot vergoeding van (buitengerechtelij-
ke) schade op grond van die overeenkomst een uitspraak te doen. Dat zou
indruisen tegen zijn oordeel dat hij niet bevoegd is kennis te nemen van de
vorderingen waarvoor een forumkeuze geldt.
104 Van Maanen 2005, (T&C Rv), artikel 241 Rv, aant. 1.
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Door het verschil in het toepasselijke recht en soms ook de bevoegde rechter
kan derhalve de vergoeding van proceskosten en buitengerechtelijke kosten
een complexe zaak worden. Dat is moeilijk te rechtvaardigen, omdat beide
vorderingen samenhangenmet dezelfde niet-nakoming van een forumkeuze.
Het uitgangspunt dient te zijn dat de grondslag die de eiser voor zijn vordering
gebruikt doorslaggevendmoet zijn. De eisende partij stelt dat een contractuele
verplichting is geschonden: de overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde
rechter is (toerekenbaar) niet nagekomen. Dat betekent dat in beginsel de
aangewezen rechter uitsluitend bevoegd is om over dit geschil te oordelen
ongeacht of de eiser proceskosten of buitengerechtelijke kosten vordert.105
De gederogeerde rechters zijn voor deze vordering derhalve niet bevoegd.
Indien het procesrecht van de geadieerde rechter bepalingen bevat over
een vergoeding van proceskosten, is deze (geadieerde) rechter hieraan gebon-
den ongeacht of hij geprorogeerd of gederogeerd is. In zoverre zijn de bepalin-
gen van procesrechtmijns inziens regels die steeds de vordering tot vergoeding
van schade beperken ongeacht de bepalingen van de lex causae. Een recht op
volledige vergoeding van kosten krachtens de lex causae kan dus geen afbreuk
doen aan de beperkingen die het procesrecht van de lex fori stelt voor vergoe-
ding van proceskosten. Verbiedt het procesrecht de vergoeding van proceskos-
ten boven het bedrag dat als proceskosten is toegewezen niet, dan kan ingevol-
ge de lex causae een volledige schadevergoeding worden gevorderd.
Voor buitengerechtelijke kosten is mijns inziens in beginsel alleen de lex
causae beslissend en niet het recht van de aangewezen rechter. Toch kan het
procesrecht van de aangewezen rechter een beperking inhouden waaraan hij
is gebonden. Voor Nederlands procesrecht verwijs ik bijvoorbeeld naar artikel
241 Rv. Gelet op de grondslag van de vordering van de eiser (niet nakoming
van een overeenkomst) ligt het voor de hand dat de lex causae zwaarder te
laten wegen. Anders dan voor proceskosten, dient voor de buitengerechtelijke
kosten in beginsel een volledige vergoeding van kosten plaats te vinden. Het
contractuele aspect van forumkeuze is anders dan voor de proceskosten
doorslaggevend. Buitengerechtelijke kosten – het woord zegt het al – zijn
minder nauw verbonden met de procedure. De kosten ontstaan vaak zonder
dat de procedure daadwerkelijk is begonnen of in een zeer vroeg stadium van
de procedure. Bovendien is een verplichting tot vergoeding van dergelijke
kosten een aansporing voor partijen om een forumkeuze na te komen. Na een
(lange) proceduremoet dewinnende partij vaak vaststellen dat dewederpartij
slechts tot betaling van een symbolisch bedrag wordt veroordeeld. Vergoeding
van de gehele proceskosten aan de winnende partij is in internationale proce-
dures nog belangrijker dan in nationale procedures. Bij een procedure in een
andere staat zullen de kosten van een procedure nog eerder de proceskosten-
veroordeling overschrijden wegens tijdverlies, reiskosten, hoge juridische
105 Ik neem als uitgangspunt dat de forumkeuze op dit geschil van toepassing is, omdat een
forumkeuze geschillen over de forumkeuze zelf mede omvat.
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kosten, vertalingen, etc. dan in een nationale procedure. Precies tegen deze
achtergrondwordt vaak een forumkeuze gesloten. De forumkeuze bereikt dan
niet het beoogde effect en bevordert niet dat partijen de forumkeuze nakomen.
Ik zie één uitzondering op deze regel: indien het procesrecht van de aangewe-
zen rechter voor vergoeding van buitengerechtelijke kosten een regeling bevat,
kan geen vergoeding van buitengerechtelijke kosten plaatsvinden boven dit
bedrag.
10.5.3 Nederlands recht
Het antwoord op de vraag of een miskenning van een forumkeuze leidt tot
schadeplichtigheid is derhalve niet eenvoudig. De meeste staten, waaronder
ook Nederland, België, Duitsland en Frankrijk, kennen een beperkte mogelijk-
heid tot verhaal van proceskosten, omdat een barema wordt toegepast dat
leidt tot een vergoeding onafhankelijk van de werkelijke kosten. Ik ga thans
in de verdere analyse uit van de toepasselijkheid vanNederlands recht, zowel
het materiële als het procesrecht. Het BW en het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering kennen voor vergoeding van proceskosten en buitengerechte-
lijke kosten niet dezelfde oplossing. In beginsel komt alle vermogensschade
voor vergoeding in aanmerking, indien een schuldenaar tekortschiet. Ik verwijs
naar artikel 6:96 BW. Voor schending van een forumkeuzemaakt het BW geen
uitzondering. Als uitgangspunt lijkt derhalve goed verdedigbaar dat degene
die tekort is geschoten in de nakoming van een forumkeuze, schadeplichtig
is. In beginsel is de verliezende partij dan ook verplicht proceskosten en
buitengerechtelijke kosten te vergoeden.
Het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering kent echter een ander uit-
gangspunt voor de proceskosten. De verliezende partij dient de proceskosten
aan de winnende partij te betalen volgens het liquidatietarief (artikel 237 jo.
238 en 239 Rv). Artikel 241 Rv sluit vergoeding van schade door proceskosten
ingevolge artikel 6:96 BW uit.106 Vergoeding van proceskosten dient derhalve
in beginsel plaats te vinden volgens artikel 237 Rv (derhalve in de praktijk
het liquidatietarief) en niet artikel 6:96 BW. Het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering bevat voorts een regeling over de bedongen buitengerechtelij-
ke en proceskosten in artikel 242 Rv. Partijen kunnen over de buitengerechtelij-
ke of proceskosten een overeenkomst sluiten,maar de rechter kan de overeen-
gekomen bedragen matigen tot een redelijk bedrag respectievelijk het bedrag
dat de verliezende partij op grond van artikel 237 Rv moet betalen aan de
winnende partij. Dewinnende partij kan derhalve vergoeding van proceskosten
vorderen, indien hij een overeenkomst heeft gesloten over vergoeding van
deze kosten, maar de rechter kan de hoogte van de vergoeding matigen,
zonodig ambtshalve. Partijen mogen derhalve een overeenkomst sluiten over
106 Van Maanen 2005, (T&C RV), artikel 241 Rv, aant. 1.
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vergoeding van proceskosten in geval van miskenning van een forumkeuze.
Dewet kent derhalve voor vergoeding van proceskostenwegens niet nakoming
van een forumkeuze twee situaties: partijen zijn over vergoeding van proces-
kosten niets overeengekomen of partijen hebben hiervoor een regeling getrof-
fen. In het eerste geval beperkt artikel 237 e.v. Rv beperkt de vergoedingsplicht
van de verliezende partij tot het forfaitaire tarief. In de tweede situatie is de
vergoeding ex artikel 237 Rv het minimum, terwijl de rechter op grond van
artikel 242 Rv de (maximale) vergoeding die partijen zijn overeengekomen
(ambtshalve) kan matigen.
Vergoeding van buitengerechtelijke en proceskosten kan derhalve vanuit
twee gezichtspunten worden bekeken. Beschouwt de rechter de forumkeuze
met name als een overeenkomst, dan ligt een benadering op grond van het
BW voor de hand omdat de partij die de forumkeuze miskent tekortschiet
in de nakoming van de overeenkomst. Buitengerechtelijke en proceskosten
dienen dan in beginsel geheel te worden vergoed. Benadertmen een forumkeu-
ze vanuit het procesrecht, dan worden proceskosten en buitengerechtelijke
kosten gescheiden.De vergoeding van buitengerechtelijke kostenwordt getoetst
aan artikel 6:96 BW (redelijkheidstoets). De proceskosten (van de winnende
partij) moeten worden vergoed krachtens de regels van artikel 237 Rv e.v
hetgeen betekent dat geen ruimte bestaat voor volledige vergoeding van
proceskosten. Zijn partijen een vergoeding van (buitengerechtelijke of) proces-
kosten zijn overeengekomen, dan vindt vergoeding plaats binnen de grenzen
die artikel 242 Rv stelt. De schending van een forumkeuze zonder bepaling
over vergoeding van kosten kan dus slechts leiden tot vergoeding van de
buitengerechtelijke kosten; vergoeding van proceskosten is gebonden aan het
liquidatietarief. Daardoor komt het verschil tussen forumkeuze enmiskenning
van andere gronden voor bevoegdheid niet tot uitdrukking: een schending
van een forumkeuze is een tekortkoming in de nakoming van een overeen-
komst. Miskenning van de bevoegdheid van een gerecht in andere gevallen
is geen tekortkoming, maar enkel een miskenning van een regel van proces-
recht. Dit verschillende rechtskarakter pleit ervoor bij de vergoeding van
buitengerechtelijke of proceskosten een onderscheid tot uitdrukking te laten
komen door bij miskenning van een forumkeuze een hogere vergoeding toe
te kennen aan de winnende partij dan het liquidatietarief voorziet. Anders
wordt een forumkeuze niet anders behandeld als bevoegdheidsgrondenwaarbij
geen overeenkomst bestaat.
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10.6 WELKE RECHTER OORDEELT OVER DE GELDIGHEID EN GEVOLGEN VAN EEN
FORUMKEUZE?
10.6.1 Inleiding
De eiser heeft steeds de keuze een vordering aanhangig te maken bij de (of
een) aangewezen rechter of een ander (niet gekozen) gerecht. Een geschil kan
daardoor aanhangig zijn bij de gekozen/geadieerde rechter of een niet-aan-
gewezen/geadieerde rechter. Twee regels van internationaal bevoegdheidsrecht
zijn (theoretisch) denkbaar om te bepalen welk gerecht (uiteindelijk) bevoegd
is om over de rechtsgeldigheid van de forumkeuze te oordelen:
i) Het aangewezen gerecht oordeelt over de geldigheid van de forumkeuze
indien deze is betwist, ongeacht of het gerecht (in eerste instantie) is ge-
adieerd;
ii) Het geadieerde gerecht beslist over de geldigheid van de forumkeuze, ook
indien hij niet is aangewezen.
De bijzondere positie van forumkeuze in het procesrecht leidt ertoe dat deze
beide regels denkbaar zijn, anders dan bij andere situaties van internationaal
bevoegdheidsrecht. De forumkeuze is een procesrechtelijke overeenkomst. Dat
houdt in dat de forumkeuze is gericht op het teweegbrengen van procesrechte-
lijke gevolgen. Daarom heeft de forumkeuze raakvlakkenmet zowel het proces-
als verbintenissenrecht.107 Bij nadruk op het eerste aspect zal de tweede regel
waarschijnlijk de voorkeur hebben. Indien het verbintenisrechtelijke aspect
zwaar weegt, zal de eerste regel meer aangewezen worden gevonden.
Volgens de eerste regel kan de gederogeerde rechter zich dus niet uitspre-
ken over de rechtsgeldigheid van de forumkeuze. Deze rechter moet de zaak
verwijzen naar het aangewezen gerecht of zijn beslissing over bevoegdheid
aanhouden totdat de aangewezen rechter heeft geoordeeld over de rechts-
geldigheid van de forumkeuze. De eerste regel van internationaal privaatrecht
zou recht doen aan de (beweerde) overeenkomst tussen partijen. Zij zijn
immers volgens de stellingen van eiser – en die zijn in beginsel doorslag-
gevend – de bevoegdheid van dat gerecht overeengekomen. Een vergelijking
kan worden gemaakt met artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag. Indien de verweer-
der het totstandkomen of bestaan van de verbintenis die aan de eis ten grond-
slag ligt betwist, kan de eiser zich op grond van dit artikel toch wenden tot
de rechter ex artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag.108 Hetzelfde geldt voor een
betwisting van de geldigheid van de totstandkoming van de forumkeuze.109
Een betwisting leidt er niet toe dat deze rechter het primaat verliest om te
oordelen over de rechtsgeldigheid van de forumkeuze. Volgens de eerste regel
107 Laenens, TvP, 1982, p. 227.
108 HvJ 4 maart 1982, zaak 38/81, Effer/Kantner, Jur. 1982, p. 825, NJ 1983, 508.
109 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 111; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 134.
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oordeelt de gekozen rechter over de rechtsgeldigheid van de forumkeuze. Dat
lijkt een logische gang van zaken, omdat partijen hem hebben aangewezen
als bevoegd gerecht voor toekomstige geschillen.
Bij de tweede regel zal de geadieerde rechter het uiteindelijke oordeel over
de forumkeuze vellen. Deze systematiek sluit aan bij het algemene beginsel
dat de lex fori de rechtsgeldigheid van een forumkeuze beheerst. De gekozen
rechter mist dan echter het primaat om te oordelen over de forumkeuze
waardoor de partijautonomie minder betekenis heeft.
Een eisende partij heeft in geval van een (mogelijke) forumkeuze een keuze
tussen het aanhangig maken van de vordering bij een aangewezen of gedero-
geerd gerecht. Als initiatiefnemer neemt hij de beslissing ten aanzien van het
gerecht dat van de vordering zal kennisnemen. Het zal een beslissing zijn die
de eisermeestal neemt in het spanningsveld tussen juridische en niet-juridische
argumenten. De wens zo dicht mogelijk bij huis te procederen, op voorspoedige
wijze en tegen de laagste kosten zijn enerzijds niet-juridische argumenten en
de mogelijke geldigheid van de forumkeuze is anderzijds een juridische
beweegreden. Vertrouwdheid met een rechtssysteem, aanwezigheid van de
huisadvocaat en kostenvoordelen zullen de (toekomstige) eiser vaak drijven
naar het gerecht van de staat waar de eiser is gevestigd. Bovendien is het
oordeel van het gerecht over de bevoegdheid slechts het begin. Het gaat de
eiser mede om het uiteindelijke resultaat: toewijzing van de vordering ten
principale. De keuze van het gerecht kan de te verwachten uitkomst van de
procedure in belangrijke mate beïnvloeden, bijvoorbeeld door een ander
toepasselijk recht. Een forumkeuze wordt derhalve door een gekleurde bril
bezien. Is de forumkeuze in lijn met zijn wens, dan zal de eiser de geldigheid
van de forumkeuze trachten te beredeneren. Wijst de forumkeuze naar een
buitenlandse rechter waar de eiser niet graag procedeert, dan zal hij al gauw
het tegendeel proberen aan te tonen.
Aan de andere zijde staat de verweerder met tegenovergestelde belangen
aan die van de eiser. De niet-vertrouwdheid met de buitenlandse rechter en
het kostennadeel van procederen in het buitenland110 zullen voor de verweer-
der vaak het omgekeerde resultaat wenselijk doen zijn. De verweerder zal een
natuurlijke voorkeur hebben voor het gerecht van zijn woonplaats. Voorts zal
de verweerder waarschijnlijk ten aanzien van het te verwachten resultaat ten
gronde tot een inschatting komen – indien voorspelbaar – waarin ook de
forumkeuze een belangrijke rol speelt. De verweerder zal daarom ten aanzien
van de rechtsgeldigheid van de forumkeuze vaak het tegenovergestelde trach-
ten aan te tonen. Ook aan deze zijde beziet men de forumkeuze door een
gekleurde bril (met een andere kleur glazen).
De derde betrokken ‘partij’ is het gerecht. Gerechten staan niet voor hetzelf-
de spanningsveld als eiser of verweerder. Gerechten bekijken de forumkeuze
110 Bijv. vertalingen en assistentie van een advocaat uit een andere jurisdictie wegens het
uiteenlopen van de bevoegdheid van de rechter en het toepasselijk recht.
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neutraal en op juridische gronden en zullen dus regelmatig geconfronteerd
wordenmet een onjuiste analyse van de eiser en/of verweerder. Bijvoorbeeld
indien de eiser – als initiatiefnemer – (te veel) naar zijn wens om dicht bij huis
te procederen toe heeft geredeneerd. Een gerecht kan zich daardoor in verschil-
lende situaties bevinden. Het gerecht kan volgens de eiser zijn geprorogeerd
of gederogeerd. De verweerder kan de tegenovergestelde visie hebben of een
voorkeur hebben voor een ander gekozen gerecht in geval de aanwijzing
verschillende gerechten omvat. Het gerecht zal dus nauwelijks zijn betrokken
in het niet juridische debat, maar daarentegen een beslissing moeten nemen
over de juridische standpunten van partijen.
10.6.2 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
Ondanks het spanningsveld dat ik in de inleiding schetste, zal de eiser zich
uiteindelijk mede moeten laten leiden door de vraag of naar zijn inschatting
(voor het geschil) de forumkeuze geldig is. Zo ja, dan zal hij vanuit juridisch
oogpunt het aangewezen gerecht adiëren. Uit artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
volgt immers dat de gekozen rechter in beginsel exclusief bevoegd is. Zo niet,
dan zal hij zijn vordering bij één van de gerechten aanhangigmaken op grond
van de artikelen 2-21 EEX-V°/2-15 Verdrag.111 Niettemin zal de analyse van
de eiser niet steeds juist zijn. Niet alleen is een vergissing menselijk, maar ook
spelen de hiervoor genoemde – vaak niet juridische –motieven een rol. Indien
de EEX-V° of het Verdrag van toepassing zijn, rijst de vraag welke rechter
in een EG lidstaat of verdragsluitende staat oordeelt over de rechtsgeldigheid
van de forumkeuze.
De eerste regel van internationaal bevoegdheidsrecht die ik in de inleiding
heb genoemd – de aangewezen rechter is steeds bevoegd over de geldigheid
van een forumkeuze te oordelen indien deze is betwist – zou niet goed passen
in het systeem van de EEX-V° en het Verdrag. Alle gerechten nemen voor
toepassing van de EEX-V° en het Verdrag een gelijkwaardige positie in. Zij
moeten voor de toepassing van de EEX-V° en het Verdrag vertrouwen stellen
in elkaars oordelen en hun uitspraken zijn voor erkenning en tenuitvoerlegging
vatbaar in de andere EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten.112
Ten tweede strookt de eerste regel niet met één van de algemene beginselen
in het internationale bevoegdheidsrecht. Uitgangspunt daarin is onder meer
dat ieder gerecht oordeelt over zijn eigen bevoegdheid aan de hand van zijn
eigen bevoegdheidsrecht. Weliswaar hebben EEX-V°/Verdrag geleid tot
unificatie van het internationale bevoegdheidrecht in de EG lidstaten respectie-
velijk verdragsluitende staten, maar dat gaat niet zover dat gerechten over
111 Artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag is geenmogelijkheid, omdat het een exclusieve bevoegdheid
is, zodat de eiser op dit punt geen keuze heeft.
112 HvJ 27 april 2004, zaak C-159/02, Turner/Grovit, Jur. 2004, p. I-3565, NJ 2007, 152, r.o. 25.
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de bevoegdheid van andere gerechten een beslissing kunnen nemen. De
uniforme toepassing van de regels van de EEX-V° en het Verdrag behoort te
zijn gewaarborgd door de mogelijkheid voor de nationale rechter om vragen
te stellen aan het Hof van Justitie. Ten derde zou de eerste regel tot gevolg
hebben dat de beslissing over internationale bevoegdheid onnodig wordt
uitgesteld, omdat de gederogeerde rechter na betwisting de zaakmoet verwij-
zen naar de aangewezen rechter. De schorsing van de procedure in de ene
staat en een (nieuwe) procedure in een andere staat leidt tot aanzienlijke
vertraging, terwijl beide gerechten artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zouden
moeten toepassen om de rechtsgeldigheid van de forumkeuze te beoordelen.
Daardoor zou een belangrijk voordeel van een geüniformeerde regel verloren
gaan. Ieder gerecht zal – binnen het toepassingsbereik van de EEX-V° en het
Verdrag – dezelfde internationale bevoegdheidsregels toepassen. Dat betekent
echter niet dat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag steeds tot de bevoegdheid van
éénzelfde rechter leidt. Bij een verschillende interpretatie van bijvoorbeeld de
‘exclusiviteit’ van een bepaalde keuze van een gerecht, kan dezelfde forumkeu-
ze tot een verschillende beoordeling leiden. De gekozen rechter kan bijvoor-
beeld oordelen dat de forumkeuze exclusief is. De gederogeerde rechter kan
echter tot de conclusie komen dat de bewoordingen niet in voldoende mate
duiden op exclusiviteit en dat hij niettegenstaande het vermoeden van artikel
23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag bevoegd is. De unificatie van het bevoegd-
heidsrecht is derhalve niet volledig, hoewel het Hof van Justitie waakt over
een eenvormige uitleg.
Indien de EEX-V° of het Verdrag van toepassing is, is het in beginsel steeds
de geadieerde rechter die de rechtsgeldigheid van de forumkeuze bepaalt.
In geval van forumkeuze krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is de ge-
adieerde rechter dan ook degene die de forumkeuze zal toetsen aan deze
bepaling.113 De tweede regel van internationaal bevoegdheidsrecht is derhalve
de regel die voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag geldt.
Toch is de eerste regel soms op een forumkeuze van toepassing krachtens
artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin Verdrag. Indien de partijen bij de
forumkeuze geen van allen een woonplaats hebben in een EG lidstaat respectie-
velijk verdragsluitende staat en zij een gerecht van een EG lidstaat respectieve-
lijk verdragsluitende staat hebben aangewezen, is het laatste gerecht bevoegd
om de rechtsgeldigheid van de forumkeuze te bepalen. De gederogeerde
gerechten in de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten kunnen van een
geschil geen kennis nemen zolang de aangewezen rechter of rechters zich niet
onbevoegd heeft respectievelijk hebben verklaard. Artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag is op deze forumkeuze verder niet van toepassing, omdat de partijen
die de forumkeuze hebben gesloten geenwoonplaats hebben in een EG lidstaat
113 Ras, TvP, 1975, p. 890; Droz, Compétence Judiciaire, p. 133, nrs. 213 en 214; Killias, Gerichts-
standsvereinbarungen, p. 8; vgl. over artikel 5 lid 1 EEX: CC 1ère Ch civ 25 januari 1983,
Rev. Crit. 1983, p. 516.
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c.q. verdragsluitende staat. Artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin Verdrag
heeft tot gevolg dat het primaat van de gekozen rechter in alle lidstaten c.q.
verdragsluitende staten is erkend.114
10.6.3 Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
Bij stilzwijgende forumkeuze ex artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag is de geadieerde
rechter steeds tevens de gekozen rechter. De afwezigheid van verweer is slechts
bij één gerecht mogelijk, te weten het geadieerde én gekozen gerecht. De
stilzwijgende forumkeuze is een fictie die tot gevolg heeft dat de bevoegdheid
van het gerecht wordt aanvaard. Verzet de verweerder zich niet tijdig tegen
de bevoegdheid, dan komt in overeenstemming met artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag een stilzwijgende forumkeuze tot stand. Voor stilzwijgende forumkeu-
ze laten zich dus niet de twee regels (i) en (ii) van internationaal bevoegdheids-
recht denken die in paragraaf 10.6.1 zijn genoemd. Anders dan bij artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag beslist uitsluitend het gekozen gerecht over toelaatbaar-
heid, geldigheid en totstandkoming. Bij artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag doet
zich slechts een probleem voor, indien de verweerder de bevoegdheid betwist
(lees: de stilzwijgende forumkeuze betwist of daar een beroep op doet). Echter,
een betwisting zal altijd plaatsvinden bij de stilzwijgend gekozen rechter.
Gederogeerde gerechten zullen daarom zelfs bij betwisting van de forumkeuze
nooit in staat zijn over een stilzwijgende forumkeuze ex artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag te beslissen.
10.6.4 Haags Forumkeuzeverdrag
Voorloper van het Haags Forumkeuzeverdrag is het ontwerp Haags be-
voegdheids- en executieverdrag. Uit artikel 4 van dit ontwerp verdrag blijkt
dat beoogd is de systematiek en bewoordingen van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag te volgen. Artikel 4 lid 1, laatste zin kent een vergelijkbare bepaling
met artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin Verdrag:
‘Where an agreement having exclusive effect designates a court or courts of a non-
Contracting State, courts in Contracting States shall decline jurisdiction or suspend
proceedings unless the court or courts chosen have themselves declined jurisdiction.’
Voor forumkeuze volgt uit artikel 4 ontwerpHaags bevoegdheids- en executie-
verdrag in principe dezelfde wijze van verdeling van bevoegdheid tussen de
114 Paragraaf 10.8.4.3; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006),
p. A-a – 442-446.
272 De werking van een forumkeuze: prorogatie en derogatie
aangewezen en de gederogeerde gerechten.115 De bijzondere regel die ik
hierboven heb geciteerdwijkt echter enigszins af. In artikel 23 lid 3 EEX-V°/17
lid 1, laatste zin Verdrag gaat het om een forumkeuze die een gerecht van
een lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat aanwijst. Artikel 4 ontwerp
Haags bevoegdheids- en executieverdrag heeft echter betrekking op de aanwij-
zing van een gerecht van een niet verdragsluitende staat. Dit verschil vloeit
waarschijnlijk voort uit het ontbreken van een woonplaatsvereiste in artikel 4
ontwerpHaags bevoegdheids- en executieverdrag. Iedere aanwijzing van een
gerecht van een staat die partij is bij het ontwerp Haags bevoegdheids- en
executieverdrag – ongeacht de woonplaats van partijen – wordt getoetst aan
artikel 4 ontwerp Haags bevoegdheids en executieverdrag.
De artikelen 5 en 6 Haags Forumkeuzeverdrag volgen echter een ander
systeem. Artikel 5 Haags Forumkeuzeverdrag bepaalt dat de gekozen rechter
exclusief bevoegd is, tenzij de forumkeuze nietig of vernietigbaar is op grond
van het recht van de aangewezen rechter.116 Artikel 6 Haags Forumkeuzever-
drag vult deze bepaling aan door – in spiegelbeeld – te bepalen dat het gedero-
geerde gerecht zich onbevoegd moet verklaren behoudens enige met name
genoemde situaties. Artikel 6 sub e Haags Forumkeuzeverdrag bepaalt dat
een gederogeerd gerecht echter wel van een geschil mag kennisnemen, indien
de gekozen rechter zich onbevoegd acht. De gekozen rechter heeft derhalve
het primaat om te oordelen over een forumkeuze, behoudens de bijzondere
– limitatief opgesomde – situaties in artikel 6 Haags Forumkeuzeverdrag. De
eerste regel heeft – concluderend – in het Haags Forumkeuzeverdrag ingang
gevonden met uitzondering van de situaties in artikel 6 a tot en met e Haags
Forumkeuzeverdrag.117 Ook antisuit injunctions voor een gederogeerd gerecht
zijn in strijd met het bepaalde in de artikelen 5 en 6 Haags Forumkeuzever-
drag.118
10.6.5 Commuun internationaal privaatrecht
In het commune internationale bevoegdheidsrecht is regel (ii) de algemeen
aanvaarde rechtsregel.119 De geadieerde rechter toetst de bevoegdheid op
grond van zijn internationaal bevoegdheidsrecht. In het internationale bevoegd-
heidsrecht is slechts de tweede oplossing mogelijk, omdat een rechter geen
bevoegdheid heeft zich uit te spreken over de rechtsmacht van gerechten in
andere staten. De aangezochte rechter bepaalt zijn bevoegdheid aan de hand
115 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 44.
116 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22.
117 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 26 en 27.
118 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 28.
119 Ras, TvP 1975, p. 890; Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 123; BGH 20 januari 1986,
NJW 1986, p. 1438; anders: Hof Amsterdam 22 december 2005, NIPR 2006, 42 die ten
onrechte de gevolgen van een forumkeuze toetst aan de lex causae.
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van de lex fori zonder acht te slaan op het commune bevoegdheidsrecht van
andere staten. Het bevoegdheidsrecht is onderdeel van het nationale proces-
recht en het is aan iedere staat de voorwaarden te bepalen waaronder de
rechterlijke instanties kennis (mogen) nemen van geschillen. Naar hun aard
hebben de regels van internationaal bevoegdheidsrecht een eenzijdig karak-
ter.120 Zij geven namelijk aan onder welke voorwaarden de nationale rechter
bevoegd is om kennis te nemen van een geschil, maar zij bepalen niet of een
buitenlandse rechter (mede) bevoegd is. De eventuele (on)bevoegdheid van
een buitenlandse rechter heeft in beginsel121 geen invloed op de vraag of
de Nederlandse rechter bevoegdheid heeft. Daarom kan het buitenlandse
gerecht niet voor de Nederlandse rechter beslissen of een forumkeuze geldig
is, en vice versa. De bevoegdheidsregels verschillen bovendien inhoudelijk –
ook voor forumkeuze – en zijn niet geharmoniseerd of geünificeerd. Daarom
is de eerste theorie in het commune internationale privaatrecht niet bruikbaar.
De geadieerde rechter is in het commune internationaal privaatrecht de enige
die oordeelt over de rechtsgeldigheid van een forumkeuze. Niet terzake doet
of hij krachtens een forumkeuze is geprorogeerd of gederogeerd. Dat geldt
voor zowel de uitdrukkelijke als de stilzwijgende forumkeuze in het commune
internationale bevoegdheidsrecht.
10.7 AMBTSHALVE TOETSING VAN EEN UITDRUKKELIJKE OF STILZWIJGENDE
FORUMKEUZE
10.7.1 Inleiding
Bij een uitdrukkelijke forumkeuze krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
of commuun internationaal privaatrecht zijn vier situaties denkbaar:
1) De verweerder verschijnt en
a) Betwist de geldigheid van de forumkeuze
q) op basis van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag;
qq) op basis van een bevoegdheidsregel van een verdrag of het com-
mune internationaal privaatrecht;122 of
b) Betwist de forumkeuze niet (tijdig);
hetzij
2) De verweerder verschijnt niet en het gerecht verleent verstek.
Iedere situatie zal ik hierna afzonderlijk bespreken. Eerst bespreek ik in de
volgende paragraaf de mogelijke ambtshalve toepassing van de EEX-V° en
120 Strikwerda, Overeenkomst in het IPR, p. 4.
121 De regels over litispendentie en samenhang laat ik in dit kader buiten beschouwing.
Vergelijk echter de artikelen 27 en 28 EEX-V° en 21 en 22 Verdrag, alsmede 12 Rv.
122 Zonder een beroep te doen op artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
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het Verdrag. Daarna ga ik in op Richtlijn 93/13/EEG, omdat deze Richtlijn
voor sommige forumkeuzen een verplichting tot ambtshalve toetsing in-
houdt.123 Vervolgens komt het Haags Forumkeuzeverdrag aan bod en dan
het commune internationaal privaatrecht. Steeds staat de vraag centraal of
de forumkeuze ambtshalve aan de EEX-V°, het Verdrag, Richtlijn 93/13/EEG
of het Haags Forumkeuzeverdrag dient te worden getoetst. In de laatste
subparagraaf gaat het om ambtshalve toetsing aan het commune internationaal
privaatrecht. In de volgende vier paragrafen bespreek ik de bovengenoemde
situaties.
10.7.2 De verweerder verschijnt en betwist de forumkeuze
10.7.2.1 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
In de eerste situatie – hierboven aangeduid met 1) a) q) – verschijnt de ver-
weerder en betwist hij tijdig de forumkeuze. Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
is daarom niet van toepassing. Het is van belang onderscheid temaken tussen
de gronden die de verweerder aanvoert voor de betwisting. In de eerste
situatie q) betwist de verweerder de rechtsgeldigheid van de forumkeuze op
grond van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. In deze situatie doet zich geen
probleem voor: de nationale rechter onderzoekt het toepassingsbereik van
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en – bij gebleken toepasselijkheid – toetst de
forumkeuze daaraan. Een probleem van ambtshalve toepassing van artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag is niet aan de orde.
In het tweede geval – aangeduid als 1) a) qq) – ligt de zaak anders: de verweer-
der beroept zich niet op artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De verweerder doet
bijvoorbeeld een beroep op het Haags Formkeuzeverdrag om de rechtsgeldig-
heid van de forumkeuze te bestrijden. Dat is geen probleem indien artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag daadwerkelijk niet van toepassing is. Gesteld dat deze
bepaling of een andere bepaling van EEX-V°/Verdrag echter van toepassing
is, moet de aangezochte rechter dan ambtshalve deze bepaling(en) toepassen
op de forumkeuze?
In deze laatste situatie is de nationale rechter in alle instanties tot ambtshal-
ve toepassing van de bepalingen van de EEX-V°124 en het Verdrag over forum-
123 HvJ 27 juni 2000, zaken C-240/98 – C-244/98, Océano Grupo Editorial/Murciano Quintero,
Jur. 2000, p. I-4941, NJ 2000, 730, r.o. 26 en 29; HvJ 26 oktober 2006, zaak C-168/05,
Claro/Móvil, Jur. 2006, p. I-10421, RvdW 2006, 1102, NJ 2007, 201, r.o. 27.
124 AG Léger voor HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693,
NJ 2007, 151, par. 60; Vzngr Rb. Arnhem 27 januari 2003, KG 2003, 53; Rb. Zutphen 27 juli
2000, NIPR 2003, 216; Rb. Rotterdam 12 mei 2004, NIPR 2004, 66; Vlas, Rechtsvordering,
Verdragen &Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 2-6; Hof ’s Gravenhage 24 maart
2005, NIPR 2006, 133.
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keuze verplicht.125 De nationale rechter is daarom ook gehouden tot ambts-
halve toepassing van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag om de rechtsgeldigheid
van een forumkeuze te beoordelen.126 Volgens artikel 293 EG en de pream-
bule van het EEX streeft het EEX de gelijkheid en eenvormigheid na van de
rechten en verplichtingen die voor de verdragsluitende staten en belanghebben-
den uit het EEX voortvloeien ongeacht de bevoegdheidsregels in de nationale
rechtsorde van de verdragsluitende staten. De plicht tot ambtshalve toepassing
volgt ook uit artikel 1 EEX-V°/Verdrag dat imperatief voorschrijft dat het de
EEX-V° respectievelijk het Verdrag ‘wordt toegepast’.
Bovendien kennen EEX-V° en het Verdrag een bijzondere regel over ambts-
halve toepassing in artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag. Een nationaal gerecht dient
als gevolg van artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag zich ambtshalve onbevoegd te
verklaren, indien een ander gerecht dan het aangewezen gerecht krachtens
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag exclusief bevoegd is. Artikel 25 EEX-V°/19
Verdrag verwijst niet naar artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.127 De gerechten
van de lidstaten c.q. verdragsluitende staten toetsen de bevoegdheid derhalve
altijd aan artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag ongeacht de stand van het geding.128
Een gerecht dat bevoegd zou zijn krachtens een forumkeuze moet daardoor
zijn bevoegdheid toetsen aan deze bepaling.
Uit artikel 25 EEX-V°/19 Verdragmag niet a contrarioworden afgeleid dat
buiten het toepassingsbereik van dit artikel de bevoegdheidsregels van
EEX-V°/Verdrag niet ambtshalve behoeven te worden toegepast. Sommige
schrijvers129 hebben dat ten onrechte op grond van een a contrario redenering
wel gedaan. Zij zien geen plicht tot ambtshalve toepassing, behoudens het
bepaalde in de artikelen 25 en 26 EEX-V° c.q. 19 en 20 Verdrag. Deze opvatting
125 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/81; Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/81 en C 59/123;
Rapport Evrigenis, PbEG, p. C 59/18; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen,
suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 2-6; Kropholler, EZPR, p. 27; Van Rooij, NJB 1977, p. 613;
Vander Elst/Weser, Dip, Deel II, p. 38 enDroz, Compétence Judiciaire, p. 52; HR 4 februari
2000, RvdW 2000, 42; HR 9 februari 2001, NJ 2001, 290; Hof Amsterdam 10 februari 1994,
NJ 1994, 770; Rb. Zwolle 22 november 1995, NIPR 1996, 308; Hof ’s Gravenhage 24 maart
2005, NIPR 2006, 133.
126 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 2-6.
127 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I- 14693, NJ 2007, 151,
r.o. 52 wijst er uitdrukkelijk op dat artikel 19 EEX niet verwijst naat artikel 17 EEX.
128 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3662, NJ 1984,
695 en Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a
– 373.
129 Goldman, RTDE 1971, p. 35; Balk, Forumkeuze, p. 21; Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 71
ten aanzien van artikel 12 EEX; impliciet Schultsz, noot HvJ 15 november 1983, zaak 288/82,
Duijnstee/Goderbauer, NJ 1984, p. 2411.
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is gezien de uitdrukkelijke toelichting in de Rapporten Jenard,130 Schlosser131
en Evrigenis132 niet juist.
Ook mag dat niet worden afgeleid uit het arrest van het Hof van Justitie
in de zaak Gasser/MISAT.133 Deze zaak ging over de vraag of in geval van
samenhangende vorderingen bij gerechten in verschillende staten de gekozen
rechter het primaat heeft om over de rechtsgeldigheid van de forumkeuze te
oordelen, ook als hij als laatste is aangezocht. HetHof van Justitie beantwoordt
deze vraag ontkennend onder verwijzing naar artikel 21 EEX dat voorrang
geeft aan de eerst aangezochte rechter, ongeacht of hij gekozen is of niet. In
dit arrest overwoog het Hof van Justitie dat de uitlegging van artikel 21 EEX
over samenhang en de voorrang op artikel 17 EEXwordt bevestigd door artikel
19 EEX dat voor ambtshalve toetsing niet verwijst naar artikel 17 EEX maar
alleen artikel 16 EEX. Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat ambtshalve
toetsing van een forumkeuze aan artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet is vereist,
omdat artikel 19 EEX deze bepaling niet noemt. Dat is niet juist. Het Hof van
Justitie heeft in het antwoord op het gestelde prejudiciële vraag slechts willen
verduidelijken dat het regime van artikel 21 EEX gezien artikel 19 EEX niet
wordt doorbroken door artikel 17 EEX. Het gevolg is dat demeest gerede partij
daarom de forumkeuze in de procedure die het eerst aanhangig is gemaakt
moet inroepen en dat het gerecht in de later aanhangig gemaakte procedure
dient af te wachten.134 Artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag zorgt wel voor een
verschil tussen ambtshalve toetsing van de bevoegdheid op grond van de
EEX-V°/Verdrag en commuun internationaal privaatrecht. Buiten het toepas-
singsbereik van EEX-V°/Verdrag is de regel artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag
niet van toepassing.135 Voor een forumkeuzewaarop het commune internatio-
nale privaatrecht van toepassing is, geldt dus geen toetsing in alle instanties,
tenzij artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag van toepassing is.
De Hoge Raad heeft als volgt geoordeeld over de ambtshalve toepassing van
het EEX:
‘Binnen de grenzen van het materiële en formele toepassingsbereik van het EEX
is de in dit verdrag vervatte bevoegdheidsregeling dwingend en uitputtend. (…)
Derhalve is het EEX in deze zaak zowel formeel als materieel van toepassing,
130 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/8.
131 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/81 (over artikel 17 EEX) en C 59/123; waarover instem-
mend AG Léger voor HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-
14693, NJ 2007, 151, par. 60.
132 Rapport Evrigenis, PbEG, p. C 59/18.
133 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 52.
134 HvJ EG 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007,
151.
135 Hetzelfde geldt voor 26 EEX-V°/20 lid 1 Verdrag, indien de verweerder niet is verschenen.
Ik verwijs naar de volgende paragraaf.
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hetgeen meebrengt dat het Hof ambtshalve, ongeacht of door (een van) partijen
een beroep op dit verdrag was gedaan, had moeten onderzoeken of de President
krachtens het EEX bevoegd is van de vorderingen van Schothorst kennis te ne-
men.’136
Uit dit arrest (en de andere arresten met gelijke bewoordingen) leid ik af dat
een gerecht een verplichting heeft tot toetsing van de forumkeuze aan artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag ook indien de verweerder is verschenen, de forumkeuze
betwist maar geen beroep doet op EEX-V°/Verdrag. De aanhef van artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag laat de rechter bovendien geen ruimte voor deze
bepaling door de dwingende formulering. Een gerecht kan niet voorbij gaan
aan deze bepaling, indien hij vaststelt dat een forumkeuze mogelijk degrond-
slag voor de bevoegdheid is.
De EEX-V° en het Verdrag moeten derhalve steeds worden toegepast ter
vaststelling van de bevoegdheid, ook indien partijen hierop geen beroep doen,
ongeacht de inhoud van de betwisting van de forumkeuze.137
10.7.2.2 Richtlijn 93/13/EEG
Een forumkeuze dient in sommige gevallen op grond van het EG recht ook
om andere redenen ambtshalve te worden beoordeeld. Het Hof van Justitie138
heeft in het arrest Océano Grupo Editorial/Murciano Quintero – gelet op de
omstandigheden van het geval – een verplichting tot ambtshalve toetsing van
een forumkeuze aangenomen, indien de forumkeuze wordt beheerst door
Richtlijn 93/13/EEG.139 De EEX-V°, het Verdrag zijn niet altijd tegelijkertijd
met Richtlijn 93/13/EEG van toepassing, met name indien de overeenkomst
waarin de forumkeuze voorkomt geen consumentenovereenkomst is in de
zin van artikel 15 EEX-V°/13 Verdrag. Artikel 2 lid 1 onder a Haags Forum-
keuzeverdrag sluit forumkeuze in een consumentenovereenkomst zelfs geheel
van het toepassingsbereik uit, zodat dit verdrag in beginsel niet kan samen-
lopen met Richtlijn 93/13/EEG.140 Is de overeenkomst onderworpen aan
zowel het bepaalde in Afdeling 4 EEX-V°/Verdrag als Richtlijn 93/13/EEG,
136 HR 9 februari 2001, NJ 2001, 290; zie voor nagenoeg dezelfde bewoordingen HR 4 februari
2000, RvdW2000, 42 enHR 6 februari 2004, NJ 2005, 403 (FransMaas/Petermann), r.o. 3.2.2.
137 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 255; Gothot-Holleaux, La Convention, p. 119;
Rigaux/Fallon, Dip, Deel II, p. 185; AG Strikwerda voor HR 9 februari 2001, NJ 2001, 290,
p. 2075; HR 6 februari 2004, NJ 2005, 403 (Frans Maas/Petermann).
138 HvJ 27 juni 2000, zaken C-240/98 – C-244/98, Océano Grupo Editorial/Murciano Quintero,
Jur. 2000, p. I-4941, NJ 2000, 730, r.o. 26.
139 HvJ 26 oktober 2006, zaak C-168/05, Claro/Móvil, Jur. 2006, p. I- 10421, RvdW 2006, 1102,
NJ 2007, 201, r.o. 38 heeft hetzelfde aangenomen voor een arbitraal beding in een vernieti-
gingsprocedure van een arbitraal vonnis.
140 Interpretatieverschillen tussen de definitie van een consumentenovereenkomst in artikel 2
lid 1 onder aHaags Forumkeuzeverdrag en artikel 2 Richtlijn 93/13/EEG zou ertoe kunnen
leiden dat er toch een overlap zou kunnen ont(be)staan.
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dan zal Richtlijn 93/13/EEGde rechtsgeldigheid van de forumkeuze bepalen,
terwijl Afdeling 4 de toelaatbaarheid van de forumkeuze beheerst.141 Richtlijn
93/13/EEG is op een forumkeuze van toepassing die:
1) Voorkomt in een overeenkomst tussen een consument en een verkoper
(artikel 2 Richtlijn 93/13/EEG);142 en
2) niet voorwerp is geweest van afzonderlijke onderhandelingen (artikel 3
lid 1 Richtlijn 93/13/EEG); en
3) in strijd met de goede trouw het evenwicht tussen de uit de overeenkomst
voortvloeiende rechten en verplichtingen ten nadele van de consument
aanzienlijk verstoort (artikel 3 lid 1 Richtlijn 93/13/EEG); en
4) het indienen van een beroep of het instellen van een rechtsvordering door
de consument belet of belemmert; en
5) de rechter bij de beoordeling van het oneerlijke karakter rekening heeft
gehouden met alle omstandigheden van de sluiting van de overeenkomst
of van een andere overeenkomst waarvan deze afhankelijk is, rekening
houdendmet de goederen of diensten waarop de overeenkomst betrekking
heeft (artikel 4 Richtlijn 93/13/EEG).
Een forumkeuze waarbij de verkoper zijn woonplaats heeft aangewezen, is
volgens het Hof van Justitie een ‘oneerlijk beding’ waaraan de consument niet
is gebonden.143 Deze forumkeuze strekt immers louter ten voordele van de
verkoper en houdt geen tegenprestatie in voor de consument.144 Het Hof
van Justitie lijkt dezelfde mening te zijn toegedaan voor een arbitraal be-
ding.145 Mijns inziens heeft het Hof van Justitie geen ruimte gelaten voor
de nationale rechter om in dit geval nog te toetsen aan de open norm van
artikel 4 Richtlijn 93/13/EEG, omdat het Hof van Justitie in algemene bewoor-
dingen de forumkeuze niet bindend acht. Daardoor wordt – aldus het Hof
van Justitie – ongeacht de aard van de overeenkomst afbreuk gedaan aan de
doeltreffendheid van de rechterlijke bescherming van de rechten die Richtlijn
93/13/EEG aan de consument toekent. Een noodzakelijk sluitstuk van de
bescherming van de consument is de ambtshalve toetsing van een forumkeuze
(of een arbitraal beding).146 De consument dient namelijk ook tegen oneerlijke
141 Paragraaf 15.3.4 gaat nader in op de verhouding tussen Richtlijn 93/13/EEG enAfdeling 4
EEX-V°/Verdrag.
142 Snijders, Kwaliteit van rechtspraak na 100 jaar, p. 210 wijst erop dat het toepassingsbereik
van Richtlijn 93/13/EEG veel ruimer is dan alleen koopovereenkomsten.
143 HvJ EG 27 juni 2000, zaken C-240/98 – C-244/98, Océano Grupo Editorial/Murciano
Quintero, Jur. 2000, p. I-4941, NJ 2000, 730, r.o. 24; herhaald in HvJ 1 april 2004, zaak C-
237/02, Freiburger Kommunalbauten/Hofstetter, Jur. 2004, p. I-3403, r.o. 23.
144 HvJ EG 1 april 2004, zaak C-237/02, Freiburger Kommunalbauten/Hofstetter, Jur. 2004,
p. I-3403, r.o. 23.
145 HvJ EG 26 oktober 2006, zaak C-168/05, Claro/Móvil, Jur. 2006, p. I-10421, RvdW 2006,
1102, NJ 2007, 201, r.o. 27 en 38; Snijders, Kwaliteit van arbitrage na 100 jaar, p. 207.
146 HvJ EG 26 oktober 2006, zaak C-168/05, Claro/Móvil, Jur. 2006, p. I-10421, RvdW 2006,
1102, NJ 2007, 201, r.o. 39; Snijders, Aanvulling van gronden van EU-recht, p. 93.
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bedingen te worden beschermd, indien hij – onwetend van de bescherming
door Richtlijn 93/13/EEG – zich niet op deze richtlijn of de implementatie
daarvan in het nationale recht heeft beroepen.147 Forumkeuze ontsnapt
– anders mogelijk dan andere verstorende clausules ten nadele van de consu-
ment – niet aan de ambtshalve toetsing, omdat de lijst bij Richtlijn 93/13/EEG
slechts indicatief is.148 Het Hof van Justitie heeft namelijk een forumkeuze
die de rechter van de woonplaats van de verkoper aanwijst in algemene
bewoordingen als oneerlijk aangemerkt ongeacht de omstandigheden van het
geval. Gezien de algemene bewoordingen van het arrest en de strekking van
de bescherming door Richtlijn 93/13/EEG lijken alle forumkeuzen die afwijken
van de bevoegdheid van de rechter van de woonplaats van de consument
oneerlijk. Mijns inziens zal de ruimte voor de rechter bij de beoordeling van
forumkeuzen die een andere inhoud hebben dan in het arrest Océano Grupo
Editorial/Murciano Quintero – en bijvoorbeeld de rechter van de staat van
de woonplaats van de consument aanwijzen – daarom zeer beperkt of zelfs
afwezig zijn om op basis van de omstandigheden van het geval te oordelen
dat de forumkeuze niet oneerlijk is.149 In consumentenovereenkomsten die
vallen binnen het toepassingsbereik van Richtlijn 93/13/EEG is het gerecht
derhalve verplicht ambtshalve de forumkeuze (en een arbitraal beding) te
toetsen op grond van Richtlijn 93/13/EEG zoals voor het eerst uitgelegd in
het arrest Océano Grupo Editorial/Murciano Quintero.150 Deze verplichting
tot ambtshalve toetsing bestaat ongeacht de gronden waarop de verweerder
de forumkeuze betwist, omdat het risico bestaat dat de consument zijn rechten
niet kent of moeilijkheden heeft deze rechten uit te oefenen.151 Ik meen dat
het Hof van Justitie hiermee tot uitdrukking brengt dat de nationale rechter
de forumkeuze ook toetst indien hierover geen geschil bestaat. In zoverre lijkt
147 HvJ EG 21 november 2002, zaak C-473/00, Cofidis/Fredout, Jur. 2002, p. I-10875, NJ 2003,
703, r.o. 33 en 34; 38.
148 Vgl HR 24 maart 2006, NJ 2007, 115, r.o. 3.5.4 en conclusie AG Wesseling – Van Gent, par
2.50 – 2.53.
149 HvJ EG 26 oktober 2006, zaak C-168/05, Claro/Móvil, Jur. 2006, p. I-10421, RvdW 2006,
1102, NJ 2007, 201, r.o. 22.
150 HvJ EG 27 juni 2000, zaken C-240/98 – C-244/98, Océano Grupo Editorial/Murciano
Quintero, Jur. 2000, p. I-4941, NJ 2000, 730; HvJ 21 november 2002, zaak C-473/00, Cofi-
dis/Fredout, Jur. 2002, p. I-10875,NJ 2003, 703, r.o. 32; HvJ 26 oktober 2006, zaakC-168/05,
Claro/Móvil, Jur. 2006, p. I-10421, RvdW2006, 1102,NJ 2007, 201, r.o. 39 (arbitraal beding);
zie ook Snijders, noot HR 24 maart 2006, NJ 2007, 115, sub 3 en Snijders, Aanvulling van
gronden van EU-recht, p. 93.
151 HvJ EG 21 november 2002, zaak C-473/00, Cofidis/Fredout, Jur. 2002, p. I-10875, NJ 2003,
703, r.o. 33; HvJ EG 26 oktober 2006, zaak C-168/05, Claro/Móvil, Jur. 2006, p. I-10421,
RvdW 2006, 1102, NJ 2007, 201, r.o. 29.
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het Hof van Justitie de nationale rechter aan te zetten om zonodig buiten de
rechtsstrijd te treden en niet lijdelijkheid te zijn.152
10.7.2.3 Haags Forumkeuzeverdrag
In deze subparagraaf is het uitgangspunt dat de verweerder verschijnt, de
bevoegdheid betwist en het Haags Forumkeuzeverdrag van toepassing is. Ik
laat de redenen voor de betwisting in het midden. Uit de artikelen 5 en 6
Haags Forumkeuzeverdrag volgt dat het gerecht verplicht is ambtshalve de
forumkeuze te toetsen. Het aangezochte gerecht is immers verplicht de
bevoegdheid te aanvaarden indien de forumkeuze geldig is (‘…shall have
jurisdiction…’), terwijl het gederogeerde gerecht de zaak dient aan te houden
of de bevoegdheid af te wijzen (‘… shall suspend or dismiss the proceedings…’).
De artikelen 5 en 6 Haags Forumkeuzeverdrag zijn sleutelbepalingen van dit
verdrag en er zou te weinig van de dwingende bevoegdheidsverdeling overblij-
ven indien het gerecht zijn bevoegdheid niet ambtshalve zou beoordelen.153
10.7.2.4 Commuun internationaal privaatrecht
In deze subparagraaf ga ik er wederom vanuit dat de verweerder verschijnt,
artikel 26 lid 1/20 lid 1 Verdrag niet van toepassing zijn, geen forumkeuze
krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag of het Haags Forumkeuzeverdrag
is gesloten, Richtlijn 93/13/EEG niet van toepassing is en de verweerder de
bevoegdheid betwist. De redenen voor de betwisting zijn niet van belang en
behoeven niet samen te hangen met het bestaan of de afwezigheid van een
forumkeuze. In het commune internationale bevoegdheidsrecht ligt de zaak
anders dan onder EEX-V°/Verdrag, omdat artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag
ontbreekt en in het nationale recht afwijking van de relatieve bevoegdheid
meestal is toegestaan. Dat laatste is van belang omdat de internationale
bevoegdheid samenhing – en in Frankrijk ‘samenhangt’ – met de regels over
relatieve bevoegdheid. Tot 1 januari 2002werd ook de internationale bevoegd-
heid van deNederlandse rechter afgeleid uit de regels van relatieve competen-
tie.154 Het gebruik van de regels van relatieve bevoegdheid – zoals voorname-
152 Anders Mok, noot NJ HvJ 21 november 2002, zaak C-473/00, Cofidis/Fredout, Jur. 2002,
p. I-10875, NJ 2003, 703, par. 2 en HvJ 26 oktober 2006, zaak C-168/05, Claro/Móvil, Jur.
2006, p. I-10421, RvdW 2006, 1102, NJ 2007, 201, par. 3 die stelt dat zulks onduidelijk is
respectievelijk door het Hof van Justitie niet is uitgemaakt. Snijders, Kwaliteit van arbitrage
na 100 jaar, p. 206 en Aanvulling van gronden van EU-recht, p. 93 gaat nader op de vraag
in of beide arresten (voor toepassing van Richtlijn 93/13/EEG) een breuk betekenen met
het Van Schijndel arrest (HvJ 14 december 1995, zaken C-430/93 en 431/93, Van Schijn-
del/SPF, Jur. 1995, p. I-4705, NJ 1997, 116) dat het nationale recht over de lijdelijkheid van
de nationale rechter respecteert.
153 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22 en 27.
154 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 237; Struycken, Distributie bepaalt attributie, NIPR 1996,
p. 19 e.v.; Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 70.
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lijk neergelegd in het Oude Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering – om
in internationaal verband de bevoegdheid van de rechter vast te stellen is wel
samengevat met de vuistregel: distributie bepaalt attributie.155 Het Belgische,
Duitse en Nederlandse internationale bevoegdheidsrecht is thans vastgelegd
in afzonderlijke bepalingen die geen betrekking hebben op de relatieve, interne
bevoegdheidsverdeling. In het Franse commune internationaal privaatrecht
hebben de regels hun tweeledige functie behouden: distributie van rechtsmacht
en attributie van internationale rechtsmacht. De attributievewerking is daarbij
een subsidiair gevolg: zodra de wetgever een bijzondere internationale be-
voegdheidsregel creëert of een verdragsregel van toepassing is, verliest de
regel van relatieve bevoegdheid zijn werking.
In Nederland leerde deHR aanvankelijk dat regels van relatieve bevoegdheid
van openbare orde zijn, zodra zij een attributieve, internationale functie heb-
ben.156 Het ‘Piscator’ arrest157 deed de vraag rijzen of de regels van internatio-
nale rechtsmacht hun karakter van openbare orde hebben verloren, aangezien
deHR erkende dat partijen de rechtsmacht van deNederlandse rechtermogen
vestigen. In het bijzonder sinds het ‘Harvest Trader’ arrest158 waarin ook
de derogatie door een forumkeuze van de Nederlandse rechtsmacht is aan-
vaard, verschilde de attributieve functie niet noemenswaardig van de distribu-
tieve functie van bevoegdheidsregels. Uit de ‘Piscator’ en ‘Harvest Trader’
arresten kon echter niet worden geconcludeerd dat deNederlandse internatio-
nale bevoegdheidsregels niet van openbare orde waren. De HR heeft slechts
prorogatie en derogatie door een forumkeuze aanvaard.159 Onder het oude
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorderingmoest derhalveworden aangenomen
dat regels van internationale bevoegdheid van openbare orde waren, maar
dat onder voorwaarden een afwijking door een forumkeuze van de regels van
internationale bevoegdheid mogelijk was.160 De arresten hielden een erken-
ning in van het beginsel van partijautonomie, maar veranderden niet de aard
van de regels van het Nederlandse internationaal bevoegdheidsrecht. Het
gevolg van de aard van de internationale bevoegdheidsregels was dat de
155 Struycken, Distributie bepaalt attributie, NIPR 1996, p. 20 e.v. en het commentaar vanuit
Duits perspectief door H. Kronke, Distributie bepaalt attributie, Internationale Zuständigkeit
zwischen Faustregel und Kodifikation, NIPR 1996, p. 44.
156 HR 24 december 1915, NJ 1916, 417 en HR 5 december 1940, NJ 1941, 312.
157 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
158 HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 765 (Harvest Trader).
159 Strikwerda, Inleiding NIPR, 5e druk, p. 238; HR 26 maart 1993, NJ 1993, 611; Verheul,
Rechtsmacht, Deel 2, p. 78.
160 Zie vorige noot en ookMostermans, Processuele behandeling van het conflictenrecht, p. 88;
Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 78/79 en 99/100; Hof ’s-Hertogenbosch 8 december 1995,
NIPR 1996, 281; Rb. Zwolle 17 augustus 1995, NIPR 1996, 307; Hof Amsterdam 20 november
1997, NIPR 1998, 220; AG Strikwerda voor HR 9 februari 2001, NJ 2001, 290, par. 15.
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Nederlandse rechter verplichtwas de internationale bevoegdheid ambtshalve
vast te stellen en te toetsen met inbegrip van een forumkeuze.161
Thans is de internationale bevoegdheid geregeld in Afdeling 1 van Boek 1
Rv. In lijn met de plicht tot ambtshalve toetsing in het verleden, dient de
Nederlandse rechter zijn internationale bevoegdheid ambtshalve te toetsen.
Dat blijkt uit de structuur van Afdeling 1 van Boek 1 en het begin van verschil-
lende bepalingen.162 Voor forumkeuze is de ambtshalve toetsing af te leiden
uit artikel 8 leden 1 en 2 Rv die beginnen met de zinsneden: ‘De Nederlandse
rechter heeft rechtsmacht indien….’ respectievelijk ‘De Nederlandse rechter
heeft geen rechtsmacht indien…’. Hierdoor zal deNederlandse rechter bijvoor-
beeld het redelijk belang bij de keuze van de Nederlandse rechter ambtshalve
moeten toetsen ongeacht de standpunten die partijen hebben ingenomen.163
Het doet niet ter zake of het Nederlandse gerecht geprorogeerd of gederogeerd
is. In het laatste geval moet het gerecht wel kennis hebben van de forumkeuze,
maar dat zal in deze situatie meestal het geval zijn omdat de verweerder
verschijnt en de bevoegdheid betwist.
Afdeling 1 van Boek 1 Rv kent niettemin een belangrijke uitzondering die
betrekking heeft op forumkeuze. Voor artikel 9 aanhef en onder a Rv betreffen-
de de stilzwijgende forumkeuze vindt geen ambtshalve toetsing plaats. De
verweerder die verschijnt zonder tijdig de internationale bevoegdheid van
de Nederlandse rechter te betwisten, stemt stilzwijgend met de bevoegdheid
in, ook indien zonder deze stilzwijgende forumkeuze de Nederlandse rechter
niet bevoegd zou zijn.164 De Nederlandse rechter moet dan ook een forum-
keuze naar Nederlands commuun internationaal bevoegdheidsrecht altijd
toetsen, ongeacht of deze de rechtsmacht van de Nederlandse rechter vestigt
of uitsluit, tenzij een forumkeuze tot stand komt krachtens artikel 9 aanhef
en onder a Rv.
Voor inwerkingtredingwaren de regels van Belgisch commuun internatio-
naal privaatrecht in beginsel niet van openbare orde. Het was aan een verweer-
der om een exceptie van onbevoegdheid op te werpen, indien hij meende dat
het gerecht niet bevoegd zou zijn.165 Op deze regel bestond een bijzondere
uitzondering op grond van het ‘wederkerigheidsbeginsel’ (artikel 636 GW).
Voor zover de bevoegdheid van de Belgische rechter niet was gebaseerd op
161 Balk, Forumkeuze, p. 17; Dubbink,NIPR 1965 (4855), p. 181; Ras/Hammerstein, Rechtsstrijd
in hoger beroep, p. 54; AG Strikwerda voor HR 19 maart 2004, NJ 2004, 295, p. 2476;
Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 78;Mostermans, Processuele behandeling van het conflic-
tenrecht, p. 84 en 86; Rutgers, Adv. Bl. 2000, p. 366; Hof Amsterdam 20 november 1997,
NIPR 1998, 220; Rb. Zutphen 27 oktober 1988, NIPR 1984, 224; NJ 1984, 745; Hof Amsterdam
15 november 1984, NIPR 1985, 186.
162 Polak 2005, (T&C Rv), Inleidende opmerkingen, aant. 10 en artikel 9 Rv, aant. 3.
163 Pellis, Internationaal procesrecht, p. 152 en 154.
164 Artikel 11 Rv bepaalt dat de verweerder de exceptie van onbevoegdheid voor alle weren
ten gronde dient op te werpen.
165 Rigaux/Fallon, Dip, Deel II, p. 206; Erauw, Beginselen van ipr, p. 49.
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één van deze bevoegdheidsgronden van artikel 635 GW, kon een buitenlandse
partij de bevoegdheid van de Belgische rechter met succes betwisten indien
een Belg in het land van de buitenlandse partij met succes de bevoegdheid
op dezelfde grond kon betwisten (in een hypothetisch geval derhalve). Stel
dat de bevoegdheid bijvoorbeeld was gebaseerd op de woonplaats van de eiser
(forum actoris). Indien de Belg zich in het land van zijn buitenlandse wederpartij
als verweerder zich met succes kon verzetten tegen het forum actoris, kon de
buitenlander dat ook in België. Het Belgische gerecht onderzocht vervolgens
wat het forum actoris in het land van de buitenlander inhoudt.166 Dit systeem
was in de praktijk nauwelijks hanteerbaar, omdat de Belgische rechter naar
buitenlands internationaal privaatrecht dewederkerigheid aan de ingeroepen
bevoegdheidmoest toetsen. Daarop had de Belgische jurisprudentie een prag-
matische – maar dogmatisch van het wederkerigheidsbeginsel afwijkende –
oplossing gevonden door rechtsmacht van de Belgische rechter aan te nemen
in geval van onzekerheid over de inhoud van het vreemde recht.167 Indien
de verweerder niet verscheen was de situatie anders. Ondanks het ontbreken
van het karakter van openbare orde, moest de Belgische rechter ambtshalve
zijn bevoegdheid onderzoeken op grond van het wettelijk vermoeden dat de
verweerder in deze situatie geacht werd de exceptie van onbevoegdheid te
hebben voorgedragen.168
Dit systeem heeft de Belgische wetgever radicaal gewijzigd door deWIPR.
Na inwerkingtreding van de WIPR is de Belgische rechter op grond van
artikel 12 WIPR verplicht zijn internationale bevoegdheid ambtshalve te
onderzoeken.169 Het hierboven beschreven onderscheid tussen de verschijnen-
de en niet-verschijnende verweerder is geheel verdwenen. Uit de Memorie
van Toelichting blijkt dat artikel 12WIPRmede tot doel heeft een forumkeuze
voor de Belgische rechter ambtshalve te toetsen aan artikel 6 WIPR. De bepa-
ling beoogt de Belgische rechter aan te zetten tot een streng onderzoek op
dezelfde wijze als met betrekking tot de absolute bevoegdheid.170
Naar Duits recht moet de internationale bevoegdheid steeds ambtshalve
worden beoordeeld, omdat het internationale bevoegdheidsrecht van openbare
orde is.171 De plicht tot toetsing geldt in alle instanties en in iedere stand
van het geding.172 Ook in het Duits commune internationaal privaatrecht
bestaat een driedeling:
166 Rigaux/Fallon, Dip, Deel II, p. 202; Erauw, Beginselen van ipr, p. 52.
167 Erauw, Beginselen van ipr, p. 52.
168 Erauw, Beginselen van ipr, p. 52; Van Hecke/Lenaerts, ipr, p. 36; anders: Laenens, Bevoegd-
heidsovereenkomsten, p. 149.
169 H. Boularbah e.a., Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr 6173, p. 173-203,
par. 42.
170 Memorie van Toelichting artikel 12 WIPR.
171 OLG München 28 september 1989, IPRax 1991, p. 46; Baumbeck, ZPO, p. 69; Wirth, NJW
1978, p. 460 en p. 464 (forumkeuze); Mankowski, IPRax 1998, p. 219.
172 Geimer, IZPR, p. 467, nr 1816.
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· De verweerder verschijnt en betwist (casus van deze paragraaf);
· De verweerder verschijnt en betwist niet;
· De verweerder verschijnt niet.
In het eerste en laatste geval heeft het Duitse gerecht een plicht tot ambtshalve
toetsing, indien het gerecht kennis heeft van derogatie van zijn rechtsmacht
of de prorogatie van rechtsmacht niet geldig is. Dat geldt in het bijzonder in
het laatste geval.173 Het Duitse commune internationaal bevoegdheidsrecht
verplicht de aangezochte rechter met name zijn internationale bevoegdheid
van ambtswege te beoordelen teneinde de verweerder te beschermen.174 In
het tweede geval heeft de Duitse rechter in beginsel geen plicht tot ambtshalve
beoordeling, omdat op grond van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag of 39 ZPO
een stilzwijgende forumkeuze wordt aangenomen.
Naar oud Frans internationaal bevoegdheidsrecht (tot 1976) was de rechter
in een procedure waarbij de verweerder verschijnt niet verplicht ambtshalve
de bevoegdheid te onderzoeken.175 Het oude Franse internationale bevoegd-
heidsrecht was niet van openbare orde.176 Het was aan de verweerder om
de onbevoegdheid in een zaak in te roepen. De bevoegdheid moest daaren-
tegen wel worden vastgesteld indien de verweerder niet verscheen, zodat
alleen in verstekzaken een plicht tot ambtshalve toetsing bestond. Na invoering
van de NCPC is het Franse recht ingrijpend gewijzigd: als algemeen beginsel
geldt dat het gerecht ambtshalve zijn onbevoegdheid kan uitspreken.177 Deze
mogelijkheid hangt samen met artikel 92 NCPC:
‘L’incompétence peut être prononcé d’office en cas de violation d’une règle de
compétence d’attribution lors que cette règle est d’ordre public. Elle ne peut l’être
qu’en ce cas.
Devant la cour d’appèl et devant la cour de cassation cette incompétence ne peut
être relevée d’office que si l’affaire se lève de la compétence d’une juridiction
répressive ou administrative, ou échappe à la connaissance de la juridiction fran-
çaise.’
De ambtshalve toetsing is derhalve afhankelijk van de vraag of attributieregels
van rechtsmacht in internationaal verband van openbare orde zijn. Huet178
acht de regels van internationale rechtsmacht inderdaad van openbare orde.
Ambtshalve toetsing van de bevoegdheid is derhalve mogelijk, maar niet
verplicht. In de Franse regeling valt op dat geen onderscheid bestaat naar
173 Geimer, IZPR, p. 418.
174 Geimer, IZPR, p. 467, nr 1816; Schlosser, EZPR, p. 177.
175 Zie noot E.M. Meijers onder HR 5 december 1940, NJ 1941, 312.
176 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 485.
177 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 485; Mayer, Dip, p. 197; Huet, Clunet 1976, p. 365; Buhart,
Clunet 1984, p. 156.
178 Huet, Clunet 1976, p. 360.
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gelang de verweerder verschijnt of verstek laat gaan. Dit is een belangrijk
verschil met artikel 26 EEX-V°/20 Verdrag. Een ander opvallend element is
het tweede lid. Voor zaken in hoger beroep en cassatie geldt een bijzondere
regel. De onbevoegdheid van de Franse rechter kan ambtshalve ook nog in
hoger beroep en cassatie worden ingeroepen.179 De regel in het tweede lid is
bovendien slechts van toepassing, indien de zaak geen band met Frankrijk
heeft. De wetgever vreesde dat de Franse gerechten zich zouden inlaten met
allerlei geschillen die geen band hebben met Frankrijk.180 Uit artikel 92 NCPC
kan dus wellicht de verplichting worden gedestilleerd dat een band moet
bestaan tussen het geschil en de Franse gerechten.181 Artikel 92 NCPC zou
kunnen worden opgevat als een beperking om een forumkeuze overeen te
komen. Dat is echter niet juist, omdat artikel 48NCPC forumkeuze uitdrukke-
lijk mogelijk maakt voor overeenkomsten tussen handelslieden. Wel dient
rekening te worden gehouden met ambtshalve onbevoegdverklaring, indien
in de visie onvoldoende verband bestaat tussen het geschil en het Franse
gerecht. Ook de Franse rechter kan dus zijn bevoegdheid ambtshalve toetsen,
maar deze bepaling wijkt af van artikel 26 EEX-V°/20 Verdrag dat steeds een
verplichting (en niet een mogelijkheid) oplegt terwijl de laatste regel voorts
alleen van toepassing is bij verstek.182 Het commune internationaal privaat-
recht van de vier staten loopt derhalve redelijk gelijk en voorziet in beginsel
in een ambtshalve toetsing van een forumkeuze.
10.7.3 De verweerder verschijnt en betwist de bevoegdheid niet
10.7.3.1 Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
Uit paragraaf 10.7.2 volgt in beginsel dat het geadieerde gerecht ook in deze
situatie ambtshalve een uitdrukkelijke forumkeuze toetst aan EEX-V°/Verdrag,
omdat eigen aan ambtshalve toetsing is dat het gerecht ongeacht het standpunt
van partijen de EEX-V° of het Verdrag toepast. De ambtshalve toetsing omvat
in deze situatie op grond van artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag bovendien artikel
22 EEX-V°/16 Verdrag, indien deze bepaling van toepassing is.183 Toch vindt
in deze situatie afgezien van het bepaalde in artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag
– anders dan de vorige paragraaf wellicht zou doen vermoeden – geen ambts-
halve toetsing van een uitdrukkelijke forumkeuze plaats. Het geadieerde
gerecht toetst – zonodig ambtshalve – de voorwaarden van artikel 24
179 Mayer, Dip, p. 220; Loussouarn/Bourel, Dip, p. 615.
180 Huet, Clunet 1976, p. 366; Loussouarn/Bourel, Dip, p. 406; Batiffol/Lagarde, Dip, Deel II,
p. 401 (nr.675).
181 Batiffol/Lagarde, Dip, p. 401, nr. 675, noot 6.
182 Mayer, Dip, p. 219; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 256.
183 Artikel 26 EEX-V°/20 Verdrag is niet aan de orde, omdat in deze situatie de verweerder
verschijnt.
286 De werking van een forumkeuze: prorogatie en derogatie
EEX-V°/18 Verdrag, maar laat een beoordeling van de (uitdrukkelijke) forum-
keuze achterwege. Is aan de voorwaarden van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
voldaan dan is het gerecht bevoegd, tenzij een ander gerecht bevoegd is op
grond van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag.184 Een later verweer dat het gerecht
desondanks niet bevoegd is wegens een uitdrukkelijke forumkeuze, zal daarom
moeten falen, omdat de verweerder tijdig verweer tegen de bevoegdheid had
moeten voeren. De ambtshalve toetsing is bij een stilzwijgende forumkeuze
daarom beperkt tot de toetsing die de artikelen 25 EEX-V°/19 Verdrag en 22
EEX-V°/16 Verdrag voorschrijven.185 De rechter is verplicht deze toetsing
in alle instanties te doen plaatsvinden. Dus ook in hoger beroep en cassatie
moet de rechter zijn bevoegdheid ambtshalve toetsen aan artikel 22 EEX-V°/16
Verdrag.186 Artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag heeft voorrang boven artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag krachtens de laatste zinsnede van dit artikel.
Het gerecht behoeft aan de andere kant naast artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
geen ambtshalve onderzoek te doen naar andere grondslagen voor bevoegd-
heid, zoals de artikelen 5 sub 1 of 23 EEX-V°/17 Verdrag.187 Ambtshalve
onderzoek is ook niet van belang, omdat het gerecht niet tot een andere
conclusie mag komen dan dat hij bevoegd is zodra aan de voorwaarden van
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag is voldaan. Ook indien het gerecht niet bevoegd
zou zijn – bijvoorbeeld wegens een forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag voor een ander gerecht – heeft artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag voorrang
zodra de verweerder verschijnt en niet (tijdig) betwist.188 Een forumkeuze
of bepalingen van dwingendrechtelijke aard brengen daarin geen verandering.
Toch kan in appèl over rechtsoverwegingen inzake andere grondslagen voor
bevoegdheid verwarring ontstaan, indien in eerste aanleg artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag over het hoofdwordt gezien. De rechter neemt bijvoorbeeld bevoegd-
heid aan op grond van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, hoewel de bevoegdheid
niet was betwist. Stel dat één der partijen ten aanzien van het oordeel over
de bevoegdheid appelleert en de grief (ten dele) terecht is voorgesteld. Mag
de appèlrechter dan alsnog de rechter in eerste aanleg onbevoegd verklaren?
Enerzijds ligt voor de hand dat hij dat niet mag, omdat de verweerder in eerste
184 HR 3 december 1999, RvdW 1999, 192, NJ 2000, 120 (Latour/De Bruijn); Rb. Zutphen 27
oktober 1988, NIPR 1991, 182 neemt dat aan, maar onderzocht ook (?) de bevoegdheid op
grond van artikel 5 sub 1 Verdrag.
185 HR 3 december 1999, RvdW 1999, 192, NJ 2000, 120 (Latour/De Bruijn).
186 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984,
695, r.o. 12 en 13. Zie bijvoorbeeld Hof ’s Gravenhage 24 maart 2005, NIPR 2006, 133.
187 Anders: Rb. Rotterdam 3 november 1983, NIPR 1984, 138; Rb. Zutphen 27 oktober 1988,
NIPR 1991, 182 en Rb. Alkmaar 2 februari 1995, NIPR 1997, 237; Hof ’s Gravenhage 24
maart 2005, NIPR 2006, 133 die ondanks artikel 24 EEX-V° in hoger beroep alsnog de rechter
in eerste aanleg onbevoegd acht.
188 Zie paragraaf 14.6 over de verhouding tussen uitdrukkelijke en stilzwijgende forumkeuze.
Voor een vonnis in de praktijk, verwijs ik bijvoorbeeld naar Rb. Arnhem 7 september 1989,
NIPR 1990, 296.
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aanleg de bevoegdheid niet (tijdig) heeft betwist. Op grond van artikel 24
EEX-V°/18 Verdragwas het gerecht in eerste aanleg bevoegd. Anderzijdsmoet
de appèlrechter buiten het grievenstelsel treden en ambtshalve alsnog artikel
24 EEX-V°/18 Verdrag toepassen, omdat partijen op deze bepaling geen beroep
hebben gedaan.
De tweede oplossing is mijns inziens de juiste. De appèlrechter is gebonden
aan het grievenstelsel en kan zijn bevoegdheid niet ontlenen aan een bepaling
waarop partijen in eerste aanleg of appèl geen beroep hebben gedaan. Hij moet
ambtshalve EEX-V°/Verdrag toepassen, maar kan niet zelf ambtshalve nieuwe
rechtsgronden aan de bevoegdheid ten grondslag leggen.189 Uit het arrest
Kapferer/Schlank & Schick volgt dat de nationale rechter zijn procedureregels
niet buiten beschouwing mag laten, ook al zou daardoor een schending van
het de regels van EEX-V°/Verdrag niet kunnenworden ongedaan gemaakt.190
In het arrest Kapferer/Schlank & Schick ging het om de situatie dat de rechter
in eerste aanleg (waarschijnlijk) niet bevoegd was op grond van Afdeling 4
EEX-V°.191 Omdat Schlank & Schick niet had geappeleerd van de onjuiste
uitleg van Afdeling 4 EEX-V°, kon in appèl deze uitleg niet meer ter sprake
komen bij gebreke van een grief tegen dit oordeel.192 Het ging dus om een
andere situatie dan hierboven besproken. Dat neemt niet weg dat de rechts-
overwegingen van het Hof van Justitie algemeen zijn geformuleerd en ook
in dit geval van toepassing kunnen zijn.
De omgekeerde situatie is eveneens af te leiden uit het Kapferer/Schlank
& Schick arrest.193 Heeft de rechter in eerste aanleg artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag verkeerd toegepast (bijvoorbeeld door een tijdige betwisting te passe-
ren), dan kan het gerecht in hoger beroep zich niet alsnog onbevoegd verkla-
ren, indien hiertegen geen grief is aangevoerd. Een onbevoegdheid kan in
appèl enkel volgen, indien de appèlrechter vaststelt dat aan de voorwaarden
van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag niet is voldaan en een grief is aangevoerd.
189 Voor een voorbeeld van ambtshalve toetsing zie Hof ’s-Gravenhage 24 juni 2003, in: HR
28 januari 2005, NIPR 2005, 133 (Vergo/Grootscholten, NJ 2006, 517). De eiser had in deze
zaak de uitdrukkelijke forumkeuze niet langer betwist. Het Hof toetst ambtshalve zijn
bevoegdheid.
190 HvJ 16 maart 2006, zaak C-234/04, Kapferer/Schlank & Schick, Jur. 2006, p. I-02585, NJ
2007, 172, r.o. 21.
191 Dat hing samen met het arrest HvJ 20 januari 2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand,
Jur. 2005, p. I-481, NJ 2006, 389, die sterk op deze zaak leek. Het Hof van Justitie heeft daarin
– kort gezegd – geoordeeld dat een vordering van een consument tegen een onderneming
op basis van een ‘sweepstake’ niet valt binnen het toepassingsbereik van artikel 13 sub 3
Verdrag (artikel 15 lid 1 sub c EEX-V°). Er ligt immers geen (consumenten)overeenkomst
aan de vordering ten grondslag. AG Tizzano voor HvJ 16 maart 2006, zaak C-234/04,
Kapferer/Schlank & Schick, Jur. 2006, p. I-02585, NJ 2007, 172 gaat daarop in (paragrafen
41 e.v.).
192 Schlank & Schick had waarschijnlijk (ten onrechte) geen reden gezien om te appeleren,
omdat zij ten gronde in het gelijk was gesteld.
193 HvJ 16 maart 2006, zaak C-234/04, Kapferer/Schlank & Schick, Jur. 2006, p. I-02585, NJ
2007, 172, r.o. 21 en 23.
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Dat is anders indien de verkeerde toepassing van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
samenhangt met een schending van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag. Ik verwijs
naar artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag.
Tot slot: een verwerping van de argumenten over onbevoegdheid betekent
niet dat de rechter dan (alsnog) zijn bevoegdheid mag baseren op artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag. Eenmaal (tijdig) betwist, blijft betwist. Het gerecht dient
dan ambtshalve eventuele andere bevoegdheidsgronden te onderzoeken.194
10.7.3.2 Richtlijn 93/13/EEG
Het Hof van Justitie heeft in het arrest Océano Grupo Editorial/Murciano
Quintero.195 een verplichting tot ambtshalve toetsing van een forumkeuze
aangenomen, indien de forumkeuze wordt beheerst door Richtlijn
93/13/EEG.196 De EEX-V° en het Verdrag zijn niet altijd tegelijkertijd met
Richtlijn 93/13/EEG van toepassing. Bijvoorbeeld omdat de overeenkomst
waarin de forumkeuze voorkomt geen consumentenovereenkomst is in de
zin van artikel 15 EEX-V°/13 Verdrag of de partijen over de voorwaarden
van de overeenkomst hebben onderhandeld (artikel 3 lid 1 Richtlijn
93/13/EEG). Bij samenloop van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag met Richtlijn
93/13/EEG rijst de vraag of de verschijning van de verweerder (zonder
betwisting van de bevoegdheid) leidt tot bevoegdheid. Op grond van de eerste
bepaling is dat het geval, omdat artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag ook van toepas-
sing is op consumentenovereenkomsten. Het Hof van Justitie heeft echter
geoordeeld dat de ambtshalve toetsing van een forumkeuze op grond van
Richtlijn 93/13/EEG steeds dient plaats te vinden.197 Deze vergaande plicht
heeft het Hof van Justitie afgeleid uit artikel 7 Richtlijn 93/13/EEG, omdat
ambtshalve toetsing een geschikt en doeltreffend middel is om een eind te
maken aan oneerlijke bedingen zoals een forumkeuze. Deze bescherming is
– zo overweegt het Hof van Justitie – geboden om te voorkomen dat de
consument zich op de strijdigheidmet artikel 3 lid 1 Richtlijn 93/13/EEGmoet
beroepen opdat het gerecht de ongeldigheid kan vaststellen.198 Bij samenloop
van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag met Richtlijn 93/13/EEG heeft de laatste
voorrang op grond van artikel 67 EEX-V°/57 lid 3 Verdrag. Een stilzwijgende
instemming met de bevoegdheid van het aangezochte gerecht leidt derhalve
niet tot bevoegdheid, indien de forumkeuze ongeldig is op grond van Richtlijn
194 Hof ’s-Gravenhage 22 februari 2000, NIPR 2000, 137; Rb. Rotterdam 14 september 2000,
NIPR 2001, 57; Rb. Zutphen 27 juli 2000, NIPR 2003, 216.
195 HvJ 27 juni 2000, zaken C-240/98 – C-244/98, Océano Grupo Editorial/Murciano Quintero,
Jur. 2000, p. I-4941, NJ 2000, 730.
196 Zie paragraaf 10.7.2.2 en Richtlijn 93/13/EEG.
197 HvJ 27 juni 2000, zaken C-240/98 – C-244/98, OcéanoGrupo Editorial /MurcianoQuintero,
Jur. 2000, p. I-4941, NJ 2000, 730, r.o. 29.
198 HvJ 27 juni 2000, zaken C-240/98 – C-244/98, Océano Grupo Editorial/Murciano Quintero,
Jur. 2000, p. I-4941, NJ 2000, 730, r.o. 28.
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93/13/EEG. Het gerecht zal de forumkeuze ambtshalve moeten toetsen en
zich onbevoegd verklaren indien de forumkeuze in strijd is met artikel 3 lid 1
Richtlijn 93/13/EEG.
10.7.3.3 Haags Forumkeuzeverdrag
Het Haagse Forumkeuzeverdrag heeft geen bepalingen over stilzwijgende
forumkeuze. Het regelt slechts de internationale bevoegdheid over uitdrukkelij-
ke forumkeuzen. Gezien het toepassingsbereik van artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag, zou derhalve in deze situatie (bij een verschijnende verweerder die
niet betwist) het geadieerde gerecht bevoegd zijn op grond van de laatste
bepaling ongeacht een forumkeuze voor een ander gerecht waarop het Haags
Forumkeuzeverdrag van toepassing is. Het bepaalde in de artikelen 5 en 6
Haags Forumkeuzeverdrag (en de uitdrukkelijke forumkeuze) zou door de
stilzwijgende forumkeuze terzijde worden gesteld.199 Een stilzwijgende forum-
keuze gaat immers in beginsel voor een (eerdere) uitdrukkelijke forumkeu-
ze.200
Toch is dat naar mijn mening niet juist in alle gevallen. Onderscheid dient
te worden gemaakt tussen artikel 57 Verdrag en 71 EEX-V°.201 Het Haagse
Forumkeuzeverdrag heeft voor een uitdrukkelijke forumkeuze op grond van
artikel 57 Verdrag voorrang boven artikel 18 Verdrag, indien een uitdrukkelijke
forumkeuze is overeengekomen. Het Haags Forumkeuzeverdrag heeft immers
betrekking op een ‘bijzonder onderwerp’ in de zin van artikel 57 Verdrag.202
In het arrest van het Hof van Justitie in de zaak Ship Tatry overwoog het Hof
van Justitie dat het bijzondere verdrag de toepassing van het EEX slechts
uitsluit voor geschillen die dat bijzondere verdrag regelt.203 Artikel 6 Haags
Forumkeuzeverdrag bepaalt uitdrukkelijk dat een gederogeerd gerecht zich
onbevoegd moet verklaren. Een stilzwijgende forumkeuze behoort niet tot
één van de uitzonderingen die artikel 6 Haags Forumkeuzeverdrag noemt
om zich bevoegd te achten ondanks de forumkeuze. Een stilzwijgende forum-
keuze kan daardoor een uitdrukkelijke forumkeuze waarop artikel 6 Haags
Forumkeuzeverdrag van toepassing is niet terzijde schuiven. Omdat de deroge-
rende werking van een forumkeuze uitdrukkelijk in artikel 6 Haags Forum-
keuzeverdrag is geregeld, kan niet worden gesteld dat stilzwijgende forumkeu-
199 Voor het toepassingsbereik van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag verwijs ik naar hoofdstuk 8.
200 HvJ 7 maart 1985, zaak 48/84, Spitzley/Sommer Exploitation, Jur. 1985, p. 787, NJ 1986,
336 en paragraaf 14.6.
201 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 971;
De Meij, Samenloop van CMR-Verdrag en EEX-Verordening, p. 241.
202 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 972-976
verwijst naar het CMR dat voor forumkeuze ook een bijzondere regel kent.
203 HvJ 6 december 1994, zaak C-406/92, Ship Tatry, Jur. 1994, p. I-5439, NJ 1995, 659.
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ze ex artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag niet door het Haags Forumkeuzeverdrag
is geregeld.204
Op grond van artikel 71 EEX-V° geldt dat echter niet voor artikel 24
EEX-V°, omdat deze bepaling slechts voorrang geeft aan verdragen over
bijzondere onderwerpen die zijn gesloten vòòr 1 maart 2002.205 Aangezien
het Haags Forumkeuzeverdrag is tot stand gekomen op 30 juni 2005, zal een
besluit van de EG over toetreding tot het Haags Forumkeuzeverdrag moeten
worden afgewacht.206 Na inwerkingtreding van het Haags Forumkeuzever-
drag en bij gebreke van een regeling van dit onderwerp, zal het Haags Forum-
keuzeverdrag voorrang hebben op artikel 24 EEX-V°. Tot de inwerkingtreding
van het Haags Forumkeuzeverdrag in de EG zal op grond van artikel 24
EEX-V° het gerecht bevoegd zijn, indien de verweerder verschijnt en de be-
voegdheid niet betwist. Er vindt geen ambtshalve toetsing plaats van de
forumkeuze waarop het Haags Forumkeuzeverdrag van toepassing is, zodra
de verweerder verschijnt en de bevoegdheid niet (tijdig) betwist.
10.7.3.4 Commuun internationaal privaatrecht
Gelet op het ruime toepassingsbereik van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag is
in bijna alle gevallen dat de verweerder verschijnt zonder betwisting van de
bevoegdheid het gerecht bevoegd. In uitzonderlijke gevallen (buiten het
toepassingsbereik van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag) zal bovendien artikel
9 aanhef en sub a Rv leiden tot bevoegdheid van de Nederlandse rechter. Een
forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht zal daardoor geen effect
hebben en het gerecht zal de forumkeuze niet ambtshalve toetsen. Artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag geldt eveneens voor de forumkeuze in het Belgische,
Duitse en Franse commune internationaal privaatrecht en sluit een ambtshalve
toetsing van de forumkeuze op gelijke wijze uit. Artikel 6 lid 1, laatste zin
WIPR (dat is gebaseerd op artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag) en artikel 39 ZPO
leiden tot dezelfde oplossing.207 Artikel 92 lid 2 NCPC heeft echter een oplos-
sing die lijkt op het bepaalde in artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag: de Franse
rechter kan in alle instanties ambtshalve de internationale bevoegdheid onder-
zoeken ongeacht het standpunt van de verweerder.208
204 Vgl ook de verhouding CMR en EEX-V° inzake stilzwijgende forumkeuze, DeMeij, Samen-
loop van CMR-Verdrag en EEX-Verordening, p. 273.
205 Kropholler, EZPR, p. 518, nr 2.
206 Vgl. Verklaring van Raad en Commissie over de artikelen 71 en 72 in verband met de
Haagse Conferentie voor internationaal privaatrecht, nr 14 139/00, d.d. 14 december 2000,
JUSTCIV 137.
207 H. Boularbah e.a., Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr 6173, p. 173-203,
par. 42.
208 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 256; Loussouarn/Bourel, Dip, p. 614;Mayer,
Dip, p. 218, zie ook paragraaf 10.7.2.4.
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10.7.4 De verweerder verschijnt niet en het gerecht verleent verstek
10.7.4.1 Artikel 26 lid 1 EEX-V°/20 lid 1 Verdrag
In deze situatie is een stilzwijgende forumkeuze op grond van artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag niet mogelijk, omdat de verweerder niet verschijnt. De
vraag luidt daarom of het geadieerde gerecht verplicht is een uitdrukkelijke
forumkeuze ambtshalve te toetsen. De ambtshalve toetsing van een forumkeuze
krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag volgt in beginsel uit artikel 26 lid 1
EEX-V°/20 lid 1 Verdrag:209
‘Wanneer de verweerder met woonplaats op het grondgebied van een lidstaat voor
een gerecht van een andere lidstaat wordt opgeroepen en niet verschijnt, verklaart
het gerecht zich ambtshalve onbevoegd indien zijn bevoegdheid niet berust op
deze verordening.’210
In beginsel zal het gerecht dus ambtshalve zijn bevoegdheid in verstekzaken
moeten onderzoeken. Uit artikel 26 lid 1 EEX-V°/20 lid 1 Verdrag volgt dat
het gerecht in de eerste plaats ambtshalve toetst de situatie dat de eiser stelt
dat het gerecht bevoegd is op grond van een forumkeuze. Ten tweede toetst
het gerecht of aan de rechtsmacht door een forumkeuze mogelijk is gedero-
geerd.211 Uit de rechtspraak blijkt dat de gerechten daadwerkelijk ambtshalve
de bevoegdheid in geval van een forumkeuze toetsen. Deze rechtspraak vindt
steun in de literatuur.212
De tweede situatie, derogatie ten gevolge van een forumkeuze, zal in het
algemeen voor het gerecht ambtshalve moeilijk zijn vast te stellen. De dagvaar-
ding is meestal summier over de bevoegdheid. Artikel 111 lid 3 Rv verplicht
de eiser weliswaar de eventuele bij hem bekende verweren in de dagvaarding
te vermelden, maar vaak zullen de verweren inhoudelijk zijn en geen betrek-
king hebben op de bevoegdheid. Artikel 111 lid 3 Rv bepaalt overigens dat
209 Artikel 20 lid 1 Verdrag wijkt tekstueel maar niet inhoudelijk af van artikel 26 EEX-V°:
‘Wanneer de verweerder met woonplaats op het grondgebied van een verdragsluitende Staat
voor een gerecht van een andere verdragsluitende Staatwordt opgeroepen en niet verschijnt,
verklaart de rechter zich ambtshalve onbevoegd indien zijn bevoegdheid niet berust op de
bepalingen van dit verdrag.’ (De passages die afwijken van artikel 26 lid 1 EEX-V° zijn cursief
weergegeven, PK).
210 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/39 licht de achtergronden van deze bepaling toe.
211 Anders: Ras, TvP 1975, p.901 en Roelvink, Adv. Bl. 1974, p. 244 die menen dat de rechter
slechts de prorogatie, maar niet de derogatie behoeft te onderzoeken.
212 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 526-
530 en A – 334-338; Kropholler, EZPR, p. 328, nr 1; Rb. Amsterdam 25 april 1985, NJ 1986,
557 en Serie D I-17.1.2 – B 31; Hof Den Haag 29 september 1988, NIPR 1989, 288; Hof
Amsterdam 10 februari 1994, NJ 1994, 770; Rb. Alkmaar 10 januari 1985, NIPR 1985, 287;
Rb. Alkmaar 15 oktober 1987;NIPR 1988, 351; HofAmsterdam 10 februari 1994, NIPR 1994,
291.
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het gaat om de verweren tegen de eis en de bevoegdheid zal meestal geen
eis zijn. Bovendien zijn in het bijzonder de vormvoorschriften moeilijk te
controleren op basis van de weinige gegevens die het gerecht voorhanden
heeft.213 Indien een andere bevoegdheidsgrondslag kan worden gebruikt om
de bevoegdheid aan te nemen, kan het gerecht daartoe zijn toevlucht nemen.
Anders rest het gerecht niets anders dan inlichtingen te vragen aan de eiser
en ambtshalve de bevoegdheid op grond van de forumkeuze te toetsen.214
De voornaamste reden hiervoor is dat de belangen van de verweerder bescher-
ming verdienen, indien de bevoegdheid van een ander gerecht is overeengeko-
men. De verweerder wordt immers plotseling gedagvaard in een andere EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat, terwijl wellicht een forumkeuze is overeen-
gekomen en de verweerder daarmee rekening houdt.
De eiser dient de stukken betreffende de forumkeuze bij het begin van de
procedure in het geding te brengen en in de dagvaarding daarnaar te verwij-
zen, indien de eiser een beroep doet op de bevoegdheid van het gerecht
krachtens een forumkeuze. Heeft de eiser de forumkeuze niet aannemelijk
gemaakt, dan kan het beroep daarop worden verworpen.215 De eiser zal het
geadieerde gerecht in staat moeten stellen zijn verplichting na te komen en
de bevoegdheid in geval van verstek ambtshalve te beoordelen op grond van
artikel 26 lid 1 EEX-V°/20 lid 1 Verdrag. Op de eiser rust daaromde verplich-
ting het gerecht daartoe van de nodige bewijsmiddelen te voorzien. Aan de
andere kant zal de rechter een hem bekende forumkeuze ambtshalve moeten
toetsen. Blijkt dat van een rechtsgeldige forumkeuze sprake is, dan zal hij zich
onbevoegd moeten verklaren.216
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag doet in de verhouding tot artikel 26 lid 1
EEX-V°/20 lid 1 Verdrag twee vragen rijzen die samenhangen met het afwij-
kende formele toepassingsbereik van beide artikelen:217
a) Moet ambtshalve worden getoetst krachtens artikel 26 lid 1 EEX-V°/20
lid 1 Verdrag, indien de verweerder geen woonplaats heeft in een EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat (volgens artikel 26 lid 1
EEX-V°/20 lid 1 Verdrag moet de verweerder een woonplaats hebben in
een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat)?
213 Lemaire, WPNR 1972 (5189), p. 413.
214 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 256; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 266; Hof
Amsterdam 10 februari 1994, NIPR 1994, 291.
215 Rb. Alkmaar 15 oktober 1987, NIPR 1988, 351.
216 Rb. Arnhem 15 juni 2000, NIPR 2000, 332 ook kenbaar uit Hof Arnhem 2 augustus 2005,
NIPR 2005, 332 gaat op grond van artikel 6 sub 2 EEX ten onrechte voorbij aan een forum-
keuze in het vrijwaringsincident tussen de eiser in het incident en de verhuurder van de
motorfiets.
217 Hoewel de bevoegdheid krachtens een forumkeuze exclusief is, komt het gerecht niet aan
artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag toe omdat deze bepaling slechts verwijst naar artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag; zie Kropholler, EXPR, p. 328.
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b) Dient het gerecht ambtshalve de bevoegdheid te onderzoeken, indien de
verweerder in dezelfde EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat
als het aangezochte gerecht woonplaats heeft (artikel 26 lid 1 EEX-V°/20
lid 1 Verdrag spreekt over een andere verdragsluitende staat)?
Ad a):
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag stelt als voorwaarde voor (formele) toepasselijk-
heid slechts dat de eiser of de verweerder woonplaats in een EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staatmoet hebben. De verweerder zal daarom
niet altijdwoonplaats in een EG lidstaat of verdragsluitende staat hebben. Dat
hangt, kort gezegd, voornamelijk samenmet de onbekende processuele positie
van de partijen op het moment dat de forumkeuze tot stand komt.218 Daar-
door wijkt artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag af van de artikelen 2, 5, 6 en 9/8
EEX-V°/Verdrag die als toepassingsvoorwaarde kennen dat de verweerder
in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat woonplaats heeft. De
vraag is daarom of er in verstekzaken een goede reden bestaat om tegen deze
achtergrond de verplichte ambtshalve toetsing van een forumkeuze krachtens
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet te doen plaatsvinden. Mijns inziens dient
deze vraag ontkennend te worden beantwoord. Forumkeuze is een belangrijke
grondslag voor exclusieve bevoegdheid. Daarom bestaat er geen reden een
mindere bescherming aan de niet verschijnende verweerder te verlenen dan
voor andere grondslagen, zoals de artikelen 2, 5, 6 en 9/8 EEX-V°/Verdrag.
In het bijzonder zou de werking van forumkeuze in verstekzaken in het
gedrang komen, indien eisers te gemakkelijk in weerwil van een forumkeuze
kunnen dagvaarden voor andere gerechten dan het gekozen gerecht. Voorts
zie ik geen reden om bij toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
een in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat wonende wel
verweerder te beschermen, maar een daarbuiten wonende verweerder niet.219
Voor dit onderscheid tussen binnen danwel buiten de EG lidstaten c.q. verdrag-
sluitende staten wonende verweerders bestaat tegen de hiervoor geschetste
achtergrond geen reden. Indien men zou aannemen dat artikel 26 lid 1
EEX-V°/20 lid 1 Verdrag in dit geval niet van toepassing is, is het commune
internationaal privaatrecht doorslaggevend voor het antwoord op de vraag
of de bevoegdheid ambtshalve moet worden getoetst.220 Hoewel ook dan
de gerechten de niet-verschenen verweerder in veel gevallen beschermen door
een ambtshalve toetsing, doet deze oplossing afbreuk aan de uniforme toepas-
sing van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in alle EG lidstaten respectievelijk
verdragsluitende staten. Dat is een van de uitdrukkelijke doelstellingen van
Verdrag:
218 Zie paragraaf 7.2.
219 Balk, Forumkeuze, p. 23; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 229.
220 Paragraaf 10.7.2.4 gaat hierop nader in.
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‘Het beginsel van rechtszekerheid binnen de communautaire rechtsorde en de (…)
nagestreefde doelstellingen vereisen dat de gelijkheid en eenvormigheid van de
rechten en verplichtingen die voor de verdragsluitende Staten en de belanghebbende
personen uit het Executieverdrag voortvloeien worden verzekerd, ongeacht de in
de nationale rechtsorde van deze Staten vastgestelde voorschriften.’221
Mijns inziens dient daarom artikel 26 lid 1 EEX-V°/20 lid 1 Verdrag voor
forumkeuze ruimer te worden opgevat dan de letter van de bepaling. De
aangezochte rechter zal in verstekzaken de forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag op grond van deze bepaling ook ambtshalve toetsen, indien de
verweerder geen woonplaats heeft in een EG lidstaat respectievelijk verdrag-
sluitende staat.
Ad b):
Ook in deze situatie dient de werking van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag te
worden beschermd. Dat geldt zowel in geval van derogatie als in geval van
prorogatie. Artikel 26 lid 1 EEX-V°/20 lid 1 Verdrag bevat vermoedelijk deze
beperking, omdat bij de artikelen 2, 5, 6 en 9/8 EEX-V°/Verdrag de bevoegd-
heden geen uitsluitende zijn. Bij de artikelen 5 en 6 EEX-V°/Verdrag gaat het
bovendien om een verweerder in een andere EG lidstaat respectievelijk ver-
dragsluitende staat. De derogatie door een forumkeuze en de mogelijkheid
dat een ander gerecht in dezelfde EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende
staat bevoegd is, maakt een forumkeuze anders. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
zal bovendien meestal leiden tot de bevoegdheid van een bepaald gerecht.
Ik noem als voorbeeld de situatie waarbij bijvoorbeeld een Nederlandse eiser
een Duitse partij met woonplaats inMünchen dagvaardt voor het Landgericht
Hamburg. Een forumkeuze tussen een Nederlander en een Duitser (verweer-
der) voor de Duitse rechter heeft evenveel bescherming tegen miskenning van
de prorogatie nodig als een forumkeuze in dezelfde situatie voor de Neder-
landse rechter (met eenDuitse verweerder).Weliswaar zou in dit gevalmoge-
lijke ambtshalve toetsing op grond van het commune internationaal privaat-
recht in sommige EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten leiden tot een gelijk
resultaat, maar een uniforme bescherming op grond van artikel 26 lid 1
EEX-V°/20 lid 1 Verdrag verdient de voorkeur omde redenen die ik hiervoor
onder a heb besproken. Ook in de tweede situatie kom ik tot de conclusie dat
artikel 26 lid 1 EEX-V°/20 lid 1 Verdrag het gerecht verplicht ambtshalve een
forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag te toetsen. Bij een forumkeuze
vindt dus ook ambtshalve toetsing in verstekzaken plaats, indien de verweer-
der woonplaats heeft in dezelfde EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat als
de geadieerde rechter.
221 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, 3663, NJ 1984, 695.
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Voor een forumkeuze betekent het onder (a) en (b) besprokene dat het gerecht
in geval van verstek steeds moet nagaan of zijn bevoegdheid kan rusten op
een forumkeuze krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Het gerecht moet
in dat kader met name vaststellen of de forumkeuze krachtens artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag een ander gerecht aanwijst, de forumkeuze valt binnen
het materiële toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag en of is voldaan aan de
voorwaarden voor rechtsgeldigheid en de vormvoorschriften. Komt het gerecht
tot de conclusie dat zijn bevoegdheid niet volgt uit een rechtsgeldige forumkeu-
ze krachtens artikel 23 EEX-V°/17Verdrag, dan zal het gerecht zich in beginsel
ambtshalve onbevoegd moeten verklaren.222 Deze onbevoegdheid behoeft
het gerecht echter niet in alle gevallen uit te spreken. Anders dan de letterlijke
tekst van artikel 26 lid 1 EEX-V°/20 lid 1 Verdrag doet vermoeden, laat de
bepaling het gerecht de ruimte om vervolgens ambtshalve te beoordelen of
een forumkeuze voldoet aan de vereisten van het Haags Forumkeuzeverdrag
of het commune internationaal privaatrecht. Artikel 26 lid 1 EEX-V°/20 lid 1
Verdrag betekent dus niet dat in geval van verstek – en buiten het toepassings-
bereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag – een forumkeuze op grond van het
Haags Forumkeuzeverdrag of het commune internationale privaatrecht mag
worden genegeerd.
Zelfs indienmen artikel 26 lid 1 EEX-V°/20 lid 1 Verdrag strikter zou interpe-
teren, ontsnapt een forumkeuze mijns inziens niet steeds aan een ambtshalve
toetsing. Indien artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag op de forumkeuze van toepas-
sing is – te weten in het geval de eiser woonplaats heeft in een EG lidstaat
c.q. verdragsluitende staat en de verweerder niet – zal het gerecht van een
EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat ambtshalve de forumkeuze moeten
toetsen.223 Het gerecht is daartoe mijns inziens verplicht op grond van artikel
4 jo 23 EEX-V°/17 Verdrag.224 Het is van belang dat de gerechten van de
EG en verdragsluitende staten steeds gevolg geven aan een forumkeuze
krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, ook indien de verweerder verstek
laat gaan. Een eiser moet in een situatie dat artikel 26 EEX-V°/20 Verdrag niet
en artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag wel van toepassing is, er niet op kunnen
gokken dat de verweerder verstek laat gaan om hierdoor in afwijking van
een forumkeuze bevoegdheid te creëren. Artikel 26 EEX-V°/20Verdragweer-
spiegelt namelijk één van de kerngedachten van de EEX-V° respectievelijk het
Verdrag te weten de bescherming van een verweerder in geval van verstek.225
222 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 111 (voor artikel 17 EEX); AG Léger voor HvJ 9 december
2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151, par. 60.
223 Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 613.
224 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 526-
530. Artikel 4 EEX-V° verwijst expliciet naar artikel 23 EEX-V° anders dan artikel 4 Verdrag
dat geen verwijzing naar artikel 17 Verdrag kent. Niettemin mag aan artikel 4 Verdrag
materieel geen andere betekenis worden toegekend, zie paragraaf 16.2.1.
225 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 525.
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Forumkeuze heeft als bijzonderheid dat de verweerder geen woonplaats
behoeft te hebben in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat, anders dan
de bevoegdheidsgronden van de artikelen 2 – 6 EEX-V°/Verdrag. Dat is echter
onvoldoende reden om in verstekzaken eenmindere bescherming te verlenen
aan een forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag dan de artikelen 2-6
EEX-V°/Verdrag.
10.7.4.2 Richtlijn 93/13/EEG
Het Hof van Justitie heeft in het arrest Océano Grupo Editorial/Munciano
Quintero.226 een verplichting tot ambtshalve toetsing van een forumkeuze
aangenomen, indien de forumkeuze wordt beheerst door Richtlijn
93/13/EEG.227 Ook indien de verweerder niet verschijnt, zal het gerecht dus
verplicht zijn te beoordelen of hij op grond van een forumkeuze bevoegd is.
Het is met name in verstekzaken de nuttige toepassing van Richtlijn
93/13/EEG die gevaar loopt. Datzelfde geldt voor eenzijdig ingeleide proce-
dures waarbij de verweerder niet is opgeroepen (verzoeken ex parte).
10.7.4.3 Haags Forumkeuzeverdrag
HetHaags Forumkeuzeverdrag kent geen bepaling die de aangezochte rechter
verplicht ambtshalve een forumkeuze te toetsen indien de verweerder niet
verschijnt. Uit de artikelen 5 en 6 Haags Forumkeuzeverdrag kan niettemin
worden afgeleid dat de rechter van een aangezochte (verdragsluitende) staat
verplicht is ambtshalve een forumkeuze aan de bepalingen van dit verdrag
te toetsen.228 Echter, zelfs indien uit deze bepalingen geen verplichting tot
ambtshalve toetsing zou kunnen worden afgeleid, kan een verplichting tot
ambtshalve toetsing ook worden afgeleid uit het commune internationale
privaatrecht.
10.7.4.4 Commuun internationaal privaatrecht
Indien geen van de partijen woonplaats heeft in een EG c.q. verdragsluitende
staat of indien partijen een gerecht buiten de EG c.q. verdragsluitende staten
hebben aangewezen, dan zal het gerecht zijn bevoegdheid ambtshalve toetsen.
Weliswaar ontbreekt een bepaling in het commune internationaal privaatrecht
analoog aan artikel 26 lid 1 EEX-V°/20 Verdrag, de internationale rechtsmacht
226 HvJ 27 juni 2000, zaken C-240/98 – C-244/98, Océano Grupo Editorial/Murciano Quintero,
Jur. 2000, p. I-4941, NJ 2000, 730, r.o. 26.
227 Zie ookHvJ 1 april 2004, zaakC-237/02, Freiburger Kommunalbauten/Hofstetter, Jur. 2004,
p. I-3403, r.o. 23.
228 Zie paragraaf 10.7.2.3.
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van de Nederlandse rechter dient ambtshalve te worden vastgesteld.229 Wijst
de forumkeuze bijvoorbeeld een gerecht buiten de EG lidstaten c.q. verdrag-
sluitende staten aan, dan zal het gerecht naar Nederlands commuun internatio-
naal privaatrecht beoordelen of de forumkeuze derogeert aan de rechtsmacht
van de Nederlandse rechter. Voor de ambtshalve toetsing van internationale
bevoegdheid in het Belgische, Duitse en Franse commune internationale
bevoegdheidsrecht verwijs ik naar paragraaf 10.7.2.4.
10.8 JURISDICTIECONFLICTEN EN ARTIKEL 23 LID 3 EEX-V°/17 LID 1, LAATSTE
ZIN VERDRAG
10.8.1 Inleiding
Prorogatie en derogatie kunnen jurisdictieconflicten tot gevolg hebben. De
gerechten kunnen immers verschillend oordelen over de geldigheid van een
forumkeuze en daardoor over de prorogatie of derogatie van de bevoegdheid
van een gerecht. In paragraaf 10.5 is dat reeds aan de orde geweest in verband
met de vraag of niet-nakoming van een forumkeuze een toerekenbare tekort-
koming is.
De jurisdictieconflicten kunnen in twee groepen worden verdeeld. Bij
positieve jurisdictieconflicten achten verschillende gerechten zich ten aanzien
van hetzelfde geschil bevoegd.Negatieve jurisdictieconflicten ontstaan, indien
geen gerecht zich bevoegd acht om van een geschil kennis te nemen. Positieve
jurisdictieconflicten kunnen zich bij alle denkbare forumkeuzen voordoen. Met
name bij niet-exclusieve forumkeuzen zijn zulke conflicten denkbaar. Slechts
bij forumkeuzen die tegelijkertijd prorogeren en derogeren bestaat demogelijk-
heid dat geen van de gerechten zich bevoegd acht, zodat een negatief jurisdic-
tieconflict ontstaat. Prorogatie alleen kan geen negatief jurisdictieconflict tot
gevolg hebben. De forumkeuze dient tevens te derogeren om een negatief
jurisdictieconflict te veroorzaken.
De artikelen 27 en 28 EEX-Vº/21 en 22 Verdrag lossen ten dele positieve
jurisdictieconflicten op. De werking van deze artikelen blijft hier buiten be-
schouwing. Ikmerk slechts op dat een geprorogeerde of gederogeerde rechter
de artikelen 27 en 28 EEX-Vº/21 en 22 Verdrag steeds kan gebruiken om
positieve jurisdictieconflicten te vermijden, indien voor gerechten van verschil-
lende EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten dezelfde of samen-
hangende zaken aanhangig zijn. Dewoonplaats van partijen doet niet ter zake.
Ook indien de verweerder buiten de EG lidstaten respectievelijk verdrag-
229 Polak 2005, (T&C Rv), Afdeling 1, Inleidende opmerkingen, aant. 10.
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sluitende staten woonplaats heeft, zijn deze artikelen van toepassing.230 Bij
toepasselijkheid van deze artikelen zal het gerecht dat als tweede is geadieerd
vaak niet toekomen aan toetsing van de forumkeuze, omdat het gerecht de
procedure aanhoudt.231 In het arrest Gasser/MISAT heeft het Hof van Justitie
geoordeeld dat de eerst geadieerde rechter de forumkeuze dient te onderzoe-
ken en de rechtsgeldigheid vast te stellen.232
Enige hierna te bespreken casus verduidelijken de eventuele complicaties ten
gevolge van prorogatie en vaak daarmee gepaard gaande derogatie. Steeds
wordt ervan uitgegaan dat een forumkeuze is overeengekomen waarvan de
geldigheid in geding is. De forumkeuze heeft veronderstellenderwijs voorts
derogerende werking. Bij de casus blijft onbehandeld de vraag of er sprake
is van litispendentie of samenhang. Evenmin ga ik in op de vraag op welk
moment een gerecht geacht wordt geadieerd te zijn. Voor een kort overzicht
over de vraag wanneer artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag de derogatie beheerst,
verwijs ik naar paragraaf 10.3.1.
10.8.2 Forum prorogatum in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat is als
eerste geadieerd en EEX-V°/Verdrag is van toepassing
In deze eerste situatie maakt de eiser de vordering aanhangig bij de aangewe-
zen rechter in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat. Eén van de partijen
bij de forumkeuze heeft woonplaats in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende
staat, zodat EEX-Vº/Verdrag van toepassing is. Geen van de partijen heeft
het forum derogatum geadieerd. In deze casus bestaan twee mogelijkheden:
i) Het gerecht verklaart zich bevoegd of bevoegdheid wordt krachtens stilzwij-
gende forumkeuze aanvaard (artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag). Het forum
derogatum zal zich onbevoegdmoeten verklaren. Deze onbevoegdheid vloeit
voort uit de derogatie krachtens artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag. Indien het
gerecht zijn bevoegdheid aanneemt krachtens artikel 24 EEX-Vº/18 Ver-
drag, zal het niet geadieerde gerecht zich onbevoegd verklaren krachtens
de artikelen 27 EEX-Vº/21 Verdrag. Het forum prorogatum behoeft de
uitkomst van de procedure bij het forum derogatum niet af te wachten.
ii) Het gerecht verklaart zich onbevoegd en partijen aanvaarden de bevoegdheid
van het gerecht niet door een stilzwijgende forumkeuze. Het forum deroga-
tum is aan deze beslissing gebonden,233 indien de onbevoegdheid het
gevolg is van de ongeldigheid van de forumkeuze. Hiervoor zijn twee
230 HvJ 27 juni 1991, zaak C 351/89, Overseas Union, Jur. 1991, 3317, NJ 1993, 527; Verheul,
Rechtsmacht, Deel 1, p. 123; anders: Rb. Rotterdam gepubliceerd in Hof ’s Gravenhage
29 februari 1980, NJ 1980, 608.
231 Bijvoorbeeld Rb. Amsterdam 28 oktober 1992, NIPR 1993, 169.
232 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151.
r.o. 51.
233 Geimer, Civil Jurisdiction, p. 41.
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redenen. Ten eerste is de beslissing houdende onbevoegdheid een beslissing
in de zin van artikel 32 EEX-Vº/25 Verdrag. Dat betekent dat deze beslis-
sing op grond van artikel 33 EEX-Vº/26 Verdrag in andere EG lidstaten
respectievelijk verdragsluitende statenmoetworden erkend.234 Erkenning
in de zin van artikel 33 EEX-Vº/26 Verdrag heeft tot gevolg dat de beslis-
singen het gezag en effect worden verleend die zij genieten in de staat waar
zij zijn gewezen (de staat van herkomst).235 De rechtspraak is hiermee
in overeenstemming.236 Zulks geldt niet voor gerechten in andere staten
dan de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten, zodat een negatief juris-
dictieconflict mogelijk blijft.
De gebondenheid van de gederogeerde rechter aan het oordeel van de aange-
wezen rechter wordt ten tweede verklaard door het gevaar van een negatief
jurisdictieconflict. Indien de geprorogeerde en gederogeerde rechter zich beide
onbevoegd achten, ontstaan tegenstrijdige beslissingen. Het geprorogeerde
gerecht – de als eerst geadieerde rechter – heeft in deze situatie derhalve het
primaat. Zonodig zal de belanghebbende de beslissing van het (schijnbaar)
geprorogeerde forum – dat door de beslissing niet is geprorogeerd – krachtens
artikel 33 lid 2 EEX-Vº/26 lid 2 Verdrag kunnen laten erkennen. De schijnbaar
gederogeerde rechter zal overigens wel steeds moeten onderzoeken of hij op
grond van de algemene regels bevoegd is, indien de aangewezen rechter de
forumkeuze niet geldig achtte.
10.8.3 Forum derogatum in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat is als
eerste geadieerd en EEX-V°/Verdrag is van toepassing
In deze casus heeft één van de partijen woonplaats in een EG lidstaat of
verdragsluitende staat en hebben partijen het gerecht of de gerechten van een
EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat aangewezen niet zijnde het
gerecht dat de eisende partij heeft aangezocht. Vaak zal het een gerecht in
een andere EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat zijn, maar dat
behoeft niet. De aangewezen rechter kan zich ook in dezelfde EG lidstaat c.q.
verdragsluitende staat bevinden. Het geadieerde (gederogeerde) gerecht is
gedwongen om de rechtsgeldigheid van de forumkeuze te toetsen aan artikel
23 EEX-Vº/17 Verdrag.237 De aangewezen rechter heeft geen voorrang en
234 Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 222, 7e druk, p. 379.
235 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/43, Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen,
suppl. 304 (juli 2006), p. A–a – 617.
236 HvJ 4 februari 1988, zaak 145/86, Hoffmann/Krieg, Jur. 1988, p. 645, NJ 1990, 209 en Rb.
Arnhem 9 juli 1992, NIPR 1993, p. 125.
237 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 51; Rb. Rotterdam 17 juni 1994, NIPR 1995, 289.
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dient het oordeel van de gederogeerde rechter af te wachten.238 Uit deze casus
blijkt dat niet steeds de aangewezen rechter over de rechtsgeldigheid van een
forumkeuze oordeelt. In dit geval toetst de gederogeerde rechter (zelfstandig)
de forumkeuze aan artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag.239 Indien deze rechter
de forumkeuze rechtsgeldig acht, zal een later geadieerde (geprorogeerde)
rechter gebonden zijn aan het oordeel van het forum derogatum. Hij kan niet
alsnog tot het oordeel komen dat de forumkeuze niet rechtsgeldig is. Ook in
de omgekeerde situatie dat de forumkeuze niet rechtsgeldig is, is de (beweerde)
aangewezen rechter aan dit oordeel gebonden. Dat vloeit voort uit de erken-
ningsregeling van Hoofdstuk III van EEX-V°/Verdrag. Het forum prorogatum
kan niet tot een ander oordeel komen dan het forum derogatum. Ik verwijs naar
paragraaf 10.6.2.
10.8.4 Forum prorogatum in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat is als
eerste geadieerd, en EEX-Vº/Verdrag is niet (geheel) van toepassing:
artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin Verdrag
10.8.4.1 Artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin Verdrag
Ook in deze casus hebben partijen het gerecht van een EG lidstaat c.q. verdrag-
sluitende staat aangewezen. Deze situatie zal zich voordoen, indien beide
partijen buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten hun woonplaats
hebben. Dat is het verschil met de casus in de vorige paragraaf. Het gevolg
is dat artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag niet van toepassing is. Toch bevat artikel
23 EEX-Vº/17 Verdrag voor deze situatie een bijzondere bepaling. Artikel 23
lid 3 EEX-Vº/17 lid 1, laatste zin Verdrag bepaalt hieromtrent:
‘Wanneer een dergelijke overeenkomst wordt gesloten door partijen die geen van
allenwoonplaats op het grondgebied van een lidstaat hebben, kunnen de gerechten
van andere lidstaten van het geschil niet kennisnemen, zolang het aangewezen
gerecht of de aangewezen gerechten zich niet onbevoegd hebben verklaard.’240
238 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 49.
239 Geimer, Civil Jurisdiction, p. 41.
240 Artikel 17 lid 1, laatste zin Verdrag wijkt tekstueel (maar niet inhoudelijk) af van artikel
23 lid 3 EEX-Vº en luidt alsvolgt: ‘Wanneer een dergelijke overeenkomst wordt gesloten
door partijen die geen van allen woonplaats op het grondgebied van een verdragsluitende
Staat hebben, kunnen de gerechten van andere verdragsluitende Staten van het geschil geen
kennis nemen, zolang het aangewezen gerecht of de aangewezen gerechten zich niet onbe-
voegd hebben verklaard.’ (De wijzigingen zijn cursief gedrukt. Het verschil betreffende
‘kennis nemen’ bestaat uit de spelling in één woord in EEX-Vº).
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Artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag – dat anders dan artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
wel van toepassing is – bevat voor deze situatie geen bepaling. Deze situatie
kan zich namelijk bij een stilzwijgende forumkeuze niet voordoen, omdat de
stilzwijgende forumkeuze plaatsvindt nadat de eisende partij de procedure
aanhangig heeft gemaakt. Artikel 27 EEX-Vº/21 Verdrag staat eraan in deweg
dat een gerecht van een andere EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende
staat kennis neemt van de vordering.241
Door het Eerste Toetredingsverdrag is artikel 17 lid 1 laatste zin in het EEX
opgenomen. Deze zin is op verzoek van het Verenigd Koninkrijk toegevoegd
aan artikel 17 EEX, omdat in de internationale handel veelvuldig de gerechten
van dit land bevoegd worden verklaard. Gedacht kan onder meer worden
aan maritieme en verzekeringszaken. Waarschijnlijk liggen dan ook twee
redenen aan het opnemen ten grondslag. De eerste reden is dat een forumkeu-
ze in een situatie waarbij (i) geen van de partijen woonplaats heeft in een EG
of verdragsluitende staat en (ii) een rechter van een EG lidstaat of verdrag-
sluitende staat is aangewezen, zich door toetreding van het Verenigd Konink-
rijk veel vaker voordoet.242 Het Verenigd Koninkrijk was vermoedelijk be-
zorgd dat de forumkeuze ten gunste van de Engelse rechters niet zouden
worden gerespecteerd door gerechten in de andere verdragsluitende staten.
Dit blijkt impliciet ook uit het Rapport Schlosser243 waarin wordt toegelicht
dat deze bepaling de derogatieve werking van een forumkeuze (naar commuun
internationaal privaatrecht) dient te verzekeren.244
Ten tweede wordt een forumkeuze in deze situatie niet beheerst door
artikel 23 EEX-Vº/17 lid 1 Verdrag, maar door het commune internationaal
privaatrecht van de aangezochte (gederogeerde) rechter. Na inwerkingtreding
van het Haags Forumkeuzeverdrag zal de forumkeuze ook kunnen worden
beheerst door dit verdrag. Gelet op de uiteenlopende inhoud van het commune
internationaal privaatrecht van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten
is het goedmogelijk dat een forumkeuze in sommige EG lidstaten c.q. verdrag-
sluitende staten minder gauw geldig wordt geacht dan in andere staten. Een
forumkeuze voor bijvoorbeeld Engelse gerechten zou daardoor in minder
gevallen worden gerespecteerd. Ook kan een verschil in derogatie bestaan,
omdat in het commune internationaal privaatrecht soms het vermoeden van
exclusiviteit ontbreekt. Bij afwezigheid van dit vermoeden kan de aangezochte
rechter eerder tot de conclusie komen dat geen derogatie plaatsvindt, ondanks
de keuze van een ander gerecht. Het Haags Forumkeuzeverdrag zal door
241 Voor toepasselijkheid van artikel 27 EEX-Vº/21 Verdrag is immers evenmin vereist dat
partijen woonplaats hebben in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat; zie
HvJ 27 juni 1991, zaak C-351/89, Overseas Union, Jur. 1991, p. I-3317, NJ 1993, 527;
Gothot/Holleaux, La Convention, p. 123.
242 Kropholler, EZPR, p. 278.
243 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/124.
244 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 442-446.
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eenmaking van het internationale bevoegdheidsrecht betreffende forumkeuze
daarin verandering brengen.
Het gevolg van artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin Verdrag is
derhalve dat het geprorogeerde forum als enige beslist – en kan beslissen –
of de forumkeuze geldig is. Het primaat ligt bij de aangewezen rechter om
te oordelen over de forumkeuze245 volgens zijn commuun internationaal
privaatrecht.246 Deze oplossing is als uitgangspunt overgenomen in de artike-
len 5 en 7 Haags Forumkeuzeverdrag.247
Het opnemen van deze slotzin in artikel 17 lid 1 Verdrag en de bepaling
in artikel 23 lid 3 EEX-Vº is in strijd met het systeem van EEX-Vº/Verdrag,
grotendeels overbodig, verwarrend en niet praktisch.
Artikel 23 lid 3 EEX-Vº/17 lid 1, laatste zin Verdrag voert het primaat in
van de geprorogeerde rechter. Dit primaat schept een ongelijkheid tussen
gerechten, die niet past in het systeem van EEX-Vº/Verdrag. Deze regel in
artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 Verdrag strookt voorts niet met de hoofdregel van
EEX-V°/Verdrag voor jurisdictieconflicten, omdat niet de eerst geadieerde
rechter beslist over een forumkeuze, maar een gerecht van een EG lidstaat
c.q. verdragsluitende staat ongeacht hetmoment dat de procedure is aanhangig
gemaakt.248 Anders dan in het Haags Forumkeuzeverdrag beslist in EEX-
V°/Verdrag niet de aangewezen rechter maar de eerst geadieerde rechter, tenzij
de laatste tevens de aangewezen rechter is. De opmerking in het Rapport
Schlosser249 dat het strikt gezien niet gaat om een aanpassing van het (sys-
teem van het) EEX, is dan ook niet begrijpelijk. Niet alleen creëert de bepaling
het primaat van de aangewezen rechter, maar ook wordt het systeem van
Verdrag anders, aangezien de derogatie door een forumkeuze voor de wijzi-
ging niet werd beheerst door het EEX. Daarop was uitsluitend het commune
internationaal privaatrecht van toepassing. Ten derde is een inbreuk op het
systeem van het EEX-Vº/Verdrag gelegen in het oprekken van het toepassings-
bereik van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag. Artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag is
slechts van toepassing, indien één van de partijen woonplaats heeft in een EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat. In de bepaling wordt daaren-
tegen een regel neergelegd betreffende het derogerende effect van forumkeuzen
die voor het overige door het commune internationaal privaatrecht worden
beheerst.250
245 Anders: Rb. Rotterdam 31 januari 2002, NIPR 2002, 136.
246 In de Duitse doctrine wordt deze exclusiviteit van het forum prorogatum ‘Kompetenz-Kompe-
tenz’ genoemd; Geimer, Jurisdiction Clauses, p. 41; Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1100.
247 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 27.
248 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 51. Zie paragraaf 10.6.2, alsmede 16.8.
249 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/124.
250 Kropholler, EZPR, p. 278; Verschuur, Liber Amicorum J.G. Sauveplanne, p. 268 en Rapport
Schlosser, PbEG, p. C 59/124; anders Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 94.
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De bepaling is grotendeels overbodig, omdat artikel 27 EEX-Vº/21 Verdrag
voor deze situatie al voldoende zekerheid biedt. De procedure waarbij de
forumkeuze wordt ingeroepen zal immers in de meeste gevallen gaan om
hetzelfde onderwerp (verplichtingen uit een overeenkomst, trust of statuten)
en op dezelfde oorzaak berusten (overeenkomst, trust of statuten waarin een
forumkeuze is opgenomen) en dezelfde partijen (partijen bij de overeenkomst,
trust of statuten). Indien niet aan alle voorwaarden van artikel 27 EEX-Vº/21
Verdrag is voldaan (bijvoorbeeld door overgang van rechten en plichten uit
de overeenkomst op een nieuwe partij), kan de rechter zonodig corrigeren
op grond van artikel 28 EEX-Vº/22 Verdrag. De onzekerheid van een ‘snelle’
dagvaarding voor een gederogeerd gerecht wordt door artikel 23 lid 3
EEX-V°/17 lid 1, laatste zin Verdrag echter wel weggenomen (zgn. ‘Bel-
gische’251 of ‘Italiaanse’ torpedo).252 De gederogeerde rechter dient de zaak
(in weerwil van artikel 27 EEX-Vº/21 Verdrag en de ‘torpedo’) aan te houden
totdat de aangewezen rechter zal hebben beslist.
Voorts is de onderhavige zin verwarrend, omdat hieruit kan worden
afgeleid dat in deze situatie de geldigheid of vormvoorschriften van de forum-
keuze moeten worden getoetst aan de vereisten van artikel 23 EEX-Vº/17
Verdrag.253 Dat kan men afleiden uit de woorden ‘een dergelijke overeen-
komst’.254 Deze uitleg is echter in strijd met de uitdrukkelijke bewoording
van de voorgaande zin en daarom vermoedelijk niet juist. Waarom zouden
deze aangehaalde woorden verwijzen naar de vorige zin? Naar mijn mening
gaat het om een verwijzing naar de aanhef van afdeling 6, te weten ‘door
partijen aangewezen bevoegde rechter’, dus prorogatie van rechtsmacht door
een forumkeuze in het algemeen. De tekst dwingt geenszins tot een toetsing
van zo’n forumkeuze aan artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag.
Ten slotte is de oplossing niet praktisch. Het gebruikelijke systeem van
EEX-Vº/Verdrag leidt er toe dat de als eerste aangezochte rechter voor alle
gerechten in de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten bindend oordeelt
over de geldigheid van een forumkeuze. Indien de eiser twijfelt over de
geldigheid van de forumkeuze, zal eiser de vordering aanhangig maken bij
251 Zie over de Belgische torpedo Pertegás Sender/Strowel, TBH 2004, p. 756 die tevens de
effectiviteit ervan relativeren.
252 Met een ‘torpedo’ bedoel ik het haastig aanhangig maken van een geschil voor een gerecht
van een langzaamwerkende jurisdictie – vaak noemt men als voorbeelden de Belgische
en Italiaanse gerechten – teneinde te voorkomen dat de wederpartij de zaak bij een gerecht
in een andere staat aanhangig maakt. Vaak vordert de eiser in de eerste procedure niet
meer dan een negatieve verklaring voor recht die het spiegelbeeld van de mogelijke
vordering van dewederpartij zal zijn. Artikel 27 EEX-Vº/21 Verdrag belemmert de weder-
partij dan om de zaak bij een ander gerecht aanhangig te maken. Een voorbeeld van een
Italiaanse torpedo is HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-
4693, NJ 2007, 151.
253 Aldus (ten onrechte) Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1099; Kropholler, EZPR, p. 278 en Gaude-
met-Tallon, Les Conventions, p. 94; anders: Beraudo, Jurisclasseur, 3-1989, p. 28.
254 In de andere versies: ‘eine solche Vereinbarung’, ‘such an agreement’, ‘une telle convention’.
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de rechter die volgens de algemene regels van het commune internationaal
privaatrecht bevoegd is (behoudens de artikelen 22 en 24 EEX-Vº/16 en 18
Verdrag die van toepassing zijn ongeacht de woonplaats van partijen). Aan-
nemende dat zijn analyse juist is, zal het gerecht dat wordt aangezocht de visie
van eiser delen. Een verweerder zal in dat geval vaak in rechte betrokken
worden voor de rechter van zijn woonplaats (buiten de EG lidstaten en ver-
dragsluitende staten) enwaarschijnlijk afzien van een beroep op de (wankele)
forumkeuze. Voor deze casus is artikel 23 lid 3 EEX-Vº/17 lid 1 laatste zin
Verdrag niet opgenomen. Een andere mogelijkheid – en daarop ziet artikel
23 lid 3 EEX-Vº/17 lid 1, laatste zin Verdrag – is dat er toch een forum is in
de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten. De eiser is dan gedwon-
gen ondanks de twijfelachtige geldigheid van de forumkeuze, eerst te proce-
deren voor het gerecht dat is aangewezen om zijn mening te zien bevestigd
door de aangewezen rechter. De verweerder zal immersmet een korte verwij-
zing naar het dwingende karakter kunnen volstaan om – soms zonder inhoude-
lijk verweer te voeren – de eiser te dwingen om eerst een procedure aanhangig
te maken bij het aangewezen gerecht. Dit probleem speelt ook bij artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag, maar in mindere mate, omdat de eisende partij daar de
afweging kan maken of zij de vordering aanhangig maakt bij de aangewezen
rechter of de gederogeerde rechter. Bij artikel 23 lid 3 EEX-Vº/17 lid 1, laatste
zin Verdrag ontbreekt echter demogelijkheid om bij de ‘zwakke’ forumkeuze
de ongeldigheid door de gederogeerde rechter te laten uitspreken.
10.8.4.2 Verhouding van artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin Verdrag tot
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
Is artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag van toepassing, indien de eiser de vordering
in weerwil van artikel 23 lid 3 EEX-Vº/17 lid 1, laatste zin Verdrag aanbrengt
bij een forum derogatum en de verweerder stilzwijgend de bevoegdheid van
het gerecht aanvaardt?
Ten eerste lijkt uit het arrest Group Josi/UGIC, te volgen dat artikel 24
EEX-Vº/18 Verdrag van toepassing is, zelfs indien geen van de partijen woon-
plaats heeft in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat.255 Der-
halve neem ik in deze paragraaf aan dat artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag in deze
situatie van toepassing is ongeacht de woonplaats van partijen.256
Twijfel is mogelijk over het antwoord op de vraag of artikel 24 EEX-Vº/18
Verdrag ziet op de situatie waarbij een gerecht zich van berechting van de
255 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, r.o. 44.
Zie paragraaf 8.4 over eenmogelijk woonplaatsvereiste onder artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag.
256 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o.44.
Zie hierover uitgebreid paragraaf 8.4 dat gaat over de vraag of de verweerder (of één der
partijen?) zijn (haar) woonplaats op het grondgebied van een EG lidstaat c.q. verdrag-
sluitende staat dient te hebben.
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zaak moet onthouden wegens een forumkeuze, waarop artikel 23 lid 3
EEX-Vº/17 lid 1, laatste zin Verdrag van toepassing is. De twijfel volgt uit
de tekst van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag en de dwingende redactie van het
artikel en de doelstelling om een rangregeling te geven voor deze categorie
forumkeuzen. Beide argumenten licht ik hierna toe om ze vervolgens te ver-
werpen.
Ten eerste ziet stilzwijgende forumkeuze blijkens de eerst zinsnede van
artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag (‘Buiten de gevallen dat zijn bevoegdheid
voortspruit uit andere bepalingen van deze verordening’257) op situaties die
worden beheerst door EEX-Vº/Verdrag. Het kenmerkende van de situatie van
artikel 23 lid 3 EEX-Vº/17 lid 1, laatste zin Verdrag is echter dat de forumkeu-
ze niet door EEX-Vº/Verdrag wordt bestreken behoudens de derogatie van
andere gerechten van de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten.
Het commune internationale privaatrecht bepaalt uiteindelijk of de forumkeuze
geldig is, artikel 23 lid 3 EEX-Vº/17 lid 1, laatste zin Verdrag regelt alleen
welke rechter over de geldigheid beslist.
De imperatieve formulering van deze bepaling lijkt ten tweede het gerecht
te dwingen voorbij te gaan aan artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag. Volgens de
bepaling van artikel 23 lid 3 EEX-Vº/17 lid 1, laatste zin Verdrag ‘kunnen de
gerechten van andere lidstaten van het geschil niet kennisnemen’.258 Deze
dwingende bewoordingen lijken een absoluut verbod in te houden. Toch acht
ik deze zinsnede niet imperatief bedoeld in verhouding tot artikel 24
EEX-Vº/18 Verdrag. Een latere (stilzwijgende) forumkeuze kan steeds een
eerdere forumkeuze opzij zetten. Artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag blijft derhalve
een grond voor bevoegdheid van een gederogeerd gerecht. Ook wijs ik op
de tekst van artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag en de rechtspraak van het Hof van
Justitie259 over de verhouding tussen een forumkeuze ex artikel 23 EEX-Vº/17
Verdrag en artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag. Het Hof van Justitie heeft daarin,
kort gezegd, de voorrang van artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag boven artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag bevestigd. Hoewel de forumkeuze niet is onderworpen
aan een artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag, gaat het hier eveneens om een botsing
tussen een uitdrukkelijke en een stilzwijgende forumkeuze. Er is geen reden
de forumkeuze ex artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag anders te behandelen dan
een forumkeuze volgens het commune internationaal privaatrecht in verhou-
ding tot artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag. De voorrang van een stilzwijgende
forumkeuze ex artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag boven de uitdrukkelijke forum-
keuze van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag geldt daarom ook voor forumkeuze
257 Artikel 18 Verdrag spreekt over ‘dit Verdrag’ in plaats van ‘deze verordening’.
258 Artikel 17 Verdrag vermeldt in deze zinsnede ‘verdragsluitende staten van het geschil geen
kennis nemen’ in plaats van ‘lidstaten van het geschil niet kennisnemen’.
259 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546;
HvJ 7 maart 1985, zaak 48/84, Spitzley/Sommer Exploitation, Jur. 1985, p. 787, NJ 1986,
336.
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onder het commune internationale privaatrecht. Artikel 23 lid 3 EEX-Vº/17
lid 1, laatste zin Verdrag verandert daar niets aan.
Indien partijen gebruik willen maken van artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag
doen zij er verstandig aan omde forumkeuze ten processe (achteraf) schriftelijk
vast te leggen. Het is daarom raadzaam in geval van een processuele forum-
keuze tot schriftelijke vastlegging over te gaan. Dan kunnen zij een beroep
doen op een uitdrukkelijke forumkeuze van latere datum, zodat de weg vrij
is voor toepasselijkheid van artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag.
10.8.4.3 De gevolgen van artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin Verdrag
Het gevolg van de bepaling van artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin
Verdrag is tweeledig. Het forum prorogatum is niet verplicht rechtsmacht te
aanvaarden. Slechts de rechtsgeldigheid van de forumkeuze staat ter exclusieve
beoordeling van dit gekozen forum. Deze rechter kan bijvoorbeeld de forum
non conveniens leer toepassen,260 hoewel deze onder EEX-V°/Verdrag is ver-
worpen.261 Ten tweedemoeten de gederogeerde gerechten zich van berechten
van het geschil onthouden zolang de aangewezen rechter geen uitspraak heeft
gedaan. Wat moet het gerecht in concreto beslissen? Verschillende oplossingen
zijn mogelijk: het gederogeerde gerecht acht zich onbevoegd, verklaart eiser
niet ontvankelijk of houdt de procedure aan teneinde het forum prorogatum
in de gelegenheid te stellen uitspraak te doen.
Het afwijzen van de bevoegdheid is niet juist, omdat zulks niet vaststaat.
Het oordeel over de forumkeuze berust allereerst bij het forum prorogatum.
Nadat het forum prorogatum zich onbevoegd heeft verklaard, moet het forum
derogatum zijn bevoegdheid vaststellen. Niet-ontvankelijkheid is onjuist, omdat
de eiser eerst de juiste proceduremoet volgen en afwachten totdat de geproro-
geerde rechter heeft beslist. Een niet-ontvankelijkheid past niet in dit systeem.
De eiser maakt de zaak bij het verkeerde gerecht aanhangig. Nadeel van deze
oplossing is dat niet ontvankelijkheid niet in alle landen bekend is.262 Boven-
dien past de oplossing niet in het systeem van EEX-Vº/Verdrag, omdat de
rechter volgens dat systeem slechts de (on)bevoegdheid kan aannemen of de
zaak kan aanhouden. Het aanhouden van de zaak heeft mijns inziens het
minste bezwaren,mits een termijnwordt gesteld aan de eiser omde procedure
met bekwame spoed in te leiden bij het forum prorogatum en het oordeel van
het forum prorogatum in het geding te brengen.263 Zodra de uitspraak van
het forum prorogatum in kracht van gewijsde is gegaan en de forumkeuze niet
geldig is, kan de procedure voor het forum derogatum worden voortgezet.
260 Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1100.
261 HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369.
262 Verschuur, Liber Amicorum J.G. Sauveplanne, p. 268.
263 Voor het geval de procedure niet eerder bij het forum prorogatum is aangebracht, omdat
het gerecht zich dan (eveneens) op artikel 21 Verdrag kan baseren.
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Daarbij zal de rechter eerst zijn bevoegdheidmoeten vaststellen op grond van
het commune internationaal privaatrecht of eventueel de artikelen 22 of 24
EEX-Vº/16 of 18 Verdrag. Indien de forumkeuze niet geldig is, kunnen partijen
vervolgens ten gronde procederen. Is het forum prorogatum daarentegen be-
voegd, dan behoeft slechts de onbevoegdheid te worden uitgesproken en dient
een beslissing over de proceskosten te worden gegeven. Conform het uitgangs-
punt van EEX-V°/Verdrag – zoals beschreven in paragraaf 10.6.2 – zal het
forum derogatum de beslissing van het forum prorogatum moeten erkennen op
grond van Hoofdstuk III EEX-V°/Verdrag. Bij het laatste kan de rechter een
eventuele rechtsgeldigheid van de forumkeuze volgens zijn recht dus niet laten
meewegen. Het niet aangewezen gerecht kan weliswaar theoretisch tot een
andere conclusie komen dan de aangewezen rechter omdat het commune
internationaal privaatrecht van beide staten afwijkt, maar mijns inziens mag
op deze wijze geen negatief jurisdictieconflict ontstaan. Het forum derogatum
is in deze situatie gebonden aan het oordeel van het forum prorogatum.
10.8.5 Forum prorogatum buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten
is als eerste geadieerd of het forum derogatum is als eerste geadieerd
en EEX-Vº/Verdrag is niet van toepassing
In beide situaties bestaat een forumkeuze die een gerecht of de gerechten van
een staat buiten de EG lidstaten en verdragsluitende staten aanwijst. In de
tweede situatie is het niet mogelijk dat het commune internationaal privaatrecht
van toepassing is, omdat beide partijen hunwoonplaats buiten de EG lidstaten
c.q. verdragsluitende staten hebbenmaar toch een gerecht van een EG lidstaat
of verdragsluitende staat hebben aangewezen. Dan valt de forumkeuze name-
lijk onder het regime van artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin Verdrag
dat in dit geval het woonplaatsvereiste oprekt. Aanwijzing van een gerecht
van een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat is een voorwaarde voor toepas-
selijkheid van laatstgenoemde bepaling. Dat volgt uit dewoorden ‘een dergelij-
ke overeenkomst’.264 Deze bepaling heb ik in de vorige paragraaf besproken
en blijft hier buiten beschouwing.
Artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag is hierdoor in geen van beide casus van
toepassing, omdat geen gerecht van een EG lidstaat respectievelijk verdrag-
sluitende staat is aangewezen. Het nationale procesrecht van de geadieerde
(in de eerste situatie tevens aangewezen) rechter bepaalt derhalve op grond
van zijn commune internationaal privaatrecht of de forumkeuze geldig is en
moet worden gerespecteerd. Daarbij is in de tweede situatie niet van belang
of het forum derogatum binnen of buiten de EG lidstaten of verdragsluitende
staten is gelegen. Artikel 23 EEX-V°/17 verdrag is niet van toepassing zelfs
264 Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1099 en Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/124.
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indien het forum derogatum in de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende
staten is gelegen. De geprorogeerde rechter past in de eerste situatie zijn
internationaal bevoegdheidsrecht toe (verdragen recht of commune recht). De
Nederlandse rechter moet derhalve in de tweede situatie artikel 8 lid 2 Rv
toepassen, het Duitse artikel 38 ZPO en de Belgische 8WIPR en zou daardoor
tot een ander oordeel kunnen komen dan de aangewezen rechter die zich
buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten bevindt.265
De gederogeerde rechter behoeft een beslissing van de geprorogeerde
rechter over de forumkeuze niet af te wachten, tenzij nationale bepalingen
hem daartoe zouden verplichten of de rechter daartoe aanleiding vindt be-
staan.266 Voor de geprorogeerde rechter geldt het omgekeerde: hij is niet
gehouden het oordeel van de gederogeerde rechter af te wachten behoudens
regels over litispendentie.
Een positief juridisch-conflict is goed denkbaar. Daarom is de beste oplossing
dat de gederogeerde rechter zijn beslissing aanhoudt in afwachting van het
oordeel van de geprorogeerde rechter over de rechtsgeldigheid van de forum-
keuze volgens zijn commune internationaal privaatrecht.267 De Nederlandse
rechter kan daarvoor een beroep doen op artikel 12 Rv; de Belgische rechter
op artikel 14WIPR. Voorwaarde is dat de beslissing binnen een zekere termijn
in het verschiet ligt. Zonodig kan het gerecht daarbij een termijn stellen voor
de maximale periode van de aanhouding. Een negatief jurisdictieconflict is
ook mogelijk, omdat de geprorogeerde en gederogeerde rechter beide tot het
oordeel kunnen komen – op basis van hun internationaal privaatrecht – dat
geen rechtsgeldige forumkeuze is tot stand gekomen. Het eventueel ontstaan
van een positief of negatief jurisdictieconflict regardeert de rechter niet, maar
leidt wel tot een onbevredigende gang van zaken. In de praktijk is het raad-
zaam om daarmee rekening te houden door bijvoorbeeld de procedure aan
te houden opdat een conflict kan worden vermeden.
Na inwerkingtreding van hetHaags Forumkeuzeverdrag heeft de gedero-
geerde rechter (in een verdragsluitende staat) op grond van artikel 6 Haags
Forumkeuzeverdrag in beginsel zelfs de verplichting zich onbevoegd te verkla-
ren of de zaak aan te houden. Deze verplichting geldt zodra de forumkeuze
exclusief is en het gerecht van een verdragsluitende staat is aangewezen. Het
verdrag gaat namelijk uit van het primaat van de gekozen rechter om te
oordelen over de rechtsgeldigheid van de forumkeuze.268 De gederogeerde
rechter mag zijn nationale regels niet toepassen.269 De uitzonderlijke gevallen
in artikel 6 sub a – f Haags Forumkeuzeverdrag zullen zich niet vaak voor-
265 De Franse rechter zal zijn ongeschreven regels van internationaal bevoegdheidsrecht
toepassen.
266 Vgl artikel 12 Rv en 14 WIPR.
267 Rb. Rotterdam, 28 september 1995, NIPR 1996, 136.
268 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 8 en 27.
269 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 27.
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doen. De eventuele nietigheid vermeld in de artikelen 4 en 6 sub a Haags
Forumkeuzeverdrag dient bovendien teworden beoordeeld volgens het recht
van de staat van de gekozen rechter. Dat lijkt in de eerste situatie waar de
vordering reeds aanhangig is bij de aangewezen rechter, een moeilijke taak
voor het gederogeerde gerecht om vooruitlopend op zijn oordeel tot de conclu-
sie te komen dat de forumkeuze niet geldig is.270 In de tweede situatie beslist
de gederogeerde rechter onder het Haags Forumkeuzeverdrag zelfstandig.
Hij zal zich onbevoegd moeten verklaren of de procedure aanhouden totdat
de gekozen rechter over de geldigheid van de forumkeuze heeft geoordeeld
(artikel 6 Haags Forumkeuzeverdrag). Een aanhouding lijkt in veel gevallen
demeest praktische methode, omdat daardoor het oordeel van de aangewezen
rechter kan worden afgewacht. Voor deze situaties is de inwerkingtreding
van het Haags Forumkeuzeverdrag dus een verbetering, omdat de kans op
positieve of negatieve jurisdictieconflicten wordt verkleind.
10.9 CONCLUSIE
De belangrijkste gevolgen van een forumkeuze zijn prorogatie en derogatie
van rechtsmacht. De wil van partijen bepaalt in beginsel de omvang van
prorogatie en derogatie. Het meest kenmerkende van een forumkeuze is
prorogatie van rechtsmacht,271 omdat door prorogatie een gerecht rechtsmacht
verkrijgt ten gevolge van de wil van partijen. Prorogatie van een gerecht is
derhalve een gevolg van de wil van partijen een geschil ‘op te dragen’ aan
een bepaald gerecht dat meestal zonder deze wil niet bevoegd zou zijn. Dero-
gatie betekent dat een gerecht door de forumkeuze zijn bevoegdheid op grond
van de algemene bevoegdheidsregels verliest. Op grond van artikel 23 lid 1
EEX-V°/Verdrag en 17 lid 1 Verdrag vindt in geval van een forumkeuze in
beginsel derogatie plaats,272 maar partijen kunnen anders overeenkomen nu
de bepaling in zoverre niet van dwingend recht is. In het commune internatio-
naal privaatrecht van Duitsland, Frankrijk en Nederland bestaat geen vermoe-
den van exclusiviteit.273 Het Belgische commune internationaal privaatrecht
kent voor de forumkeuze die een Belgisch gerecht aanwijst een vermoeden
van exclusiviteit (artikel 6 WIPR). In alle gevallen is de partijwil is beslissend
en daardoor de uitleg van de forumkeuze door de rechter. De laatste zal zich
met name baseren op de inhoud van de forumkeuze en de omstandigheden
270 De nietigheid doet zich slechts in een beperkt aantal gevallen voor. Ik verwijs hiervoor
naar het ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22 en 28.
271 Krings, Preadvies NVIR, 1978, p. 102 en hiervoor paragraaf 2.3 over de definitie van een
forumkeuze.
272 Zie AG Strikwerda voor HR 21 mei 1999, NIPR 1999, 166, NJ 2000, 507, paragraaf 24; Rb.
Rotterdam 5 oktober 2000, NIPR 2001, 58.
273 Derogatie van de rechtsmacht van de Nederlandse rechter is afhankelijk van de partijwil
(artikel 8 lid 2 Rv).
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van het geval (bijvoorbeeld de wijze van totstandkoming van de overeen-
komst).274
De partij die een geschil aanhangig maakt bij de gederogeerde rechter, komt
de forumkeuze niet na. Indien de forumkeuze rechtsgeldig is, zal de eisende
partij tekortschieten in de nakoming van een verbintenis en schadeplichtig
zijn. De schade zal met name bestaan uit proceskosten en buitengerechtelijke
kosten die de verwerende partij moet maken. De vordering van proceskosten
wordt beheerst door het procesrecht van de aangezochte rechter. De vordering
tot vergoeding van buitengerechtelijke kosten is in beginsel onderworpen aan
de lex causae. Een schending van een forumkeuze leidt er niet toe dat de
werkelijke proceskosten van dewinnende partij worden vergoed. De proceskos-
ten zijn verschuldigd volgens de tarieven die het (proces)recht van de aange-
zochte rechter kent. In Nederland geldt bijvoorbeeld het liquidatietarief. De
wederpartij van degene die tekort is geschoten, kan het meerdere niet vorderen,
zelfs niet indien slechts een gedeelte van de proceskosten wordt vergoed. Een
schending van een forumkeuze leidt echter wel tot vergoeding van alle buiten-
gerechtelijke kosten voor zover deze schade volgens het overeenkomstenrecht
voor vergoeding in aanmerking komt, tenzij het procesrecht van de rechter
die over deze vordering oordeelt zich daartegen verzet. Anders dan schending
van andere regels van internationaal bevoegdheidsrecht, heeft miskenning
van een forumkeuze een volledige vergoeding van de buitengerechtelijke
kosten tot gevolg. Dat is slechts anders indien de aangezochte, gederogeerde
rechter zich bevoegd acht in weerwil van een rechtsgeldige forumkeuze
volgens het recht van de aangewezen rechter. In geval van een positief juris-
dictieconflict is een vergoeding van buitengerechtelijke kosten dus nietmoge-
lijk.
Soms komen partijen slechts overeen om bepaalde fora uit te sluiten (derogatie)
zonder een bevoegd gerecht aan te wijzen (prorogatie). Artikel 23 EEX-Vº/17
Verdrag, het Haags Forumkeuzeverdrag noch artikel 8 Rv zijn op een dergelij-
ke ‘forumuitsluiting’ van toepassing. Wel lijkt een analoge toepassing van deze
bepalingen voor de hand te liggen. Forumuitsluiting is niet verboden, maar
een gevolg van de partijautonomie. De rechter zal met namemoeten beoorde-
len of een forumuitsluiting leidt tot misbruik.
EEX-V°/Verdrag en het Haags Forumkeuzeverdrag kennen verschillende
uitgangspunten voor het antwoord op de vraag welke rechter oordeelt over
geldigheid en de gevolgen van een forumkeuze. In het regime van de EEX-V°
of het Verdrag is het steeds de geadieerde rechter die oordeelt over de geldig-
heid en gevolgen van de forumkeuze. Een uitzondering op deze regel vormt
artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 1, laatste zin Verdrag dat het oordeel voor-
274 Paragraaf 10.3.4 werkt beide criteria (inhoud van de forumkeuze en omstandigheden van
het geval) verder uit.
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behoudt aan de gekozen rechter. Op grond van artikel 5 Haags Forumkeuze-
verdrag is de gekozen rechter bevoegd om over de geldigheid en de gevolgen
te oordelen enmoet de gederogeerde rechter steeds zijn bevoegdheid afwijzen
behoudens de uitzonderingsgevallen van artikel 6 a-eHaags Forumkeuzever-
drag. Bij stilzwijgende forumkeuze doet zich geen probleen voor, omdat de
geadieerde rechter tevens de gekozen rechter is.
Jurisdictieconflicten over een forumkeuze zullen zich binnen het toepassings-
bereik van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag niet gauw voordoen. De eerst ge-
adieerde rechter mag over de forumkeuze oordelen. De gerechten van de
andere EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten zijn daaraan gebonden ook
indien een ander gerecht in de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten is
aangewezen. Artikel 27 EEX-Vº/21 Verdrag zal de later geadieerde gerechten
meestal dwingen de berechting van het geschil aan te houden. In het commune
internationaal privaatrecht zijn jurisdictieconflicten over een forumkeuze goed
mogelijk. In geval van een positief jurisdictieconflict achten zowel de gedero-
geerde rechter als de geprorogeerde rechter zich bevoegd. Hiervoor kunnen
twee belangrijke redenen zijn:
i) De gederogeerde rechter meent dat de forumkeuze volgens zijn recht niet
geldig is, terwijl de aangewezen rechter op grond van zijn recht tot de
tegenovergestelde conclusie komt. De oorzaak hiervoor kan bijvoorbeeld
zijn gelegen in verschillende vormvoorschriften. Het recht van de gedero-
geerde rechter stelt bijvoorbeeld zwaardere eisen aan de vormdan het recht
van de aangewezen rechter.
ii) De gederogeerde rechter oordeelt dat de forumkeuze niet exclusief is,
terwijl de geprorogeerde rechter tot de tegenovergestelde conclusie komt.
Dat kan bijvoorbeeld het gevolg zijn van een vermoeden van exclusiviteit
dat het recht van de aangewezen rechter wel kent, maar het recht van de
gederogeerde rechter niet.
Bij een negatief jurisdictieconflict wijzen de aangewezen rechter en de gedero-
geerde rechter beide hun bevoegdheid af. Dat komt door de verschillen in
de regels over forumkeuze in het commune internationaal privaatrecht. De
gederogeerde rechter oordeelt bijvoorbeeld dat sprake is van een geldige
(exclusieve) forumkeuze, terwijl de geprorogeerde rechter geen rechtsmacht
meent te hebben bij gebreke van een geldige forumkeuze volgens zijn com-
mune internationaal privaatrecht.
Een bijzondere bepaling over jurisdictieconflicten is artikel 23 lid 3
EEX-Vº/17 lid 1, laatste zin Verdrag. Deze bepaling houdt in dat de aangewe-
zen rechter in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat het primaat heeft
om te oordelen over de geldigheid van een forumkeuze, indien de partijen
bij de forumkeuze buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten woon-
plaats hebben. De gederogeerde rechters van de EG lidstaten c.q. verdrag-
sluitende staten dienen zich derhalve onbevoegd te verklaren of de zaak aan
te houden, indien een partij een geschil bij hen aanhangig maakt in weerwil
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van een forumkeuze. Deze bepaling strookt niet met het systeem van
EEX-Vº/Verdrag, omdat het formele toepassingsbereik op deze wijze wordt
uitgebreid tot forumkeuzen die zijn onderworpen aan het commune internatio-
naal privaatrecht. Voorts is het primaat van de aangewezen rechter wezens-
vreemd aan EEX-Vº/Verdrag, omdat alle gerechten in de EG lidstaten c.q.
verdragsluitende staten gelijk zijn en normalerwijze de eerst geadieerde rechter
het oordeel velt over de forumkeuzewaaraan de andere gerechten vervolgens
zijn gebonden.
Tot slot is in dit hoofdstuk de vraag behandeld in welke mate de rechter
verplicht is een forumkeuze ambtshalve te toetsen. De rechter is verplicht
ambtshalve EEX-V°/Verdrag toe te passen bij toetsing van een forumkeuze,
indien de forumkeuze binnen het toepassingsbereik van de EEX-V° c.q. het
Verdrag valt. Hetzelfde geldt voor het Haags Forumkeuzeverdrag en het
commune internationaal privaatrecht. Bovendien is hij steeds gehouden ambts-
halve te toetsen aan artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag (artikel 25 EEX-V°/19
Verdrag) ongeacht het toepasselijke regime op de forumkeuze. Artikel 26
EEX-V°/20 Verdrag bepaalt bovendien dat de rechter ambtshalve de bevoegd-
heid dient te toetsen, indien de verweerder verstek laat gaan. De rechter zal
dan zowel prorogatie als derogatie door een forumkeuze in zijn beoordeling
moeten betrekken. Anders dan uit de letterlijke bewoordingen van artikel 26
EEX-V°/20 Verdrag volgt, is de rechter verplicht de forumkeuze ook te toetsen
aan artikel 26 EEX-V°/20 Verdrag indien (1) de verweerder geen woonplaats
heeft in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat heeft en (2) indien
de verweerder in de EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat van de
geadieerde rechter woonplaats heeft. Tot slot dient de rechter steeds rekening
te houden met een verplichte ambtshalve toetsing van een forumkeuze op
grond van Richtlijn 93/13/EEG, indien de forumkeuze binnen het toepas-
singsbereik van deze Richtlijn valt (met name consumentenovereenkomsten).
De eerste uitzondering op de verplichting tot ambtshalve toetsing wordt
gevonden in artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag, indien een stilzwijgende forumkeu-
ze is totstandgekomen. Ten tweede is de ambtshalve toetsing beperkt door
het nationale procesrecht. Indien de nationale rechter de bevoegdheid niet
(meer) ambtshalve mag toetsen krachtens zijn procesrecht, kan hij een forum-
keuze niet op basis van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18
Verdrag beoordelen.
11 Derdenwerking en werking ten behoeve van
één van de partijen
11.1 INLEIDING
Na een bespreking van de gevolgen van forumkeuze in het vorige hoofdstuk,
volgt in dit hoofdstuk een behandeling van twee bijzondere ‘gevolgen’: de
derdenwerking en dewerking ten behoeve van één van de partijen. Dit hoofd-
stuk begint in paragraaf 11.2 met een bespreking van de vraag wat de werking
van een forumkeuze tegenover derden is. Daarbij onderscheid ik twee cate-
gorieën. Ten eerste de forumkeuze die werkt ten gunste van derden. Bijvoor-
beeld: een verzekeraar en een verzekeringsnemer komen een forumkeuze
overeen ten gunste van de verzekerde. Ten tweede omvat deze paragraaf een
bespreking van de gevolgen van een forumkeuze ten laste van een derde. Dat
speelt met name bij cognossementen die worden overgedragen enwaarin een
forumkeuze is opgenomen. De vraag is dan in hoeverre de derde cognosse-
mentshouder aan de forumkeuze is gebonden.
Het onderwerp van paragraaf 11.3 is de eenzijdige forumkeuze, zoals
voorzien in artikel 17 lid 4 Verdrag en tot 15 oktober 2005 in artikel 8 lid 3
sub a Rv.1 Het karakteristieke van deze forumkeuze is dat derogatie slechts
plaatsvindt jegens één van de partijen. Daaromnoem ik deze forumkeuze dan
ook een ‘eenzijdige forumkeuze’ omdat de derogatie slechts eenzijdig werkt.
Ook onder artikel 23 EEX-V° en artikel 8 Rv is een eenzijdige forumkeuze
mogelijk op grond van het beginsel van partijeautonomie, zodat een eenzijdige
forumkeuze ook onder deze bepalingen zich kan voordoen. Het hoofdstuk
eindigt met een conclusie in paragraaf 11.4.
11.2 DERDENWERKING VAN FORUMKEUZE
11.2.1 Inleiding
Wat is ‘derdenwerking’ van een forumkeuze? Daaronder wordt in deze para-
graaf enerzijds verstaan de gebondenheid van een derde aan een forumkeuze
en anderzijds het beroep van een derde op een forumkeuze. In beide gevallen
1 In artikel 23 EEX-Vº ontbreekt deze bepaling. Ten gevolge van Wetsvoorstel 28 863 is
artikel 8 lid 3 sub a Rv vervallen om deze bepaling in overeenstemming te brengen met
artikel 23 EEX-Vº, Polak 2005, (T&C Rv) artikel 8 Rv, aant. 10.
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is de derde (oorspronkelijk) geen partij bij de forumkeuze geweest. De forum-
keuze is derhalve aanvankelijk niet tussen hem en zijn wederpartij tot stand
is gekomen. In het eerste geval zal de derde meestal verweerder zijn en zich
vaak verzetten tegen gebondenheid aan de forumkeuze. In het tweede geval
zal de derdemeestal eisende partij zijn en een beroep doen op de forumkeuze.
Het zal niet steeds duidelijk zijn welke personen kunnen worden beschouwd
als derde. Zijn rechtsverkrijgenden onder algemene titel te beschouwen als
derden? In deze paragraaf worden alle personen die op het moment van
totstandkoming geen partij waren bij de forumkeuze, als derden beschouwd.
Daaronder vallen ook rechtsverkrijgenden onder algemene titel.
Paragraaf 11.2 is als volgt ingedeeld. Eerst volgt een korte beschrijving van
de aard van de forumkeuze en de gevolgen daarvan (paragraaf 11.2.2).
Het Hof van Justitie heeft over derdenwerking vier arresten gewezen, te
weten Gerling/Tesoro dello Stato,2 Tilly Russ/Nova,3 Castelletti/Trumpy4
en Coreck Maritime/Handelsveem.5 Deze arresten zullen besproken worden
in de paragrafen 11.2.3 (arrest Tesoro dello Stato) en 11.2.4 (overige arresten)
teneinde inzicht te verschaffen in het probleem van derdenwerking bij forum-
keuze: Een forumkeuze bindt in beginsel slechts partijen en kan dientengevolge
niet aan derden worden tegengeworpen. Evenmin kunnen derden daaraan
rechten ontlenen. Dit uitgangspunt kent echter uitzonderingen. In paragraaf
11.2.5 ga ik de voorwaarden na waaronder de derde aan een forumkeuze kan
zijn gebonden. Deze paragraaf wordt gevolgd door paragraaf 11.2.6 over de
vraag welk recht van toepassing is op de overgang van de rechten en verplich-
tingen uit de forumkeuze op de derde, indien de derde een houder is van een
cognossement.
Derdenwerking van een forumkeuze wordt soms aangenomen, zoals in
geval van verkrijging van een cognossement. Aan de hand van bovengenoemde
vier arresten zal moeten worden vastgesteld in welke verhouding de voorwaar-
den voor formele toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag moeten
worden beoordeeld. Het gaat om de voorwaarden dat één der partijen woon-
plaats in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat dient te hebben
en de aanwijzing van een gerecht van een EG lidstaat respectievelijk verdrag-
sluitende staat): In de contractuele verhouding tussen de oorspronkelijke
partij(en) of de verhouding tussen de procespartijen ten tijde van het begin
van de procedure (paragraaf 11.2.7).
In aansluiting daarop zal (in paragraaf 11.2.8) de vraag moeten worden
beantwoord in welke verhouding de vormvoorschriftenmoeten zijn gerespec-
2 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
3 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
4 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
5 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
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teerd: Is de oorspronkelijke verhouding ten tijde van de totstandkoming van
de forumkeuze of de verhouding tussen de procespartijen doorslaggevend
voor naleving van de vormvoorschriften?
Ten slotte komen in paragraaf 11.2.9 verschillende scenario’s aan bod
waarin derdenwerking een rol speelt:
1) overgang onder algemene titel;
2) faillissement en gebondenheid curator;
3) cognossementen;
4) overgang onder bijzondere titel (subrogatie, cessie);
5) toetreding tot de overeenkomst;
6) trustvoorwaarden;
7) eiser is begunstigde van een forumkeuze (derdenbeding);
8) statuten en aandeelhouders;
9) lastgeving, vertegenwoordiging;
10) accessoire en garantieovereenkomsten;
11) massaclaims.
Voor iedere mogelijke vorm van derdenwerking is een aparte subparagraaf
in paragraaf 11.2.9 opgenomen.
11.2.2 Forumkeuze en derdenwerking
Voor derdenwerking van forumkeuze kan goed aansluiting worden gezocht
bij derdenwerking van overeenkomsten in het algemeen en het arbitraal beding
in het bijzonder. Het verbintenisrechtelijke aspect van forumkeuze is voor
derdenwerking derhalve doorslaggevend. Een forumkeuze moet worden
behandeld als een ‘gewoon’ contractueel beding. Uitgangspunt blijft daarom
dat een forumkeuze in beginsel geen derdenwerking heeft, omdat een overeen-
komst slechts partijen bindt.6 Dit eenvoudige uitgangspunt – met hierna te
behandelen uitzonderingen – hangt samen met de contractuele aard van een
forumkeuze. Zoals artikel 1376 Oud BW nog bepaalde:
‘Overeenkomsten zijn alleen van kracht tussen de handelende partijen.’
6 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p, 241; Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 114;
Geimer, IZPR, p. 420; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 93; Gaudemet-Tallon, Compé-
tence en Europe, p. 116; aldus uitdrukkelijk: Rb. ’s-Gravenhage 13 november 1996, NIPR
1997, 252; zie ook CC, 1ère ch civ, 5 januari 1999, Clunet 2000, p. 75; Rb. Rotterdam 30
november 2000, NIPR 2001, 143; Rb. Rotterdam 14 juni 2001, NIPR 2002, 49; Rb. Rotterdam
14 december 2005, NIPR 2006, 225; Rb. Rotterdam 14 juni 2006, NIPR 2007, 54. Voor het
arbitraal beding geldt hetzelfde, zie Snijders, Rechtsvordering, suppl. 305 (augustus 2006),
p. 1020 – 61.
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Het Belgische BW bevat in artikel 1165 BW nog steeds een vergelijkbare
bepaling. Een forumkeuze moet voor wat betreft derdenwerking als een
overeenkomst worden beschouwd. Het algemene verbintenissenrecht is dan
ook uitgangspunt voor de beoordeling van mogelijke derdenwerking.
Het commune internationale privaatrecht en derdenwerking onder artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag behandel ik tezamen. Artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag,
hetHaags Forumverdrag en het commune internationaal privaatrecht kennen
voor derdenwerking geen relevant onderscheid. De hoofdregel leidt slechts
zelden tot debat. Ik noem enkele toepassingen van de hoofdregel in de praktijk:
a) Indien een eiser meerdere verweerders oproept, kan hij de forumkeuze
in een overeenkomst met één van de verweerders niet inroepen jegens de
andere verweerders door één of meer van hen voor dat (gekozen) forum
in rechte te betrekken. Evenmin kan op grond van artikel 6 lid 1
EEX-V°/Verdrag worden gedagvaard, indien tussen eiser A en verweer-
der B een andere forumkeuze is overeengekomen dan tussen eiser A en
verweerder C.7
b) Een forumkeuze tussen een leverancier en een afnemer werkt niet door
ten opzichte van klanten van de afnemer. Indien een klant vervolgens de
afnemerwegenswanprestatie en de leverancierswegens niet-contractuele
aansprakelijkheid dagvaardt, kan de leverancier de forumkeuze niet aan
de klant tegenwerpen.8
c) Een forumkeuze in de verhouding tussen een eiser en een vennootschap
waarvan gedaagde grootaandeelhouder en lid van de raad van bestuur
is, werkt niet in de verhouding tussen eiser en de grootaandeelhouder/be-
stuurder. Gedaagde kan de forumkeuze dus niet aan eiser tegenwerpen
en vice-versa.9
d) Indien tussen een bank en een garant een forumkeuze is overeengekomen
geldt deze forumkeuze niet in de verhouding tussen de bank en eenmede-
garant. Dat is niet anders, indien de garant nauw betrokken is bij demede-
garant.10
e) Een forumkeuze in een (rechtsbijstand)verzekering bindt een advocaat/last-
hebber niet betreffende zijn vordering tot betaling van zijn declaratie.11
In casu declareerde de advocaat niet aan de verzekeraar, maar aan een
derde (Duitse advocaat van zijn cliënt of tussenpersoon), zodat van derden-
werking geen sprake kan zijn. Dat is niet anders, indien de rechtsbijstand-
verzekeraar de opdrachtgever van de advocaat is. De advocaat is immers
een derde en niet gebonden aan de inhoud van de verzekeringsovereen-
komst tussen zijn cliënt en de rechtsbijstandverzekeraar. Bovendien wordt
7 Rb. ’s-Gravenhage 13 november 1996, NIPR 1997, 252; zie paragraaf 16.3.5.
8 CA Aix-en-Provence, 7 mei 1981, Serie D-I 17.1.1-B 20.
9 Pres. Rb. Amsterdam 29 juli 1982, KG 1982, 134.
10 CA Parijs 25 april 1979, Clunet 1980, p. 352; zie m.n. p. 354.
11 Rb. Arnhem 13 februari 1986, NIPR 1986, 336.
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de advocaat geacht op te treden voor de cliënt en is de rechtsbijstandver-
zekeraar niet meer dan een borg voor betaling van de declaratie of een
tussenpersoon die de declaratie van de advocaat moet voldoen.
f) Indien opvolgende vervoerders een forumkeuze zijn overeengekomen, kan
deze niet worden tegengeworpen aan de ontvanger van de goederen (vgl.
artikel 34 CMR). De ontvanger is immers geen partij bij de overeenkomst
tussen de opvolgende vervoerders. De forumkeuze is niet aan de ontvanger
tegenstelbaar.12 Een opdrachtgever van een vervoerder die schade heeft
geleden en daarvoor een subvervoerder en een terminal van en loshaven
aanspreekt kan de forumkeuze in de algemene voorwaarden van de termi-
nal niet krijgen tegengeworpen.13
g) Indien in een bankgarantie een forumkeuze voorkomt, strekt deze clausule
zich niet uit tot de onderliggende rechtsverhouding die met de bankgaran-
tie samenhangt. De forumkeuze is beperkt tot geschillen uit de bankgaran-
tie.14
h) Een gebruikelijke forumkeuze die ‘collega’concurrenten van een verkoper
plegen op te nemen werkt niet door in de rechtsverhouding tussen een
verkoper en een koper die in de overeenkomst een afwijkende forumkeuze
hebben opgenomen.15
Uit deze voorbeelden blijkt dat het uitgangspunt blijft – ondanks de derden-
werking die ik hierna zal bespreken – dat de forumkeuze in beginsel slechts
de partijen bij de forumkeuze bindt.
11.2.3 Arrest Gerling/Tesoro dello Stato16
De feiten in deze zaak zijn gecompliceerd. Ente Autotransporti Merci (EAM)
was de privaatrechtelijke nationale organisatie die in Italië verplicht was in
geval van overtreding van de Douaneovereenkomst inzake het Internationale
Vervoer onder Dekking van een Carnet TIR (Genève, 15 januari 1959) de
verschuldigde rechten, heffingen en boeten te voldoen aan de nationale dou-
aneautoriteiten (hetMinisterie van Financiën). EAMwas ontbonden. De ‘Tesoro
dello Stato’ was in de rechten van EAM getreden. De nationale organisaties,
waaronder EAM,waren in het kader van de Douaneovereenkomst voornoemd
aangesloten bij de ‘International Roadtransport Union’ (IRU). De IRU had met
een groep assuradeuren, vertegenwoordigd door Gerling, een Duitse verzeke-
raar, voor eigen rekening en ten behoeve van de nationale organisaties een
12 Rb. Haarlem 22 mei 1990, NIPR 1990, 508.
13 Rb. Rotterdam 14 juni 2006, NIPR 2007, 54.
14 Rb. Rotterdam 12 december 1996, NIPR 1997, 262.
15 HvB Gent 23 november 2005, TBH 2006, p. 984.
16 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
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verzekeringsovereenkomst gesloten. De nationale organisaties werden krachtens
de verzekeringsovereenkomsten gedekt tegen claims betreffende douanerech-
ten.
In de verzekeringsovereenkomst tussen Gerling c.s. en de IRU was een
forumkeuze opgenomen. De rechter van de staat van de nationale organisatie
was aangewezen. Voor geschillen tussen Gerling c.s. en EAM was derhalve
de Italiaanse rechter bevoegd. De Italiaanse douaneautoriteiten claimden van
de Tesoro dello Stato, als rechtsopvolger van EAM, een reeks bedragen wegens
overtredingen van de Douaneovereenkomst. Tesoro dello Stato dagvaardde
vervolgens de assuradeuren op grond van de verzekeringsovereenkomst. De
assuradeuren betwistten de geldigheid van de forumkeuze. De vormvoorschrif-
ten van artikel 17 EEX (door een schriftelijke overeenkomst) waren slechts
nageleefd in de verhouding tussen de verzekeraar en verzekeringnemer, te
weten IRU. De vormvoorschriften hadden, aldus Gerling, ook gerespecteerd
moeten worden in de verhouding tussen verzekeraar en de verzekerde ten
behoeve van wie de overeenkomst was afgesloten (in casu EAM).
Na algemene overwegingen over het doel van de vormvoorschriften17
komt het Hof van Justitie direct toe aan beantwoording van de prejudiciële
vraag:
‘Door deze schriftelijke vorm voor te schrijven in de betrekkingen tussen partijen,
heeft artikel 17 van het Verdrag echter niet tot doel of tot gevolg, dat dit vereiste
van schriftelijkheid ook geldt voor de mogelijkheid van degene die geen partij is
bij de overeenkomst doch begunstigde van het derden-beding, zich in een geding
met de verzekeraar op de te zijnen gunste bedongen forumkeuze te beroepen.’18
Afgezien van dematige vertaling in het Nederlands, verdient deze rechtsover-
weging nadere uitleg. De kern van deze overweging dient te worden gelezen
in combinatie met rechtsoverweging 11. Daarin oordeelt het Hof van Justitie
dat het EEX – en dus artikel 17 EEX – moet worden uitgelegd aan de hand
van het systeem en het doel van het EEX. In paragraaf 13.2 zal blijken dat de
vormvoorschriften vooral de wilsovereenstemming ter zake van een forumkeu-
ze beogen te waarborgen.
17 Zie ook de (bijna) gelijkluidende overwegingen in HvJ 14 december 1976, zaak 24/76,
Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1997, 446; HvJ 14 december 1976, zaak 25/76,
Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p.1851, NJ 1977, 447; HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta
Leasing/Prestige, Jur. 1980, p. 1517, NJ 1980, 607; HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly
Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735; HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les
Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565; HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, Coreck
Maritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,NJ 2001, 599; een enigszins gewijzigde rechts-
overweging heeft het arrest HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003,
p. I-14693, NJ 2007, 151, r.o. 50.
18 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716,
r.o. 14.
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De verzekeraar heeft de polis ondertekend en derhalve schriftelijk met de
forumkeuze ingestemd. De vormvoorschriften hebben daardoor hun doel
bereikt. Gerling ontkende haar instemming met de forumkeuze niet, maar
stelde daartegenover dat EAM c.q. Tesoro dello Stato niet had(den) ingestemd
en dat daarom niet aan de vormvoorschriften zou zijn voldaan enGerling dus
niet zou zijn gebonden. Gerling betoogde in wezen dat ook in de verhouding
tussen haar en de derde aan de vormvoorschriften van artikel 17 EEX moest
zijn voldaan. Het Hof van Justitie gaat in verband met het doel van de vorm-
voorschriften niet verder, maar had gelet op het doel van de vormvoorschriften
nog andere argumenten kunnen aanvoeren. Daarvan volgen er enige hierna,
zonder aanspraak op volledigheid.
Het ging om een derden-bedingwaarbij de IRU ten behoeve van haar leden
de forumkeuze had bedongen. Gerling had daarmee ingestemd. De forumkeuze
zou echter inhoudsloos worden, indien de forumkeuze in de verhouding tot
de derde niet geldig is en de derde er geen beroep op zou kunnen doen. Het
ging om een verzekerd belang van EAM en niet van de IRU. Gerling ‘vergat’
bovendien dat sprakewas van een eenzijdige verbintenis, die slechts voor haar
als promissor gold. De verzekerdewas slechts begunstigde, zodat de forumkeu-
ze aan de derde niet tegenstelbaar was, maar wel door deze inroepbaar. De
tekst van artikel 23 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag duidt evenmin op het noodzakelij-
kerwijs vervuldmoeten zijn van de vormvoorschriften in de verhouding tussen
partijen en de derde. Het artikel spreekt slechts over partijen, lees: promissor
en stipulant. De derde is immers vaak geen partij bij de overeenkomst. Een
grammaticale uitleg lijkt derhalve eveneens tot de conclusie te leiden dat de
vormvoorschriften slechts tussen promissor en stipulant moeten zijn vervuld.19
Het Hof van Justitie had bovendien uit het inleiden van de procedure voor
de aangewezen rechter de stilzwijgende instemming van de Tesoro dello Stato
(eiser en derde begunstigde) kunnen lezen. Het is het omgekeerde geval van
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag waarbij de verweerder stilzwijgend met de
bevoegdheid van de aangezochte rechter instemt.
Wat weerhoudt de derde er ten slotte van om op enigmoment de forumkeuze
schriftelijk te aanvaarden? Dan is ook in de visie van Gerling voldaan aan
de vormvoorschriften. Een schriftelijke overeenkomst is tot stand gekomen
door een (schriftelijke) polis en schriftelijke aanvaarding door de begunstigde.
Als intermezzo volgen enige overwegingen over het systeem van het EEX
(rechtsoverwegingen 16-18), waarnaar het Hof van Justitie in overweging 11
al had verwezen. In rechtsoverweging 19 komt het Hof van Justitie terug op
19 Aldus AG Mancini voor HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur.
1983, p. 2503,NJ 1984, 716, p. 2522, die daaraan toevoegt dat geen eerstejaars rechtenstudent
bereid is te zweren dat het onmogelijk is het begrip ‘derde’ in de tekst van artikel 17
Verdrag op te nemen. Kritisch daarover – onder verwijzing naar derde(!)jaars rechten-
studenten – Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1065.
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het doel van de vormvoorschriften en het betoog van Gerling dat ook in de
verhouding tussen Gerling en EAM aan de vormvoorschriften moet zijn
voldaan. Had EAM de forumkeuze schriftelijk moeten aanvaarden?
HetHof van Justitie beantwoordt deze vraag ontkennend. Zo’n aanvaarding
is (1) nodeloos en (2) een moeilijk te vervullen formaliteit, omdat de derde
voor het ontstaan van het geschil niet steeds bekend zal zijnmet de forumkeu-
ze. Waarom nodeloos? Hoewel het Hof van Justitie dat niet expliciet overweegt,
suggereert het Hof van Justitie dat voldoende is, dat de vormvoorschriften
in de verhouding tussen promissor en stipulant zijn nageleefd, althans de
verweerder in de procedure destijds duidelijk heeft ingestemdmet de forum-
keuze. In dit kader kan een parallel worden getrokken met de rechtsoverwegin-
gen 25-28 van het arrest Elefanten Schuh/Jacqmain.20 Deze komen, kort ge-
zegd, hierop neer dat artikel 17 EEX uitputtend de vormvoorschriften regelt.
Buiten de in artikel 17 EEX genoemde voorschriften gelden geen vormvoor-
schriften. Gerling’s betoog zou ertoe leiden dat niet alleen voor partijen, maar
ook voor een derde-begunstigde vormvoorschriften zouden gelden, zelfs indien
in de verhouding tussen partijen bij de forumkeuze de vormvoorschriften zijn
nageleefd.
De parallel met het arrest Elefanten Schuh/Jacqmain is voorts van belang,
omdat het de vraag is of het nationale recht danwel artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag de relatie tussen partijen en de derde beheerst. Zodra artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag op deze relatie van toepassing zou zijn, is er voor het
nationale recht in beginsel geen rol meer weggelegd. Volgens rechtsover-
weging 14 in Gerling/Tesoro dello Stato21 heeft artikel 17 Verdrag niet tot
doel of gevolg dat de vormvoorschriften ook gelden in de verhouding tussen
partijen en de derde. Daaruit zou kunnen worden afgeleid dat artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag niet van toepassing is op de verhouding tot de derde.
Uit rechtsoverweging 19 in hetzelfde arrest lijkt echter impliciet te volgen dat
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag deze verhouding wél raakt. Artikel 23
EEX-V°/17Verdrag verzet zich immers tegen uitdrukkelijke aanvaarding.Heeft
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag dus toch een soort ‘uitstraling’ of toepassing
op de verhouding tussen partijen en de derde? Ja, omdat het Hof van Justitie
concludeert dat het voldaan zijn aan de vormvoorschriften in de verhouding
tussen verzekeraar en verzekeringnemer leidt tot geldigheid van de forumkeu-
ze in de verhouding tussen de derde en de verzekeraar (promissor).
Wat is dan de rol van het nationale recht? Naar Nederlands internationaal
privaatrecht beheerst het recht dat van toepassing is op de overeenkomst de
verhouding tot de derde.22 Stel dat het toepasselijke recht schriftelijke aanvaar-
ding door de derde-begunstigde voorschrijft of geen rechtstreekse werking
van een derdenbeding kent. Moet in de verhouding tot de derde dan zijn
20 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
21 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
22 Polak, Meerpartijenverhoudingen, p. 67 en 68.
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voldaan aan de voorschriften van de lex causae? Het antwoord is ontkennend.
Gelet op de rechtsoverwegingen in het arrest Elefanten Schuh/Jacqmain23
komt aan de lex causae geen betekenis toe voor zover het gaat om vormvoor-
schriften. Zulke bepalingen van nationaal recht moeten buiten beschouwing
blijven.
Op dit punt bestaat een essentieel verschil met het arrest Tilly
Russ/Nova,24 dat hierna wordt besproken. De verhouding tussen partijen
en de derde(-houder) bij overdracht van een cognossementwordtwél beheerst
door het nationale recht. De derde kan daarom alleen een forumkeuze in een
cognossement worden tegengeworpen, indien naar het toepasselijke nationale
recht sprake is van overgang van rechten en plichten.
Opvallend is dat het Hof van Justitie ook op dit punt voor zijn oordeel
argumenten ongebruikt heeft gelaten. Één van de klassieke redeneringen van
hetHof van Justitie is immers een onderzoek naar de algemene rechtsbeginse-
len die blijken uit het geheel van de nationale rechtsstelsels.25 Het Hof van
Justitie zou na zo’n onderzoek hebben geconstateerd dat in de nationale
rechtsstelsels de derde rechtstreeks en meestal van rechtswege de rechten uit
de overeenkomst verkrijgt.26 Aanvaarding door de derde is niet nodig. Ook
met deze redenering had het Hof van Justitie de argumentatie van Gerling
kunnen verwerpen. Het BW schrijft wel aanvaarding voor in artikel 6:253 BW.
Aanvaarding dient plaats te vinden door een verklaring gericht tot de andere
betrokken partijen. Indien het beding om niet is gemaakt, dan geldt het als
aanvaard, tenzij onmiddellijke afwijzing heeft plaatsgevonden. In casu is het
beding omniet. Ook onder het (huidige) BW zouGerling derhalve zijn gebon-
den,27 mede in het licht van artikel 8:441 BW.
In rechtsoverweging 11 in het arrest Gerling/Tesoro dello Stato28 had het
Hof van Justitie niet alleen naar het doel verwezen, maar ook naar het systeem
van het EEX. In de rechtsoverwegingen 16-18 gaat het Hof van Justitie in op
het systeem van het EEX. De duidelijkste aanwijzing voor het ongelijk van
Gerling blijkt uit artikel 12 lid 2 EEX. Een forumkeuze is in verzekeringsover-
eenkomsten toegelaten, indien aan de verzekeringnemer, verzekerde of begun-
stigde eenmogelijkheid wordt gegeven de zaak aanhangig te maken bij andere
23 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/810, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
24 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
25 HvJ 14 oktober 1976, zaak 29/76, LTU/Eurocontrol, Jur. 1976, p. 1541, NJ 1982, 95; HvJ
30 november 1976, zaak 21/76, Bier/Mines de Potasse d’Alsace, Jur. 1976, p. 1735, NJ 1977,
494; HvJ 21 juni 1978, zaak 150/77, Bertand/Paul Ott KG, Jur. 1978, p. 1431, NJ 1979, 115;
HvJ 16 december 1980, zaak 814/79, Nederland/Rüffler, Jur. 1980, p. 3807, NJ 1982, 97.
26 Zie opmerkingen Italiaanse regering, Jur. 1983, p. 2511, die de nationale rechtsstelsels had
vergeleken; Huet, Clunet 1983, p. 845; artikel 1353 Oud BW; Hoogenhuis, Voorwaarden
en Rechtsgrond van het Recht van den derde bij de overeenkomst ten behoeve van een
derde, p. 22 met overzicht rechtspraak en literatuur onder het Oude BW.
27 Japikse, Verkeersmiddelen en vervoer, Asser Serie 7, Deel I, p. 87.
28 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
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gerechten dan de in de afdeling over verzekeringsovereenkomsten genoemde
fora. Nu verzekeringnemer en verzekerde of begunstigde vaak niet dezelfde
persoon zijn, is duidelijk dat het EEX deze mogelijkheid al had voorzien.29
Het is de vraag of het arrest Gerling/Tesoro dello Stato30 zich uitstrekt
tot derdenbedingen buiten verzekeringsovereenkomsten.31 Ik zie geen reden
voor een beperking tot verzekeringsovereenkomsten, aangezien de juridische
positie van de derde in andere overeenkomsten niet verschilt van de positie
van de derde bij een verzekeringsovereenkomst.32 De andere argumenten
van het Hof van Justitie lenen zich voor toepasselijkheid op overeenkomsten
met derdenbedingen in het algemeenmet uitzondering van de verwijzing naar
artikel 12 lid 2 EEX. Voorts is het antwoord van het Hof van Justitie in lijn
met de algemene rechtsbeginselen van nationaal recht.
Tegen dit standpunt pleit dat het Hof van Justitie de algemene vraag van
hetCorte di Cassazione slechts positief beantwoordt voor verzekeringsovereen-
komsten.A contrario zou daaruit kunnenworden afgeleid, dat het arrest slechts
gelding heeft voor verzekeringsovereenkomsten. Ten tweede zou het arrest
Tilly Russ/Nova33 hiertegen kunnen pleiten. In dit laatste arrest was een
beroep gedaan op het arrest Gerling/Tesoro dello Stato.34 Afgezien van de
verschillen tussen beide casus, overweegt het Hof van Justitie35 dat het beroep
van de verzekerde op een forumkeuze mogelijk is, omdat de forumkeuze
beoogt de verzekerde te beschermen. De verzekerde verkeert in de zwakste
positie. Deze beschermingsgedachte blijkt reeds uit rechtsoverweging 17 van
het arrest Gerling/Tesoro dello Stato36 waarin de bescherming van de econo-
misch zwakste partij mede als reden wordt genoemd. Uit het arrest Tilly
Russ/Nova37 kan overigens niet worden afgeleid dat bescherming van de
derde de reden is voor aanvaarding van derdenwerking. Integendeel, de
uitkomst van het arrest Tilly Russ/Nova38 is eerder belastend voor de derde.
In ieder geval kan niet met zekerheid de conclusie worden getrokken dat het
29 Vgl. Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/33.
30 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
31 Bevestigend: Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1067; Geimer IZPR, p. 421; Gaudemet-Tallon, Les
Conventions, p. 94; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 118; Killias, Gerichtsstands-
vereinbarungen, p. 247; ontkennend: Schultsz, NJ 1984, 716, p. 2507.
32 Hof ’s-Gravenhage 19 december 1995, NIPR 1996, 429 voor forumkeuze in een cognosse-
ment.
33 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
34 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
35 Rechtsoverweging 23, p. 2434; Mankowski, IPRax 1998, p. 216 behandelt derdenwerking
ten gunste van derden bij cognossementen naar aanleiding van het arrest van het Privy
Council Mehkutai [1996] A.C. 650.
36 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
37 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
38 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
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arrest Gerling/Tesoro dello Stato39 geldt voor andere overeenkomsten dan
verzekeringsovereenkomsten.
Aan het slot wijs ik op een argument dat in het arrest Gerling/Tesoro dello
Stato40 geen rol heeft gespeeld. De oplossing van Gerling is in strijd met de
contractuele goede trouw: Eerst verbindt de promessor zich tegenover de
stipulant tot nakoming van een derdenbeding – waarbij de derde geen partij
is – om vervolgens in een procedure het verweer te voeren dat de derde het
beding niet heeft ondertekend. De instemming van Gerling met de bevoegd-
heid van de Italiaanse rechter stond echter niet ter discussie.41 Aanvaarding
van het standpunt van Gerling zou derhalve indruisen tegen haar eigen
(eerdere) instemming met de forumkeuze in de verzekeringsovereenkomst.42
11.2.4 De arresten Tilly Russ/Nova,43 Castelletti/Trumpy44 en Coreck Mari-
time/Handelsveem45
In de paragrafen 13.6 en 13.10 zal het arrest Tilly Russ/Nova46 aan de orde
komen in verband met de vraag of een forumkeuze in een cognossement
voldoet aan de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag (vóór
en na de wijziging ten gevolge van het Derde Toetredingsverdrag). Voor de
feiten en het belang voor vormvoorschriften verwijs ik naar paragraaf 13.6.
Na het arrest Tilly Russ/Nova47 heeft het Hof van Justitie nog twee arresten
gewezen over derdenwerking van forumkeuze (in cognossementen): Castel-
letti/Trumpy48 en Coreck Maritime/Handelsveem.49 Aan de hand van deze
drie arresten zal ik de derdenwerking van forumkeuze bespreken.
39 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
40 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
41 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83 Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 18,
verwijst uitdrukkelijk naar de beginselen van goede trouw in verbandmet het bestaan van
forumkeuze.
42 Vgl. AGMancini voor HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983,
p. 2503, NJ 1984, 716, p. 2522.
43 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
44 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
45 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
46 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
47 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
48 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
49 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
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Uit de arresten Tilly Russ/Nova,50 Castelletti/Trumpy51 en CoreckMariti-
me/Handelsveem52 kunnen voor derdenwerking van een forumkeuze de
volgende conclusies worden getrokken:
1) Indien een derde volgens het toepasselijke recht treedt in de rechten en
verplichtingen van één van de (oorspronkelijke) partijen bij de forumkeuze,
is de derde gebonden aan de forumkeuze.53
2) De rechten en verplichtingen van de derde – die in de rechten en verplich-
tingen van één van de oorspronkelijke partijen is getreden – worden
bepaald aan de hand van het recht dat volgens het internationale privaat-
recht van de geadieerde rechter van toepassing is op de rechtsovergang.
De lex fori is dus niet beslissend.54
11.2.5 Gebondenheid van een derde
De situatie in de arresten Tilly Russ/Nova, Castelletti/Trumpy en Coreck
Maritime/Handelsveemmoet worden onderscheiden van de casus in het arrest
Gerling/Tesoro dello Stato.55 Het Verenigd Koninkrijk en Italië meenden in
hun opmerkingen in de procedure Tilly Russ/Nova56 dat de werking ten
aanzien van een derde-houder van een cognossement al duidelijk was sinds
het arrest Gerling/Tesoro dello Stato.57 De vergelijking tussen beide arresten
gaat mank om verschillende redenen, waarvan als belangrijkste zijn:
1) In het arrest Gerling/Tesoro dello Stato58 ging het om een derde met een
positie die niet met één der partijen kon worden vereenzelvigd. Het was
een drie-partijen verhouding. In Tilly Russ/Nova59 – en ook Castel-
50 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
51 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
52 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
53 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 24; HvJ
16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116, r.o. 41;
anders voordien:Hof van BeroepAntwerpen in diverse arresten, zie Laenens, Bevoegdheids-
overeenkomsten, p. 116.
54 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735; HvJ 16
maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116; HvJ 9
november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337, NJ
2001, 599.
55 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
56 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
57 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716;
Vgl. echter Mankowski, IPRa 1998, p. 214 over het arrest van het Privy Council in de zaak
Mahkutai [1996] A.C. 650 waaruit blijkt dat het Privy Council een beperkte werking ten
opzichte van derden voorstaat.
58 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
59 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
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letti/Trumpy60 en Coreck Maritime/Handelsveem61 – ging het om de
overgang van rechten en plichten van één der partijen op de derde-houder
van een cognossement.
2) De forumkeuze werd in Gerling/Tesoro dello Stato62 aan één der (oor-
spronkelijke) partijen bij de forumkeuze tegengeworpen. De derde (eiser)
deed met andere woorden een beroep op de forumkeuze die mede voor
hemwas bedongenmaarwaarbij hij geen partij was. In Tilly Russ/Nova,63
Castelletti/Trumpy64 en CoreckMaritime/Handelsveem65 werd de forum-
keuze tegengeworpen aan de derde (verweerder). De laatste wilde niet
gebonden zijn aan de forumkeuze en was geen partij geweest bij de tot-
standkoming van de forumkeuze.
Het Hof van Justitie gebruikt deze argumenten echter niet. In rechtsoverweging
23 van het arrest Tilly Russ/Nova66 merkt het Hof nuchter op dat de forum-
keuze in de verzekeringsovereenkomst is bedoeld ter bescherming van de ver-
zekerde die ‘economisch’ gezien in de zwakste positie verkeert. Deze argumen-
tatie is, aldus het Hof van Justitie, niet noodzakelijkerwijs van toepassing op
het gebied van zeevervoer.
Ekelmans67 wijst er bovendien op dat de positie van de derde-begunstigde
onder de rechtsstelsels van de verdragsluitende staten min of meer gelijk is.
De rechtsstelsels van de verdragsluitende staten verschillen daarentegen
betreffende de status van de derde-houder van een cognossement.68
De belangrijkste rechtvaardiging van gebondenheid blijkt uit de arresten
Tilly Russ/Nova69 en Coreck Maritime/Handelsveem70 in rechtsover-
weging 25. De ‘nemo plus’ regel staat eraan in de weg dat de derde-houder
meer rechten heeft dan de afzender in wiens rechten en plichten hij is getreden.
Een forumkeuze is een contractueel beding. Het lijkt daarom nauwelijks
denkbaar dat contractuele voorwaarden (in het cognossement) overgaan op
de derde-houder van een cognossement, maar dat voor een forumkeuze een
uitzondering geldt.
60 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
61 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
62 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
63 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
64 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
65 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
66 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
67 Ekelmans, CDE 1985, p. 442.
68 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1985, p. 395.
69 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
70 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
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Voor werking van een forumkeuze tegen een derde-houder van een cog-
nossement bevatten de arresten Tilly Russ/Nova,71 Castelletti/Trumpy72
en Coreck Maritime/Handelsveem73 dus twee voorwaarden die het Hof van
Justitie heeft bevestigd in de laatste twee arresten:
a. De geldigheid van de forumkeuze moet worden beschouwd in de oor-
spronkelijke verhouding tussen de afzender en de vervoerder. Dit betekent
niet dat het cognossement ook daadwerkelijk tussen afzender en vervoer-
der moet hebben gegolden. De arresten moeten aldus worden uitgelegd
dat de forumkeuze (theoretisch) geldig moet zijn op grond van de voor-
waarden van artikel 23 EEX-V°/17Verdrag (b.v. vormvoorschriften), zelfs
indien in de verhouding afzender-vervoerder naar nationaal recht geen
geldige forumkeuze tot stand is gekomen. Indien op grond van het natio-
nale recht de forumkeuze niet geldig was (bijvoorbeeld omdat een hand-
tekening ontbreekt), staat dat niet in de weg aan de rechtsgeldigheid van
de forumkeuze in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Schultsz74
bekijkt de geldigheid van de forumkeuze ook voor het geval dat het
cognossement, en dus de forumkeuze, niet van toepassing was tussen de
oorspronkelijke partijen. Tussen de bevrachter en de vervrachter geldt
een cognossement niet, maar is uitsluitend de charterpartij van toepassing.
Het cognossement is in die verhouding slechts een ontvangstbewijs (‘mere
receipt’). In dit door Schultsz genoemde voorbeeld is geen sprake van een
overeenkomst tussen de oorspronkelijke partijen. Daarom kan de derde-
houder later geen beroep op de forumkeuze doen jegens deze partijen.
Het bestaan van een overeenkomst in de oorspronkelijke verhouding is
dus wél een voorwaarde voor het bestaan van een forumkeuze; de geldig-
heid van de forumkeuze in die verhouding is dat daarentegen niet.
b.1 De derde-houder moet volgens het toepasselijk nationale recht bij de
verkrijging van het cognossement de afzender in diens rechten en verplich-
tingen zijn opgevolgd.75 Allereerst merk ik op dat bij overdracht van een
cognossement niets zich ertegen verzet dat de derde-houder zorgt dat hij
partij wordt bij een overeenkomst in de zin van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag (bijvoorbeeld door toetreding). De derde-houder die zorgt dat
in verhouding tot hem de vormvoorschriften zijn vervuld, is partij gewor-
den bij de forumkeuze. Er ontstaat dan een meerpartijen verhouding op
71 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
72 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
73 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 41; HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur. 2000,
p. I-9337, NJ 2001, 599, r.o. 22 e.v.
74 Schultsz, noot onder arrest Tilly Russ/Nova, NJ 1984, 735, p. 2625.
75 Zie ook HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ
2001, 116, r.o. 41 enHvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem,
Jur. 2000, p. I-9337, NJ 2001, 599, r.o. 23; vgl. Rb. Rotterdam 16 mei 2002, NIPR 2003, 56.
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basis van het cognossement. Deze conclusie volgt uitdrukkelijk uit het
arrest Coreck Maritime/Handelsveem.76 In de praktijk zal deze gang van
zaken niet gauw voorkomen. Indien het toepasselijk nationaal recht rechten
en plichten niet over doet gaan, is een forumkeuze waarbij de derde-
houder partij is of alsnog instemt, noodzakelijk. Overlegging en presentatie
van het cognossement met daarin de forumkeuze door de derde-houder
aan de vervoerder kan mijns inziens niet worden beschouwd als totstand-
koming van een forumkeuze in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 Ver-
drag.77 De vormvoorschriften zijn waarschijnlijk niet vervuld door enkele
presentatie. Wellicht zou daartegen kunnen worden aangevoerd dat
presentatie een vorm is die in het internationale handelsverkeer gebruike-
lijk is en die partijen kennen of geacht worden te kennen (artikel 23 lid 1
sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag).78 Indien deze stelling al juist zou
zijn, dan is daardoor nog geen sprake van een overeenkomst tussen de
derde-houder van het cognossement en de vervoerder. Presentatie ge-
schiedt om een geheel andere reden: de derde-houder wil op grond van
zijn titel uitlevering van zaken, die zich bevinden onder de vervoerder.
Door het verzoek tot overdracht van zaken sluit de derde-houder echter
in de regel geen overeenkomst met de vervoerder, noch beoogt hij (alsnog)
met de forumkeuze in te stemmen.
Onder het toepasselijke nationale recht zullen rechten en plichten niet
steeds overgaan. Is het mogelijk dat in een cognossement een clausule
wordt opgenomen op grondwaarvan opvolging plaatsvindt79? Naarmijn
mening is zo’n beding mogelijk, omdat het doel van een cognossement
noch het systeem zich tegen een clausule betreffende opvolging verzetten,
mits de wilsovereenstemming voldoende duidelijk is gericht op deze
contractuele overgang. Bovendien is rechtsoverweging 19 van het arrest
Gerling/Tesoro dello Stato80 zodanig ruim geformuleerd dat dit arrest
ook voor clausules over contractuele opvolging lijkt te gelden:
‘zou hem (de begunstigde die geen partij is bij de overeenkomst, PK) nodeloos een
dwingend vereiste worden opgelegd (..) en in voorkomend geval zelfs eenmoeilijk
te vervullen formaliteit, ....’
Maar dan gaat het om de omgekeerde situatie ten opzichte van de aange-
haalde arresten: de derde verkrijger wenst een beroep te doen op de
76 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 26.
77 AG Slynn voor HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984,
p. 735; zie m.n. p. 2444.
78 Vgl. Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 207.
79 Vgl. HR 5 mei 1978, NJ 1980, 338; S & S 1978, 62.
80 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
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forumkeuze in het cognossement om de aangewezen rechter te adiëren.
Het Hof van Justitie gaat uit van de situatie dat de derde-houder de
afzender is opgevolgd in diens rechten en verplichtingen. De rechtsstelsels
van de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten lopen op dit
punt echter uiteen. De volgende benaderingen zijn, kort gezegd, mogelijk
ten aanzien van de ‘opvolging’ door de derde:
A. Het cognossement is een abstracte titel (waardepapier) en kan – mits
aan toonder – vrij worden verhandeld.
B. Het cognossement is eerder een contractuele titel – het Hof van Justitie
lijkt hiervan uit te gaan – en dan kunnen verschillende zienswijzen
worden gevolgd bij opvolging/overdracht:
i) De afzender draagt rechten en verplichtingen over aan de derde-
houder;
ii) Tussen vervoerder en de derde-houder ontstaat een stilzwijgende
overeenkomst waarbij de derde-houder stilzwijgend de voorwaar-
den van het cognossement aanvaardt;81
iii) De afzender heeft de voorwaarden in het cognossement mede ten
behoeve van derde-houders bedongen.82
De arresten van het Hof van Justitie Tilly Russ/Nova,83 Castelletti/Trum-
py84 en Coreck Maritime/Handelsveem85 hebben slechts betrekking op
de benadering A en B (i). Slechts dan kan worden gesproken van een
overgang van rechten en plichten op de derde-houder. Niettemin kan ook
in de situaties B (ii) en B (iii) de forumkeuze aan de vervoerder worden
tegengeworpen.86 Slechts in situatie B (iii) kan de vervoerder (eiser) jegens
de derde-houder (verweerder) geen beroep doen op de forumkeuze. Dat
is het spiegelbeeld van de casus in Tilly Russ/Nova.87
b.2 De derde-houder van het cognossement volgt één van de oorspronkelijke
partijen bij de forumkeuze volgens het toepasselijke recht niet op in de
rechten en verplichtingen. In dat geval dient het (geadieerde) gerecht te
onderzoeken of de derde-houder van het cognossementmet de forumkeu-
81 Corte d’Appello di Genova 25mei 1979, Serie D I-17.1.2-B 17; VanHoutte/Pertegás Sender,
Het nieuwe Europese IPR, p. 39.
82 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1985, p. 395; Japikse, Verkeersmiddelen en vervoer, Asser
Serie 7, Deel I, p. 87.
83 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
84 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
85 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
86 Vgl. voor situatie B (ii) Corte d’Appello di Genova 25 mei 1979, Serie D I-17.1.2.-B17.
87 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
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ze in het cognossement heeft ingestemd.88 Het gerecht zal derhalve onder-
zoeken of aan de voorwaarden van artikel 23 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag
is voldaan in verhouding tot de derde. De instemming van de derde met
de forumkeuze is naar Nederlands recht vormvrij.
11.2.6 Toepasselijk nationaal recht
Aannemende dat (i) geen sprake is van een forumkeuze waarbij de derde-
houder van het cognossement zelf partij is en (ii) geen clausule over opvolging
in het cognossement voorkomt, is de eerste vraag welk recht bepaalt of er een
overgang van rechten en verplichtingen kan plaatsvinden. Een tweede vraag
is welk recht van toepassing is op de rechtsgeldigheid van de opvolging van
de derde-houder in de rechten van de afzender.
Beantwoording van de vraagwelk recht van toepassing is op de opvolging
van de derde in de rechten en plichten, zal plaats vinden aan de hand van
het conflictenrecht van de aangezochte rechter.89 De Nederlandse rechter zal
dus aan de hand van het Nederlands conflictenrecht bepalen of de rechten
en verplichtingen uit het cognossement voor overgang op de derde-houder
vatbaar zijn. NaarNederlands conflictenrecht is dat het recht dat op de rechten
en verplichtingen van toepassing is.90 Het recht dat van toepassing is op de
vervoerovereenkomst bepaalt derhalve of een overgang van rechten en ver-
plichtingen mogelijk is.
Op grond van artikel 12 lid 1 EVO dient daarnaast te worden aangenomen
dat het overgangsstatuut bepaalt of een overgang van de rechten en verplich-
tingen rechtsgeldig plaatsvindt. Niet de lex causae van de vervoerovereenkomst,
maar een apart overgangsstatuut regelt daarom de overgang van rechten en
plichten van de afzender op de derde-houder van het cognossement.91
Voor het overgangsstatuut dat van toepassing is op de rechten en verplichtin-
gen tussen de derde en de partij vanwie hij de rechten en verplichtingen heeft
overgenomen opperde Schultsz destijds twee oplossingen voor hetNederlandse
recht:92
i) Het recht van het land van de contractuele loshaven;
88 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 26.
89 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 24; Ekelmans, CDE 1985, p. 444; Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1985, p. 395;
Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 117; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen
p. 243; Gaudemet – Tallon, Compétence en Europe, p. 117.
90 HR 11 juni 1993, NJ 1993, 776; Polak, Meerpartijenverhoudingen, p. 61.
91 Polak, Meerpartijenverhoudingen, p. 51 en 61.
92 Schultsz, noot onder HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417,
NJ 1984, 735, p. 2625.
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ii) Het recht dat van toepassing is op de overeenkomst.
Schultsz heeft een voorkeur voor het recht van de contractuele loshaven. Dit
standpunt stemt overeen met artikel 5 lid 1 Wet houdende Enige Bepalingen
van Internationaal Privaatrecht met betrekking tot zeerecht, het binnenvaart-
recht en het luchtrecht, dat nadien tot stand is gekomen.93 De vraag wie
drager is van de uit het cognossement voortvloeiende rechten en verplichtingen
jegens de vervoerder, moet op grond van dit artikel worden beantwoord naar
het recht van de contractuele loshaven. De lex causae van de vervoerovereen-
komst is minder voor de handliggend, omdat bij overgang van rechten en
verplichtingen het overgangsstatuut conflictenrechtelijk zelfstandig moet
worden beoordeeld. De lex causae is dus niet op het overgangsstatuut van
toepassing, maar alleen op de vorderingen van de derde-houder van het
cognossement op de vervoerder.94 Het overgangsstatuut dient zelfstandig
te worden vastgesteld.95
Gelet op het bijzondere karakter van een cognossement en de specifieke
bepaling van artikel 5 lid 1 voornoemd, lijkt het voor de hand te liggen om
het recht van de contractuele loshaven beslissend te achten voor de vraag of
de derde-houder opvolgt in rechten en verplichtingen van de afzender. Nadeel
van deze oplossing is de moeilijke bepaling van toepasselijk recht of vaststel-
ling van de inhoud daarvan. Vaak zal in cognossementen sprake zijn van
‘Gleichlauf’ tussen de rechtsmacht van de gekozen rechter en het recht dat van
toepassing is op het cognossement. Het recht van de loshaven zal minder vaak
samenlopenmet het recht van het land van de geadieerde rechter. Beantwoor-
ding naar vreemd recht van de vraag over opvolging zou derhalve vaak niet
gemakkelijk zijn.96 Andere rechtsstelsels gaan niet steeds uit van het recht
van de contractuele loshaven. Naar Belgisch recht geldt bijvoorbeeld dat de
lex causae van toepassing is.97
93 Wet van 18 maart 1993, Stb 1993, 168 (zoals gewijzigd door artikel VII van de Wet van
26 januari 1995, Stb 1995, 71).
94 Artikel 1 lid 2 onder c EVO sluit verhandelbare waardepapieren van het bereik van het
EVOuit. Tot deze categorie behoort echter niet het cognossement, zie Strikwerda, Overeen-
komst in het IPR, p. 81.
95 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 207, Polak, Meerpartijenverhoudingen, p. 61.
96 Schultsz, noot onder HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417,
NJ 1984, 735, p. 2625 merkt hierover op, dat het toepasselijk recht vaak geen antwoord
zal geven op deze vraag omdat de vraagstelling een andere is: Kan de inhoud van het
cognossement aan de derde-houder worden tegengeworpen of kan de laatste daarop een
beroep doen. Mijns inziens komt de laatste vraag neer op de vraag of de derde-houder
opvolgt. Indien de derde-houder van het cognossement daarop een beroep kan doen, lijkt
hij eveneens een beroep te kunnen doen op een forumkeuze in het cognossement.
97 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1985, p. 395 en Ekelmans, CDE 1985, p. 444, noot 46.
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11.2.7 Toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en derdenwerking
11.2.7.1 Inleiding
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is slechts (formeel) van toepassing, indien (1)
één der partijen woonplaats heeft op het grondgebied van een EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat en (2) het gerecht van een EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat is aangewezen.98 De tweede voorwaarde
voor toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag speelt een kleinere
rol bij derdenwerking van een forumkeuze dan de eerste voorwaarde. Deze
factor is meestal stabiel en verandert niet gauw. Toch zijn ook hier wijzigingen
mogelijk, bijvoorbeeld door wijziging door partijen of een wijziging van de
‘principal place of business’ van de partij, indien de forumkeuze daarnaar ver-
wijst. Beide voorwaarden zal ik hierna bespreken.
11.2.7.2 Wijziging woonplaats van partijen
De eerste voorwaarde is een probleem, indien ten tijde van de totstandkoming
van de forumkeuze een andere situatie bestaat dan bij het inleiden van de
procedure. Bijvoorbeeld: Een Amerikaanse afzender sluit met een Canadese
vervoerder een (zee)vervoer-overeenkomst op grond waarvan zaken naar
Rotterdam worden getransporteerd. In het cognossement is de rechter te
Antwerpen als (uitsluitend) bevoegd aangewezen. De Duitse ontvanger/derde-
houder van het cognossement constateert ladingschade en wil de Canadese
vervoerder op grond van cognossement dagvaarden. Moet de procedure in
Antwerpen of Rotterdamworden gevoerd? Dat hangt allereerst af van de vraag
of artikel 23 EEX-V° van toepassing is. Zo ja, dan is de Antwerpse rechter bij
uitsluiting bevoegd. Zo nee, dan kan worden gedagvaard voor de rechter te
Rotterdam.
De vraag luidt (anders geformuleerd en toegespitst op artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag): moet één van de partijen bij de forumkeuze of – indien de partijen
bij de forumkeuze niet identiek zijn aan de procespartijen – één van de proces-
partijenwoonplaats hebben in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende
staat?
Een grammaticale uitleg lijkt erop te duiden dat het moet gaan om één
van de oorspronkelijke partijen bij de forumkeuze.99 Artikel 23 EEX-V° luidt
voor zover relevant:
98 Paragrafen 7.2 en 7..3.
99 Anders: Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 205 (Verdrag) en 7e druk (EEX-V°), p. 277.
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‘Wanneer de partijen, van wie er ten minste één woonplaats heeft op het grond-
gebied van een lidstaat, een gerecht of gerechten van een lidstaat hebben aangewe-
zen (...)’.100
Het gaat om de woonplaats van de partijen die de bevoegde rechter hebben
aangewezen. Uit de rapporten over artikel 17 EEX en EVEX valt op dit punt
niets af te leiden. Het Hof van Justitie laat dit hete hangijzer in het arrest Tilly
Russ/Nova101 rusten. Een oordeel hierover laat het Hof van Justitie over aan
de nationale rechter.102 In het arrest Tilly Russ/Nova103 bestond over de
toepasselijkheid van artikel 17 EEX geen twijfel, hoewel geen van de oorspron-
kelijke partijen woonplaats leek te hebben in een verdragsluitende staat.104
Op dit punt had het BelgischeHof van Cassatie geen prejudiciële vraag gesteld,
zodat het Hof van Justitie daarover geen uitspraak kon doen. Met AG
Slynn105 ben ik van mening dat één van de oorspronkelijke partijen bij de
forumkeuzewoonplaats op het grondgebied van een EG lidstaat c.q. verdrag-
sluitende staat moet hebben. Treedt een derde met woonplaats in een EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat in de plaats van één of meer partijen die
beide geen woonplaats hebben in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat,
dan is artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet van toepassing. De woonplaats van
de derde doet derhalve niet ter zake.106 Deze opvatting zou wellicht in strijd
kunnen worden geacht met de liberalere mening die ik heb verdedigd in
paragraaf 7.2. Daar heb ik mij op het standpunt gesteld dat voldoende is dat
één van de partijen (proces- of contractspartijen) bij de forumkeuze woonplaats
heeft ten tijde van de totstandkoming van de forumkeuze of op het moment
van het inleiden van de procedure. In paragraaf 7.2 gaat het om dezelfde
partijen. De procespartij is dezelfde als de (oorspronkelijke) partij bij de forum-
keuze. Essentieel verschil is dat bij derdenwerking de partijen verschillend
zijn op de meetmomenten. Bij zetelverplaatsing of wijziging van woonplaats
blijven partijen dezelfde.
Voorts meen ik dat een andere opvatting tot bijna volledige uitholling van
het woonplaatsvereiste zou leiden. Indien de forumkeuze overgaat door
overdracht op een derde zouden partijen de toepasselijkheid volledig kunnen
sturen. Overgang op een partij in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat
zou toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag tot gevolg hebben. De
overgang zou op deze wijze tot uitbreiding van rechten van de derde kunnen
100 In artikel 17 Verdrag dient in plaats van ‘lidstaat’ te worden gelezen ‘verdragsluitende staat’.
101 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
102 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417; NJ 1984, 735, r.o. 13.
103 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
104 AG Slynn voor HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984,
735; zie Jur. 1984, p. 2440.
105 Idem, Jur. 1984, p. 2440.
106 Geimer, NJW 1985, p. 533.
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leiden, indien de forumkeuze (nog) niet geldig was, maar door 23 EEX-V°/17
Verdrag geldig wordt.
Ten derde doet de voorwaarde derhalve (dat het moet gaan om één van de
partijen bij de forumkeuze) recht aan het contractuele karakter van de forum-
keuze. Niemand kan meer rechten verkrijgen dan zijn voorganger had. Nu
de forumkeuze zonder overgang niet werd beheerst door artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag, zou het in strijd met de nemo plus regel zijn, indien de derde plotse-
ling wel een beroep toekomt op een geldige forumkeuze in de zin van artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag. Dat geldt ook voor de situatie dat de forumkeuze
aanvankelijk volgens het commune internationale privaatrecht geldig was en
onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag na opvolging door de derde ongeldig
zou worden.
Ten slotte vind ik voor de verplichte gelding van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag in de oorspronkelijke verhouding steun in de arresten Tilly
Russ/Nova,107 Castelletti/Trumpy108 en Coreck Maritime/Handelsveem.109
In het arrest Tilly Russ/Nova110 luidt rechtsoverweging 24 voorzover van
belang als volgt:
‘Wanneer in de betrekkingen tussen de inlader en de vervoerder, een bevoegdheids-
beding in een cognossement een geldig beding is in de zin van artikel 17 Executie-
verdrag, (...)’
In deze zaak waren de afzender en de vervoerder partij bij de forumkeuze.
Het Hof van Justitie toetst de geldigheid van de forumkeuze in de oorspronke-
lijke verhouding aan artikel 17 EEX. Dat lijkt slechts mogelijk, indien artikel
23 EEX-V°/17Verdrag ook daadwerkelijk van toepassing is op de forumkeuze
ten tijde van de totstandkoming ervan. De lex fori of lex causae mogen bij de
toetsing daarom geen rol spelen.111
Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest Castelletti/Trumpy112 nog duidelijker
overwogen dat de geldigheid van de forumkeuze dient te worden getoetst
in de verhouding tussen de oorspronkelijke partijen:
‘Aangezien de geldigheid van het beding, wat artikel 17 (EEX, PK) betreft, in het
kader van de betrekkingen tussen de oorspronkelijke partijenmoet worden onder-
107 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
108 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
109 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
110 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
111 Rb. Rotterdam 17 juli 1994, NIPR 1995, 289.
112 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 42.
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zocht, volgt daaruit, dat ook de bekendheid met de gewoonte ten aanzien van die
partijen moet worden beoordeeld, waarbij de nationaliteit van de partijen voor dit
onderzoek niet van belang is.’
Deze overweging bevat dus twee oordelen:
i) Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is in de verhouding tussen de oorspronkelij-
ke partijen van toepassing; en
ii) Bij een forumkeuze in de internationale handel, in een vorm die wordt
toegelaten door de gebruiker en die partijen kennen of geacht worden te
kennen, moet dit vormvoorschrift in de verhouding tussen de oorspronkelij-
ke partijen worden beoordeeld.113
In het arrest Coreck Maritime/Handelsveem114 heeft het Hof van Justitie
dat bevestigd. In dit arrest overwoog het Hof van Justitie in algemene zin dat
de geldigheid van een forumkeuze moet worden beoordeeld in de betrek-
king(en) tussen de partijen bij de oorspronkelijke overeenkomst.
11.2.7.3 Wijziging van het aangewezen gerecht
Een wijziging van het aangewezen gerecht is mogelijk, omdat de aanwijzing
kan veranderen in de periode tussen de totstandkoming van de forumkeuze
en het begin van de procedure.
Ten eerste kunnen partijen de forumkeuze wijzigen. Dat kan afhankelijk
van de inhoud van de forumkeuze soms zelfs éénzijdig, indien één van partijen
over een ruimere aanwijzingsbevoegdheid beschikt. Bijvoorbeeld: De belader
kan voor eventuele vorderingen op grond van deze overeenkomst, de vorde-
ring aanhangigmaken bij een te kiezen gerecht in Spanje, Portugal ofMarokko.
Indien de belader de keuzemaakt voor deMarokkaanse gerechten, is artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag niet van toepassing.
Ten tweede kunnen partijen verwijzen naar een ‘principal place of business’,
woonplaats, of gewone verblijfplaats van een partij. De aanwijzing van de
rechter wijzigt danmeemet het aanknopingspunt dat de forumkeuze vermeldt.
In geval van wijziging van het aangewezen gerecht en overgang van
rechten en verplichtingen op een derde, is de eerste aanwijzing door de oor-
spronkelijke partijen doorslaggevend. Is deze niet vast te stellen, dan zal mijns
inziens doorslaggevend zijn of mede een gerecht van een EG lidstaat c.q.
verdragssluitende staat is aangewezen. Deze regel is mijns inziens geboden
om te zorgen dat de vaststelling van het aangewezen gerecht parallel loopt
met de vaststelling van de relevante woonplaats.
113 Zie hierover verder paragrafen 11.2.9 en 13.8.
114 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 20.
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11.2.7.4 Samenvatting
De toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag hangt af van de woon-
plaats van de partijen en de aanwijzing van het gerecht in de forumkeuze.
Beslissend is het moment van de totstandkoming, indien de partijen bij de
forumkeuze niet dezelfde zijn als de partijen in de procedure of indien het
aangewezen gerecht is gewijzigd door de betrokkenheid van een derde. Één
van de partijen bij het overeenkomen van een forumkeuze moet woonplaats
in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat hebben. Ten tijde van de totstand-
komingmoet bovendien een gerecht van een EG lidstaat c.q. verdragssluitende
staat zijn aangewezen. De woonplaats van de derde(n) noch de wijziging van
de aanwijzing van een gerecht of gerechten na de tot standkoming van een
forumkeuze zijn voor de toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
van belang.
11.2.8 Vormvoorschriften en derdenwerking
Thans resteert de vraag in welke verhouding de vormvoorschriften moeten
zijn gerespecteerd. Is dat de verhouding tussen de oorspronkelijke contractspar-
tijen of de latere procespartijen (of beide)? Het antwoord volgt uit de arresten
Gerling/Tesoro dello Stato,115 Tilly Russ/Nova,116 Castelletti/Trumpy117
en Coreck Maritime/Handelsveem:118 in de overeenkomst tussen de (oor-
spronkelijke) partijen bij de forumkeuze.
In Gerling/Tesoro dello Stato119 voerde Gerling aan dat ook in de verhou-
ding tot de derde de vormvoorschriften zouden moeten gelden. Dit verweer
heeft het Hof van Justitie verworpen.120 Het Hof van Justitie beperkt zijn
oordeel uitdrukkelijk tot de situatie waarbij sprake is van een derdenbeding.
Het arrest Tilly Russ/Nova121 heeft een ruimere strekking. Dit arrest heeft
betrekking op alle gevallen waarin de forumkeuze overgaat op derden door
een overgang van rechten en verplichtingen.122 Er zijn geen redenen om aan
te nemen dat het arrest Tilly Russ/Nova slechts betrekking heeft op cognosse-
menten, omdat de rechtsoverwegingen van het Hof van Justitie ruim zijn
geformuleerd: de geldigheid van de forumkeuze dient te worden onderzocht.
115 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
116 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
117 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
118 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
119 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
120 Jur. 1983, p. 2515 en 2516 in het bijzonder r.o. 14 en 19.
121 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
122 Zie in het bijzonder: Jur. 1984, p. 2435, r.o. 24; Tribunale di Genova 22 januari 1977, Serie
D, I-17.1.2-B 7.
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Met geldigheid heeft het Hof van Justitie zowel de formele als de materiële
geldigheid bedoeld. Voor alle gevallen van derdenwerking, zoals overgang
van rechten en verplichtingen onder algemene titel en overgang van kwalitatie-
ve rechten en verplichtingen onder bijzondere titel, geldt dat de vormvoor-
schriften in de overeenkomst tussen de partijen bij de forumkeuze moeten
zijn vervuld. Bij overgang van rechten (subrogatie, cessie) zal zulks niet anders
zijn. Ook bij een statutaire forumkeuze en toetreding tot een overeenkomst
geldt dat slechts in de statuten c.q. de oorspronkelijke overeenkomst de vorm-
voorschriften moeten zijn vervuld. De koop van aandelen respectievelijk de
toetreding kan vormvrij geschieden.123 Deze voorwaarde sluit aan bij de con-
clusie in de vorige paragraaf, namelijk dat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van
toepassing moet zijn in de verhouding tussen de oorspronkelijke partijen bij
de forumkeuze. Indien artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag inderdaad de overeen-
komst tussen de oorspronkelijke partijen beheerst, is het logisch dat in die
verhouding ook aan de vormvoorschriften moet zijn voldaan.
Het bovenstaande leidt ertoe dat in alle gevallen van derdenwerking slechts
vervulling van de vormvoorschriften in de overeenkomst tussen de oorspronke-
lijke partijen bij de forumkeuze is vereist.124 De vormvoorschriften behoeven
niet te zijn vervuld in de verhouding tot derden of de procespartijen.125
Moet voor derdenwerking worden aangenomen dat bijzondere vormvoorschrif-
ten gelden, bijvoorbeeld om de derde te beschermen? Naar mijn mening is
dat niet het geval. Het Hof van Justitie laat zich daarover niet uit. Artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag kent uniforme voorwaarden ongeacht de aard van de
onderliggende rechtsverhouding en de gevolgen. Het Hof van Justitie lijkt
echter in het arrest Gerling/Tesoro dello Stato126 te suggereren dat in geval
van een derdenbeding aan de toestemming van de verweerder strengere eisen
moeten worden gesteld. Aan het slot overweegt het Hof van Justitie namelijk
ten overvloede dat de verzekeraar duidelijk en nauwkeurig zijn instemming
moet betonen.127 Deze rechtsoverweging is overbodig. In het voorgaande
had het Hof van Justitie al overwogen dat aan de vormvoorschriften – ter
waarborging van de wilsovereenstemming – in de verhouding tussen de
partijen bij de forumkeuze moet zijn voldaan.128 Gelet op deze, steeds bena-
123 Voorschriften van nationaal recht, bijvoorbeeld voor levering van aandelen in een vennoot-
schap, dienen te worden gerespecteeerd; voor forumkeuze is dat echter niet van belang.
124 Tribunale di Genova 22 januari 1977, Serie D, I-17.1.2-B 7.
125 Anders: HvB Antwerpen 15 juni 1977, Serie D, I-17.1.1-B 5; HvB Antwerpen 20 december
1978, Serie D, I-17.1.1-B 9.
126 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
127 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/83, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716,
r.o. 20.
128 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/83, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716,
r.o. 13, later herhaald in o.m. HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984,
p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 14 en HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985,
p. 2699, NJ 1986, 602.
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drukte, algemene functie van de vormvoorschriften en de uniforme toepassing
van de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, is het onwaar-
schijnlijk dat het Hof van Justitie een zwaardere voorwaarde tot uitdrukking
heeft willen brengen voor gevallen waarbij eiser op basis van derdenwerking
van een forumkeuze ageert. Een andere interpretatie zou ook afbreuk doen
aan artikel 63 lid 2 EEX-V° en I sub 3 Protocol Verdrag die uitsluitend voor
partijenmetwoonplaats in Luxemburg bijzondere (zwaardere) vormvoorschrif-
ten kennen.
Aan de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdragmoet derhalve
worden voldaan in de relatie tussen de oorspronkelijke partijen bij de forum-
keuze.
11.2.9 Voorbeelden van mogelijke derdenwerking
Thans volgen enigemogelijkhedenwaarbij mogelijke derdenwerking van een
forumkeuze een rol speelt.
11.2.9.1 Overgang onder algemene titel
Rechten en verplichtingen kunnen op verschillendewijzen overgaan. Te denken
valt aan erfopvolging, rechtsverkrijging onder algemene titel (artikel 6:249 BW),
(soms) de overdracht van cognossementen en een juridische fusie (artikel 2:309
BW). In deze gevallen heeft de forumkeuze derdenwerking. De rechtsopvolger
is aan de forumkeuze gebonden, ongeacht of de rechtsopvolger daarmee heeft
ingestemd.129 De forumkeuze werkt ten gunste en ten laste van de rechts-
opvolger.130 Dat volgt niet alleen uit het arrest Tilly Russ/Nova,131 maar
ook uit de algemene beginselen van verbintenissenrecht krachtens welke
partijen worden geacht niet alleen voor zichzelf te hebben bedongen, maar
ook voor hun erfgenamen en rechtverkrijgenden, tenzij het tegendeel uitdruk-
kelijk is bepaald of dat uit de aard van de overeenkomst voortvloeit.132 Arti-
kel 7:662 BW en een overgang van onderneming leidt eveneens tot overgang
van de forumkeuze. Een arbeidsovereenkomst verzet zich daartegen niet.133
Artikel 7:663 BW bepaalt dat de overgang betrekking heeft op rechten en
verplichtingen van de werknemer en daartoe behoort ook een forumkeuze.
129 HvJ 9 november 2000, zaak 387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 25; HR 24 september 1999, RvdW 1999, 127 C, NIPR 2000, 39, NJ 2000,
552 (VanMaanen/Caorle); Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 239, nr. 55 (Verdrag); Kropholler,
EZPR, 7e druk, p. 301, nr. 64 (EEX-Vº).
130 Geimer, NJW 1985, p. 534.
131 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
132 Vgl artikel 1122 Belgisch BW.
133 Vgl HR 1 december 1995, RvdW 1995, 258C.
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In een overeenkomst zouden partijen overgang van rechten en verplichtin-
gen kunnen uitsluiten. Een forumkeuze kan dan evenmin als andere contractu-
ele bepalingen overgaan op een derde, indien het toepasselijke recht volgens
de verwijzingsregels van de aangezochte rechter dat toelaat. Voor forumkeuze
kan derhalve een uitzondering worden gemaakt.
11.2.9.2 Faillissement en gebondenheid van de curator
EEX-V°/Verdrag is slechts in beperkte mate van toepassing op rechtsvorde-
ringen die de curator instelt (artikel 1 lid 2 sub b EEX-V°/Verdrag). Op typi-
sche faillissementsvorderingen is EEX-V°/Verdrag niet van toepassing. De
bevoegdheid wordt dan beoordeeld naar commuun internationaal privaatrecht.
Is EEX-V°/Verdrag wel van toepassing, dan zal een forumkeuze worden
getoetst aan artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag c.q. 24 EEX-V°/18 Verdrag. Bij
gebreke van toepasselijkheid vindt toetsing plaats aan de artikelen 8 en 9 Rv.
Is een curator gebonden aan een forumkeuze die tot stand is gekomen voor
de datum van het faillissement en waarbij de gefailleerde partij was, indien
hij namens de boedel of de gefailleerde een vordering instelt waarvoor de
forumkeuze was bedongen?
Uitgangspunt is dat de curator in beginsel is gebonden aan de forumkeuze,
zodra hij rechten van de gefailleerde te gelde maakt die voor het faillissement
reeds bestonden. Indien de curator dagvaardt tot nakoming of ontbinding van
overeenkomsten, vernietiging van rechtshandelingen, betaling van geldsommen
vordert of de ontbinding van overeenkomsten verzoekt, kan weinig twijfel
bestaan dat de curator de forumkeuze moet respecteren.134
Het is ookmogelijk dat vorderingen tegen de boedel of de gefailleerdeworden
ingesteld. Indien het gaat om verificatiegeschillen, ligt de zaak gecompliceerder.
EEX-V°/Verdrag is in eerste instantie niet van toepassing (artikel 1 lid 2 sub b
EEX-V°/Verdrag). Anderzijds gaat het om vorderingen tegen de gefailleerde,
die niet rechtstreeks voortvloeien uit het faillissement. Meestal zijn zij voordien
ontstaan, zodat de gefailleerde aan de forumkeuze zou zijn gebonden, indien
hij buiten faillissement zou zijn gedagvaard tot voldoening van de vordering.
Hetzelfde geldt voor tegenvorderingen uit dezelfde overeenkomst die bij een
verificatiegeschil worden aangevoerd ter verrekening met de vordering van
de crediteur van gefailleerde.
Naarmijnmening is EEX-V°/Verdrag dan ook van toepassing op vorderin-
gen die ter verificatie worden ingediend ondanks het bepaalde in artikel 1
134 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2502, NJ 1984, 716
waar de liquidator (Tesoro dello Stato) van EAMoptrad tegen Gerling c.s.. De forumkeuze
werkt ook ten gunste van de liquidator; bijv. Rb. Breda 20 december 1994; rolnr. 11805
HAZA 94-715 mr. J.L.M. Arts qq/Kimberley Clark GmbH) n.g., waar de forumkeuze door
de curator werd ingeroepen; Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 116.
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lid 2 sub b EEX-V°/Verdrag. Artikel 122 Fw vestigt weliswaar een absolute
en relatieve bevoegdheid van de rechtbank voor verificatiegeschillen, maar
daarmee staat niet vast dat artikel 122 Fw ook internationale bevoegdheid
creëert.135 Onder het oude Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering was
de internationale bevoegdheid van de Nederlandse rechter gebaseerd op het
beginsel dat distributie ook de attributie bepaalt. Onder het huidige recht is
de Nederlandse rechter in internationale gevallen bevoegd op grond van
artikel 3 Insolventieverordening of 6 sub i Rv, tenzij de forumkeuze aan de
rechtsmacht van deNederlandse rechter derogeert. In verificatiegeschillen kan
deNederlandse rechter zijn rechtsmacht baseren op artikel 122 Fw,maar deze
bevoegdheidsgrond doorbreekt niet een forumkeuze. De Hoge Raad136 heeft
dat onder het oude recht geoordeeld en dit arrest heeft zijn rechtsgeldigheid
behouden. De bevoegdheid van artikel 122 Fw is volgens de Hoge Raad geen
uitsluitende. De strekking van deze bepaling is slechts het doelmatig afwikke-
len van geschillen tot voldoening uit de boedel. De gefailleerde blijft gebonden
aan overeenkomsten die hij voor het faillissement heeft gesloten. Een forum-
keuze heeft – aldus de Hoge Raad – in het internationale rechtsverkeer zo’n
groot belang, dat de forumkeuze dient te prevaleren boven de bevoegdheid
van artikel 122 Fw. Derhalve is de curator gebonden aan de forumkeuze en
zal hij het geschil voor de aangewezen rechter moeten brengen. Dat geldt ook
voor de betwisting bij verificatie van de vordering.137 Het faillissement brengt
geen wijziging in de aard en omvang van de rechten en verplichtingen die
voortvloeien uit de forumkeuze die voor het faillissement is gesloten. De HR
heeft op deze algemene regel een uitzondering gemaakt voor gevallen dat
verdrags- of wetsbepalingen waarin rechtsmacht specifiek is geregeld zich
daartegen verzetten.138 De EG verordeningen vallen daar ook onder. De HR
meent echter dat artikel 117 Arubaans Fw, dat gelijk is aan artikel 122 Fw,
niet een zodanige bepaling is, omdat geen exclusieve werking is beoogd.
Indien de curator echter optreedt op grond van de Faillissementswet en de
nietigheid inroept van rechtshandelingen daterende van voor het faillissement
(bijv. de actio Pauliana ex de artikelen 42 e.v. Fw), is weliswaar artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag niet van toepassing, maar de curator op grond van het
commune internationaal privaatrecht wel gebonden aan een forumkeuze die
voor het faillissement is overeengekomen.139 De forumkeuze betreffende de
rechtshandelingen die voorwerp zijn van een vordering van de curator krach-
tens de Faillissementswet wordt dan beoordeeld op grond van artikel 8 Rv.
Ingevolge artikel 8 lid 6 Rv blijft de curator gebonden aan de forumkeuze,
135 AG Strikwerda voor HR 16 april 1999, NIPR 1999, 165, paragraaf 12 (Brown/Ultrafin).
136 HR 8 november 1991, NJ 1992, 174.
137 HR 16 april 1999, NJ 2001, 1, NIPR 1999, 165 (Brown/Ultrafin).
138 HR 16 april 1999, NJ 2001, 1, NIPR 1999, 165 (Brown/Ultrafin), r.o. 3.2.2.
139 Zie HvJ 22 februari 1979, zaak 133/78, Gourdain/Nadler, Jur. 1979. p. 733, NJ 1979, 564.
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ook al doet hij een beroep op nietigheid of vernietigbaarheid. Het enkele
beroep op ongeldigheid tast niet de rechtsgeldigheid aan van de forumkeuze
die van de rechtshandeling deel uitmaakt of daarop betrekking heeft.140 Voor-
zover artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van toepassing zou zijn (de curator doet
bijvoorbeeld beroep op bepalingen buiten de Faillissementswet), geldt hetzelfde
gelet op de arresten Effer/Kantner141 en Benincasa/Dentalkit.142 De curator
zal derhalve de bevoegdheid voor zijn vordering primair onderzoeken aan
de hand van artikel 8 Rv of eventueel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De curator komt
derhalve niet toe aan bevoegdheid voor zijn vordering op grond van arti-
kel 3 Richtlijn 1346/2000/EG (Insolventieverordening)143 of artikel 6 sub i
Rv, omdat de forumkeuze voorrang heeft.
Zodra een curator bestuurders die een overeenkomst hebben geslotenmet
de vennootschap of werknemers aanspreekt wegens wanbeleid, is de gebonden-
heid van de curator afhankelijk van de aard van de actie. Ageert de curator
uit hoofde van artikel 2:138 (of 2:248) BW wegens kennelijk onbehoorlijk
bestuur, dan vloeit de aansprakelijkheid voort uit de wet en niet uit overeen-
komst. Bovendien maakt de curator geen rechten van gefailleerde geldend.
De vordering valt voorts op grond van artikel 1 EEX-V°/Verdrag niet onder
het materiële toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag, omdat de vordering
slechts toekomt aan de curator. De forumkeuze in de arbeids- of management-
overeenkomst met de bestuurder is daarom niet tegenstelbaar aan de curator
bij een vordering op grond van 2:138 (2:248) BW. Stelt de curator namens de
vennootschap een vordering in wegens wanbeleid (artikel 2:8 BW) of wanpres-
tatie in de arbeids- ofmanagementovereenkomst, danmaakt de curator rechten
van de gefailleerde vennootschap te gelde. In deze gevallen is de curator
gebonden aan de forumkeuze.
A fortiori heeft een forumkeuze derdenwerking ten opzichte van de curator,
zodra de laatste een procedure overneemt die gefailleerde voor de datum van
het faillissement was begonnen.144 In een dergelijk geval kan bovendien spra-
ke zijn van een stilzwijgende forumkeuze, omdat de verweerder de bevoegd-
heid niet (tijdig) heeft betwist (artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag of (Nederlands
commune internationaal privaatrecht) artikel 9 aanhef en sub a Rv.
140 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant. 8.
141 HvJ 4 maart 1982, zaak 38/81, Effer/Kantner, Jur. 1982, p. 825, NJ 1983, 508.
142 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681.
143 Richtlijn 1346/2000/EG, PbEG 30 juni 2000; p. L 160/1.
144 Verheul, Rechtsmacht, Deel I, p. 22.
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11.2.9.3 Cognossementen
Sinds de arresten Tilly Russ/Nova,145 Castelletti/Trumpy146 en Coreck Mari-
time/Handelsveem147 kan er geen twijfel meer over bestaan dat een derde-
houder krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag gebonden is aan een forum-
keuze in een cognossement, mits:
1) De forumkeuze tussen de afzender en de vervoerder geldig is in de zin
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag; en
2) De derde-houder bij verkrijging van het cognossement volgens het toepas-
selijke nationale recht148 de afzender in diens rechten en verplichtingen
opvolgt.149
Bij de tweede voorwaarde doet zich een probleem voor, omdat een aantal
rechtsstelsels aannemen dat geen sprake is van ‘opvolging in rechten en
verplichtingen’.150 De positie van de derde-houder wordt in de verschillende
rechtsstelsels op uiteenlopende wijze beoordeeld.
Naar Nederlands recht is de verhouding tussen de vervoerder en de derde
cognossementshouder geregeld in artikel 8:441 e.v. BW. De derde-houder treedt
toe tot de overeenkomst door aanvaarding van een derdenbeding, voor zover
deze is weergegeven in het cognossement.151 Het is enigszins omstreden op
welke wijze de toetreding naar Nederlands recht moet worden uitgelegd. De
heersende leer lijkt te zijn dat de derde impliciet de bedingen aanvaardt door
verkrijging van het cognossement.152 Naar Nederlands recht – indien toepas-
selijk volgens het internationale privaatrecht van de aangezochte rechter153 –
is aanvaarding dus de grondslag voor gebondenheid van een derde aan een
forumkeuze.
Naar Belgisch154 en Duits recht155 heeft de derde-houder een zelfstandig
recht tegen de vervoerder onafhankelijk van de rechten van de afzender. Het
145 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
146 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
147 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
148 De nationale rechter stelt het toepasselijke recht vast aan de hand van zijn internationaal
privaatrecht; zie hiervoor paragraaf 11.2.6 over toepasselijk recht.
149 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 24-25.
Het arrest spreekt over de ‘inlader’, maar naar Nederlands recht is de juiste aanduiding
‘afzender’ (artikel 8:370 lid 1 BW).
150 Ekelmans, CDE, p. 445; Hendrikse/Margetson, Capita Zeerecht, p. 166 noot 55 met een
weergave van verschillende standpunten; zie zonder specifieke overwegingenRb. Rotterdam
16 mei 2002, NIPR 2003, 56.
151 Japikse, Verkeersmiddelen en vervoer, Asser Serie 7, Deel I, p. 87.
152 Hendrikse/Margetson, Capita Zeerecht, p. 166.
153 Vgl. HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-
Rendite), r.o. 3.6.
154 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p 116
155 Geimer 1ZPR, p. 444, paragraaf 1727
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recht vindt zijn oorsprong in de instemming van de derde-houder met de
inhoud van het cognossement. Van opvolging in rechten en verplichtingen
is geen sprake.156 In het Franse recht is niet duidelijk wat de positie van de
derde-houder van een cognossement is. De meningen zijn verdeeld.157 Heer-
send lijkt demening dat de derde-houder een eigen recht heeft, omdat zij zich
door het verzoek tot levering van de vervoerde zaken onderwerpt aan het
cognossement.158
Het lijkt er derhalve op dat de voorwaarde die het Hof heeft gesteld, te
weten opvolging in rechten en verplichtingen, niet steeds wordt vervuld. De
derde-houder treedt in een aantal rechtsstelsels niet in de rechten en verplich-
tingen van de afzender. In die gevallen zullen partijen daarom aannemelijk
moeten maken dat de derde-houder gebonden is aan de forumkeuze in een
cognossement, hoewel de derde-houder niet is getreden in de rechten en
verplichtingen van de afzender. Dat kan bijvoorbeeld door instemming door
de derde cognossmentshouder achteraf.
Het arrest Tilly Russ/Nova159 zal dan ook vaak niet kunnen worden gebruikt
om gebondenheid van de derde-houder aan te nemen.160 Naar mijn mening
is de derde-houder echter ook gebonden, indien geen sprake is van opvolging.
De methode van opvolging is geen uitsluitende weg om te komen tot gebon-
denheid van de derde cognossementshouder. Er is dan weliswaar geen over-
gang van rechten en verplichtingen, maar gebondenheid van de derde-houder
aan de cognossementsvoorwaarden161 op andere gronden. In het Belgische
recht wordt in de doctrine algemeen aanvaard dat de forumkeuze in een
156 Ekelmans, CDE 1985, p. 444-445 en Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 117 met
verwijzing naar rechtspraak. Naar Engels recht bijvoorbeeld volgt de derde-houder de
afzender wel op in rechten en plichten op grond van Section 2 (1) Carriage of Goods by
Sea Act 1992.
157 Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p. 98; Gaudemet – Tallon, Rev. Crit 1985, p. 396,
Ekelmans, CDE 1985, p. 445; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 117, noot 88
met een overzicht van jurisprudentie van het Franse Cour de Cassation.
158 Beraudo, Juris Classeur, supl. 3-1989, p. 29 nr. 83.
159 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
160 Het Hof van Beroep Antwerpen houdt op deze grond vast aan niet gebondenheid van de
derde-houder aan een forumkeuze onder artikel 17 Verdrag, omdat onder Belgisch recht
de derde-houder de afzender niet opvolgt; Beraudo, Juris Classeur, suppl. 3-1989, p. 30,
nr. 83.
161 Voor Nederlands recht zie Japikse, Verkeersmiddelen en vervoer, Asser Serie 7, Deel I,
p. 87 en Rb. Rotterdam 16 mei 2002, NIPR 2003, 56; Noot Schultsz onder HvJ 19 juni 1984,
zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, NJ 1984, 735, p. 2626 die suggereert dat de forumkeuze niet
geldt tegen de reder, indien sprake is van een kapiteinscognossement; Ktr Rotterdam 9
april 1987, S&S 1987, 133, NIPR 1988, 376; Rb. Rotterdam 17 juni 1994, NIPR 1995, 289;
Rb. Rotterdam 2 september 1994, NIPR 1995, 290; Rb. Rotterdam 23 april 1998, NIPR 1998,
72 en HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-
Rendite).
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cognossement kan worden tegengeworpen aan de derde-houder.162 Naar
Frans recht geldt hetzelfde en wordt aangenomen dat een forumkeuze tegen-
stelbaar is aan een derde-houder van een cognossement, hoewel men het niet
eens is over de grondslag van de gebondenheid van de derde-houder.163
Ook in het Duitse recht is derdenwerking van een forumkeuze in een cognosse-
ment jegens de derde-houder aanvaard.164
Naar Nederlands recht is de derde-houder derhalve gebonden aan de
forumkeuze in een cognossement, indien de (impliciete) aanvaarding heeft
plaatsgevonden.165 De derdenwerking van een forumkeuze in een cognosse-
ment gaat naar Nederlands recht soms zelfs verder. Ook de ladingeigenaar
die geen (derde)houder is van het cognossement zal een forumkeuze tegen
zich moeten laten gelden.166 De ladingeigenaar wordt immers geacht bekend
te zijn met de omstandigheid dat een forumkeuze in een cognossement in het
internationale handelsverkeer algemeen gebruikelijk is. Deze redenering lijkt
niet juist, omdat de eigenaar van de lading niet in de rechten en verplichtingen
van de afzender is getreden zoals het arrest Tilly Russ/Nova167 vereist, noch
op een anderewijze heeft ingestemdmet de voorwaarden in het cognossement.
In deze zou derhalve de hoofdregel moeten gelden, namelijk dat een forumkeu-
ze niet ten nadele van een derde kan worden overeengekomen.168 De derde
zal in deze situatie vaak op grond van onrechtmatige daad een actie instellen
tegen de vervoerder. Op grond van de artikelen 8:361 – 8:365 BW zal hij echter
wel bepalingen van het cognossement kunnen krijgen tegengeworpen. Daar-
naast bestaat demogelijkheid dat eenHimalaya clausule in het cognossement
162 Laenens, RW1975-1976, p. 2232; Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 116; Ekelmans,
CDE, p. 445.
163 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1985, p. 396, Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 117
en Beraudo, Juris Classeur, suppl 3-1989, p. 29, nr 83 die het Cour de Cassation citeert:
‘que le destinataire qui réclame l’exécution du contrat de transport se soumet par la meme à toutes
les clausules et conditions licites de ce contrat, qu’ainsi en cas de transport maritime, les stipulations
des connaissement lui sont applicables comme elles le seraient à l’expéditeur lui-meme’; TGI de Paris,
9 november 1981, Rev. Crit. 1983, p. 712; CC 24 mei 1982, Rev. Crit. 1983, p. 713 en CC
1ère ch civ 5 januari 1999, Clunet 2000, p. 75.
164 Kropholler, Handbuch IZVR, p. 527; Geimer, IZPR, p. 421 en vgl. ook Reiser, Gerichtsstands-
vereinbarungen, p. 87.
165 Noot Schultsz onder arrest Tilly Russ/Nova, NJ 1984, 735, p. 2626 die suggereert dat de
forumkeuze niet geldt tegen de reder, indien sprake is van een kapiteinscognossement;
Ktr Rotterdam 9 april 1987, S&S 1987, 133, NIPR 1988, 376; Rb. Rotterdam 17 juni 1994,
NIPR 1995, 289; Rb. Rotterdam 2 september 1994, NIPR 1995, 290; Rb. Rotterdam 23 april
1998, NIPR 1998, 72 en Rb. Rotterdam 4 februari 2004, NIPR 2005, 65; HR 14 februari 2003,
www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-Rendite).
166 Rb. Rotterdam 12 juni 1987, S&S 88, 66, NIPR 1988, 521 (commune internationaal privaat-
recht); Rb. Middelburg 7 juli 2004, NIPR 2004, 379 (ladingbelanghebbende niet cognosse-
menthouder).
167 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
168 Geimer, NJW 1985, p. 534.
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ertoe leidt dat de derde bij een actie uit onrechtmatige daad toc is gebonden
aan de cognossmentsvoorwaarden.
Het ligt wel voor de hand dat een derde die voor een vervoerder een
garantie heeft afgegevenmet betrekking tot een eventuele schade aan de lading
zich jegens de derde/cognossementhouder kan beroepen op de forumkeuze.
In wezen komt een garantie immers neer op een borgtocht. De cognossement-
houder heeft jegens de borg nietmeer rechten dan ten opzichte van de gewaar-
borgde.169
Bij cognossementen waarop Nederlands recht van toepassing is, kunnen
sommige personen voorts als (fictieve) vervoerder worden beschouwd en
daardoor zijn gebonden aan de cognossementsvoorwaarden.170 Deze fictieve
vervoerders zijn eveneens gebonden aan een forumkeuze in een cognossement,
omdat zij geacht worden partij te zijn bij de vervoerovereenkomst. Zo is de
persoon van wie het formulier voor het cognossement is gebruikt eveneens
te beschouwen als vervoerder (artikel 8:461 BW) en daardoor gebonden aan
de forumkeuze.171 Omgekeerd kunnen de fictieve vervoerders zich naar
Nederlands recht ook op de forumkeuze in het cognossement beroepen en
tegenwerpen aan de derde-houder. Dat volgt uit artikel 8:441 lid 2 BW, omdat
in zoverre een forumkeuze als een normaal contractueel bedingmoet worden
gezien.172 Zou dat bovendien niet worden aanvaard, dan zou een derde-
houder van een cognossement steeds per vervoerder de forumkeuze moeten
toetsen aan artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en de fictieve vervoerders voor een
ander gerecht in rechte betrekken dan de contractuele vervoerder. Tot slot
zal een opdrachtgever die lading heeft toevertrouwd aan een expediteur ter
vervoer over zee vanaf het begin aan de cognossementsvoorwaarden zijn
gebonden, ook al heeft het zeevervoer nog niet plaatsgevonden en is het
cognossement nog niet overhandigd.173
Een extra dimensie aan de derdenwerking geeft deHimalaya clausulewaarbij
de vervoerder de cognossementvoorwaarden mede ten behoeve van derden
heeft bedongen. Naar Duits recht beschouwtmen deHimalaya clausule als een
derdenbeding waarbij de derden zich kunnen beroepen op de cognossement-
169 Rb. Rotterdam 23 april 1998, NIPR 1999, 72 waarin bovendien van belang was dat de
‘shippingnote’ dezelfde forumkeuze bevatte.
170 Artikel 5 IPR-Wet betreffende zee- en binnenvaartrecht jo. artikel 8:461 BW; HR 14 februari
2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-Rendite), r.o. 3.6.
171 Rb. Rotterdam 23 april 1998, NIPR 1999, 72; HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN
AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-Rendite). Achtergrond van artikel 8:461 BW is dewens
van de wetgever om ladingbelanghebbenden te beschermen tegen constructies die ertoe
leiden dat hij bij een vordering (wegens ladingschade) steeds naar een andere partij wordt
verwezen, waarbij iedere partij stelt dat zij geen vervoerder is. De wetgever heeft daarom
een aantal partijen als vervoerder aangewezen.
172 HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-
Rendite), r.o. 3.12.
173 Hof Amsterdam 8 mei 2003, NIPR 2004, 331.
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voorwaarden.174 Nederlands recht lijkt eveneens de Himalaya clausule als een
derdenbeding te zien waarbij de derde door de Himalaya clausule zich op de
cognossementvoorwaarden kan beroepen.175
11.2.9.4 Overgang onder bijzondere titel (subrogatie, cessie)
Bij overgang onder bijzondere titel valt met name te denken aan cessie, sub-
rogatie, schuldoverneming en overgang van een uit een overeenkomst voort-
vloeiend kwalitatief recht op een rechtverkrijgende onder bijzondere titel
(artikel 6:251 BW). Voor deze paragraaf wordt contractoverneming daarmee
gelijk gesteld.
De cessionaris, gesubrogeerde, overnemer van de schuld en verkrijger van
het recht zullen gebonden zijn aan de forumkeuze, indien de forumkeuze op
de overgegane rechten of verplichtingen betrekking heeft.176 De verkrijger
behoeft derhalve niet met de forumkeuze in te stemmen. Zijn gebondenheid
volgt uit de geldigheid van de forumkeuze tussen de oorspronkelijke partijen.
Deze oplossing stemt overeenmet de gebondenheid van een derde bij overgang
onder bijzondere titel aan een arbitraal beding.177
De rechtspraak is eensluidend dat bij cessie de forumkeuze overgaat. De
cessionaris is aan de forumkeuze gebonden.178 Voor Frans recht geldt de
bijzonderheid dat de forumkeuze ook de fora van de artikelen 14 en 15 CC
doorbreekt. Dit werd tot een arrest van het Cour de Cassation van 25 november
1986 niet aanvaard.179 Dit is een opvallend arrest, omdat overdracht aan een
partij met de Franse nationaliteit door een niet Franse partij leidt tot een
mogelijk beroep op de artikelen 14 en 15 CC. Daardoor ontstaat de bevoegd-
heid van de Franse rechter, hoewel de oorspronkelijke partijen dit beroep niet
hadden.
174 Mankowski, IPRax 1998, p. 219.
175 Hof ’s-Gravenhage 19 december 1995, NIPR 1996, 429; Hof Amsterdam 8 mei 2003, NIPR
2004, 331. Vgl. ook Engels recht, paragraaf 11.2.9.9.
176 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 24; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 88, die de borg uitzondert,
omdat hij niet treedt in de rechten van de hoofdschuldenaar; idem Geimer, IZPR, p. 420;
zie ook Kropholler, EZPR, p. 207; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 93; Gaudemet-
Tallon, Compétence en Europe, p. 117; Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 115 en
Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 244; Ktr Rotterdam 9 april 1987, S&S 1987, 133,
NIPR 1988, 376 bevestigd door Rb. Rotterdam 27 mei 1988, NIPR 1989, 141, S&S 1988, 116;
Rb. Amsterdam 21 december 2005, NIPR 2007, 43.
177 Snijders, Rechtsvordering, suppl. 305 (augustus 2006), p. 1020 – 61.
178 HR 2 december 1932, NJ 1933, 509 voor een compromissoir beding; Rb. Utrecht 21 november
1984 opgenomen in Hof Amsterdam 23 oktober 1986, NIPR 1987, 272; Rb. Utrecht 20
november 1996, NIPR 1999, 91; NJ 1998, 805 die naar Duits recht verwijst als motivering
van de overgang (artikel 404 BGB) omdat Duits recht de lex causae was; Rb. Haarlem 22
december 1998, NIPR 1999, 84.
179 CC 1e ch. civ. 25 november 1986, Rev. Crit. 1987, p. 396.
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Ook bij subrogatie wordt overgang van de forumkeuze of een arbitraal
beding en de gebondenheid van de gesubrogeerde steeds aangenomen.180
Bij ‘factoring’ is de factormaatschappij gebonden aan de forumkeuze tussen
de oorspronkelijke partijen.181 Hetzelfde geldt voor contract- en schuldover-
neming op grond van artikel 6:159 lid 2 BW respectievelijk 6:157 lid 1 BW.182
11.2.9.5 Toetreding tot de overeenkomst
In deze situatie wordt de derde gebonden aan de inhoud van de overeenkomst.
De forumkeuze is één van de contractuele voorwaarden die door de toetreding
wordt aanvaard. De derde (toetreder) is daarom ook gebonden aan de forum-
keuze.183 Eenzelfde oplossing geldt voor het arbitraal beding.184 Dat is niet
anders, indien de toetreding plaatsvindt zonder inachtneming van de voor-
schriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De vormvoorschriften moeten
zijn geëerbiedigd bij de totstandkoming van de forumkeuze. Naar Belgisch
recht wordt vaak aangenomen dat de derde toetreedt tot de cognossements-
voorwaarden. Daarom is de derde-houder naar Belgisch recht als toetreder
tot de overeenkomst gebonden aan de forumkeuze in een cognossement. Van
toetreding zal regelmatig sprake zijn bij een vennootschap. Indien de vennoot-
schapsakte of de statuten een forumkeuze bevat, is de toetredende vennoot
of aandeelhouder daaraan gebonden.185
In de Nederlandse rechtspraak zijn voor wat betreft gebondenheid twee
tegengestelde uitspraken gedaan.186 Het vonnis van de rechtbank Maastricht
lijkt als een vergissing temoetenworden beschouwd, terwijl het Hof Leeuwar-
den tot een juist oordeel is gekomen. Het gevaar is dat de toetreder tot de
overeenkomst of degene die het contract overneemt, wordt geconfronteerd
met een onbekende forumkeuze. Zijn wilsovereenstemming zou dan geacht
180 Bijv. ktr Rotterdam 9 april 1987, S&S 1987, 133, NIPR 1988, 376 later bevestigd (doch op
andere gronden vernietigd) door Rb. Rotterdam 27 mei 1988, S&S 1988, 116 en NIPR 1989,
141; CA Nouméa 12 augustus 1982, Serie D I-17.1.2-B25; CC 3 december 1991, Rev. Crit.
1992, p. 340; CC 25 november 1986, Rev. Crit. 1987, p. 396; Rb. Rotterdam 12 juni 1987,
S&S 1988, 66, NIPR 1988, 521; Rb. Rotterdam 6 december 2001, NIPR 2002, 131. Snijders,
Rechtsvordering, suppl. 305 (augustus 2006), p. 1020 – 55 verwijst voor het arbitraal beding
en subrogatie naar rechtspraak en literatuur.
181 Vgl. Rb. Amsterdam 1 oktober 1986, NIPR 1987, 454.
182 Onbeslist: Rb. Middelburg 28 februari 2001, NIPR 2001, 140. Voor het arbitraal beding is
mutatis mutandis dezelfde oplossing van toepassing, zie Snijders, Rechtsvordering, suppl.
305 (augustus 2006), p. 1020 – 55.
183 Geimer, IZPR, p. 422; BGH 20 januari 1986, NJN 1986, p. 1438; vgl Rb. Rotterdam 30 novem-
ber 2000, NIPR 2001, 143 waar toetreding op feitelijke gronden niet bewezen werd geacht;
vgl ook een borg die zich in een overeenkomst mede verbindt ten aanzien van de verplich-
tingen van de hoofdschuldenaar, Rb. Almelo 16 mei 2001, NIPR 2001, 209.
184 Snijders, Rechtsvordering, suppl. 305 (augustus 2006), p. 1020 – 62-66.
185 Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 88.
186 Rb.Maastricht 31 januari 1980, NJ 1981, 622 (ontkennend) en Hof Leeuwarden 4 april 1984,
NJ 1984, 745 (bevestigend).
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kunnen worden niet mede betrekking te hebben op de forumkeuze.187 Dit
gevaar is echter niet groot, omdat het bijna steeds zal gaan om schriftelijke
overeenkomsten.
Toetreding doet zich regelmatig voor in het wegvervoer. Op grond van
artikel 34 CMRwordt een opvolgend vervoerder partij bij de vervoersovereen-
komst op de voorwaarden van de vrachtbrief. Toetreding vindt plaats door
inontvangstneming van de goederen en de vrachtbrief. Een opvolgend vervoer-
der wordt daardoor gebonden aan een forumkeuze. Eventuele forumkeuzen
in de overeenkomsten tussen de opvolgend vervoerders regarderen de afzender
of geadresseerde van de goederen echter niet, indien één van de laatsten een
opvolgend vervoerder aanspreekt tot vergoeding van schade.188
11.2.9.6 Trustvoorwaarden
Artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag bepaalt dat in de oprichtingsakte
van een trust een bevoegde rechter kan worden aangewezen om kennis te
nemen van vorderingen tegen een oprichter, trustee of een begunstigde van
een trust, indien het gaat om betrekkingen tussen hen of om hun rechten en
verplichtingen in het kader van een trust.
Indien de trust door een eenzijdige rechtshandeling wordt opgericht, dan
is de trustee noch de begunstigde partij bij de oprichtingsakte.189 Toch zijn
deze derden gebonden aan de forumkeuze, indien het geschil betrekking heeft
op onderlinge betrekkingen of hun rechten en verplichtingen in het kader van
de trust. Ook in deze situaties heeft een trust derdenwerking ten voordele of
ten laste van een trustee of begunstigde.190
11.2.9.7 Eiser is begunstigde van een forumkeuze (derdenbeding)
Onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kan de derde een beroep doen op een
forumkeuze in de overeenkomst tussen stipulant en promissor. Het Hof van
Justitie heeft dat uitgemaakt voor een actie van een derde tegen de promis-
sor.191 Zoals behandeld in paragraaf 11.2.3 is het een algemeen beginsel in
het recht van de EG lidstaten en verdragsluitende staten dat de derde een
beroep kan doen op een beding dat ten gunste van hem is gedongen.
Ook voor een actie van de derde tegen de stipulant geldt de forumkeuze,
mits ook de stipulant zichzelf aan de forumkeuze heeft onderworpen voor
187 Vgl. Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 243-244.
188 Rb. Haarlem 22 mei 1990, NIPR 1990, 508.
189 Kropholler, EZPR, p. 304, nr. 68.
190 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 248; Vgl. Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/106.
191 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716;
zie hierboven paragraaf 11.2.3.
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geschillen tussen alle betrokkenen. Een forumkeuzewaarbij slechts de promis-
sor zich verbindt, kan niet worden tegengeworpen aan de stipulant.
De keerzijde is echter anders: indien de derde-begunstigde verweerder
is, kan de forumkeuze niet aan hem worden tegengeworpen.192 Ten nadele
van een derde begunstigde kan derhalve geen forumkeuze worden ge-
maakt.193 Met andere woorden: de bevoegdheid wordt eenzijdig uitgebreid.
De derde mag een beroep doen op de algemene bevoegdheidsregels of – te
zijner keuze – de voorkeur geven aan de forumkeuze. De derde kan een
forumkeuze echter niet krijgen tegengeworpen, indien hij de forumkeuze niet
heeft goedgekeurd. Een verzekerde kan bijvoorbeeld een forumkeuze die is
overeengekomen tussen verzekeraar en verzekeringnemer niet krijgen tegen-
geworpen, indien hij niet met de forumkeuze heeft ingestemd.194
11.2.9.8 Statuten en aandeelhouders
Uit het arrest Powell Duffryn/Petereit195 volgt dat in statuten een forumkeuze
kan worden gemaakt in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Het is niet
verbazingwekkend dat de oprichters van een vennootschap bij het nemen van
aandelen en aandeelhouders die instemmenmet een forumkeuze ingeval van
een statutenwijziging zijn gebonden aan de forumkeuze. Voor een arbitraal
beding in statuten volgt de gebondenheid uit artikel 1020 lid 5 Rv. Een analoge
behandeling van een forumkeuze en een arbitraal beding ligt dan ook in
beginsel voor de hand.196 Een forumkeuze biedt echter meer mogelijkheden
dan een arbitraal beding, omdat een arbitraal beding niet kan worden overeen-
gekomen voor de vernietiging van besluiten van een rechtspersoon.197 Voor
in Nederland gevestigde rechtspersonen dient echter rekening te worden
gehouden met de exclusieve bevoegdheid van art. 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2
Verdrag dat inhoudt dat de Nederlandse rechter exclusief bevoegd is voor
(de vernietiging van) besluiten van in Nederland gevestigde vennootschap-
pen.198 Een forumkeuze is dus weliswaar anders dan een arbitraal beding
mogelijk, maar biedt niet veel keuzevrijheid gezien het bepaalde in artikel 23
lid 5 EEX-V°/17 lid 3 Verdrag.
192 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 94-95; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe,
p. 118; Geimer, IZPR, p. 421; Schlosser, EZPR, p. 171.
193 HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur. 2005, p. I-4509,
NJ 2006, 514; Hof Amsterdam 8 mei 2003, NIPR 2004, 331.
194 HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur. 2005, p. I-4509,
NJ 2006, 514, r.o. 42.
195 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279.
196 Snijders, Rechtsvordering, suppl 305 (augustus 2006), p. 1020 – 62-66 en ook p. 1020 – 61
waar hij verwijst naar de ongeldigheid van een arbitraal beding in statuten van een stichting
voor geschillen tussen deelnemers in de stichting onderling.
197 HR 10 november 2006, RvdW 2006, 1055, JOL 2006, 689.
198 Vgl. ook artikel 6 sub h Rv.
Hoofdstuk 11 349
Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat de gebondenheid zich ook
uitstrekt tot aandeelhouders die niet hebben ingestemd met de forumkeuze
en latere verkrijgers van aandelen. Alle aandeelhouders van een vennootschap
zijn gebonden aan een forumkeuze in statuten ongeacht de wijze van verkrij-
ging, het moment waarop de aandelen zijn verkregen en instemming met de
forumkeuze. Derhalve zijn ook die aandeelhouders gebonden die geen aande-
len hadden ten tijde van het opnemen van een forumkeuze in de statuten. Het
moment waarop de forumkeuze in de statuten is opgenomen – door een besluit
van de oprichters of de algemene vergadering van aandeelhouders – is dan
ook niet van belang. Ook onder deze omstandigheid heeft een forumkeuze
derdenwerking, namelijk jegens latere aandeelhouders ongeacht hun titel van
verkrijging en hun instemming met de forumkeuze. De derdenwerking gaat
echter niet zover dat een aandeelhoudersovereenkomst ook leidt tot binding
van de vennootschap, indien de laatste niet met de forumkeuze heeft inge-
stemd.199
11.2.9.9 Lastgeving, vertegenwoordiging
Bij lastgeving en vertegenwoordiging gaat het anderzijds om de vraag of de
lastgever door de lastnemer en de vertegenwoordigde door de vertegenwoordi-
ger kunnen worden gebonden aan een forumkeuze die zij met een derde
overeenkomen.
Indien een lasthebber of (middellijk) vertegenwoordiger een forumkeuze
aanvaardt, is de lastgever respectievelijk vertegenwoordigde gebonden.200
Voor het arbitraal beding is dat anders: de principaal is in beginsel niet gebon-
den.201 Blijkt later de last of de vertegenwoordigingsbevoegdheid te ontbreken
en kan de forumkeuze niet worden toegerekend aan de lastgever of vertegen-
woordigde wegens opgewekte schijn, dan is de – beweerde – lasthebber
respectievelijk vertegenwoordiger zelf aan de forumkeuze gebonden.202 Een
lasthebber of vertegenwoordiger kan geen beroep doen op een forumkeuze
die hij niet voor de lastgever of vertegenwoordigde is aangegaan.203
Heeft de vertegenwoordigde na het aangaan van forumkeuze zijn hande-
lingsbekwaamheid verloren, dan is zijn (wettelijk) vertegenwoordiger desalniet-
199 HR 10 november 2006, RvdW 2006, 1055, JOL 2006, 689 voor een arbitraal beding. Voor
een forumkeuze dient hetzelfde te worden aangenomen.
200 Rb. Rotterdam 24 februari 1989, NIPR 1991, 235; Rb. Rotterdam 16 maart 2005, JBPr 2005,
59 (rechtshandeling door opdrachtgever); Rb. Middelburg 7 juli 2004, NIPR 2004, 379
(lasthebber van de cognossementshouder); Rb. Rotterdam 18 oktober 2006, NIPR 2007, 56;
Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 115 onder verwijzing naar artikel 1998 Belgisch
BW en rechtspraak.
201 Snijders, Rechtsvordering, suppl. 305 (augustus 2006), p. 1020 – 61.
202 Geimer, IZPR, p. 442; voor het arbitraal beding is dat twijfelachtig, zie Snijders, Rechtsvorde-
ring, suppl. 305 (augustus 2006), p. 1020 – 62-66.
203 Rb. Rotterdam 14 december 2005, NIPR 2006, 225; Rb. Amsterdam 21 december 2005, NIPR
2007, 43.
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temin aan de forumkeuze gebonden.204 Ook een lastnemer zal een forum-
keuze die de lastgever rechtsgeldig is aangegaan tegen zich moeten laten
gelden, indien hij in rechte namens de lastgever optreedt.Engels recht be-
schouwt deHimalaya clausule als vertegenwoordiging van de derden ten gunste
van wie de cognossementvoorwaarden zijn bedongen.205 Vertegenwoordiging
komt regelmatig voor bijHimalaya clausules, indien de vervoerder handelt als
vertegenwoordiger van zijn hulppersonen. Daarbij bedingt hij in de cognosse-
mentvoorwaarden onder meer een forumkeuze. Indien de hulppersonen
vervolgensworden aangesproken, kunnen zij dankzij de vertegenwoordiging
door de vervoerder/afzender een beroep doen op de forumkeuze206 zolang
de vervoersovereenkomst niet is geëindigd.207 Het bovenstaande geldt alleen
voor middellijke vertegenwoordiging. Door onmiddellijke vertegenwoordiging
is de vertegenwoordigde rechtstreeks gebonden aan een forumkeuze die de
vertegenwoordiger aangaat.208
11.2.9.10 Accessoire en garantieovereenkomsten
Indien naast de (hoofd)overeenkomst nog een accessoire overeenkomst is
gesloten (bijvoorbeeld een borgtochtovereenkomst), rijst de vraag of en in
hoeverre de forumkeuze zich ook uitstrekt tot de accessoire overeenkomst.
Anders gezegd: werkt de forumkeuze in de hoofdovereenkomst ook jegens
de partijen bij de accessoire overeenkomst? Allereerst is van belang dat partijen
vaststellen in welke overeenkomst de vordering zijn grondslag vindt. Voorts
dient in die overeenkomst geen afwijkende forumkeuze voor te komen ten
opzichte van de andere overeenkomst.209
Bij de borgtochtovereenkomst verbindt de borg zich tegenover een schuld-
eiser tot nakoming van een verbintenis die de hoofdschuldenaar jegens de
schuldeiser heeft.210 In deze situatie zal de borg wegens het accessoire karak-
ter aan een forumkeuze in de hoofdovereenkomst zijn gebonden, indien hij
wordt – na betaling – gesubrogeerd in de rechten van de hoofdschuldenaar.
204 Idemvoor het arbitraal beding: Snijders, Rechtsvordering, suppl. 305 (augustus 2006), p. 1020
– 55.
205 Mankowski, IPRax 1998, p. 218; zie voor Himalaya clausules paragraaf 11.2.9.3. Anders bij
middellijke vertegenwoordiging: Hof Amsterdam 8 mei 2003, NIPR 2004, 331 die in geval
van middellijke vertegenwoordiging aanneemt dat de vertegenwoordigde niet is gebonden.
206 Rb. Rotterdam 12 juni 1987, S&S 1988, 66, NIPR 1988, 512; Hof ’s-Gravenhage 19 december
1995, NIPR 1996, 429, S&S 1996, 77.
207 Mankowski, IPRax 1998, p. 214 wijst op andersluidende rechtspraak van het Privy Council
[1996] A.C. 650.
208 Hof Amsterdam 8mei 2003, NIPR 2004, 331; idem voor arbitraal beding, Snijders, Rechtsvor-
dering, suppl. 305 (augustus 2006), p. 1020 – 61.
209 Rb. Rotterdam 1 augustus 2002, NIPR 2002, 289.
210 Artikel 7:850 BW.
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De gebondenheid vloeit dan voort uit de subrogatie en voor forumkeuze geldt
in deze dezelfde oplossing als voor het arbitraal beding.211
Vóór subrogatie is de borg niet gebonden aan de forumkeuze in de hoofd-
overeenkomst en kan hij daarop evenmin een beroep doen.212 De forumkeuze
in de hoofdovereenkomst werkt derhalve niet door in de accessoire overeen-
komst. Snijders wijst op het bepaalde in artikel 7:852 BW en komt voor het
arbitraal beding tot dezelfde oplossing.213 De wilsovereenstemming die daar-
voor nodig is, ontbreekt.A fortioriwerkt de forumkeuze niet door in samenhan-
gende niet-accessoire overeenkomsten. De huurder van een motorvoertuig
behoeft bij het instellen van een (rechtstreekse) vordering tegen de WAM
verzekeraar bijvoorbeeld geen rekening te houden met een forumkeuze in de
overeenkomst tussen de eigenaar en de huurder van dat motorvoertuig.214
11.2.9.11 Massaclaims
In 2005 is in Nederland deWet collectieve afwikkeling massaschade (‘WCAM’)
in werking getreden.215 De procedure rond massaschades is geregeld in de
artikelen 1013 – 1018 Rv. Op grond van deWCAMkan deNederlandse rechter
een overeenkomst die strekt tot vergoeding van schade die is gesloten tussen
één of meer belangenbehartigers en de laedens verbindend verklaren voor alle
benadeelden ongeacht of zij aan de procedure hebben deelgenomen.216 Be-
nadeelden hebben een mogelijkheid om niet aan de overeenkomst te zijn
gebonden en uit te treden (artikel 7: 908 BW).Mijns inziens is een forumkeuze
in eenmassaschade overeenkomst die de rechter verbindend verklaart, rechts-
geldig voor alle benadeelden. Daarop zijn de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag
en 24 EEX-V°/18 Verdrag van toepassing (binnen het formele toepassings-
bereik), zodat de forumkeuze in beginsel zal leiden tot de uitsluitende bevoegd-
heid van de aangewezen rechter. De forumkeuze heeft in dit geval derdenwer-
king, omdat de forumkeuze – als één van de bepalingen in de overeenkomst –
ook zal werken jegens alle benadeelden die geen procespartij of vertegen-
woordigd waren.217 Een benadeelde die niet aan een forumkeuze wil worden
gebonden, zal gebruik moeten maken van de mogelijkheid om uit te treden
uit de hele overeenkomst. Een uittrede alleen voor de forumkeuze is niet
mogelijk.
211 Snijders, Rechtsvordering, suppl. 305 (augustus 2006), p. 1020 – 56-60 verwijst voor het
arbitraal beding naar rechtspraak.
212 Hof Arnhem 8 november 2005, NIPR 2006, 43.
213 Snijders, Rechtsvordering, suppl. 305 (augustus 2006), p. 1020 – 56-60.
214 Rb. Arnhem 8 januari 1998, NIPR 2000, 332 ook kenbaar uit Hof Arnhem 2 augustus 2005,
NIPR 2005, 332.
215 Wet van 23 juni 2005, Stb 2005, 340 in werking getreden per 27 juli 2005 door KB d.d. 16
juli 2005, Stb 2005, 380.
216 Voor een bespreking van de WCAM: zie Polak, NJB 2006, p. 2346.
217 Polak, NJB 2006, p. 2349.
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11.3 FORUMKEUZE UITSLUITEND TEN BEHOEVE VAN ÉÉN VANDE PARTIJEN VAN
DE PARTIJEN: GEEN DEROGATIE (‘EENZIJDIGE FORUMKEUZE’)
11.3.1 Inleiding en voorgeschiedenis
De mogelijkheid om een forumkeuze uitsluitend ten behoeve van één van de
partijen overeen te komen, een ‘eenzijdige forumkeuze’ of ‘asymmetrische
forumkeuze’, was aanvankelijk opgenomen in artikel 17 lid 3 EEX. Door artikel
11 Eerste Toetredingsverdrag 1978 is lid 3 ongewijzigd verplaatst en thans
lid 4 geworden. Artikel 17 lid 4 EEX luidt als volgt:
‘Indien een overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter slechts is
gemaakt ten behoeve van een der partijen behoudt deze het recht zich te wenden
tot elk ander gerecht dat op grond van dit verdrag bevoegd is.’
Deze beperking is vervolgens ongewijzigd overgenomen in artikel 17 lid 4
EVEX. De gedachte achter de eenzijdige forumkeuze is niet nieuw. Oudere
verdragen bevatten over woonplaatskeuze een gelijke bepaling. Zo bepaalde
artikel 5 lid 2 Nederlands-Belgisch Verdrag 1925 omtrent woonplaatskeuze:
‘Wanneer de woonplaats slechts gekozen is ten behoeve van een van de contractee-
rende partijen, behoudt deze het recht om zich te wenden tot elken anderen bevoeg-
den rechter.’
Gelijke bepalingen over forumkeuze komen voor in artikel 2 Frans-Italiaans
Executieverdrag 1930, artikel 5 (ontwerp) Beneluxverdrag 1961 en artikel 3
Belgisch-Frans Bevoegdheids- en Executieverdrag 1899.218 Ook in het commu-
ne internationaal privaatrecht is regelmatig aanvaard dat de partij ten behoeve
vanwie de forumkeuze is bedongen, zichmagwenden tot een ander bevoegd
gerecht.219
Opvallend is het ontbreken van enige verduidelijking van deze bepaling
in de toelichtende rapporten. Bij totstandkoming van EEX en EVEXheeft geen
discussie plaatsgevonden over artikel 17 lid 3 en later lid 4 Verdrag. Het is
echter niet vanzelfsprekend dat zo’n bepaling zou moeten voorkomen in het
Verdrag. Zo komt geen bepaling over eenzijdige forumkeuze voor in de Haagse
Verdragen van 1958 en 1965220 inzake gerechtelijke bevoegdheid in geval
van internationale koop van roerende zaken respectievelijk inzake forumkeuze.
Evenmin is een dergelijke bepaling te vinden in het ontwerp Haags Verdrag
218 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/38
219 Hondius, Standaardvoorwaarden, Contractenrecht, VII, suppl. 175 (augustus 1992), p. 78,
nr 66 e.v.; Kohler, IPRax 1986, p. 342, noot 13 met verwijzingen naar Duitse, Nederlandse
en Franse jurisprudentie; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 120-121; vgl Rb. Amsterdam
25 april 1930, W 12 180.
220 Verdrag d.d. 25 november 1965; Trb 1965, 169.
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over bevoegdheid en tenuitvoerlegging in burgerlijke en handelszaken en
forumkeuze.221 Dit is een bewuste keuze van de opstellers van deze verdra-
gen geweest. In 1958 is eenmet artikel 17 lid 4 Verdrag vergelijkbare bepaling
geschrapt uit het ontwerp. Voornaamste redenwas demoeilijkheid de bevoor-
deling vast te stellen.222 In 1965 is als argument aangevoerd, de gelijkheid
van partijen en wederom het probleem van de wijze van vaststelling van de
bevoordeling.223 In dit verdrag staat het partijen overigens vrij om contractu-
eel van de uitsluitende bevoegdheid af te wijken. In het ontwerp Haagse
Verdrag over bevoegdheid en tenuitvoerlegging in burgerlijke en handelszaken
is geen bepaling over eenzijdige forumkeuze opgenomen, omdat de opstellers
het toepassingsbereik van artikel 4 ontwerp Haags Verdrag over bevoegdheid
en tenuitvoerlegging in burgerlijke en handelszaken wilden beperken tot
exclusieve forumkeuze (artikelen 1 en 3 ontwerp verdrag). Uit de toelichting
blijkt echter dat het ontwerp verdrag een eenzijdige forumkeuze toelaat.224
Voor het Haags Forumkeuzeverdrag geldt hetzelfde. Op grond van de artike-
len 2 en 3 Haags Forumkeuzeverdrag zijn alle niet exclusieve forumkeuze van
het toepassingsbereik uitgesloten.225 Voor de eenzijdige forumkeuze is dat
echter ingewikkelder, omdat één partij aan een bepaald forum is gebonden.
in ieder geval zal deze partij dus een beroep kunnen doen op het Haags
Forumkeuzeverdrag. Of de partij die de ruimere keuzemogelijkheid heeft is
gebonden, ga ik hierna in.
In recente regelgeving op het gebied van het internationale bevoegdheids-
recht komt evenmin steeds een bepaling voor over eenzijdige forumkeuze.
Artikel 5 IPRG (dat het Zwitserse internationale privaatrecht codificeert) bevat
geen regel226 over eenzijdige forumkeuze. Opvallend is dat de bepaling over
eenzijdige forumkeuze in artikel 17 lid 4 Verdrag niet is opgenomen in artikel
23 EEX-V°. Artikel 8 lid 3 aanhef en sub a Rv bevatte aanvankelijk naar analo-
gie van artikel 17 lid 4 Verdrag een vergelijkbare bepaling:
‘Een overeenkomst als bedoeld in het tweede lid laat de rechtsmacht van de
Nederlandse rechter onverlet, indien:
a. die overeenkomst slechts is aangegaan ten behoeve van één van partijen en deze
zich tot de Nederlandse rechter wendt, of …’
221 Verslag 19e zitting Commissie II d.d. 6-20 juni 2004 respectievelijk Verslag Speciale Commis-
sie d.d. 21-27 april 2004.
222 Conférence de La Haye de droit international privé, Documents de la Huitième Session,
p. 49 (Rapport Batiffol).
223 Conférence de la Haye de droit international privé, Actes et Documents de la Dixième
Session, p. 30 (Rapport Welamson).
224 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 44.
225 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 18.
226 Wet van 18 december 1987, zie onder meer Keller e.a., IPRG Kommentar, Artikel 5; Killias,
Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 226; Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 611.
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De inwerkingtreding van Wetsvoorstel 28 863 heeft er echter toe geleid dat
deze bepaling is vervallen per 15 oktober 2005. Hierdoor is de tekst van arti-
kel 8 Rv meer in lijn gekomenmet artikel 23 EEX-V° en minder met artikel 17
Verdrag.227 In het Nederlandse commune internationaal privaatrecht is de
expliciete bepaling over eenzijdige forumkeuze derhalve verdwenen. Dat heeft
mijns inziens echter niet tot gevolg gehad dat een eenzijdige forumkeuze niet
meer mogelijk is, omdat partijen op grond van de partijautonomie over een
forumkeuze asymmetrische afspraken kunnen maken.
De ratio van artikel 17 lid 4 Verdrag en voorheen artikel 8 lid 3 sub a Rvmoet
worden vastgesteld aan de hand van de strekking van artikel 17 lid 1 Verdrag
en 8 leden 1 en 2 Rv. Artikel 17 lid 1 Verdrag en 8 leden 1 en 2 Rv laten
partijen een zeer grote (contracteer)vrijheid: partijen hebben de mogelijkheid
één rechter voor alle geschillen aan te wijzen, meer dan één rechter bevoegd
te laten zijn, dépéçage van de forumkeuze228 of de forumkeuze eenzijdig
voor één partij te laten gelden. Het woord ‘uitsluitend’ in artikel 17 lid 1
Verdrag is derhalve niet dwingend, maar duidt op een vermoeden.229 Arti-
kel 17 lid 4 Verdrag en het oude artikel 8 lid 3 sub a Rv hebben slechts betrek-
king op één aspect, namelijk de eenzijdige forumkeuze of anders gezegd de
forumkeuze die (uitsluitend) ten behoeve van één partij is overeengekomen.
Een eenzijdige forumkeuze is incongruent: slechts één partij mag afwijken.
Bevoordeling door een eenzijdige forumkeuze kan expliciet en impliciet plaats-
vinden. Een expliciete eenzijdige forumkeuze komt regelmatig voor in algeme-
ne voorwaarden teneinde de gebruiker daarvan een extra, uitdrukkelijk voor-
deel te verschaffen en kan bijvoorbeeld als volgt luiden:
‘Voor alle geschillen voortvloeiende uit de overeenkomst is de rechter van de
woonplaats van X bevoegd. X mag daarenboven het geschil aanhangig maken bij
de rechter die bevoegd is volgens de gewone regels van relatieve of internationale
bevoegdheid.’230
Achtergrond hiervan ismeestal het processuele voordeel. Indien de gebruiker
van de algemene voorwaarden eiser is, zal hij zich soms een procedure tot
tenuitvoerlegging willen besparen, snel willen procederen en bijvoorbeeld
tegelijkertijd in hetzelfde land beslag willen leggen. De eenzijdige forumkeuze
227 MvT Wetsvoorstel 28 863, nr. 3, p. 1 en 5.
228 Met dépéçage van een forumkeuze bedoel ik een splitsing van de aangewezen gerechten
afhankelijk van de aard van het geschil of de inhoud van de vordering; paragraaf 176.
229 Zie hiervoor paragraaf 10.3.2; Kohler, IPRax 1986, p. 342; Kropholler, EZPR, p. 221; Spellen-
berg, IPRax 1981, p. 76; Basedow/Kropholler, IZPR, p. 529; OLGMünchen 29 januari 1980,
Serie D I-1.17.3-B 3, RIW/AWD, 1981, p. 281 en Pres. Rb. Dordrecht 20 augustus 1993, KG
1993, 327.
230 Voorbeeld van een eenzijdig arbitraal beding: Pres. Rb. Rotterdam 3 november 1987, S&S
1988, 28.
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schijnt veel voor te komen in overeenkomsten van geldlening.231 De deroga-
tieve werking van een forumkeuze onder artikel 17 lid 1 Verdrag of artikel
8 lid 2 Rv kan de eiser in zo’n geval niet goed uitkomen. De eiser kan aan
tempo winnen door de procedure voor de woonplaats van verweerder te
voeren of gebruik te maken van de fora van artikel 5 of 6 Verdrag of 6 of 7
Rv. Indien de derogatieve werking echter slechts aanvullend recht is, en
partijen daarvan dus in een forumkeuze expliciet van kunnen afwijken, waar-
om is artikel 17 lid 4 Verdrag dan in het Verdrag opgenomen?
Een impliciet eenzijdige forumkeuze is een ruimere keuze van gerechten
zonder dat uit de clausule uitdrukkelijk blijkt dat één partij een grotere keuze-
mogelijkheid heeft. Artikel 17 lid 4 Verdrag en voorheen artikel 8 lid 3 sub a
Rv hebben op de impliciet eenzijdige forumkeuze betrekking. Het belang van
artikel 17 lid 4 Verdrag hangt samen met een mogelijkheid voor de eiser om
af te wijken, hoewel dat niet uitdrukkelijk is bedongen in de forumkeuze. De
eiser kan bij een impliciet eenzijdige forumkeuze de vordering bijvoorbeeld
aanhangig maken volgens de artikelen 2 e.v. Verdrag. Een forumkeuze in
algemene voorwaarden kan dus – afhankelijk van de bewoordingen – zowel
expliciet als impliciet zijn. Allen in het laatste geval vindt toetsing aan arti-
kel 17 lid 4 Verdrag plaats. De modale forumkeuze in algemene voorwaarden
verwijst naar het gerecht van de woonplaats van de gebruiker van algemene
voorwaarden. Vaak zal deze partij de eiser zijn, omdat hij betaling vordert
van geleverde zaken of verrichte diensten. De verweerder heeft er dan alle
belang bij de bevoegdheid en de toepasselijkheid van de algemene voorwaar-
den te betwisten. Teneinde een debat over de forumkeuze te voorkomen (het
voordeel is tijdwinst), kiest de eiser dan regelmatig voor een procedure voor
de rechter van de verweerder. In zo’n situatie doet vervolgens de verweerder
een beroep op de forumkeuze. In zo’n geval is artikel 17 lid 4 Verdrag nuttig,
indien het gerecht meent dat de forumkeuze – hoewel niet expliciet eenzijdig –
in het uitsluitend voordeel is van de eiser, tevens gebruiker van algemene
voorwaarden. Het gerecht kan dan oordelen dat hij de geldigheid van de
forumkeuze in het midden laat, omdat de forumkeuze in de algemene voor-
waarden eenzijdig is ten gunste van de eiser/gebruiker van algemene voor-
waarden.
De conclusie op het eerste gezicht is dat de artikelen 17 lid 4 Verdrag en
het oude 8 lid 3 sub a Rv slechts zien op de impliciete, eenzijdige forumkeuze,
omdat een expliciete, eenzijdige forumkeuze wordt beheerst door artikel 17
lid 1 Verdrag of 8 lid 2 Rv. Dit vermoeden wordt hierna in paragraaf 11.3.2
onderzocht. Eerst zal dan ookworden nagegaan opwelke wijze bevoordeling
van een partij kan worden bepaald, omdat dit de kern is voor de analyse van
eenzijdigheid. Dit onderzoek vindt plaats aan de hand van artikel 17 lid 4
Verdrag. Hetgeen ik over deze bepaling opmerk geldt mutatis mutandis ook
231 Kramer, NTHR 2006, p. 166.
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voor artikel 8 lid 3 aanhef en sub a Rv, omdat de laatste bepaling aan artikel 17
lid 4 Verdrag is ontleend.
Daarna zal de paragraaf 11.3.3 het voor bevoordeling van één van partijen
belangrijkste arrest Anterist/Crédit Lyonnais232 bespreken, omdat dit arrest
zowel de uitleg van artikel 17 lid 4 Verdrag beïnvloedt als van artikel 8
lid 3 Rv. De criteria die het Hof van Justitie gebruikt voor de bevoordeling,
analyseer ik in paragraaf 11.3.4. De toepassing van deze criteria in de nationale
rechtspraak bespreek ik in paragraaf 11.3.5. In paragraaf 11.3.6 komt artikel
23 EEX-V° aan bod. Centraal staat de paradoxale vraag of een eenzijdige
forumkeuze mogelijk is na het schrappen van de bepaling over eenzijdige
forumkeuze.
Op grond van de artikelen 2 en 3 Haags Forumkeuzeverdrag zijn alle niet
exclusieve forumkeuzen van het toepassingsbereik uitgesloten.233 Voor de
eenzijdige forumkeuze is dat echter ingewikkelder, omdat één partij aan een
bepaald (exclusief) forum is gebonden. In paragraaf 11.3.7 bespreek ik of de
partij die de ruimere keuzemogelijkheid heeft, is gebonden aan het bepaalde
in het Haags Forumkeuzeverdrag. Paragraaf 11.3.8 gaat in op het commune
internationaal privaatrecht en eenzijdige forumkeuze.
11.3.2 Bevoordeling
Op welke wijze dient de bevoordeling van een partij te worden vastgesteld?
Hiervoor zijn twee methoden denkbaar.
A. Objectief
Indien objectieve toetsing van de bevoordeling plaatsvindt, wordt de bevoorde-
ling door de forumkeuze getoetst aan alle omstandigheden van het geval.234
Omdat de toetsing plaatsvindt onafhankelijk van de partijwil, wordt deze
benadering ‘objectief’ genoemd. De subjectieve benadering legt juist de nadruk
op de partijwil.
De objectievemethode neemt als uitgangspunt dat artikel 17 lid 1 Verdrag
een uitzondering is op de bevoegdheidsregels van de artikelen 2, 5 en 6
Verdrag. Artikel 17 lid 4 Verdrag maakt het partijen mogelijk naar deze
algemene bevoegdheidsregels terug te keren. Aan deze terugkeer naar de
hoofdregels mogen derhalve geen hoge eisen worden gesteld.235 De hoofd-
regel wordt immers hierdoor ‘bevestigd’. De opvatting leidt dan ook tot een
232 HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1951, NJ 1987, 656.
233 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 18.
234 Vgl toetsing aan objectieve criteria OLG Frankfurt, 22 november 1983, RIW/AWD 1985,
p. 71.
235 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 223.
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extensieve uitleg. De omstandigheden van het geval geven de doorslag. Een
gevaar en een eigenaardigheid verdienen vermelding.
De objectieve toetsing houdt een gevaar in, omdat de rechter zich moet
verdiepen in de voordelen voor één van de partijen. Bij objectieve toetsing
kunnen de volgende omstandigheden onder meer van belang zijn: tijdwinst,
proceskosten, verhaalsobjecten in het land waar wordt geprocedeerd, verwij-
zingsregels en toepasselijk recht, expertise van het gerecht, taal etc. Deze
omstandigheden laten zich niet makkelijk vaststellen en dwingen de rechter
tot een analysemet vele onbekenden. De bevoegdheid zou daardoor niet meer
eenvoudig kunnen worden vastgesteld. Dat is nu juist één van de doelstellin-
gen van EEX en EVEX.
Een eigenaardigheid is het moment van toetsing. De objectieve methode
gaat uit van het moment van inleiden van de procedure en niet van het tijdstip
van totstandkoming van de forumkeuze. Voor een analyse van de mate van
bevoordeling van een contractueel beding (lees: wilsovereenstemming over
de bevoordeling) is dat merkwaardig. De omstandigheden kunnen sedert de
totstandkoming zijn gewijzigd. Terwijl bij totstandkoming geen sprake was
van bevoordeling, kan dat op het moment van het inleiden van de procedure
geheel anders zijn door bijvoorbeeld verhuizingen of latere aanvullende
afspraken. Vanuit een procesrechtelijk perspectief is het aanknopen bij het
inleiden van de procedure heel begrijpelijk. Dat is het ‘vriespunt’ achteraf
bezienwaarop de eiser de afwegingmaakte aan de hand van zijn positie. Hier
blijkt weer236 het hybride karakter van een forumkeuze: een overeenkomst
van processuele aard.
B. Subjectief
In de subjectieve benadering wordt er allereerst op gewezen dat artikel 17
lid 4 Verdrag een uitzondering is op artikel 17 lid 1 Verdrag, dat in deze de
algemene regel bevat: de aangewezen rechter is uitsluitend bevoegd. Artikel
17 lid 1 Verdrag is in deze visie geen uitzondering op de artikelen 2, 5 en 6
Verdrag, maar een gelijkwaardig alternatief. In de subjectieve benaderingwordt
daarom gestreefd naar een restrictieve uitleg van artikel 17 lid 4 Verdrag. Deze
bepaling is slechts van toepassing volgens de subjectieve benadering, indien
partijen (1) de bevoordeling daadwerkelijk beoogden bij totstandkoming van
de forumkeuze en (2) de forumkeuze concrete aanwijzingen bevat voor de
aanwezigheid van deze wil.237
Sommige aanhangers van de subjectieve theorie willen dat met zoveel
woorden uit de forumkeuze blijkt dat één partij is bevoordeeld, en dat derhalve
slechts deze partij mag afwijken.238 In deze opvatting is artikel 17 lid 4 Ver-
236 Zie paragraaf 1.4.
237 Kohler, IPRax, 1986, p. 342; Kropholler EZPR, p. 223, nr. 92; Ras, TvP 1975, p. 892.
238 Vgl Roelvink, Adv. Bl. 1974, p. 244; Goldman, RTDE 1971, p. 24, nr 28; Gaudemet-Tallon,
Rev. Crit. 1991, p. 615.
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drag niet van toepassing op een ‘gewone’ tweezijdige forumkeuze waarbij
slechts impliciet één van de partijen is bevoordeeld. Deze visie gaat echter
voorbij aan het niet-dwingende karakter van lid 1, zoals hierboven uiteengezet.
Expliciet eenzijdige forumkeuzen vallen onder het regime van lid 1 en arti-
kel 17 lid 4 Verdrag is vooral van belang voor impliciet eenzijdige forumkeu-
zen.
Het onderzoek naar de wil van partijen is in de subjectieve theorie echter
moeilijk, indien de voorwaarde dat de bevoordeling met zoveel woorden uit
de forumkeuze moet blijken, niet wordt gesteld. Achteraf de wil van partijen
bepalen is niet eenvoudig. De verweerder zal in de regel ontkennen, zodat
de eiser de bewijslast draagt. De subjectieve theorie berooft artikel 17 lid 4
Verdrag dan ook grotendeels van zijn betekenis. De eiser zal immers niet gauw
in de bewijslast slagen.
Een belangrijk verschil ten slotte tussen de objectieve en subjectieve theorie
is de peildatum. In tegenstelling tot de objectieve benadering toetst de rechter
in de subjectieve theorie de wil op het moment van totstandkoming van de
forumkeuze. Het contractuele aspect treedt daardoor meer op de voorgrond.
Wat is de ratio van lid 4 naast lid 1 die op dit punt aanvullend recht bevat
en eenzijdige forumkeuze toelaat239? Zoals gezegd, in de geschiedenis van
totstandkoming ontbreken aanknopingspunten.Naarmijnmening hebben de
opstellers van het Verdrag hier een principe uit het algemeen verbintenissen-
recht willen vastleggen. Degene die (uitsluitend) ten behoeve van zichzelf iets
heeft bedongen, kan afstand doen van dat recht of ervan afzien er een beroep
op te doen.240 Zodra de eenzijdigheid uitdrukkelijk – zoals in bovenstaand
voorbeeld – is overeengekomen, doet zich geen probleem voor, omdat artikel
17 lid 1Verdrag zo’n contractuele afwijking toelaat. In artikel 17 lid 4 Verdrag
wordt mijns inziens derhalve slechts een regeling getroffen voor impliciete
of stilzwijgende bevoordeling van één van de partijen. Bij expliciete bevoorde-
ling in een forumkeuze komt men niet aan lid 4 toe.241
De ratio van artikel 17 lid 4 Verdrag en voorheen 8 lid 3 sub a Rv is
derhalve de derogatieve werking van artikel 17 lid 1 Verdrag respectievelijk 8
lid 2 Rv te beperken in geval van een impliciete of stilzwijgende bevoordeling
van één van de partijen: de bevoordeelde mag in zo’n geval de procedure
inleiden voor het gerecht dat volgens de andere verdragsregels bevoegd is.
Artikel 17 lid 4 Verdrag is niet van toepassing op een forumkeuze die uitdruk-
kelijk één van de partijen bevoordeelt.242 Dergelijke forumkeuzen vallen onder
239 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 227; Kohler, IPRax, p. 341 en Kaye, Civil Juris-
diction, p. 1092 menen zelfs dat artikel 17 lid 4 Verdrag moet worden geschrapt.
240 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 91; Droz, Compétence judiciaire, p. 131; Bülow/Bock-
stiegel (Müller), IRZH, Anmerkung IV 2 over Art. 17 EuGVÜ; Bülow, RabelsZ 1965, p. 493;
Gaudemet – Tallon, Compétence en Europe, p. 114.
241 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 220.
242 B. Goldman, RTDE 1971, p. 24; Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1991, p. 616.
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artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag en – in het Nederlandse commune
internationaal privaatrecht – artikel 8 eerste of tweede lid Rv. Artikel 17 lid 4
Verdrag heeft daarom naar mijn mening zijn functie niet verloren. Ik deel de
mening dan ook niet dat artikel 17 lid 4 Verdrag moet worden geschrapt in
het voetspoor van 8 lid 3 sub a Rv .243 De laatste bepaling had naar mijn
mening beter behouden kunnen blijven en niet in een soort automatische reflex
moeten worden verwijderd uit artikel 8 lid 3 Rv omdat een vergelijkbare
bepaling niet voorkomt in artikel 23 EEX-V°.
11.3.3 Arrest Anterist/Crédit Lyonnais244
Tot zover een theoretische beschouwing. Welke benadering – objectief of
subjectief – volgt hetHof van Justitie?Het enige arrest van hetHof van Justitie
over artikel 17 lid 4 Verdrag is het arrest Anterist/Crédit Lyonnais. Omdat
voor bepaling van de mate van bevoordeling de feiten belangrijk zijn, volgt
allereerst een korte samenvatting van de feiten en omstandigheden.
Anterist was borg voor verbintenissen van de vennootschap Anterist &
Schneider jegens Crédit Lyonnais. De laatste handelde door middel van haar
kantoor te Forbach, dat is gelegen in het arrondissement van de Tribunal de
Grande Instance te Sarreguemines (Frankrijk). De forumkeuze in de overeen-
komst luidde als volgt:
‘Toutes demandes et significations seront faites au Crédit Lyonnais à son agence
de ..., actuellement rue ..., no. ..., et le tribunal dans le ressort dequel cette agence
est située sera seul compétent pour statuer sur tout ce qui concerne l’exécution
des présentes, quelle que soit la partie défenderesse.’
ToenAnterist & Schneider haar verplichtingen jegens de Crédit Lyonnais niet
meer nakwam, sprak de laatste Anterist aan tot betaling. Crédit Lyonnais
dagvaardde Anterist voor het Landesgericht Saarbrücken binnen welk ressort
Anterist zijn woonplaats had. Anterist betwistte de bevoegdheid op grond
van de forumkeuze. Nadat Anterist bij het Oberlandesgericht in het ongelijk
was gesteld, legde hij de zaak ‘zur Revision’ voor aan het Bundesgerichtshof.
Het Bundesgerichtshof stelde aan het Hof van Justitie een prejudiciële vraag,
namelijk of de forumkeuze geacht kon worden uitsluitend ten behoeve van
Crédit Lyonnais te zijn gemaakt.
De partijen die waren betrokken bij de procedure – Anterist, Crédit Lyon-
nais, Commissie, alsmede Verenigd Koninkrijk en Italië als amici curiae –
hadden uiteenlopende benaderingen en oplossingen. Anterist meende dat de
243 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 227, Kohler, IPRax 1986, p. 341 en 344 en Kaye,
Civil Jurisdiction, p. 1092.
244 HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1951; NJ 1987, 656.
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subjectieve theorie moest worden gevolgd: de wil van partijen is bepalend
en dat moet blijken uit de tekst van de forumkeuze. Crédit Lyonnais hamerde
op de objectieve theorie en stelde dat het adieren van de rechter van dewoon-
plaats van de verweerder – in afwijking van de forumkeuze voor het gerecht
van de woonplaats van de eiser – steeds voordelen voor de verwerende partij
meebrengt. Het Verenigd Koninkrijk hangt de subjectieve theorie aan en trekt
de lijn nog verder door: artikel 17 lid 4 (toen lid 3) geldt slechts voor een
forumkeuze waarbij uitdrukkelijk een regeling over de bevoegde rechter is
totstandgekomen ten behoeve van één van de partijen.245 Het gaat in de visie
van de Britse regering slechts om een forumkeuze die expliciet één van de
partijen bindt en geen bepaling bevat over bevoegdheid voor vorderingen van
de wederpartij. De Italiaanse regering is aanhanger van de objectieve theorie:
de rechter dient alle hem bekende gegevens te onderzoeken en vervolgens
te bepalen in wiens belang de forumkeuze is. De Commissie acht ten slotte
de objectieve theorie de juiste: Artikel 2 Verdrag bevat de hoofdregel. Indien
een forumkeuze is gemaakt die de rechter aanwijst van de woonplaats van
de eiser, is een vermoeden van begunstiging aan te nemen.
HetHof van Justitie en deAdvocaat-Generaal volgen geen van de benade-
ringen uitdrukkelijk. Uit rechtsoverweging 14 kan echter worden afgeleid dat
het Hof van Justitie de subjectieve benadering prefereert, omdat het Hof van
Justitie in het voetspoor van de Advocaat-Generaal het beginsel van partij-
autonomie voorop stelt en zoekt naar de gemeenschappelijke wil van partijen
om één van de partijen te bevoordelen.246 Het Hof van Justitie zoekt derhalve
niet naar objectieve factoren. Tevens blijkt uit rechtsoverweging 14 dat het
Hof van Justitie voor bevoordeling het moment van het sluiten van de overeen-
komst, en niet het inleiden van de procedure, beslissend acht. Weliswaar laat
het Hof van Justitie de omstandigheden een rol spelen, maar het Hof van
Justitie voegt daaraan toe dat het moet gaan om de omstandighedenwaaronder
de overeenkomst is gesloten. Uit de tweede zin van rechtsoverweging 14 blijkt
eveneens dat het standpunt wordt verworpen dat het moet gaan om een
expliciete forumkeuze ten gunste van één van de partijen. De begunstiging
moet aan de hand van meerdere factoren worden vastgesteld. De tekst van
de forumkeuze is slechts één van de factoren. De uitleg van het Hof van Justitie
leidt tot een restrictieve uitleg van artikel 17 Verdrag.247 Artikel 17 lid 1 Ver-
drag is het uitgangspunt. Het Hof van Justitie beschouwt artikel 17 lid 4
Verdrag als een uitzondering.
245 Zie hierover AG Darmon voor HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais,
Jur. 1986, NJ 1987, 656, p. 1955.
246 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1987, p. 142 en AG Darmon, HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85,
Antérist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1955.
247 Schultsz, noot HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Antérist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1951,
NJ 1987, 656, p. 2247; noot Huet bij Cour de Cassation 4 december 1990, Clunet 1992, p. 199;
Vlas, Rechtsvordering, Verdragen &Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A – 312-316
en Verheul WPNR 1987 (5818), p. 110.
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Naar mijn mening heeft het Hof van Justitie hier te midden van uitersten
een goed en werkbaar standpunt ingenomen. Zowel de subjectieve als de
objectieve benadering zijn te extreem en leiden tot ongewenste uitkomsten.
De objectieve theorie doet afbreuk aan de rechtszekerheid, die door artikel 17
Verdrag wordt beoogd.248 Een forumkeuze moet achteraf zo min mogelijk
aanleiding geven tot procedures. Partijen moeten kunnen uitgaan van de
(exclusieve) bevoegdheid van de gekozen rechter. Daarbij dient te worden
bedacht dat veel forumkeuzen tot stand komen door cognossementen en
algemene voorwaarden. Deze documenten zijn bijna altijd eenzijdig opgesteld.
In de objectieve theorie betekent dit dat de uitgever van cognossementen en
de gebruiker van algemene voorwaarden ondanks de keuze zich toch tot de
krachtens de artikelen 2 tot en met 6 Verdrag bevoegde rechter kunnen wen-
den. Van de rechtszekerheid van een forumkeuze blijft dan niet veel over. Het
Verenigd Koninkrijk merkte in de procedure Anterist/Crédit Lyonnais dan
ook op, dat een andere benadering dan een restrictieve het nuttig effect van
artikel 17 lid 4 (toen lid 3) Verdrag zou ontnemen, omdat demeeste forumkeu-
zen niet uitdrukkelijk eenzijdig zijn. Daardoor zou over de meeste forumkeu-
zen dispuut kunnen ontstaan over de bevoordeling.249 Deze stelling kan goed
worden geïllustreerdmet het arrest van het Franse Cour de Cassation in de zaak
Société Edmond Coignet/COMIT.250 In deze zaak was overeengekomen:
‘Son execution (du engagement, PK) relèvera de la seule et unique compétence du
tribunal civil de Milan.’
De eiser meende dat deze forumkeuze hem uitsluitend bevoordeelde en dat
hij daarom zij wederpartij voor de woonplaats van verweerder mocht dagvaar-
den. De procedure werd ingeleid op 30 september 1985. De Cour de Cassation
bevestigde uiteindelijk de bevoegdheid van de Franse rechter op 4 december
1990.
De subjectieve benadering gaat anderzijds voorbij aan de omstandigheid
dat artikel 17 lid 1 Verdrag partijen reeds de ruimte laat de derogerende
werking te beperken door uitdrukkelijk te bepalen dat de forumkeuze niet
exclusief is of dat één van de partijen een ruimere keuzemogelijkheid heeft.
Artikel 17 lid 4 Verdrag zou dan overbodig zijn, hetgeen niet juist kan zijn.
Ten tweede acht ik de redenering van het Hof van Justitie in lijn met de
jurisprudentie over artikel 17 lid 1 Verdrag waar het Hof van Justitie keer op
keer heeft benadrukt dat het bestaan van wilsovereenstemming essentieel is.
Ook in het arrest Anterist/Crédit Lyonnais benadrukt het Hof van Justitie de
248 Rb. Rotterdam 15 februari 1996, NIPR 1996, 443 die bij een gestelde eenzijdigheid de nadruk
legt op de rechtszekerheid voor beide partijen.
249 Opmerkingen Verenigd Koninkrijk, voor HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Crédit
Lyonnais, Jur. 1986, p. 1953.
250 CC 1er Ch.civ arrest van 4 december 1990, Rev. Crit 1991, p. 613 en Clunet 1992, p. 198;
zie hierna voor de casus paragraaf 11.3.5.3.
362 Derdenwerking en werking ten behoeve van één van de partijen
‘gemeenschappelijke wil’ van partijen. Voor wilsovereenstemming is een
centrale rol weggelegd. De objectieve theorie laat zich hiermee moeilijker
verzoenen.
Ten derde meen ik dat het beschouwen van de bevoordeling op het mo-
ment van totstandkoming juister is dan op het tijdstip dat de procedure begint.
De tekst van artikel 17 lid 4 Verdrag ‘slechts gemaakt ten behoeve van één
der partijen’251 legt de nadruk op het maken of tot stand komen en niet het
begin van de procedure. Bovendien kan door tijdsverloop de situatie aanmerke-
lijk wijzigen en de begunstiging verdwijnen of juist ontstaan.
Voorts is de rechtszekerheid beter gewaarborgd door de bevoordeling te
beoordelen op het moment van totstandkoming. Het ‘vriespunt’ ligt dan vast.
Dat betekent dat er door verloop van tijd geen wijziging is van de bevoorde-
ling; het alternatief is immers dat het meetpunt het moment is waarop de
procedure wordt ingeleid of de uitspraak wordt gedaan.
Ten vijfde – en laatste – is artikel 17 lid 4 Verdrag een inbreuk op de
gelijkheid van partijen. De één mag meer dan de ander. Op zich bestaat daar
geen bezwaar tegen.252 Zo’n ongelijkheid moet mijns inziens dan wel door
de bevoordeelde partij voldoende duidelijkworden bedongen. Dat beschermt
de andere partij, die moet (kunnen) weten wat hij eenzijdig prijsgeeft bij het
overeenkomen van de forumkeuze en niet achteraf daarmeewordt geconfron-
teerd. Anders geldt het oude adagium: pacta sunt servanda. Het Hof van Justitie
laat in het aangelegde criterium voldoende ruimte voor duidelijke gevallen
van bevoordeling. In de praktijk is daaraan behoefte, omdat een verweerder
de forumkeuze soms slechts wil uitbuiten om een procedure te vertragen.
Het Hof van Justitie noemt drie criteria om bevoordeling vast te stellen.
Tegelijkertijd geeft het Hof van Justitie voor de eerste twee criteria in totaal
drie voorbeelden.
De gemeenschappelijke wil om één van de partijen te bevoordelenmoet blijken
uit:
A. De letter van de overeenkomst; of
B. Het geheel van de aan de overeenkomst te ontlenen aanwijzingen; of
C. De omstandigheden waaronder de overeenkomst is gesloten;
Bij deze drie criteria merk ik het volgende op. Uit het woord ‘moet’ blijkt dat
het gaat om een limitatieve opsomming. Andere omstandigheden, zoals precon-
tractuele verhoudingen en de positie van partijen kunnen in beginsel geen
rol spelen. Toch is het limitatieve aantal criteria geen reële beperking, omdat
de criteria B en C open zijn. Uit de woorden ‘dan wel’ dient te worden afgeleid
251 Franse tekst: ‘stipulée qu’en faveur de l’une des parties’; Engelse tekst: ‘concluded for the benefit
of only one of the parties’; Duitse tekst: ‘nur zugunsten einer der Parteien getroffen worden’.
252 Hoewel daar anders over kanworden gedacht; vgl. Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen,
p. 224.
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dat het gaat om alternatieven. De criteria gelden derhalve niet cumulatief. In
de volgende paragraaf komen de drie criteria aan de orde.
11.3.4 Criteria voor bevoordeling
11.3.4.1 Letter van het beding
Wanneer blijkt uit de letter van een beding dat de forumkeuze één van de
partijen bevoordeelt? Een extensieve en een restrictieve uitleg is mogelijk. In
de restrictieve uitleg moet de forumkeuze met zoveel woorden bepalen dat
de forumkeuze strekt ten behoeve van één van de partijen. Bijvoorbeeld:
‘De absoluut bevoegde rechter te X is bevoegd. De aanwijzing van de rechter te
X geldt uitsluitend ten behoeve van partij Y’ of ‘Y mag de vorderingen aanhangig
maken bij de absoluut bevoegde rechter te X’.
De regering van het Verenigd Koninkrijk wilde blijkens de interventie in de
procedure Anterist/Crédit Lyonnais253 artikel 17 lid 4 Verdrag uitsluitend
tot zo’n forumkeuze beperken. In de praktijk is zo’n forumkeuze een rariteit.
Wat schieten partijen ermee op? De andere partij wordt immers alle vrijheid
gelaten om te dagvaarden volgens de bepalingen van het Verdrag. De zeker-
heid die partijen met een forumkeuze beogen gaat daardoor teniet, tenzij ook
voor de andere partij een forumwordt aangewezen. Dat veroorzaakt in geval
van reconventionele vorderingen een probleem, indien de conventionele en
reconventionele vordering niet bij dezelfde rechter worden gebracht. Gelet
op het arrest Meeth/Glacetal254 dient dan voor twee verschillende gerechten
te worden geprocedeerd. Omdat dit soort clausules zeldzaam zijn en afbreuk
doen aan de proceseconomie, zou het beperken van dewerking van artikel 17
lid 4 Verdrag en 8 lid 3 sub a Rv tot zulke eenzijdige clausules tegen de
ruimere interpretatie van bevoordeling ingaan. Bevoordeling moet immers
aan drie alternatieve criteria worden getoetst en niet alleen aan de letter van
het beding. Het Hof van Justitie heeft deze interpretatie niet gekozen. Uit
rechtsoverweging 15255 blijkt dat het Hof van Justitie meer mogelijkheden
voor bevoordeling bestaanbaar acht:
253 HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1957, NJ 1987, 656.
254 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
255 Rechtsoverweging 15 luidt: ‘Bedingen die uitdrukkelijk de partij aanwijzen te wier behoeve
zij zijn gemaakt, als ook bedingen die weliswaar bepalen, voor welke gerechten elk van
partijen de andere moet oproepen, doch die aan een van hen een ruimere keuzemogelijkheid
terzake bieden, zijn te beschouwen als bedingen uit de letter waarvan blijkt, dat zij in het
uitsluitende voordeel van een der partijen zijn gemaakt.’
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1) De forumkeuze bepaalt uitdrukkelijk dat de forumkeuze is gemaakt ten
behoeve van één van de partijen (‘Uitsluitend X kan Y dagvaarden voor
de rechter te Z’).
2) De forumkeuze die aan één van de partijen een ruimere keuzemogelijkheid
biedt of beoogt te bieden (‘De rechter te Z is bevoegd. Partij X mag ook
dagvaarden voor de rechter te Q’).256
Het Hof van Justitie kiest dus voor de extensieve uitleg. Met betrekking tot
de tweede categorie zijn vele mogelijkheden denkbaar. De bevoordeelde partij
kan naar de letter van het beding volledig worden vrijgelaten om te kiezen
uit met name genoemde (of bepaalbare) fora,257 terwijl de andere partij slechts
voor één forum mag dagvaarden. Aan de andere zijde kan de forumkeuze
zo zijn geredigeerd dat één van de partijen slechts één extra forum heeft. Dat
is namelijk de minimale voorwaarde om te voldoen aan de voorwaarde dat
de forumkeuze een ruimere keuzemogelijkheid moet bieden. Schultsz258
noemt ook de volgende forumkeuze: ‘Verkoper mag dagvaarden in Parijs of
in Keulen’. Daarbij neemt hij aan dat de verkoper in Parijs en de koper in
Keulenwoonplaats heeft, terwijl de levering inNederland gebeurt en betaling
in Keulen dient plaats te vinden. Vervolgens concludeert Schultsz dat zo’n
forumkeuze geen ruimere keuzemogelijkheid biedt. Dus zou artikel 17 lid 4
Verdrag niet van toepassing zijn. De verkoper zou niet mogen dagvaarden
inNederland (bijvoorbeeld tot nakoming).Mijns inziens is juist zo’n forumkeu-
ze naar de letter uitsluitend ten behoeve van de verkoper gemaakt. Dat achteraf
bezien de koper in deze casus evenveel mogelijkheden heeft als de verkoper,
doet niet ter zake. Bovendien blijkt uit het arrest niet dat de ruimere keuze-
mogelijkheid achteraf – op het moment van procederen of het ontstaan van
het geschil – moet worden getoetst. Het gaat om de vraag of de forumkeuze
in abstracto – bezien op het moment van totstandkoming – één van de partijen
ruimere mogelijkheden biedt.
Toetsing achteraf leidt bovendien – zie het zojuist aangehaalde voorbeeld –
tot het probleem dat de bevoegdheid van de gerechten krachtens de artikelen
2, 5 en 6 Verdrag moet worden onderzocht. Meestal zal de eenzijdige forum-
keuze de betreffende partij ook ruimere mogelijkheden bieden, maar dat
behoeft niet het geval te zijn.259
Uit het arrest Anterist/Crédit Lyonnais260 kan voorts worden afgeleid
dat het Hof van Justitie strikt vasthoudt aan de tekst van artikel 17 lid 4
Verdrag. De forumkeuze moet in het uitsluitend voordeel van één van de
256 Bijv. Rb. Rotterdam 5 oktober 2000, NIPR 2000, 58.
257 Zie vorige noot en paragraaf 7.3.5.
258 Schultsz, noot HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1951,
NJ 1987, 656, p. 2247.
259 Vgl. hierover Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1091.
260 HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1951, NJ 1987, 479,
r.o. 15.
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partijen zijn gemaakt. Bevoordeling in overwegende mate van één van de
partijen is niet voldoende. Indien de uitsluitende bevoordeling niet letterlijk
uit de forumkeuze volgt, zal een bewijsopdracht eventueel duidelijkheid
moeten verschaffen. Dat zal geen sinecure zijn omdat de wederpartij meestal
ook argumenten zal kunnen bedenken op grond waarvan zij ook (een beetje)
werd bevoordeeld.
Een vermoeden van bevoordeling kan uit de letter van de forumkeuze
worden afgeleid, indien de forumkeuze verwijst naar de woonplaats van
degene die een beroep doet op de forumkeuze zonder een concrete plaats aan
te wijzen. Zo’n forumkeuze komt veel voor in cognossementen en algemene
voorwaarden.261
De ‘letter van het beding’ is de belangrijkste aanwijzing, omdat hieruit
de partijwil rechtstreeks kan worden afgeleid. De beide andere criteria zijn
bovendien vaag en laten meer ruimte voor discussie. Vaak zal daarom de
nadruk liggen op dit criterium.
Het Hof van Justitie heeft in het arrest Anterist/Crédit Lyonnais voorts
over de letter van het beding overwogen262 dat de aanwijzing van een gerecht
van een verdragsluitende staat waar één van de partijen woonplaats heeft,
onvoldoende is om bevoordeling van één van de partijen aan te nemen. Deze
beslissing is van groot belang, omdat door gebruik van algemene voorwaarden
en cognossementen veelal de rechter van de eigenwoonplaats of principal place
of businesswordt aangewezen. Bij gebreke van dit oordeel zouden deze forum-
keuzen daardoor steeds onder de werking van artikel 17 lid 4 Verdrag val-
len.263 Hieruit mag niet worden afgeleid dat het Hof van Justitie geen belang
hecht aan zo’n aanwijzing. Het is een eerste aanzet tot het oordeel dat sprake
is van bevoordeling. Er is echter meer nodig dan alleen een dergelijke aanwij-
zing. Een voorbeeld van een forumkeuze waarbij het gerecht uit de letter van
het beding bevoordeling heeft afgeleid is een beperking van de forumkeuze
tot de gevallen waarin de wederpartij in het buitenlandwoont of geen bekende
woon- of verblijfplaats heeft. Door de forumkeuze tot deze specifieke situaties
te beperken, blijkt de bevoordeling uit de letter van het beding.264
Wellicht kan hier weer het voorbeeld dienen van een forumkeuze in
algemene voorwaarden ten gunste van de rechter van de woonplaats van de
eiser in een procedure voor het gerecht van de woonplaats van verweerder.
In deze casus geldt mijns inziens een vermoeden van bevoordeling van de
eiser en dient de verweerder aan te tonen, althans aannemelijk te maken, dat
de forumkeuze mede in zijn belang tot stand is gekomen.265 Kan de verweer-
261 Vgl. bijv. Hof ’s-Gravenhage 30 mei 1989, NIPR 1990, 494; S&S 1990, 39; Hof ’s-Gravenhage
7 november 1989, NIPR 1990, 495; S&S 1990, 62; Rb. Amsterdam 1 juli 1992, NIPR 1992,
439 (cognossementen) en de algemene voorwaarden van werkgeversorganisaties.
262 Rechtsoverweging 16; anders: Rb. Middelburg 24 februari 1999, NIPR 1999, 183.
263 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 224 noot 18.
264 Rb. Maastricht 16 december 1993, NIPR 1995, 420, NJ 1995, 219.
265 Vgl Verheul, Rechtsmacht, Deel I, p. 103.
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der zulks niet aantonen of aannemelijk maken, dan is de rechter bevoegd ex
artikel 17 lid 4 Verdrag. Het vermoeden is in deze casus gebaseerd op de
aanwijzing van de rechter van de woonplaats van eiser in het licht van de
wijze van totstandkoming, te weten door algemene voorwaarden van eiser.
Dit standpunt is door het Hof van Justitie niet aanvaard, hoewel ruimte is
blijven bestaan voor deze opvatting, omdat het Hof van Justitie slechts de
criteria heeft vastgesteld om de bevoordeling vast te stellen. De appreciatie
van de criteria behoort tot de bevoegdheid van de nationale rechter.
Het vermoeden ten gunste van de eiser geldt niet indien partijen hierover
hebben onderhandeld.266 De uitkomst van onderhandelingen is een zeker
evenwicht waarbij partijen over en weer concessies hebben gedaan. Evenmin
zou het juist zijn een verweerder te confronteren met een vermoeden, indien
de eiser de procedure inleidt voor een ander gerecht dan voor de woonplaats
van verweerder. De eiser kan immers ook afzien van een beroep op de forum-
keuze en dagvaarden voor een gerecht dat krachtens de artikelen 5 of 6 Ver-
drag bevoegd is. Dezemogelijkheid is tot nu toe in de doctrine niet besproken
en in de gepubliceerde rechtspraak niet voorgekomen. Artikel 17 lid 4 Verdrag
biedt daartoe echter de mogelijkheid. Artikel 17 lid 4 Verdrag zou kunnen
worden gebruikt, indien de eiser procedeert tegen meer verweerders, in
reconventie een vordering instelt of een derde in vrijwaring oproept maar
daarbij wordt gehinderd door een forumkeuze. Van artikel 5 Verdrag zal
waarschijnlijk minder gauw gebruik worden gemaakt, maar ook hierop zou
een beroep kunnenworden gedaan in combinatie met artikel 17 lid 4 Verdrag.
Twee casus zijn goed denkbaar. De verbintenis die aan de eis ten grondslag
ligt is uitgevoerd in een ander ressort dan waar eiser en verweerders hun
woonplaats hebben. De forumkeuze verwijst naar de woonplaats van eiser.
In verband met een tekortkoming moeten deskundigen onderzoek doen en
getuigen worden gehoord ter plaatse van de bevoegde rechter ex artikel 5
Verdrag. In zo’n geval kan de eiser de voorkeur hebben voor afwijking van
het aangewezen gerecht en de zaak aanhangigmaken bij het krachtens artikel 5
Verdrag bevoegde forum.
In de tweede casus die in de praktijk goed denkbaar is, gaat het om een
brengschuld die in handen van de eiser moet worden voldaan of een plaats
van levering of verstrekking van diensten in het arrondissement van dewoon-
plaats van eiser. De rechter van de woonplaats van eiser is bevoegd ex artikel
5 lid 1 Verdrag. Partijen hebben echter een ander gerecht aangewezen. Artikel
17 lid 4 Verdrag zou de eiser hier uitkomst kunnen bieden om toch te dagvaar-
den voor de rechter van zijn eigen woonplaats krachtens artikel 5 Verdrag.
In de laatste twee casus heeft de verweerder vaak belang bij de forumkeuze,
maar zal eventueel artikel 17 lid 4 Verdrag het pleit beslechten ten gunste van
eiser. In deze casus lijkt mij dat met terughoudendheid een beroep op artikel
17 lid 4 Verdrag moet worden aanvaard.
266 Vgl Rb. Arnhem 30 januari 1992, NIPR 1992, 441.
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11.3.4.2 Geheel van de aan de overeenkomst te ontlenen aanwijzingen267
Het criterium ‘Geheel van de aan de overeenkomst te ontlenen aanwijzingen’
lijkt over de inhoud van de overeenkomst te gaan met uitzondering van de
forumkeuze zelf. Dit criterium heeft betrekking op de totstandkoming van
de overeenkomst en de fase die daaraan voorafgaat. Het woord ‘overeenkomst’
moet niet eng worden opgevat. Voor trusts, statuten en reglementen geldt
hetzelfde. Het gaat niet noodzakelijkerwijs om de tekst van de overeen-
komst.268 Het is geen subcategorie van het eerste criterium. Tot nu toe is nog
niet duidelijk wat hieronder moet worden verstaan. De volgende aanwijzingen
kunnen een rol spelen:
· De forumkeuze komt voor in algemene voorwaarden;269
· De overeenkomst is opgesteld door één partij en is niet onderhandeld;
· De overeenkomst is in zijn geheel bezien bezwarend voor de andere partij;
· De forumkeuze is opgenomen in statuten, reglementen of een trust;
· De meeste andere bepalingen in de overeenkomst bevoordelen eveneens
deze partij.
· De toepasselijkheid van het recht van het landwaar de bevoordeelde partij
haar woonplaats heeft.270
De conclusie van Schultsz271 dat het gebruik van een standaardformulier
en keuze voor de rechter van de woonplaats van de gebruiker niet voldoende
is om bevoordeling aan te nemen, lijkt om deze reden voorbarig. Het BGH
had de prejudiciële vraag voorgelegd of de aanwijzing van de woonplaats
van één van de partijen (sec) voldoende was. Het Hof van Justitie beantwoordt
deze vraag ontkennend. Het Hof van Justitie geeft geen indicatie welke en
hoeveel andere argumenten daarnaast nodig zijn omvan uitsluitende bevoor-
deling te kunnen spreken. De combinatie van de keuze van de woonplaats
van één van de partijen en algemene voorwaarden of een standaardformulier
waarover niet is onderhandeld, lijkt voldoende voor het aannemen van uitslui-
tende bevoordeling, tenzij de benadeelde partij hier argumenten van betekenis
tegenover stelt. Anterist kon bijvoorbeeld verwijzen naar de omstandigheid
dat Frans recht van toepassing was en dat Gleichlauf in zijn voordeel was.
Huet272 wijst ook op het gevolg partijen door zo’n keuze voor een woonplaats
onzekerheid over het bevoegde forum krachtens artikel 5 lid 1 Verdrag weg-
267 De Franse tekst is duidelijker: ‘l’ensemble des indices relevés dans le contrat’.
268 Schultsz, noot HvJ 24 juni 1986, Anterist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1951, NJ 1987, 656,
p. 2247.
269 Vgl. Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84; Rb. Middelburg 24 februari 1999, NIPR
1999, 183; Rb. Maastricht 16 december 1993, NIPR 1995, 420.
270 Rb. ’s-Hertogenbosch 8 april 1994, rolnummer 2063/93, niet gepubliceerd.
271 Schultsz, onder HvJ EG 24 juni 1986, zaak 22/85, noot Anterist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986,
p. 1951, NJ 1987, 656, p. 2247.
272 Clunet 1987, p. 474.
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nemen.Meer in het algemeen kan het toepasselijke recht een belangrijke reden
zijn.
11.3.4.3 Omstandigheden waaronder de overeenkomst is gesloten
Het lijkt voor de hand liggen om ook de totstandkoming van de forumkeuze
te bekijken. Welke omstandigheden zijn van belang? De volgende zijn onder
meer denkbaar:
· De forumkeuze is op aandringen of voorstel van de bevoordeelde partij
opgenomen in de overeenkomst;273
· De overeenkomst is niet tot stand gekomen door een schriftelijke overeen-
komst;
· De bevoordeelde partij heeft achteraf de voorwaarden bevestigd en deze
bevestiging is stilzwijgend behouden;
· De overeenkomst is gesloten door gebruik van een standaardformulier;274
· De bevoordeelde partij is een (semi-)overheidsinstelling, nutsbedrijf of
(quasi) monopolist zodat geen sprake is van een werkelijke onderhande-
lingspositie van de wederpartij;
· In de relatie tussen partijen is één partij (financieel) dominant of veel
sterker (bijv. bank-debiteur/kredietnemer en verzekeraar-verzekerings-
nemer).275
De wederpartij van de bevoordeelde partij zou daartegen kunnen inbrengen:
· Partijen hebben gekozen voor de rechter van een land waar zich geen
verhaalsobjecten bevinden, zodat steeds een exequaturmoet plaatsvinden
voordat verhaal mogelijk is;
· De hoogte van de proceskosten;
· De partij heeft de nationaliteit van de staat van het aangewezen gerecht
of is daaruit afkomstig;
· Vertrouwdheid met het procesrecht van het gekozen gerecht;276
· ‘Gleichlauf’ van het toepasselijke recht en de gekozen rechter;277
· De lengte van de procedure.
· De afwezigheid van of minder publiciteit indien in een andere staat wordt
geprocedeerd278
· De aanhangigheid van andere procedures die verband houden met het
geschil in het land van de aangewezen rechter.
273 Hof Amsterdam 22 april 1993, NIPR 1993, 291.
274 Rb. Leeuwarden 30 november 1967, NJ 1968, 244.
275 Pieri, CMLR 1987, p. 646.
276 OLG Frankfurt am Main 22 november 1983, IPRax 1984, p. 160.
277 LG Trier 30 oktober 1975, Serie D, 1.17.3 – B1.
278 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1987, p. 143.
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Het gaat derhalve om een zeer casuïstische afweging. Bovenstaande omstandig-
heden zijn slechts voorbeelden. Ook andere omstandigheden kunnen een rol
spelen.
11.3.5 Nationale rechtspraak
11.3.5.1 Inleiding
Het arrest Anterist/Crédit Lyonnais279 heeft een wending in de nationale
rechtspraak tot gevolg gehad. Daarom is deze paragraaf gesplitst in twee
gedeelten. Allereerst de periode tot circa 1987, toen geen rekening met dit
arrest werd gehouden. Ook rechtspraak daterend van voor inwerkingtreding
van het EEX komt aan bod, omdat de rechtspraak ondanks de inwerkingtre-
ding niet merkbaar is gewijzigd. Daarna volgt een bespreking van de recht-
spraak die wordt (of zou moeten zijn) geïnspireerd door het arrest Ante-
rist/Crédit Lyonnais.
11.3.5.2 Rechtspraak voor het arrest Anterist/Crédit Lyonnais
In Duitsland hanteerdemenmet name de objectievemethode om de bevoorde-
ling vast te stellen. In het klassieke geval van aanwijzing van de woonplaats
van eiser en een procedure voor het gerecht van de woonplaats van verweer-
der, werd in de regel aangenomen dat afwijking van de aangewezen rechter
mogelijk was.280
In deze rechtspraak is de belangenafweging doorslaggevend. Het Land-
gericht Trier281 achtte de omstandigheid beslissend, dat de kredietnemer moest
instemmen met de algemene voorwaarden van de kredietgever om krediet
te krijgen (vergelijk Anterist/Crédit Lyonnais!). Het Landgericht Mainz282
oordeelde dat aanwijzing van de woonplaats van eiser voldoende was om
bevoordeling aan te nemen. In dit verband zijn de andersluidende conclusies
van het OLG München283 en OLG Frankfurt284 interessant. In beide gevallen
werd op grond van de Italiaanse herkomst van verweerders de aanwijzing
279 HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1951, NJ 1987, 656.
280 LG Trier 30 oktober 1975, Serie D, I-17.3-B1; LG Mainz 24 februari 1978, Serie D, I-17.3-B2;
OLG Bamburg, 23 februari 1979, RIW/AWD 1979, p.566; LG Gießen 10 december 1982,
IPRax 1984, p. 160; OLG Frankfurt amMain 22 november 1983, IPRax 1984, p. 160; LG Bonn
24 april 1982, IPRax 1983, p. 243; OLG München 29 januari 1980, Serie D, I-17.3-B3 leidt
tot afwijzing na belangenafweging waarbij van groot belang was dat verweerder uit Italie
kwam en met dat land nog steeds nauwe banden had; Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 223,
noot 188 met verwijzingen.
281 LG Trier 30 oktober 1975, Serie D, I-17.3-B1.
282 LG Mainz 24 februari 1978, Serie D, I-17.3-B2.
283 OLG München 29 januari 1980, Serie D, I-17.3-B3.
284 OLG Frankfurt am Main, 22 november 1983, IPRax 1984, p. 160.
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van Italiaanse gerechten mede in het voordeel van verweerders geacht. Van
uitsluitende bevoordeling was derhalve geen sprake. Een beroep op artikel
17 lid 4 EEX was uitgesloten. De Duitse rechter was onbevoegd gelet op de
forumkeuze.
De Belgische rechtspraak is niet duidelijk omtrent de redenen voor toelaat-
baarheid van afwijking van het aangewezen gerecht. Het argument dat in de
rechtspraak meestal wordt gebruikt, is gebaseerd op de wettelijke toegestane
afwijking van een woonplaatskeuze, indien deze eenzijdig is.285
In Nederland en Frankrijk was de objectieve methode dominant.286 De
gerechten verwijzen overigens niet naar de gebruikte methode van rechtsvin-
ding. Bevoordeling werd in de Nederlandse rechtspraak al gauw aangenomen,
indien de forumkeuze voorkomt in algemene voorwaarden. Als leidraad nam
de rechtspraak aan dat afwijking van de forumkeuze mogelijk was, indien
de forumkeuze uitsluitend of in overwegendemate is overeengekomen in het
belang van de partij die de forumkeuze (in algemene voorwaarden) heeft
bedongen c.q. opgelegd.287 Het criterium dat de rechtspraak voor bevoorde-
ling hanteert is ruim, omdat het reeds voldoende is dat de forumkeuze in over-
wegende mate in het voordeel is van de eisende partij. Dat laat ruimte voor
appreciatie door de rechter. De rechter maakt van deze vrijheid graag gebruik,
omdat een exceptie van onbevoegdheid voor de rechter van de eigen woon-
plaats nogal chicaneus overkomt.288
De Nederlandse rechter volgde onder het EEX tot 1987 – en volgt nog
steeds in het commune internationaal privaatrecht – de volgende redenering
voor de veel voorkomende situaties waarin de forumkeuze door algemene
voorwaarden is tot stand gekomen:
a) De forumkeuze houdt een recht in voor de bevoordeelde partij waarvan
zij afstand kan doen.289
b) De verweerder heeft geen belang bij de exceptie van onbevoegdheid.
285 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 108.
286 Kohler, IPRax 1986, p. 342 noot 13 met verwijzingen; Verheul, Rechtsmacht, Deel I, p. 103;
Hondius, Standaardvoorwaarden, Contractenrecht VII, Suppl. 175 (augustus 1992), p. 79
e.v.; Hof Amsterdam 24 december 1981, Serie D, I-17.3-B4; Rb. Amsterdam 19 oktober 1977,
S&S 1978, 39; Rb. Utrecht 21 november 1984, NIPR 1987, 272 (opgenomen in Hof Amster-
dam), 23 oktober 1986 en Rb. Arnhem 13 maart 1986, NIPR 1986, 485.
287 Hondius, Standaardvoorwaarden, Contractenrecht VII, suppl. 175 (augustus 1992), p. 78
e.v.
288 Verheul, Rechtsmacht, Deel I, p. 130.
289 Rb. Utrecht 7 november 1923, NJ 1924, 605; Rb. Middelburg 14 november 1923, W 11 124;
Hof ’s-Hertogenbosch 8 augustus 1932, NJ 1933, 563; Hof Amsterdam 15 januari 1971, S&S
1972, 9; Rb. Haarlem 24 oktober 1972, NJ 1973, 198, S&S 1973, 36; Rb. Amsterdam 19 oktober
1977, S&S 1978, 39 en Rb. Arnhem 13 maart 1986, NIPR 1986, 485. Na Anterist/Crédit
Lyonnais heeft het Hof ’s-Gravenhage 4 december 1987, S&S 1989, 31 deze redenering
gevolgd; zie ook Asser-Rutten, Verbintenissenrecht Deel I, De verbintenis in het algemeen,
6e druk, p. 448.
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Dit betoog is gevaarlijk. Afgezien vanmisbruik van recht en extreme situaties
heeft de verweerder recht op nakoming van de overeenkomst indien hij dat
wenst, tenzij de andere partij afstand mag doen van het recht.290 Niettemin
gebruikt de rechter deze redenering regelmatig. Waarschijnlijk speelt het –
in de ogen van de rechter – chicaneuze karakter van zo’n exceptie een rol.
Rechtens zou de verweerder bij de exceptie geen belang hebben.291 Ook in
de Belgische rechtspraak heeft dit argument ingang gevonden.292 De wil van
het gerecht om een exceptie van onbevoegdheid in zulke omstandigheden te
verwerpen blijkt ook uit de enge uitleg, die gerechten aan de inhoud van een
forumkeuze geven. Daardoor is de forumkeuze niet op het geschil van toepas-
sing en wordt de exceptie verworpen.293
Met de enge interpretatie van een forumkeuze hangt samen de redenering
dat de forumkeuze weliswaar partijen bindt, maar geen uitsluitende bevoegd-
heid creëert.294 Deze redenering houdt onder het huidige recht geen stand
meer. Artikel 17 lid 1 Verdrag bevat het vermoeden dat een forumkeuze
uitsluitend is. Het tegendeel kan worden bedongen.295 Artikel 23 lid 1 EEX-V°
vermeldt zelfs uitdrukkelijk dat een forumkeuze exclusief is behoudens anders-
luidend beding. In het Nederlands commune internationale privaatrecht is
deze kwestie nog niet expliciet beslist. In het Esmil/PGSP-arrest heeft de HR
echter een cassatiemiddel verworpen dat als strekking had dat een forumkeuze
in het Nederlands commune internationaal privaatrecht in beginsel niet exclu-
sief is.296 Artikel 8 lid 2 Rv biedt evenmin zekerheid, hoewel mijns inziens
deze bepaling geen vermoeden van exclusiviteit bevat.297
DeNederlandse rechtspraak is echter niet steeds ongevoelig geweest voor
een exceptie van onbevoegdheid. Verweerders hebben daartoe met succes
onder meer de volgende argumenten gebruikt om zich te verzetten tegen een
beroep op artikel 17 lid 4 Verdrag:
290 Vgl. Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1987, p. 143.
291 Rb. Almelo 20 maart 1912, W 9369; Rb. Almelo 10 mei 1922, NJ 1923, 203; Rb. Groningen
22 oktober 1926, NJ 1927, 581; Hof ’s-Gravenhage 19 februari 1934, NJ 1934, 1256; Hof
Amsterdam 15 januari 1971, S&S 1972, 9; Rb. Utrecht 21 november 1984, NIPR 1987, 272,
verwerpt dit betoog.
292 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p.109.
293 Rb. Breda 16 september 1913, NJ 1913, 1348; Rb. Roermond, 5 november 1925, NJ 1926,
697; Ktr Hulst 15 maart 1926,W 11 588; Rb. Roermond 3mei 1934, NJ 1935, 253, Rb. Utrecht
10 februari 1937, NJ 1938, 123 en – zeer gezocht – LGMainz 24 februari 1978, Serie D I-17.3-
B2.
294 Rb. Almelo 20maart 1912,W 9369; Rb. Roermond 14 juni 1923, NJ 1924, 444; Rb. Rotterdam
5 oktober 1923, NJ 1924, 605; Rb. Amsterdam 14 maart 1930, W 12 180; Hof Amsterdam
23 januari 1931, NJ 1931, 1069; Rb. Amsterdam 16 maart 1934, NJ 1935, 728; Rb. Maastricht
17 oktober 1963, NJ 1965, 71; Hof Amsterdam 4 april 1973, S&S 1974, 29.
295 Bijv. Pres. Rb. Dordrecht 20 augustus 1993, KG 1993, 327.
296 HR 17 december 1993, NJ 1994, 349 (Esmil/PGSP).
297 Zie paragraaf 10.3.4.
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i) Procederen voor het aangewezen gerecht is goedkoper;298
ii) ‘Gleichlauf’ van het aangewezen gerecht met het toepasselijke recht;299
iii) Eenheid van rechterlijke beslissingen is in het belang van beide partij-
en;300
iv) Het tegelijkertijd voor dezelfde rechter berechten van de conventionele
en reconventionele vordering;301
v) De verweerder heeft belang bij een veroordelend vonnis van een rechter
in het land van zijn wederpartij;302
vi) Het is niet voldoende bewezen dat uitsluitend de bevoordeelde partij
belang heeft bij een beroep op de forumkeuze.303 Deze rechtspraak legt
dus een ander criterium aan dan in het Nederlands commune internatio-
naal privaatrecht gebruikelijk was. Het criterium lijkt geïnspireerd door
artikel 17 lid 4 Verdrag.
vii) De enkele stelling van verweerder dat hij prijsstelt op berechting door
de aangewezen rechter is voldoende.304
11.3.5.3 Rechtspraak na het arrest Anterist/Crédit Lyonnais
Het arrest Anterist/Crédit Lyonnais305 lijkt in de Nederlandse rechtspraak
ingang te hebben gevonden ter zake van geschillen over eenzijdige forumkeu-
ze.306 Slechts tweemaal307 neemt een gerecht op grond van de criteria van
het Hof van Justitie bevoordeling aan. De reden hiervoor was de ruimere
keuzemogelijkheid voor de eiser. Het is niet duidelijk of gerechten zich steeds
bewust zijn van de criteria van het arrest Anterist/Crédit Lyonnais. Evenmin
is duidelijk of de gerechten de criteria toepassen. In een aantal uitspraken308
298 Rb. Rotterdam 27 juni 1923, NJ 1924, 75 en Rb. Groningen 26 oktober 1973 in HR 27 februari
1976, NJ 1977, 181.
299 Hof Amsterdam 5 mei 1931, NJ 1932, 222.
300 Ktr Delft 11 november 1954, NJ 1955, 213 en Rb. Groningen 26 oktober 1973 in HR 27
februari 1976, NJ 1977, 181.
301 Rb. Rotterdam 12 december 1928, W 11 958, Hof Amsterdam 24 december 1981, Serie D
I-17.3-B4, bevestigd in HR 4 februari 1983, NJ 1983, 547.
302 Ktr Maastricht 27 mei 1930, W 12 276.
303 Rb. Utrecht 17 november 1926, NJ 1927, 572; Rb. Amsterdam 19 oktober 1977, S&S 1979,
39 en Rb. Utrecht 21 november 1984, NIPR 1987, 272.
304 Rb. Rotterdam 17 juni 1923, NJ 1924, 75, zie hiervoor sub i.
305 HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1951, NJ 1987, 656.
306 Rb. Maastricht 18 augustus 1988, NIPR 1989, 137; Rb. Maastricht 5 januari 1989, NIPR 1990,
509; Rb. Arnhem 30 januari 1992, NIPR 1992, 441; Hof ’s-Hertogenbosch 2 december 1992,
NIPR 1993, 162; Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84.
307 Hof ’s-Hertogenbosch 2 december 1992, NIPR 1993, 162; Ktr. Heerlen 22 december 1998,
NIPR 1999, 84.
308 Hof Den Haag 4 december 1987, S&S 1989, 31; Rb. Zutphen 28 februari 1991, NIPR 1991,
438; Ktr Terborg 22 augustus 1991, NIPR 1992, 134; Rb. Amsterdam 1 april 1992, NIPR
1992, 432; Hof Amsterdam 22 april 1993, NIPR 1993, 291; Rb. ’s-Hertogenbosch 18 septem-
ber 1992, NIPR 1994, 297 en Rb. Amsterdam 20 januari 1993, NIPR 1994, 293; Rb. ’s-
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blijken de oude redeneringen zonder verwijzing naar het arrest Anterist/Crédit
Lyonnais te worden toegepast. Zo aanvaardt het Hof ’s-Gravenhage309 de
mogelijkheid dat de eiser afstand doet van een forumkeuze door voor de
rechter van dewoonplaats van verweerder te dagvaarden. Het aanwijzen van
de eigen woonplaats beschouwt de Rb. Zutphen310 als voldoende aanwijzing
om bevoordeling van de eiser aan te nemen.
De Rechtbank te ’s-Hertogenbosch311meent dat aanwijzing van de rechter
van de woonplaats van de eiser op zichzelf niet voldoende is. Na het sluiten
van de overeenkomst maar voor het inleiden van de procedure had ook de
verweerder (gedurende circa 1,5 jaren) verblijf- of woonplaats in het ressort
van de aangewezen rechter. De rechtbank achtte de forumkeuze daarommede
in het belang van de verweerder. Deze redenering is gevaarlijk, maar in casu
wel juist. De redenering is gevaarlijk, omdat de bevoordeling moet worden
beoordeeld op hetmoment van totstandkoming van de forumkeuze.Wijzigin-
gen nadien in de omstandigheden behoren niet te worden meegewogen. In
dit geval ging het echter om een forumkeuze in een koopovereenkomst van
onroerend goed dat – naar uit het arrest lijkt te volgen – bestemd was voor
de bouw van een woonhuis ten behoeve van verweerder. De laatste heeft het
woonhuis gedurende de bovengenoemde periode daadwerkelijk bewoond,
maar voor het moment van dagvaarding weer verlaten. Onder die omstandig-
heid lijkt de forumkeuze mede in het belang van verweerder te zijn gemaakt.
Opvallend is het tegengestelde resultaat van de vonnissen van de Recht-
bank Amsterdam312 en Rechtbank ’s-Hertogenbosch.313 De eerste oordeelde
dat de verweerder niet in zijn belangen werd geschaad door een procedure
voor de rechter van de eigen woonplaats. Het laatstgenoemde gerecht vond
deze omstandigheid echter onvoldoende reden om een beroep op de forumkeu-
ze af te wijzen. Het vonnis van de rechtbank te ’s-Hertogenbosch is in hoger
beroep bevestigd.314 De laatste jaren zijn geen uitspraken over artikel 17 lid 4
Verdragmeer gepubliceerd.Wellicht is hiervoor de reden dat de strenge eisen
aan bevoordeling een beroep bemoeilijken.315
In Frankrijk is één arrest gewezen door de Cour de Cassation.316 De casus was
de volgende. De Banca Commerciale Italiana (COMIT) had in verband met
Hertogenbosch 8 april 1994, rolnr. 2063/943, Löt- und Verschleißtechnik GmbH/Munsters
en Timmers Bouwmachines B.V., niet gepubliceerd.
309 Hof ’s-Gravenhage 4 december 1987, S&S 1989, 31.
310 Rb. Zutphen 28 februari 1991, NIPR 1991, 438.
311 Rb. ’s-Hertogenbosch 18 september 1992,NIPR 1994, 297, bevestigd doorHof ’s-Hertogen-
bosch 31 januari 1994, NIPR 1994, 297.
312 Rb. Amsterdam 1 april 1992, NIPR 1992, 432.
313 Rb. ’s-Hertogenbosch 18 september 1992, NIPR 1994, 297.
314 Hof ’s-Hertogenbosch 31 januari 1994, NIPR 1994, 297.
315 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen &Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-312-316.
316 CC, 1ère civ, 4 december 1990, Clunet 1992, p. 198; Rev. Crit 1991, p. 613.
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de financiering van een bouwproject in Libië voor vennootschappen van het
concern Coignet contra-garanties afgegeven aan deWahda Bank. In de contra-
garanties was bepaald dat de garantie werd beheerst door Frans recht en dat
‘son exécution relevera de la seule et unique compétence du tribunal civil de Milan’.
Een Italiaanse dochter van het Coignet concern voerde het werk in Libië uit.
Nadat COMIT had betaald aan de Wahda Bank, sprak COMIT de (moeder-)
vennootschap van het Coignet concern aan tot betaling van hetgeen COMIT
aan deAlWahda Bank had voldaan. DeCour de Cassation overweegt allereerst
dat aan de rechter die oordeelt over de feiten een discretionaire bevoegdheid
(‘pouvoir souverain’) toekomt bij het waarderen van de gemeenschappelijke wil
van partijen. Vervolgens overweegt de Cour de Cassation dat het Cour d’Appèl
kon beslissen dat de forumkeuze uitsluitend ten behoeve van COMIT was
gemaakt, omdat een aantal contra-garanties waren verstrekt in het kader van
het bouwproject en het doel van de forumkeuze was het concentreren van
procedures bij de rechter te Milaan. Slechts COMIT zou hierbij voordeel
hebben. Bovendien bleek bevoordeling uit andere bepalingen van de contra-
garanties. Daarom was de forumkeuze uitsluitend in het belang van COMIT
en kon zij afstand doen. De forumkeuze was dus eenzijdig. De Franse rechter
was derhalve bevoegd.
De Cour de Cassation verschuilt zich achter de redenering van het Cour
d’Appèl die niet juist lijkt in het licht van het arrest Anterist/Crédit Lyon-
nais.317 Ook de groep Coignet met de dochtervennootschap in Milaan kan
belang hebben bij de concentratie van procedures, bijvoorbeeld wegens het
horen van getuigenwerkzaam voor de dochtervennootschappen, aansprakelijk-
stelling van Italiaanse onderaannemers, ‘Gleichlauf’, taal van de contracten en
garanties, etc. Huet318 wijst er bovendien op dat de forumkeuze in casu niet
leidde tot een ruimere keuzemogelijkheid voor COMIT. Italiaans recht was
van toepassing. Betaling van een geldsom is naar Italiaans recht een breng-
schuld. COMIT had de schuldenaren derhalve (zonder forumkeuze) kunnen
dagvaarden voor de rechter te Milaan op grond van artikel 5 sub 1 EEX.
Daarnaast had COMIT de mogelijkheid om krachtens de artikelen 2 en 6 EEX
te dagvaarden voor de rechter van de woonplaats van één van hen. Voorts
kon COMIT een beroep doen op de artikelen 21 en 22 Verdrag voor het geval
andere procedures aanhangig zouden worden gemaakt.
Ten slotte is de parallel met het arrest Anterist/Crédit Lyonnais opvallend.
In beide gevallen ging het om procedures ingeleid door banken op basis van
door hen geredigeerde (standaard) overeenkomsten. In Anterist/Crédit Lyon-
nais heeft de Duitse rechter uiteindelijk geoordeeld dat van bevoordeling geen
sprake was.319 In de zaak COMIT/Coignet dacht het Parijse Cour d’Appèl
daar anders over en oordeelde dat wel sprake was van bevoordeling hetgeen
317 HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1951, NJ 1987, 656.
318 Clunet 1992, p. 199.
319 BGH 18 september 1986, IPRax 1987, 107.
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in cassatie heeft standgehouden. In het laatste geval speelden de overige
bepalingen van de contra-garantie een rol, terwijl de inhoud van de overeen-
komst tussen Anterist en de bank geen (aantoonbare) rol bij het oordeel van
de rechter heeft gespeeld.
11.3.6 Artikel 23 EEX-V°
In artikel 23 EEX-V° is de forumkeuze ten behoeve van één van partijen niet
geregeld. Een bepaling zoals in artikel 17 lid 4 Verdrag en artikel 8 lid 3 aanhef
en sub a Rv ontbreekt. Opvallend is dat aan deze wijziging ten opzichte van
artikel 17 Verdrag geen aandacht is besteed.
In de Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Parlement d.d.
26 november 1997 stelt de Commissie wijzigingen voor van artikel 17 EEX,
maar niet van artikel 17 lid 4 EEX.320 In het daarop volgende voorstel van
de Commissie voor de EEX-V° is de bepaling van artikel 17 lid 4 EEX verdwe-
nen.321 De toelichting bij het voorstel bespreekt de wijzigingen van het voor-
stel ten opzichte van het Verdrag. Bij de toelichting op het ontwerp van artikel
23 EEX-V° ontbreekt enige opmerking over het verdwijnen van artikel 17 lid 4
Verdrag in artikel 23 EEX-V°. De toelichting zet de lezer zelfs op het verkeerde
been. In de aanhefmeldt de Commissie dat het ontwerp van artikel 23 EEX-V°
op twee punten is gewijzigd, namelijk de leden 1 en 2. In werkelijkheid zijn
in het voorstel ook artikel 17 leden 4 en 5 EEX gewijzigd doordat beide zijn
verdwenen.322 Naar de redenen voor de wijziging kan dan ook slechts wor-
den gegist. Het lijkt erop dat de Commissie van mening was dat de bepaling
obscuur was, van weinig betekenis,323 of zijn belang had verloren.324 Het
blijft echter raden naar de beweegredenen. Het verdwijnen in artikel 23 EEX-V°
van de bepaling van artikel 17 lid 4 Verdrag wegens gebrek aan relevantie
is geen compliment voor de Nederlandse wetgever.325 De invoering van de
nieuwe eerste afdeling van hetWetboek van Burgerlijke Rechtsvordering heeft
de Nederlandse wetgever aangegrepen om in artikel 8 lid 3 sub a Rv een
bepaling op te nemen die dezelfde strekking heeft als artikel 17 lid 4 Verdrag.
Door Wetsvoorstel 28 863 is artikel 8 lid 3 sub a Rv echter een kort leven
beschoren geweest en thans is de bepaling weer geschrapt onder verwijzing
naar het ontbreken van een evenknie in artikel 23 EEX-V°.
320 Com (97) 609 definitief d.d. 26 november 1997.
321 Com (99)0348 definitief d.d. 28 december 1999; PbEG 1999, C 376/1.
322 Een met artikel 17 lid 5 Verdrag vergelijkbare bepaling is teruggekomen in artikel 21
EEX-V°, maar de toelichting maakt hiervan geen melding.
323 Schmidt, NIPR 2001, p. 160.
324 Vlas, WPNR 2000 (6421), p. 751; Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR,
p. 36.
325 Wetsvoorstel 28 863 heeft na inwerkingtreding per 15 oktober 2005 geleid tot het vervallen
van artikel 8 lid 3 sub a Rv; zie MvT Wetsvoorstel 26 863, nr 3, p. 6.
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Betekent deze wijziging dat de gederogeerde rechter een beroep op een
forumkeuze mag passeren, behalve forumkeuze is gesloten ten behoeve van
eiser? Het gerecht kan immers onder artikel 23 EEX-V° geen beroepmeer doen
op artikel 17 lid 4 Verdrag.
Mijns inziens is een forumkeuze ten behoeve van één van de partijen ook
onder artikel 23 EEX-V°mogelijk. Artikel 23 EEX-V° laat toe dat een forumkeu-
ze niet-exclusief is en daardoor eveneens dat een forumkeuze eenzijdig niet
exclusief is. Uit de geschiedenis van totstandkoming van artikel 23 EEX-V°
blijkt niet dat een forumkeuze ten behoeve van één van partijen niet langer
mogelijk is.326 Artikel 23 EEX-V° stelt echter hogere eisen aan de forumkeuze
ten behoeve van één van partijen, omdat de aangewezen rechter exclusief
bevoegd is, tenzij partijen anders overeen zijn gekomen (laatste zin van artikel
23 lid 1 EEX-V°). Partijen zullen dus duidelijker dan onder artikel 17 lid 4
Verdrag moeten afspreken dat één van de partijen eenzijdig mag afwijken.
Dat zal expliciet in de forumkeuze tot uitdrukking moeten komen.327 Mijns
inziens zijn voor de bepaling van de bevoordeling de criteria van het arrest
Anterist/Crédit Lyonnais niet langer de basis, maar zal de eiser op basis van
de letter van de forumkeuze de bevoordeling moeten aannemelijk maken. De
forumkeuze moet de eenzijdige, ruimere keuze dus expliciet toelaten.
De aanwijzing van een gerecht van de woonplaats van één van partijen
blijft dus onvoldoende voor een eenzijdige bevoordeling evenals onder artikel
17 lid 4 Verdrag. De wilsovereenstemming is dan onvoldoende duidelijk om
alleen op basis van deze omstandigheid bevoordeling aan te nemen.328 Onder
artikel 23 EEX-V° heeft de subjectieve benadering daardoor ingang gevonden.
Een afweging van objectieve, voordelige omstandigheden is niet voldoende
voor het aannemen van een forumkeuze ten behoeve van één van partijen.329
Evenmin kan uit de omstandigheden of positie van partijen worden afgeleid
dat één van de partijen is bevoordeeld, indien de wil tot bevoordeling ont-
breekt.
11.3.7 Haags Forumkeuzeverdrag
Allereerst rijst de vraag of het Haags Forumkeuzeverdrag van toepassing is
op eenzijdige forumkeuzen. Artikel 2 lid 1, aanhef Haags Forumkeuzeverdrag
bepaalt uitdrukkelijk dat hetHaags Forumkeuzeverdrag slechts van toepassing
is op exclusieve forumkeuzen. Artikel 3 sub aHaags Forumkeuzeverdrag voegt
326 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 138; Schlosser, EZPR, p. 168; Klauser, EZPR, p. 162; anders:
Strikwerda, Overeenkomst in het IPR, p. 26.
327 Kropholler, EZPR, p. 314, nr. 94; Schlosser, EZPR, p. 168; Klauser, EZPR, p. 161; Gaudemet
– Tallon, Compétence en Europe, p. 114.
328 Kropholler, EZPR, P; 314, nr. 95; Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 610; Klauser,
EZPR, p. 162; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 81.
329 Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 611; Klauser, EZPR, p. 162.
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daaraan toe dat de forumkeuze de bevoegdheid van andere gerechten moet
uitsluiten. Artikel 3 sub b Haags Forumkeuzeverdrag schept vervolgens een
vermoeden van exclusiviteit. Een forumkeuze ten behoeve van één van partijen
is derhalve niet expliciet geregeld in het Haags Forumkeuzeverdrag. Een
overeenkomstige bepaling zoals in artikel 17 lid 4 Verdrag ontbreekt. Uit het
Rapport Schulz en het ontwerp rapport Dogauchi/Hartley dient mijns inziens
te worden afgeleid dat het Haags Forumkeuzeverdrag niet van toepassing
is op een eenzijdige forumkeuzen.330 De redenering dat het Haags Forum-
keuzeverdrag slechts van toepassing is op de vorderingen van de partij die
is gebonden aan de exclusiviteit en niet op de vorderingen van de partij die
is begunstigd, wijzen Dogauchi enHartley af onder verwijzing naar de gevol-
gen van deze uitleg. Begunstigde kan procederen voor een gerecht naar keuze,
terwijl de wederpartij is gebonden aan de exclusieve forumkeuze op grond
van hetHaags Forumkeuzeverdrag, zodat twee procedures voor verschillende
gerechten moeten worden gevolgd. De wederpartij van de begunstigde kan
immers zijn vordering niet in reconventie instellen voor het gerecht dat is
aangezocht door zijn wederpartij, omdat het Haags Forumkeuzeverdrag hem
dwingt te procederen voor het gerecht van de gekozen rechter.331 Opvallend
is dat in de uiteindelijke versie van het ontwerp rapport Dogauchi/Hartley
de auteurs de zaak ingewikkelder maken door de toepasselijkheid van het
Haags Forumkeuzeverdrag te laten afhangen van de wijze van procederen
door partijen, hetgeen in strijd lijktmet hun eerdere bevestiging dat hetHaags
Forumkeuzeverdrag alleen van toepassing is op exclusieve forumkeuzen.332
Zij achten het Haags Forumkeuzeverdrag van toepassing indien de begunstigde
de vordering aanhangig maakt bij de gekozen rechter of de wederpartij de
vordering daar instelt tegen de begunstigde. Stelt de begunstigde van de
forumkeuze de vordering voor een niet gekozen rechter in, dan is het Haags
Forumkeuzeverdrag niet van toepassing.Mijns inziensmaakt deze redenering
de zaak te ingewikkeld. Uit artikel 3 sub a Haags Forumkeuzeverdrag volgt
dat een forumkeuze exclusief moet zijn. Een eenzijdige forumkeuze is dat niet
(voor één partij) en daarom is naar mijn mening het Haags Forumkeuzeverdrag
niet van toepassing op een eenzijdige forumkeuze. Toch staan de artikelen
2 en 3Haags Forumkeuzeverdrag niet in deweg aan een eenzijdige forumkeu-
ze. De artikelen 2 en 3 Haags Forumkeuzeverdrag hebben slechts tot gevolg
dat het Haags Forumkeuzeverdrag niet van toepassing is.
330 Rapport Schulz, doc. prél. 22, p. 14; ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 25,
p. 15.
331 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 25, p. 15.
332 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 19.
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11.3.8 Bevoordeling in commuun internationaal privaatrecht
De Nederlandse rechtspraak over bevoordeling van één van de partijen in
het commune internationale privaatrecht voor de invoering van artikel 8 Rv
is in de paragraaf 11.3.5 reeds behandeld. Artikel 17 lid 4 Verdrag werd soms
naar analogie toegepast.333 De hoofdregels met betrekking tot bevoordeling
en afwijking van een forumkeuze luiden als volgt:
1) Bevatte de forumkeuze uitdrukkelijk eenmogelijkheid voor één der partij-
en om zich tot een ander gerecht dan het aangewezen gerecht te wenden,
dan was zulks toegestaan. Mijns inziens volgt zulks uit het beginsel van
partij-autonomie. Partijen zijn vrij een rechter aan te wijzen, maar kunnen
ook meerdere gerechten aanwijzen. Artikel 8 Rv – ook na de wijziging
dor inwerkingtreding van Wetsvoorstel 28 863 – heeft niets aan deze
situatie veranderd.
2) Indien de forumkeuze niet uitdrukkelijk één van de partijen een keuze-
mogelijkheid verschaft of bevoordeelt, kan de bevoordeelde partij afstand
doen van haar rechten uit de forumkeuze. Van bevoordeling is sprake,
indien de forumkeuze uitsluitend is tot stand gekomen in het belang van
de eiser.334 Het criterium ‘uitsluitend’ wordt overigens zelden expliciet
gebruikt. Bevoordeling in overwegende mate is niet voldoende. Dit crite-
rium is niet ruimer dan artikel 17 lid 4 Verdrag. Na de invoering van
artikel 8 Rv en de wijziging door de inwerkingtreding van Wetsvoorstel
28 863 is deze jurisprudentie niet meer van direct belang. De wetgever
heeft door artikel 8 Rv de mogelijkheid van de forumkeuze ten behoeve
van één van partijen niet willen uitsluiten, maar evenals bij artikel 23
EEX-V° zijn de mogelijkheden beperkt.
3) Het is nooit expliciet aan de orde geweest welke methode van rechtsvin-
ding de gerechten gebruiken. De objectieve methode was heersend. De
gerechten bekeken in het bijzonder of de verweerder – gelet op de omstan-
digheden van het geval – belang heeft bij het beroep op de forumkeuze.
Artikel 8 Rv laat na het vervallen van artikel 8 lid 3 sub a Rv de objectieve
methode niet toe. Evenals onder artikel 23 EEX-V° zal de bevoordeling
volgens de subjectieve methode moeten blijken, dat wil zeggen expliciet
zal uit de forumkeuze moeten volgen dat deze ten gunste van één van
de partijen is gesloten.
4) Voor de uitleg van artikel 8 Rv zal aansluiting moeten worden gezocht
bij de jurisprudentie over artikel 23 EEX-V°.335 De rechtspraak over
333 Vgl Rb. Rotterdam 15 februari 1996, NIPR 1996, 443 wijst reflexwerking echter af.
334 Jansen, Rechtsvordering, WvBr, suppl. 200 (maart 1991), p. I-333 acht slechts sprake van
eenzijdige forumkeuze, indien de bevoordeling uitsluitend is.
335 Vlas, NIPR, Speciale Uitgave 1994, p. 67, die betreurt dat artikel 17 lid 4 Verdrag is over-
genomen in het voorontwerp voor het latere artikel 8 Rv.
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artikel 23 EEX-V° zal de interpretatie van artikel 8 Rv derhalve beïnvloe-
den.
In het Duitse en Franse commune internationale privaatrecht is bevoordeling
van één der partijen door een daartoe strekkende uitdrukkelijke bepaling
mogelijk. Verder zijn er verschillende opvattingen. In het Belgische recht werd
voor inwerkingtreding van de WIPR de nadruk gelegd op artikel 1134 BW.336
Rechtspraak en rechtsleer lieten afwijking van een forumkeuze toe, indien de
forumkeuze slechts in het belang van één der partijen was gemaakt.337 Lae-
nens338 keurde dit standpunt af. Zijns inziens deugde de rechtvaardiging
hiervoor niet. Aanvaarding van de eenzijdige forumkeuze werd gerechtvaar-
digd door te wijzen op de eenzijdige woonplaatskeuze. Hiervoor heeft het
Hof van Cassatie uitdrukkelijk uitgemaakt dat afwijking van de gekozen
woonplaats mogelijk is.339 Laenens meende dat de redenering niet juist was,
omdat eenwoonplaatskeuze niet exclusief is anders dan een forumkeuze. Ook
indien de woonplaatskeuze is gemaakt in het belang van beide partijen, mag
worden gedagvaard voor andere fora die internationaal bevoegd zijn. De
artikelen 6 en 7 WIPR zwijgen over de toelaatbaarheid van een eenzijdige
forumkeuze. Artikel 6 WIPR heeft als uitgangspunt dat een forumkeuze
exclusief is. Dat is een vermoeden, zoals in artikel 23 EEX-V°.340 De Memorie
van Toelichting verduidelijkt dat deWIPR gunstig staat tegenover het beginsel
van vrije wilskeuze. Daaruit leid ik af dat een eenzijdige forumkeuze is toegela-
ten, maar dat de forumkeuze expliciet de eenzijdigheid tot uitdrukking moet
brengen. De letter van het beding zal derhalve duidelijk moeten aangeven
dat één van de partijen een ruimere keuzemogelijkheid heeft.
Naar Duits commuun internationaal privaatrecht bestaat geen vermoeden
van exclusiviteit van de forumkeuze.341 Dat betekent dat eerst moet worden
onderzocht of de forumkeuze exclusief is. Is de forumkeuze niet exclusief, dan
kunnen niet alleen beide partijen afwijken, maar ook sprake zijn van niet
exclusiviteit voor één partij. Afstand door degene ten behoeve van wie de
forumkeuze is gesloten is mogelijk. De Duitse rechter beoordeelde zulks in
het verleden aan de hand van objectieve criteria.
In Frankrijk is hierover geen standpunt ingenomen. Recente rechtspraak
over eenzijdige forumkeuze in het commune internationale privaatrecht ont-
breekt. Oude jurisprudentie van de Cour de Cassation342 houdt in dat ‘une
clause attributive de juridiction stipulée en faveur d’une seule des parties peut faire
l’objet d’une renonciation unilatérale de la part de cette dernière.’Deze formulering
336 Dit is de evenknie van artikel 1376 Oud BW: Een overeenkomst strekt partijen tot wet.
337 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 108-109 met verwijzingen.
338 Zie vorige noot en Laenens, TvP 1982, p. 259.
339 Krings, Rev. Dr. Int. Comp. 1978, p. 97; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 120.
340 Paragraaf 10.3.4.
341 Geimer, IZPR, p. 447, nr 1736 e.v.; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 195.
342 Zie verwijzingen door Huet in noot onder CC 19 december 1978, Rev. Crit. 1979, p. 620.
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lijkt sterk op de tekst van artikel 17 lid 4 Verdrag. Daarom kan het criterium
van dit artikel wellicht naar analogieworden gebruikt in het Franse commune
internationale privaatrecht.
11.4 CONCLUSIE
Het eerste onderwerp van dit hoofdstuk heeft betrekking op derdenwerking
van een forumkeuze. Daaronder wordt in dit hoofdstuk enerzijds verstaan
de gebondenheid van een derde aan een forumkeuze en anderzijds het beroep
van een derde op een forumkeuze. In beide gevallen is de derde (oorspronke-
lijk) geen partij bij de forumkeuze geweest. De forumkeuze is derhalve aanvan-
kelijk niet tussen hem en zijn wederpartij tot stand is gekomen. In het eerste
geval zal de derde meestal verweerder zijn en zich vaak verzetten tegen
gebondenheid aan de forumkeuze. In het tweede geval zal de derde meestal
eisende partij zijn en een beroep doen op de forumkeuze.
De derdenwerking van een forumkeuze volgt in grote lijnen de derdenwer-
king van overeenkomsten in het algemeen.Het uitgangspunt voor derdenwer-
king is derhalve dat een forumkeuze in beginsel geen derdenwerking heeft,
omdat slechts de partijen bij de forumkeuze zijn gebonden. Niettemin doet
zich derdenwerking voor in een aantal gevallen zoals blijkt uit de arresten
Tesoro dello Stato,343 Tilly Russ/Nova,344 Castelletti/Trumpy345 en Coreck
Maritime/Handelsveem.346 In het eerste arrest maakte het Hof van Justitie
uit dat de begunstigde van een derdenbeding een beroep kan doen op een
forumkeuze die stipulant en promissor zijn overeengekomen. In de andere
arresten ging het om de vraag in hoeverre een derde (cognossementshouder)
is gebonden aan een forumkeuze. Aan de gebondenheid van de derde aan
een forumkeuze verbindt het Hof van Justitie drie voorwaarden:
1) De geldigheid van de forumkeuze moet worden beschouwd in de oor-
spronkelijke verhouding, derhalve tussen contractspartijen. Dit betekent
niet dat de forumkeuze ook daadwerkelijk tussen de contractspartijen moet
hebben gegolden. De arresten moeten aldus worden uitgelegd dat de
forumkeuze (theoretisch) geldig moet zijn op grond van de voorwaarden
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag (b.v. vormvoorschriften), zelfs indien
in de oorspronkelijke verhouding naar nationaal recht geen geldige forum-
keuze tot stand is gekomen. Indien op grond van het nationale recht de
forumkeuze niet geldig was (bijvoorbeeld omdat een handtekening van
een partij ontbreekt), staat dat niet in de weg aan de rechtsgeldigheid van
343 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
344 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
345 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
346 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
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de forumkeuze op grond van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Het bestaan
van een overeenkomst in de oorspronkelijke verhouding is wel een voor-
waarde voor het bestaan van een forumkeuze.
2) De derdemoet volgens het toepasselijke nationale recht de oorspronkelijke
partij in haar rechten en verplichtingen zijn opgevolgd.347
3) Indien aan de tweede voorwaarde niet is voldaan, dient het (geadieerde)
gerecht te onderzoeken of de derde met de forumkeuze heeft inge-
stemd.348 Het gerecht zal derhalve onderzoeken of aan de voorwaarden
van artikel 23 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag (of het commune recht) is voldaan
in verhouding tot de derde.
Bij derdenwerking is niet duidelijk in welke verhouding de toepasselijkheid
van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag moet worden beoordeeld. De toepasselijk-
heid van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag hangt immers af van de woonplaats
van de partijen en de aanwijzing van het gerecht. Op grond van de rechtspraak
van het Hof van Justitie is het moment van de totstandkoming beslissend,
indien de partijen bij de forumkeuze niet dezelfde zijn als de procespartijen
of indien het aangewezen gerecht is gewijzigd.349 Één van de partijen bij het
overeenkomen van een forumkeuze moet woonplaats in een EG lidstaat c.q.
verdragsluitende staat hebben. Ten tijde van de totstandkoming van de forum-
keuze moet bovendien een gerecht van een EG lidstaat c.q. verdragssluitende
staat zijn aangewezen. De woonplaats van de derde(n) noch de plaats van
een gewijzigd gerecht is voor de toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag van belang.
Voorts rijst bij derdenwerking de vraag inwelke verhouding de vormvoor-
schriftenmoeten zijn gerespecteerd. Is dat de verhouding tussen de oorspron-
kelijke contractspartijen of de latere procespartijen (of beide)? Het antwoord
volgt uit de arresten Gerling/Tesoro dello Stato,350 Tilly Russ/Nova,351
Castelletti/Trumpy352 en Coreck Maritime/Handelsveem:353 in de overeen-
komst tussen de (oorspronkelijke) partijen bij de forumkeuze moeten de
vormvoorschriften zijn geëerbiedigd. Ten opzichte van de derde behoeven
de vormvoorschriften dus niet zijn nageleefd.
347 Zie ook HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ
2001, 116, r.o. 41 enHvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem,
Jur. 2000, p. I-9337, NJ 2001, 599, r.o. 23; vgl. Rb. Rotterdam 16 mei 2002, NIPR 2003, 56.
348 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 26.
349 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 42 en HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000,
p. I-9337, NJ 2001, 599, r.o. 20.
350 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716.
351 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
352 HvJ 16 maart 1999, zaak 159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
353 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
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Ten slotte heb ik in paragraaf 11.2 verschillende scenario’s behandeld
waarin derdenwerking van een forumkeuze een rol speelt. Dat is onder meer
het geval in de volgende situaties:354 overgang onder algemene titel, faillisse-
ment en gebondenheid curator, cognossementen, overgang onder bijzonder
titel (subrogatie, cessie en schuldoverneming, toetreding tot de overeenkomst,
trust-voorwaarden, begunstiging door een forumkeuze (derdenbeding), statuten
en aandeelhouders, lastgeving en vertegenwoordiging en accessoire en garan-
tieovereenkomsten. Het uitgangspunt – een forumkeuze heeft geen derdenwer-
kingmaar bindt slechts partijen – kent in sommige van deze gevallen uitzonde-
ringen die voor de praktijk van groot belang zijn.
Artikel 17 lid 4 Verdrag en voorheen artikel 8 lid 3 aanhef en sub a Rv355
kent, respectievelijk kende, de mogelijkheid van een eenzijdige forumkeuze
en vormen het tweede onderwerp van dit hoofdstuk. Een dergelijke forumkeu-
ze derogeert niet voor de partij ten behoeve van wie de forumkeuze is bedon-
gen. Zij kan zich derhalve ondanks de forumkeuze wenden tot de gerechten
die volgens de algemene bevoegdheidsregels bevoegd zijn.
De vraag of een forumkeuze is aangegaan ten behoeve van één van partijen
kan worden beantwoord aan de hand van een objectieve of een subjectieve
benadering. Hoewel het Hof van Justitie hierover geen standpunt heeft ingeno-
men, lijkt de subjectieve benadering toch de overhand te hebben in het stand-
punt van het Hof van Justitie.
Het Hof van Justitie heeft in het arrest Anterist/Crédit Lyonnais356 geoor-
deeld dat de bevoordeling van één der partijen moet blijken uit de gemeen-
schappelijkewil van partijen. Deze gemeenschappelijkewil van partijen dient
te blijken uit:
1) De letter van de overeenkomst;
2) Het geheel van de aan de overeenkomst te ontlenen aanwijzingen;
3) De omstandigheden waaronder de overeenkomst is gesloten.
Deze drie criteria zullen in de rechtspraak verder moeten worden ingevuld
en zijn voor artikel 23 EEX-V° eveneens ten dele relevant, hoewel daarin een
bepaling over eenzijdige forumkeuze ontbreekt. Bij het laatste artikel vindt
echter de beoordeling plaats in het kader van artikel 23 lid 1 EEX-V° en de
vraag of de forumkeuze exclusief is voor de partij die is bevoordeeld. De
Nederlandse rechtspraak over de eenzijdige forumkeuze in het commune
internationaal privaatrecht beoordeelde de bevoordelingmet name aan de hand
van objectieve criteria. Hierdoor leek het Nederlandse commune internationaal
354 Voor een inhoudelijke bespreking van de gevallen waar derdenwerking een rol speelt,
verwijs ik naar paragraaf 11.2.9.
355 Sinds inwerkingtreding van Wetsvoorstel 26 863, is artikel 8 lid 3 sub a Rv vervallen
teneinde artikel 8 Rv beter te doen aansluiten bij artikel 23 EEX-Vº.
356 HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1981, NJ 1987, 656.
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privaatrecht voor de bevoordeelde partij meer mogelijkheden te bieden dan
artikel 17 lid 4 Verdrag en 23 EEX-V° om de aangewezen rechter te passeren.
Eenzelfde benadering van bevoordeling onder het Oude artikel 8 Wet 3 sub
a Rv lag dan ook voor de hand. Door het schrappen van artikel 8 lid 3 sub a
Rv ligt thans in de verwachting dat de Nederlandse gerechten aansluiting
zullen zoeken bij artikel 23 EEX-V°.

12 Een overeenkomst of trust
12.1 INLEIDING
Het Haags Forumkeuzeverdrag 1965 vereiste voor totstandkoming van een
rechtsgeldige forumkeuze onder meer een schriftelijk voorstel van de ene partij
waarbij een gerecht of gerechtenwerden aangewezen, dat door de andere partij
wordt aanvaard (artikel 4 lid 1 Haags Forumkeuzeverdrag 1965). Aanbod en
aanvaarding als grondslagen van een overeenkomst komen in dit verdrag
duidelijker tot uitdrukking dan in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Volgens
artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag gaat het om een gezamenlijke aanwij-
zing. Pas in de tweede zin van het eerste lid blijkt dat artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag meer verlangt: het dient te gaan over een overeenkomst tot aanwijzing
van een bevoegde rechter. Het blijkt een essentieel element in artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag te zijn dat samenhangt met de partijautonomie.1 Het
Haags Forumkeuzeverdrag vereist in artikel 5 een ‘exclusive choice of court
agreement’. Ook onder dit verdrag is een overeenkomst derhalve een voorwaar-
de voor een rechtsgeldige forumkeuze.
Door het Eerste Toetredingsverdrag – waardoor het Verenigd Koninkrijk
en Ierland toetraden – is aan artikel 17 lid 1 EEX een tweede zin toegevoegd.
Een aanwijzing van een bevoegde rechter kan ook plaatsvinden in een trust.
Deze toevoeging vond plaats, omdat een overeenkomst met een forumkeuze
niet gelijk kan worden gesteld met een oprichtingsakte van een trust waarin
een forumkeuze voorkomt. Een trust behoeft namelijk niet bij overeenkomst
te worden opgericht.2 Door het Derde Toetredingsverdrag is de mogelijkheid
van een forumkeuze in een trust verplaatst naar artikel 17 lid 2 EEX. Een
forumkeuze in een trust is eveneens mogelijk in het EVEX en de EEX-V°
(artikel 17 lid 2 EVEX respectievelijk 23 lid 4 EEX-V°). Een forumkeuze kan
derhalve volgens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag door een overeenkomst of
een trust tot stand komen.
Het Haags Forumkeuzeverdrag laat geen ruimte voor een forumkeuze in
een trust, omdat artikel 3 een exclusieve forumkeuze slechts toelaat in een
1 Harris, ELR 1998, p. 282; het toezenden van een vertaling van de dagvaarding houdt geen
wilsovereenstemming in de zin van artikel 17 Verdrag of 23 EEX-V° in: Rb. Rotterdam 14
maart 2002, NIPR 2002, 285.
2 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/124, nr. 178.
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agreement. Een overeenkomst kan niet worden gelijkgesteld met een trust.3
Deze beperking tot een overeenkomst wordt niet gemotiveerd, anders dan
de opmerking dat het Haags Forumkeuze niet van toepassing is op een forum-
keuze in de oprichtingsakte van een trust.4 Dat is opvallend, omdat artikel 4
lid 3 van de laatste versie van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executie-
verdrag forumkeuze in een trust mogelijk doet zijn, tenzij de forumkeuze in
strijd is met de artikelen 7 (consumentenovereenkomsten), 8 (individuele
arbeidsovereenkomsten) of 12 (exclusieve bevoegdheden).5 Artikel 11 bepaalt
bovendien dat geschillen over de geldigheid, oprichting, gevolgen, beheer of
wijziging van een vrijwillige, schriftelijke trust in beginsel moeten worden
berecht door de aangewezen rechter in de trustakte. Daarmee kent het ontwerp
Haags bevoegdheids- en executieverdrag voor een forumkeuze in een trust
een ruim toepassingsbereik, aangezien voor een forumkeuze krachtens de
artikelen 4 en 11 geen wilsovereenstemming is vereist.6
Tussen forumkeuzen die tot stand komen door een overeenkomst enerzijds
of een trust anderzijds bestaan verschillen: de trust dient de bevoegde rechter
in de oprichtingsakte7 aan te wijzen. De aanwijzing dient dus voor het ont-
staan van het geschil te hebben plaatsgevonden in een oprichtingsakte, terwijl
een overeenkomst over de bevoegde rechter ieder moment vóór of na het
ontstaan van een geschil kan worden gesloten.8 Indien de forumkeuze door
een overeenkomst wordt gesloten is een (oprichtings)akte niet nodig. De
overeenkomst kan in verschillende vormen leiden tot een geldige forumkeuze.
Zelfs na het begin van de procedure kan alsnog een overeenkomst worden
gesloten. Voor zover een forumkeuze stilzwijgend tot stand komt, is artikel
24 EEX-V°/18 Verdrag van toepassing. Een trustakte kan in deze fase naar
zijn aard niet alsnog een bevoegd gerecht aanwijzen. Ook kunnen partijen
de forumkeuze in een trust akte (‘trust instrument’) in beginsel niet wijzigen.
Een trust speelt in het kader van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag dus geen rol.
In zoverre bestaat een verschil tussen artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en artikel
24 EEX-V°/18 Verdrag.
In de praktijk is dit verschil tussen een overeenkomst en een trust minder
groot. Een overeenkomst tot aanwijzing van een gerecht komtmeestal tot stand
voordat het geschil ontstaat, namelijk op het moment dat de hoofdovereen-
komst wordt gesloten waarop de forumkeuze betrekking heeft. Meestal zal
de hoofdovereenkomst niet wijzigen op dit onderdeel en blijft de oorspronkelij-
ke overeenkomst beslissend voor de bevoegdheid van de gekozen rechter. Het
3 Rapport Nygh/Pocar, Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 11, p. 62.
4 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. Prél. 26, p. 17, noot 62.
5 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 5; een toelichting van deze bepaling in het rapport
ontbreekt echter, vgl. p. 41 over ‘overeenkomst’.
6 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 62.
7 Het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag verwijst naar een ‘trust instrument’.
8 Rb. Rotterdam 20 oktober 1980, NJ 1981, 223 is een voorbeeld van een forumkeuze gesloten
na het ontstaan van het geschil.
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zal zelden voorkomen dat na het inleiden van de procedure alsnog een uit-
drukkelijke forumkeuze wordt gesloten, mede in verbandmet demogelijkheid
van een stilzwijgende forumkeuze ingevolge artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag.
De mogelijkheid van een stilzwijgende forumkeuze blijft bestaan, ook in het
geval dat de vordering is gebaseerd op een trust. De grondslag is dan echter
een stilzwijgende overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter die
voorrang heeft boven de forumkeuze in de oprichtingsakte van de trust.
De mogelijkheid om na het ontstaan van het geschil een forumkeuze te
maken betekent eveneens dat de partijen die in een overeenkomst of een trust
een bevoegd gerecht hebben aangewezen niet de procespartijen behoeven te
zijn. Aan het lidwoord ‘de’ in artikel 23/17 lid 1, eerste zin EEX-Vº/Verdrag
komt in dit verband geen betekenis toe.
De behandeling in dit hoofdstuk is als volgt. Eerst volgt in paragraaf 12.2 een
bespreking van de vraag welk recht van toepassing is op een forumkeuze,
omdat de bepalingen over forumkeuze sommige onderwerpen – zoals wils-
gebreken – overlaten aan het toepasselijke recht op de forumkeuze. Het EVO
is hierop niet van toepassing op grond van artikel 1 EVO, zodat de verwij-
zingsregel voor het toepasselijke recht niet geüniformeerd of geharmoniseerd
is. Daarna ga ik in op het begrip de ‘overeenkomst’ in paragaaf 12.3. In deze
paragraaf komt allereerst de vraag aan de orde wat onder ‘overeenkomst’ in
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag dient te worden verstaan. Dat gebeurt in twee
stappen door achtereenvolgens de volgende vragen te behandelen: wat is een
‘overeenkomst’ (paragraaf 12.3.1) en wordt de ‘overeenkomst’ beheerst door
en uitgelegd volgens de lex causae (het toepasselijk recht op de overeenkomst)
of is ‘overeenkomst’ een autonoom begrip? (paragraaf 12.3.2). Dit hoofdstuk
gaat verder in paragraaf 12.4 met een behandeling van de trust als grondslag
voor een forumkeuze. Een forumkeuze kan immers niet alleenworden overeen-
gekomen door een overeenkomst, maar ook door een trust. De verhouding
tussen overeenkomst en de vormvoorschriften zal niet in dit hoofdstuk aan
bod komen, maar worden behandeld in de paragrafen 13.1 en 13.2 omdat de
status van de vormvoorschriften in belangrijke mate de verhouding tot de
wilsovereenstemming bepaalt. De aanwezigheid van een ‘overeenkomst’ of
een ‘trust’ is niet altijd voldoende voor een geldige forumkeuze. Eventuele
wilsgebreken kunnen de ongeldigheid van de overeenkomst of trust tot gevolg
hebben. Paragraaf 12.5 behandelt de invloed vanwilsgebreken op de rechtsgel-
digheid van een forumkeuze. Met deze paragraaf hangt de battle of forms
samen, omdat ook in deze situatie de rechtsgeldigheid van de forumkeuze
wegens onvoldoende wilsovereenstemming ter discussie staat. Partijen hebben
in geval van een battle of forms vaak beide naar eigen algemene voorwaarden
(met een verschillende forumkeuze) verwezen, zodat niet duidelijk is welke
algemene voorwaarden prevaleren. Paragraaf 12.6 bespreekt de battle of forms
voorzover het forumkeuze betreft. In de paragrafen over wilsgebreken en de
‘battle of forms’ komen tevens hun gevolgen voor een forumkeuze aan bod.
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Paragraaf 12.7 gaat in op de séparabilité van forumkeuze (de overeenkomst
tot aanwijzing van een bevoegde rechter) en hoofdovereenkomst. De vraag
over de ‘séparabilité’ van een forumkeuze doet zich voor ongeacht de vraag
of artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag, het Haags Forumkeuzeverdrag dan wel het
commune internationaal privaatrecht van toepassing is. Deze materie blijkt
bij geschillen over forumkeuze belangrijk te zijn, getuige de nieuwe, speciale
bepaling over ‘séparabilité’ in artikel 8 lid 5 Rv en het arrest Benincasa/Dental-
kit.9 Dit onderwerp is vooral van belang voor de vraag wat het gevolg is van
een nietige forumkeuze (door bijvoorbeeld wilsgebreken) op de hoofdover-
eenkomst en vice versa. In de praktijk zal vooral de vraag spelen welke rechter
over een geschil moet oordelen, indien de verweerder stelt dat de hoofdover-
eenkomst nietig is (en daarmee ook de forumkeuze, althans de daaraan ten
grondslag liggende overeenkomst). Blijft de gekozen rechter bevoegd of dient
in dat geval volgens de algemene regels een bevoegde rechter te worden
gevonden? Het hoofdstuk eindigt in paragraaf 12.8 met een conclusie.
12.2 TOEPASSELIJK RECHT EN FORUMKEUZE
12.2.1 Inleiding
Een gerecht bepaalt het toepasselijk recht voor een overeenkomst aan de hand
van het conflictenrecht. Een forumkeuze is ook een overeenkomst. Het is echter
een bijzondere overeenkomst, namelijk een processuele waarop in de eerste
plaats de lex fori van toepassing is. Het is de vraag of op een forumkeuze de
lex causae (het materiële recht dat de overeenkomst beheerst) van toepassing
is naast de procedurele regels van de lex fori. Een andere mogelijkheid is dat
een forumkeuze een eigen contractsstatuut heeft naast het contractsstatuut
van de hoofdovereenkomst, omdat de forumkeuze door de séparabilité dient
te worden gescheiden van de hoofdovereenkomst.10 Indien naast de lex fori
een ander recht eveneens van toepassing is, komt aan de orde welk materiële
recht dat is volgens het conflictenrecht. Ten derdemoet een scheidslijnworden
bepaald tussen de onderwerpen beheerst door het conflictenrecht en het
procesrecht van de lex fori. Dat kan bij forumkeuze zijn de lex fori van de
aangewezen rechter (lex fori prorogati), gederogeerde rechter (lex fori derogati)
of geadieerde rechter (lex fori aditi). In de volgende paragraaf (12.2.2) komt
de vraag aan bod of naast de lex fori (ook) de lex causae (ten dele) – of eventueel
andere rechtsstelsels – van toepassing is op een forumkeuze. Aangezien het
antwoord bevestigend is, zal paragraaf 12.2.3 gaan over de vraagwelke afbake-
ning bestaat tussen de lex causae en de lex fori in het commune internationaal
privaatrecht. Daartoe behandel ik voor forumkeuze de volgende onderwerpen:
9 HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681.
10 Paragraaf 12.7.
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toelaatbaarheid, rechtsgeldigheid/wilsovereenstemming, vorm, en (rechts)gevo-
lgen.
Daarna zal in paragraaf 12.2.4 wat betreft artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
meer in detail de afbakening tussen lex causae en lex fori in kaart worden
gebracht. Ik bespreek wederom de onderwerpen toelaatbaarheid, rechtsgeldig-
heid/wilsovereenstemming, vorm en gevolgen. Deze paragraaf wordt gevolgd
door paragraaf 12.2.5 over de verhouding tussen de lex causae en het Haags
Forumkeuzeverdrag. Onderscheid tussen een forumkeuze volgens artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag en het Haags Forumkeuzeverdrag enerzijds en commuun
internationaal privaatrecht anderzijdsmoetworden gemaakt, omdat de vorm-
voorschriften in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en het Haags Forumkeuze-
verdrag het belang van het materiële recht hebben gereduceerd.11 Ten slotte
eindigt paragraaf 12.2met een behandeling in paragraaf 12.2.6 van het toepas-
selijk recht op de stilzwijgende forumkeuze.
12.2.2 Toepasselijk recht op een forumkeuze?
Een forumkeuze is een procesrechtelijke overeenkomst en wordt stelselmatig
behandeld in het kader van het internationale bevoegdheidsrecht. Kan het
internationale bevoegdheidsrecht dan niet met uitsluiting van het recht dat
van toepassing is op de overeenkomst (lex causae) alle rechtsvragen ten aanzien
van totstandkoming, toelaatbaarheid, rechtsgeldigheid en gevolgen van een
forumkeuze regelen? Deze vraag heeft in de doctrine nauwelijks aandacht
gekregen en is in rechtspraak nog niet (noemenswaard) aan de orde geweest.
Toch kan men zich afvragen of er ruimte voor een toepasselijk recht naast de
lex fori is.
Artikel 1 lid 2 sub d EVO zondert forumkeuze uit van het materiële toepas-
singsbereik van het EVO. Volgens het Rapport Giuliano/Lagarde12 behoort
de materie van forumkeuze tot rechtsvordering en maakt forumkeuze deel
uit van de rechtsbedeling van de verdragsluitende staten, die van openbare
orde is. Daarenboven merken de rapporteurs op:
‘iedere rechter is gehouden de geldigheid van de jurisdictieclausule aan de hand
van zijn eigen recht en niet aan de hand van het gekozen recht te beoordelen.’
Hoewel de rapporteurs verder vervolgen dat in de verdragsluitende staten
de belangrijkste vragen (geldigheid en vorm) door artikel 17 EEX worden
geregeld, wordt toegegeven dat met name de vraag van toestemming (wils-
11 Vgl HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681,
r.o. 25 die suggereert dat de forumkeuze exclusief aan de bepalingen van het EEX is
onderworpen.
12 PbEG 30 oktober 1980, p. C 282/11.
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gebreken) niet is geregeld in artikel 17 EEX. De rapporteurs vergeten bovendien
mijns inziens dat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet van toepassing is, indien
geen van de partijen bij de forumkeuzewoonplaats heeft in een verdragsluiten-
de staat of een gerecht van een niet lidstaat respectievelijk verdragsluitende
staat is aangewezen. Op grond van artikel 1 EVO dient in ieder geval te
worden aangenomen dat het EVO niet van toepassing is op een forumkeuze
ongeacht of een gerecht van een EVO staat of een derde staat is aangewezen.
De ‘contractuele aspecten’13 worden beheerst door het commune internationale
privaatrecht. Evenmin kan een beroep worden gedaan op de lex fori als voor-
rangsregel in de zin van artikel 7 lid 2 EVO.14
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag bepaalt zeer nauwkeurig de voorwaarden
voor totstandkoming van een forumkeuze en de vormvoorschriften. In de
literatuur is op twee wijzen verdedigd dat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag –
met uitsluiting van toepasselijkheid van materieel recht – een uitputtende
regeling voor forumkeuze kent:
1) De vormvoorschriften zijn niet te scheiden van de wilsovereenstemming
tussen partijen. Indien aan de vormvoorschriften is voldaan, bestaat een
rechtsgeldige forumkeuze. De wilsovereenstemmingmoet dan – voor zover
nodig – geacht worden te bestaan.15 Dat geldt in het bijzonder voor de
forumkeuze die tot stand komt in een vorm die gebruikelijk is in het
internationale handelsverkeer en die partijen kennen of geacht worden
te kennen.16
2) De vormvoorschriften zijn streng te onderscheiden van dewilsovereenstem-
ming, maar worden beide volledig beheerst door artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag.17 In deze visie moet derhalve autonoom – zonder toepassing
van de lex causae – de wilsovereenstemming worden bepaald.
Het is niet duidelijk welke opvatting het Hof van Justitie heeft. In het arrest
Benincasa/Dentalkit18 heeft het Hof van Justitie uitgesloten dat de lex causae
nog een rol vervult:
‘Een bevoegdheidsbeding, dat een procedurele functie heeft, wordt beheerst door
de bepalingen van het Executieverdrag (EEX, PK), dat tot doel heeft eenvormige
regels voor de internationale rechterlijke bevoegdheid in het leven te roepen.
13 Anders: Strikwerda, De Overeenkomst, p. 73.
14 Anders: Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 96.
15 Kohler, IPRax 1983, p. 269; Reuscher, ZZP 1991, p. 282; Schmidt, RIW 1992, p. 175; Van
Houtte, Europese IPR Verdragen, p. 56; vgl Ktr Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999,
84.
16 Bülow-Böckstiegel-Müller, Rechtsverkehr, nr. 606, p. 145; AGCapotorti voorHvJ 14 decem-
ber 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1867; Samtleben, NJW 1974, p. 1592
en Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 23.
17 Basedow, IPRax 1985, p. 137; Droz, Rev. Crit. 1989, p. 28; Gothot/Holleaux, D.i.p, p. 106;
Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1062; Koch, IPRax 1993, p. 21.
18 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681, r.o. 25.
Hoofdstuk 12 391
Daarentegen zijn de materiële bepalingen van de hoofdovereenkomst waarin het
beding is opgenomen, alsmede elke betwisting betreffende de nietigheid daarvan,
onderworpen aan de lex causae, die wordt bepaald door het internationaal privaat-
recht van de staat van de aangezochte rechter.’
Uit deze overweging volgtmijns inziens dat de lex causae (‘Daarentegen…zijn
aangezochte rechter.’) niet van toepassing is op een forumkeuze ex artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag. De forumkeuzemoet autonoomworden beoordeeld onder
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Of het Hof van Justitie daarmee kiest voor één
van beide opvattingen is niet duidelijk. Voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
zou derhalve kunnenworden verdedigd dat een beroep op het materiële recht
niet nodig – of zelfs toegelaten – is. Voor een forumkeuze onder het commune
internationale privaatrecht is dat niet het geval. In het Belgische en Franse
commune internationale privaatrecht bestaan bijvoorbeeld geen nauwkeurige
vormvoorschriften en regels voor totstandkoming van een forumkeuze. Daar-
door zal het toepasselijke recht in deze rechtsstelsels bijvoorbeeld over de
totstandkoming van wilsovereenstemming – en eventuele wilsgebreken –
uitkomst moeten bieden.19
In de praktijk is rechtspraak over de vraag of de lex causae op een forum-
keuze van toepassing is – en welke onderwerpen het bestrijkt – schaars.20
In de doctrine is de heersende mening dat volgens regels van het commune
conflictenrecht van de rechter van de aangezochte staat een materieel recht
van toepassing is. Deze lex causae beheerst sommige aspecten van forumkeuze
(in het bijzonder de wilsovereenstemming tussen partijen en wilsgebreken).21
Bij de heersende opvatting sluit ik mij aan. De forumkeuze heeft een
dualistisch karakter. Het is een procesrechtelijke overeenkomst waardoor
rekeningmoetworden gehoudenmet procesrechtelijke en verbintenisrechtelijke
aspecten. Het beoordelen van een forumkeuze uitsluitend aan de hand van
de lex fori zou aan het hybride karakter van een forumkeuze geen recht doen.
In het commune bevoegdheidsrecht is de toepassing van de lex causae boven-
dien onontkoombaar, omdat het internationale bevoegdheidsrecht geen of
nauwelijks regels bevat over de wijze van totstandkoming van een overeen-
komst. De artikelen 6 en 7 WIPR houden bijvoorbeeld niet meer in dan een
bepaling dat partijen in een aangelegenheid waarin zij vrij zijn over hun
rechten te beschikken krachtens Belgisch recht, in beginsel rechtsgeldig de
bevoegdheid van de Belgische rechters kunnen vestigen of uitsluiten voor
bestaande of toekomstige geschillen. Over de verhouding tussen de lex causae
en de lex fori kanworden gezegd dat minder ruimte voor de lex causae bestaat,
naarmate de lex fori gedetailleerdere voorschriften bevat voor de forumkeuze.
19 Anders: Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 49 die een voorkeur heeft voor de lex fori omdat
dit rechtsstelsel partijen de meeste houvast biedt.
20 Strikwerda, De Overeenkomst, p. 81; Bertrams/Van der Velden, Overeenkomsten, p. 12.
21 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 243; Balk, Forumkeuze, p. 5; Gaudemet-Tallon, Prorogation,
p. 9 e.v.; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 106.
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Dat verklaart waarom nauwelijks uitspraken bestaan over het toe te passen
materiële recht op een forumkeuze die wordt beheerst door artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag.
12.2.3 Verhouding tussen lex causae en lex fori in commuun internationale
privaatrecht
De afbakening van de scheidslijn tussen lex fori en de lex causae vindt traditio-
neel plaats naar gelang het onderwerp dat samenhangt met de forumkeuze.
Deze benadering per onderwerp ligt voor de hand, aangezien sommige onder-
werpenmeer procesrechtelijk van aard zijn en andere voornamelijk samenhan-
gen met de verbintenisrechtelijke of contractuele aspecten van forumkeuze.
Welke onderwerpen zijn van belang?
i) Toelaatbaarheid;
ii) Rechtsgeldigheid/wilsovereenstemming;
iii) Vorm;
iv) Gevolgen.
Handelingsbekwaamheid ontbreekt bij deze onderwerpen, omdat het toepasse-
lijk recht naar Nederlands internationaal privaatrecht van de lex fori noch de
lex causae afhangt.22 De aangezochte rechter stelt aan de hand van zijn conflic-
tenrecht vast of de partijen handelingsbekwaam zijn.23 Of een partij naar
Nederlands internationaal privaatrecht bij het aangaan van de forumkeuze
handelingsbekwaam is, hangt in beginsel af van de nationale wet van de partij,
lex personae (artikel 6 Wet A.B.).24 Ook de omvang en gevolgen van eventuele
handelingsonbekwaamheid worden in beginsel door deze wet bepaald.25 Als
belangrijkste uitzondering op deze hoofdregel over handelingsbekwaamheid,
geldt de goede trouw van de wederpartij zoals verwoord in artikel 11 EVO
(‘Lizardi regel’).26 Deze bepaling leent zich voor toepassing naar analogie
bij een forumkeuze. Indien een persoon handelingsonbekwaam is naar het
recht van zijn nationale wet, doch handelingsbekwaam in de staat waar hij
de rechtshandelingen aangaat en beide partijen zich in die staat bevinden, kan
22 Idem beschikkingsbevoegdheid om een forumkeuze aan te gaan, omdat ook de beschikkings-
bevoegdheid niet afhangt van de lex fori of de lex causae. Voor een voorbeeld van een
onbevoegd gesloten forumkeuze verwijs ik naar Hof Amsterdam 26 september 2002, NIPR
2006, 32.
23 Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 120; Schamp, RW 1989-1989, p. 908.
24 Voor (on)bekwaamheid naar Belgisch recht verwijs ik naar artikel 34 WIPR die eveneens
als uitgangspunt de lex personae heeft.
25 Strikwerda, InleidingNIPR, p. 89; Holleaux, Foyer, de Geouffre de la Pradelle, D.i.p, p. 373,
nr 795 (Frans internationaal privaatrecht); Denneman, NTIR 1962, p. 124; Laenens, TvP
1982, p. 229 (Belgisch internationaal privaatrecht; zie artikel 34 IPR-Codificatie); Gaudemet-
Tallon, Civil Jurisdiction, p. 139.
26 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 90.
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hij de handelingsonbekwaamheid slechts tegenwerpen aan zijn wederpartij
onder de voorwaarden dat:
· Dewederpartij de handelingsonbekwaamheid ten tijde van het sluiten van
de forumkeuze kende; of
· Dewederpartij door nalatigheid de handelingsonbekwaamheid niet kende.
Voor ieder onderwerp zal ik nagaan of de lex fori dan wel lex causae van
toepassing is.
Toelaatbaarheid
Met de ‘toelaatbaarheid’ bedoel ik het antwoord op de vraag of en in hoeverre
partijen de bevoegdheid van de rechter kunnen vestigen dan wel aan zijn
bevoegdheid kunnen derogeren. De toelaatbaarheid van een forumkeuze is
met name een procesrechtelijke vraag die moet worden beantwoord aan de
hand van de lex fori. Hierover bestaat in rechtspraak27 en literatuur28 éénstem-
migheid.
Welke lex fori is hiermee bedoeld? Bij toetsing van een forumkeuze bestaan
verschillende mogelijkheden:
· Lex fori prorogati: het recht van de staat van de aangewezen rechter;
· Lex fori derogati: het recht van de staat van de gederogeerde rechter (indien
forumkeuze een derogerende werking heeft);
· Lex fori aditi: het recht van de staat waar de procedure aanhangig is;
· Combinatie van één of meer bovenstaande mogelijkheden.
Hoewel de meningen uiteenliepen29 is thans algemeen aanvaard dat uitslui-
27 BGH 20 januari 1986, IPRax 1987, p. 179; AG Slynn voor HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80,
Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1798, NJ 1981, 546; Rb. Rotterdam 18 januari 1970,
NJ 1972, 205; CA Parijs 10 oktober 1990, Rev. Crit. 1991, 605; BGH 20 januari 1986, NJW
1986, p. 1438; BGH 20 januari 1986, NJW 1986, p. 1438; OLGMünchen, 31maart 1987, NJW
1987, p. 2166; Cour de Cassation 1ère ch civ 3 december 1991, Rev. Crit. 1992, p. 340; Rb.
Rotterdam 28 september 1995, NIPR 1996, p. 36; vgl. voor de toetsing van de toelaatbaarheid
van een arbitraal bedingHof van Cassatie 16 november 2006, rolnr. C 020445 F, vindplaats:
http://www.cass.be.
28 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 227; Balk, Forumkeuze, p. 5; Wirth, NJW 1978, p. 461;
Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 95; Denneman, NTIR 1962, p. 118; Mayer, D.i.p, p. 193,
nr. 297; Laenens, TvP 1982, p. 229; Holleaux, Foyer, de Geouffre de la Pradelle, D.i.p, p. 373,
nr. 795; Pertegás Sender/Samyn, in: Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 34 (artikel
6 WIPR).
29 Cour de Cassation 1ère ch civ 27 januari 1955, Rev. Crit. 1985, p. 330 (lex fori prorogati en
derogati), Gaudemet-Tallon, Prorogation, p. 77; Rev. Crit. 1991, p. 611, Rev. Crit. 1992, p. 339
lex fori prorogati en lex fori derogati; BGH 25 februari 1968, BGH2 49, 384 bij Balk, Forum-
keuze, p. 6 lex fori prorogati voor prorogatie en lex fori derogati voor derogatie; Rb. Rotterdam
5 december 1962, S&S 1965, 25, idem; Denneman, NTIR 1962, p. 118: lex fori prorogati;
Betiffol/Lagarde, D.i.p, Deel II, nr 675 die kiest voor de lex fori prorogati;AG Sir Slynn voor
HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/ Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671 zie p. 1798:
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tend de lex fori aditi beslissend is.30 Iedere geadieerde rechter bepaalt aan de
hand van het eigen recht of een forumkeuze toelaatbaar is. Opvallend is dat
Strikwerda31 misbruik van een forumkeuze onderworpen acht aan de lex
causae. Dat lijkt mij onjuist, omdat bij de toelaatbaarheid dient te worden
beoordeeld of vanmisbruik sprake is. Misbruik hangt daardoor nauwer samen
met de toelaatbaarheid danmet de rechtsgeldigheid. De toelaatbaarheid omvat
niet alleen de vraag ‘Is prorogatie c.q. derogatie toegelaten?’, maar ook de
beperkingen ten aanzien van de toelaatbaarheid. Een forumkeuze waardoor
misbruik plaatsvindt, is niet toelaatbaar en derhalve vindt beoordeling plaats
aan de hand van de lex fori.
Een cumulatieve toetsing aan de lex causae en lex loci actus van de overeen-
komst als geheel en vervolgens van de forumkeuze aan de lex fori is niet
juist.32 De forumkeuze moet zelfstandig worden beoordeeld. In zoverre is de
forumkeuze gescheiden van de overeenkomstwaarvan de forumkeuze deel uit-
maakt.33 Voor de ‘séparabilité’ van een forumkeuze verwijs ik naar para-
graaf 12.7.
De geadieerde rechter behoeft zich bij beoordeling van de toelaatbaarheid
evenmin in te laten met eventuele regels van de lex fori derogati (als hij de
aangewezen rechter is) of lex fori prorogati (als hij een gederogeerde rechter
is).34 De geadieerde rechter houdt bij de beoordeling van de toelaatbaarheid
slechts rekening met zijn eigen regels van internationale rechtsmacht, omdat
dit onderwerp bij uitsluiting tot de bevoegdheid hoort van de nationale wet-
gever en rechterlijke macht.35
Nadeel van deze oplossing is met name dat bij een rechtsgeldige forumkeu-
ze geen rekeningwordt gehoudenmet de lex fori prorogati, indien de vordering
in weerwil van de forumkeuze niet bij de aangewezen rechter is aanhangig
gemaakt. Indien een forumkeuze ten gunste van een gerecht te Haifa is ge-
maakt tussen eenNederlandse importeur van citrusvruchten en een Israëlische
lex fori prorogati; Rb. Arnhem 8 januari 1987, NIPR 1988, 173 lex fori prorogati; Rb. Rotterdam
28 september 1995, NIPR 1996, 136 lex fori prorogati.
30 Kornbluhm, ZFR 1973, p. 419; vgl Ras, TvP 1975, p. 890; Mayer, D.i.p, p. 215, nr 302; BGH
20 januari 1986, NJW 1986, p. 1438; Cour de Cassation 1ère ch civ 3 december 1991, Rev.
Crit. 1992, p. 340; Rb. Amsterdam 1 juli 1992, NIPR 1992, 439; CA Parijs 10 oktober 1990,
Rev. Crit. 1991, p. 605; CA Versailles 26 september 1991, Rev. Crit. 1991, p. 333 (impliciet
door onjuiste toepassing van artikel 48 NCPC); vgl. voor de toetsing van de toelaatbaarheid
van een arbitraal beding aan de hand van de lex fori aditi, Hof van Cassatie 16 november
2006, rolnr. C 020445F, vindplaats: http://www.cass.be.
31 Strikwerda, Offerhaus-bundel, p. 200.
32 Anders: Holleaux, Foyer, de Geouffre de la Pradelle, D.i.p, p. 373, nr 795; Verheul, Rechts-
macht, Deel 2, p. 96.
33 Hv 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681; zie
hiervoor paragraaf 12.7.
34 Anders: Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 97.
35 Goldman, RTDE, p. 23; Holleaux, Foyer, Geouffre de la Pradelle, D.i.p, p. 373, nr 795; Mayer,
D.i.p, p. 193, nr 297.
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exporteur, kan de forumkeuze naar Israëlisch recht toelaatbaar zijn en rechts-
macht creëren. Toch kan de Nederlandse rechter oordelen dat de forumkeuze
naarNederlands commuun internationaal privaatrecht niet toelaatbaar is zodat
de Nederlandse rechter van een vordering van de importeur kennis kan nemen.
Ook kan een negatief jurisdictieconflict ontstaan. Indien de Nederlandse rechter
de forumkeuzewel toelaatbaar acht en de Israëlische rechter niet, ontstaat een
vacuüm. In dat geval kan de Nederlandse importeur nog terecht bij het gerecht
van de woonplaats van de Israëlische exporteur, zodat partijen een bevoegde
rechter hebben. Een werkelijk probleem ontstaat eerst indien een forum van
een derde land is aangewezen, die de forumkeuze niet toelaatbaar acht (bijv.
forum non conveniens). Daarom meen ik dat één nuance moet gelden: een
gederogeerd gerecht moet bij een dreigend negatief jurisdictieconflict bij de
beoordeling van de forumkeuze rekening houden met de lex fori prorogati.
Indien hijzelf volgens de algemene bevoegdheidsregels bevoegd is (de forum-
keuze wegdenkend), kan dit gerecht zich bevoegd achten. Blijkt dat het aange-
wezen gerecht de forumkeuze niet toelaatbaar acht of zal achten, dan kan de
geadieerde rechter (van het forum derogatum) de zaak aan zich houden. Ik
verwijs voor een uitgebreide bespreking van forumkeuze en jurisdictieconflic-
ten naar paragraaf 10.8.
Ook het Belgische, Franse en Duitse commune internationale privaatrecht
komen tot dezelfde oplossing. De artikel 6 en 7WIPR bepalen de voorwaarden
waaronder een Belgisch gerecht een forumkeuze toelaatbaar zal achten, terwijl
hij de rechtsgeldigheid van de overeenkomst beoordeelt op basis van het recht
dat van toepassing is op de forumkeuze ingevolge artikel 98 WIPR jo het
EVO.36 Dit onderscheid sluit aan bij de Franse commune internationaal pri-
vaatrecht. Het Franse commune internationaal privaatrecht maakt onderscheid
tussen de ‘licéité’ (toelaatbaarheid) en de ‘validité’ (rechtsgeldigheid). Over de
‘toelaatbaarheid’ bestaat een communis opinio: de lex fori is uitsluitend beslis-
send.37 De ‘validité is naar Frans commune internationaal privaatrecht onder-
worpen aan de lex causae.38 Naar Duits commuun internationaal privaatrecht
is het recht van het geadieerde forum beslissend.39 Bij het aanhangig maken
van een vordering voor een Duits gerecht zal de Duitse rechter Duits inter-
36 Memorie van Toelichting artikel 6 WIPR; Pertegás Sender/Samyn, in: Erauw e.a. (red),
WIPR Becommentarieerd, p. 33. Zie artikel 98 lid 2WIPR dat hetmateriële toepassingsbereik
van het EVO uitbreidt; vgl. voor de toelaatbaarheid van een arbitraal beding op grond van
Belgisch recht in verband met de Alleenverkoopwet 1961 Hof van Cassatie 16 november
2006, rolnr. C 020445F, vindplaats: http://www.cass.be.
37 Holleaux, Foyer, de Geouffre de la Pradelle, D.i.p, p. 373, nr 795; Cour de Cassation 1ère
ch civ 3 december 1991, Rev. Crit. 1992, p. 340; Loussouarn/Bourel, D.i.p, p. 611, nr 454-1;
Mayer, D.i.p, p. 214, nr 301; anders (zonder onderscheid) CA Parijs 10 oktober 1990, Rev.
Crit. 1991, p. 605.
38 Mayer, D.i.p, p. 215, nr 302.
39 BGH 18 maart 1997, IPRax 1998, p. 470; OLG Köln 9 september 1996, IPRax 1998, p. 472.
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nationaal privaatrecht (artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag of artikel 38 ZPO) toepas-
sen om de toelaatbaarheid van de forumkeuze te toetsen.40
Rechtsgeldigheid/wilsovereenstemming
De vraag van toelaatbaarheid moet streng gescheiden worden van de vraag
of overeenstemming bestaat en de overeenkomst verder rechtsgeldig is in enge
zin.Met ‘rechtsgeldigheid’ bedoel ik de geldigheid van totstandkoming: aanbod
en aanvaarding, wilsgebreken, gewekt vertrouwen, etc. De rechtsgeldigheid
wordt ook wel aangeduid als de ‘materieelrechtelijke geldigheid’.41
De meningen zijn verdeeld of de lex fori dan wel de lex causae de rechts-
geldigheid bepaalt. Alvorens een overzicht van de standpunten te geven,
benadruk ik dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag en het commune internationaal privaatrecht. De vormvoor-
schriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag worden naast de wilsovereenstem-
ming beoordeeld, maar geen van beide wordt getoetst aan de lex causae. Het
commune internationaal privaatrecht laat wel ruimte voor de lex causae. In
Wetsvoorstel 24 651 is er bijvoorbeeld van uitgegaan dat de lex causae de
materieelrechtelijke geldigheid van een forumkeuze bepaalt.42 De geadieerde
rechter oordeelt dus aan de hand van zijn verwijzingsregels (conflictenrecht)
welk recht op de forumkeuze toepasselijk is. Dat recht bepaalt vervolgens de
geldigheid van een forumkeuze. Dat is ook de heersende mening in de doc-
trine43 en de rechtspraak.44
Ik sluit mij aan bij de heersende mening. De rechtsgeldigheid is over-
wegend een verbintenisrechtelijk probleem.Wilsgebreken en gewekt vertrou-
40 Gottwald, Festschrift für Firsching, p. 95.
41 MvT Wetsvoorstel 24 651, nr 3, p. 73.
42 MvT Wetsvoorstel 24 651, p. 73; ontwerp Memorie van Toelichting bij het voorontwerp,
p. 33 en de Raad van State versie, p. 46; zo ook Memorie van Toelichting Wetsvoorstel
26 855, nr. 3, p. 39; VanHoutte, NIPR Special 1994, p. 75mist een bepaling in het wetsvoor-
stel.
43 Strikwerda, Offerhaus bundel, p. 200; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen p. 39; Ras, TvP
1975, p. 890; Lemaire, NIPR, p. 398; Balk, Forumkeuze, p. 5; Holleaux, Foyer, de Geouffre
de la Pradelle, D.i.p, p. 373, nr 795; Wirth NJW 1978, p. 460; Mayer, D.i.p, p. 193, nr 297
en 298; Lando, Civil Jurisdiction, p. 36; Beraudo, Jurisclasseur, fasc. 3010, suppl. 3, 1989,
p. 26; Laenens, TvP 1982, p. 228; Pertegás Sender/Samyn, in: Erauw e.a. (red), WIPR
Becommentarieerd, p. 35.
Anders: Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 95; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 93;
Batiffol/Lagarde, D.i.p, Deel II, nr. 675; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 48.
44 CA Parijs 27 januari 1955, Rev. Crit. 1955, p. 330; anders: AG Slynn voor HvJ 24 juni 1981,
zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1771, NJ 1981, 546; BGH 20 januari
1986, IPRax 1987, p. 179; Cour de Cassation 1ère ch civ 3 december 1991, Rev. Crit. 1992,
p. 340; OLG München 28 september 1989, IPRax 1991, p. 46; Rb. Amsterdam 31 oktober
1980, NIPR 1991, 222 (arbitraal beding); Rb. Rotterdam 12 augustus 1999, NIPR 2000, 45;
Rb. Utrecht 15 oktober 2003, NIPR 2003, 297. Anders: Denneman, NTIR 1962, p. 119 die
kiest voor de lex fori prorogati onder verwijzing naar andere (Duitse) auteurs en rechtspraak;
in andere rechtspraak zie ook auteurs en rechtspraak bij Balk, Forumkeuze, p. 6-7; Rb.
Arnhem 8 januari 1987, NIPR 1987, 284.
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wen zullen in de regel het centrum van debat zijn. Echter ook overmacht is
een rechtsgeldigheidsprobleem (bijvoorbeeld burgeroorlog, noodtoestand en
natuurrampen45). Ik zie echter een nuance. De meeste schrijvers46 nemen
aan dat de lex causae steeds zowel de forumkeuze als de hoofdovereenkomst
omvat. Dat is niet juist. In de regel zal het toepasselijke recht voor de hoofd-
overeenkomst in de EG lidstaten worden bepaald aan de hand van het EVO.
De conflictenregels voor bepaling van het toepasselijke recht op een forum-
keuze zijn echter te ontlenen aan commuun internationaal privaatrecht. Nu
de verwijzingsregels kunnen verschillen, beheerst de lex causae van de hoofd-
overeenkomst niet noodzakelijkerwijze de forumkeuze.47
Het Belgische, Duitse en Franse internationaal privaatrecht wijken niet in
belangrijke mate af van het Nederlandse internationale bevoegdheidsrecht.
De rechtsgeldigheid en de wilsovereenstemming worden beheerst door de
lex causae (‘validité’) te onderscheiden van ‘licéité’.48 In het Duitse internationaal
privaatrecht houdt de rechter bij vaststelling van de lex causae geen rekening
met een rechtskeuze, indien de totstandkoming is betwist. De Duitse rechter
gebruikt voor bepaling van het toepasselijke recht de objectieve verwijzings-
regels.49
In dit kader benadruk ik dat naar het commune internationaal privaatrecht
van België, Duitsland, Frankrijk en Nederland een rechtskeuze voor een
forumkeuzemogelijk is. Partijen staat het derhalve vrij om in de overeenkomst
een rechtskeuze ter zake van een forumkeuze te maken. Daarmee nemen zij
de onzekerheid over het toepasselijke recht op de forumkeuzeweg. Voorwaar-
de voor rechtsgeldigheid is, dat de rechtskeuze (mede) betrekking heeft op
45 Laenens, TvP 1982, p. 259.
46 G. Holleaux, Foyer, de Geouffre de la Pradelle, D.i.p, p. 373, nr. 795; Lando, Civil Juris-
diction, p. 36; CA Parijs 27 januari 1955, Rev. Crit. 1955, p. 330; Laenens, TvP 1982, p. 228;
Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 39; Bourlarbah, Le nouveau droit international
privé belge, JT nr 6173, 2005, par. 190; voorzichtig: Mayer, D.i.p, p. 215, nr 302.
47 Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 120; Mayer, D.i.p, p. 193, nr. 298.
48 Holleaux, Foyer, de Geouffre de la Pradelle, D.i.p, p. 373, nr 795; Loussouarn/Bourel, D.i.p,
p. 611, nr 454-2 CA Parijs 27 januari 1955, Rev. Crit. 1955, p. 330; anders echter CA Parijs
10 oktober 1990, Rev. Crit. 1991, p. 605 die toetst aan de lex fori en de lex fori derogati (met
instemming van Gaudemet-Tallon in de noot); Mayer, D.i.p, p. 215, nr 302; Cour de Cassa-
tion 1èrech Civ 3 december 1991, Rev. Crit. 1992, p. 340; Pertegás Sender/Samyn, in: Erauw
e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 35; Laenens, TvP 1982, p. 232; Boularbah e.a. (red),
Le nouveau droit international privé belge, JT nr 6173, 2005, p. 173-203, par 35; OLG
Hamburg 30 december 1985, NJW 1986, 462; OLGMünchen 28 september 1989, IPRax 1991,
p. 46; Lando, Civil Jurisdiction, p. 36 (Duits internationale privaatrecht); BGH 20 januari
1986, IPRax 1987, p. 168; BGH 18 maart 1997, IPRax 1998; p. 470; OLG Köln 9 september
1996, IPRax 1998, p. 472; vgl. voor het onderscheid tussen de toets van de ‘validité’ van
een arbitraal beding en de toetsing van het arbitraal beding aan de hand van de lex fori
aditiHof van Cassatie 16 november 2006, rolnr. C 020445F, vindplaats: http://www.cass.be;
anders: Batiffol, woordvoerder namens Frankrijk, die meende tijdens de Haagse Conferentie
in 1956 dat de lex fori en lex causae cumulatief moeten worden toegepast, aldus ook Denne-
man, NTIR 1962, p. 121.
49 BGH 30 mei 1983, NJW 1983, p. 2772.
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de forumkeuze. Bij een specifieke rechtskeuze voor de forumkeuze kan daar-
over geen twijfel bestaan. Een algemene forumkeuze zal naar mijn mening
in de regel de hele overeenkomst omvatten, dus ook de forumkeuze.50 Het
is ookmogelijk een rechtskeuze te maken voor de overeenkomst met uitzonde-
ring van de forumkeuze. Het op de forumkeuze toepasselijke recht zal dan
moeten worden bepaald aan de hand van algemene verwijzingsregels. Van
geval tot geval zal de rechtskeuze derhalve moeten worden geïnterpreteerd
om te bezien of deze mede de forumkeuze omvat.
Vorm
Voor een forumkeuze kunnen vormvoorschriften gelden. De vormvoorschriften
in artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag zijn daarvan een voorbeeld. Het
geadieerde gerecht dient krachtens zijn verwijzingsregels het op de vorm
toepasselijk recht te bepalen. Naar Nederlands internationaal privaatrecht zijn
de vormvoorschriften, volgens het oude adagium locus regit actum, onderwor-
pen aan de wet van de plaats van handeling (artikel 10 Wet AB). Aangezien
aan artikel 10Wet AB een facultatieve betekenis wordt toegekend, verhindert
dit artikel niet dat de rechtshandeling qua vorm ook geldig kan zijn op grond
van de lex fori of lex causae.51 Bepalen de lex fori, lex causae of lex loci actus
of een forumkeuze in de juiste vorm is overeengekomen? Het antwoord is
alle drie. De lex fori is voor een forumkeuze het eerst aangewezen rechtsstelsel
omdat:
a) De lex fori vaak vormvoorschriften voor een forumkeuze bevat52
b) De samenhang tussen toelaatbaarheid en vormvoorschriften groot is.
De vormvoorschriften hebben niet alleen een bewijsfunctie, maar zijn ook de
voorwaarden die de toelaatbaarheid van het afwijken van de internationale
bevoegdheid van de rechter bepalen. De HR heeft in het arrest Jurgens/Van
Heesch53 in het algemeen de ruimte gelaten door te oordelen dat ‘met name’
de lex causae een alternatief is voor het recht van de plaats van handeling.
Daarmee zijn andere betrokken rechtsstelsels niet uitgesloten. Dat strookt ook
met de ratio van artikel 10 Wet AB om toetsing aan de lex loci actus slechts
één van de mogelijkheden te doen zijn. Aan de vorm van een forumkeuze
dient naar Nederlands commuun internationale privaatrecht dan ook geen
strenge eisen te worden gesteld.54 De vorm mag volgens de bovenstaande
50 Loussouarn/Bourel, D.i.p, p. 611, nr 454-2.
51 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 209 onder verwijzing naar het arrest, HR 2 april 1942, NJ
1942, 468, Jurgens/Van Heesch; anders: Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 95 die uiteindelijk
louter lex fori beslissend acht; Rb. Amsterdam, 2 april 1986, NIPR 1990, 453; Hof Amsterdam,
1 februari 1990, bevestigend het vonnis voornoemd van de rechtbank.
52 Vgl. artikel 8 lid 5 Rv en 38 ZPO.
53 HR 2 april 1942, NJ 1942, 468.
54 Anders: Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 95 die een schriftelijke overeenkomst naar analogie
van artikel 17 EEX vereist.
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regels dusworden beoordeeld naar één van de volgendemogelijke rechtsstel-
sels:
· Lex loci actus;
· Lex causae55;of
· Lex fori56
Bij een forumkeuze als processuele overeenkomst zou het weinig gelukkig
zijn dat een gerecht deze alternatieven moet onderzoeken. Bovendien is de
oplossing een soort ‘potpourri’: toelaatbaarheid naar lex fori, overeenstemming
naar lex causae en vorm naar allebei of de lex loci actus. De vorm is zo verweven
met de toelaatbaarheid en de voorwaarden die daarvoor gelden, dat naar mijn
mening uitsluitend de lex fori (aditi) moet bepalen welke vorm in acht moet
worden genomen voor een forumkeuze. Deze oplossing sluit ook nauw aan
bij de artikelen 23/17 en 24/18 EEX-V°/Verdrag die ook (uitputtend) de vorm
bepalen (zijnde lex fori).57
Gelet op het bepaalde in artikel 10 Wet AB acht ik echter wel een correctie
op grond van dit artikel mogelijk. Indien de forumkeuze qua vorm volgens
het recht van de plaats van handeling rechtsgeldig is, dient de aangewezen
rechter te oordelen dat aan de vormvoorschriften is voldaan. Partijen hebben
bij het sluiten van de overeenkomst een geldige forumkeuze beoogd. Zij
kenden de vorm van het forum prorogatum niet, maar dienen daardoor niet
met een ongeldige forumkeuze te worden geconfronteerd. Ookwordt hiermee
recht gedaan aan artikel 10Wet AB.58 Een goed voorbeeld ter illustratie betreft
een zaak berecht door het Franse Hof van Cassatie,59 omdat het Franse inter-
nationale privaatrecht dezelfde regel kent voor de vorm van rechtshandelingen:
locus regit actum.60 De casus was als volgt. Een cognossement was in Antwer-
pen uitgegeven door een Indiase vennootschap aan een Belgische vennootschap
handelende voor een Franse vennootschap. De bevrachter had het cognosse-
ment niet ondertekend. De lading moest worden vervoerd van Antwerpen
naar Bombay. Naar Frans recht zou de bevrachter het cognossement (waar-
schijnlijk61) hebben moeten tekenen, maar krachtens Belgisch recht was dat
55 Strikwerda, InleidingNIPR, p. 209;Mayer, D.i.p, p. 215, nr 302; Rb.Middelburg 28 februari
2001, NIPR 2001, 140.
56 Anders: Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p.95 die cumulatief toetst; Strikwerda, Offerhaus
bundel, p. 200 voegt daaraan toe ‘een andere bij de overeenkomst betrokken wet’; zie ook
Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 209.
57 Denneman, NITR 1962, p. 122.
58 Vgl. Balk, Forumkeuze, p. 51.
59 Cour de Cassation 1ère Ch civ 3 december 1991, Rev. Crit 1991, p. 340.
60 CA Paris, 27 januari 1955, Rev. Crit 1955, p. 330; Holleaux, Foyer, de Geouffre de la Pradelle,
D.i.p, p. 373, nr 795;Mayer, D.i.p, p. 193, nr 298; Cour de Cassation 1ère Ch Civ 3 december
1991, Rev. Crit 1992, p. 340 met instemmende noot van Gaudemet–Tallon, p. 343 (waarin
werd beslist dat de verplichte ondertekening van een cognossement een vormvoorschrift
is).
61 Hierover bestond geen eenstemmigheid in de Franse doctrine.
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niet nodig. Door te oordelen dat de ondertekening een vormvoorschrift is,
was krachtens Frans internationaal privaatrecht ten aanzien van de vorm
Belgisch (‘locus regit actum’) van toepassing en derhalve de forumkeuze in een
geldige vorm tot stand gekomen en was de overgang van rechten en plichten
op de derde houder van het cognossement geldig. Daarmee was de forum-
keuze bindend voor de derde houder (en de gesubrogeerde verzekeraars).
Het Franse commune internationaal privaatrecht laat voor beoordeling als
alternatieve regel voor de locus regit actum regel ook de lex causae toe.62 Het
Belgisch recht schrijft geen vorm voor in de artikelen 6 en 7 WIPR. Op grond
van artikel 98 lid 2 WIPR dient aan de hand van de verwijzingsregels van
artikel 9 EVO het toepasselijk recht op de vorm van de forumkeuze te worden
gevonden. De vorm wordt in beginsel beheerst door de lex causaemaar hangt
mede af van de plaats waar partijen ten tijde van het tot stand komen van
de forumkeuze verblijven.63 De vorm van de forumkeuze zal zowel geldig
zijn krachtens de lex causae als de plaats waar de forumkeuze is gesloten,
indien de partijen bij de forumkeuze zich bij het sluiten van de forumkeuze
in dezelfde staat bevinden. De vorm van de forumkeuze is zowel geldig op
grond van de lex causae als het recht van de staat waar één van hen zich
bevindt, indien de forumkeuze is gesloten tussen partijen die in verschillende
staten verblijven.64
In ieder geval ben ik geen voorstander van de uitbreiding tot andere
rechtsstelsels dan bovengenoemde. De beoordeling op grond van één van de
drie rechtsstelsels is reeds zo gecompliceerd dat toetsing aanmeer rechtsstelsels
de zaak verder compliceert. Een goed voorbeeld in dit verband is het Italiaanse
voorschrift in de artikelen 1341 en 1342 Codice Civile. Op grond daarvan
moeten partijen door plaatsing van een extra handtekening bij de forumkeuze
in het cognossement hun instemming laten blijken. Bij dit expliciete vormvoor-
schrift mogen partijen later geen twijfel hebben dat zij bij ondertekening van
een forumkeuze in Italië daadwerkelijk een forumkeuze in de juiste vorm
hebben gesloten.
Gevolgen
Dit onderwerp hangt het nauwst samen met de procesrechtelijke aard van
de overeenkomst. Bijvoorbeeld: vindt derogatie door de forumkeuze plaats;
wat moet de beslissing zijn van het geadieerde gerecht, indien de forumkeuze
aan zijn rechtsmacht derogeert? Daarom worden de gevolgen beheerst door
de lex fori van de geadieerde rechter, diemet uitsluiting van hetmateriële recht
62 Mayer, D.i.p, p. 215, nr 302.
63 Pertegás Sender/Samyn, in: Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 36; Boularbah
e.a. (red), Le nouveau droit international privé belge, JT nr 6173, 2005, p. 173-203, par. 35
en 190.
64 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 220 – 221.
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dus bepaalt wat de gevolgen zijn van de forumkeuze. Dat geldt zowel voor
prorogatie als derogatie, de twee belangrijkste gevolgen van forumkeuze.65
12.2.4 Verhouding tussen lex causae, lex fori en artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
In deze paragraaf gaat het voor de volgende onderwerpen om de afbakening
tussen artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag enerzijds en de lex causae en lex fori
anderzijds:
i) toelaatbaarheid;
ii) rechtsgeldigheid/wilsovereenstemming;
iii) vorm;
iv) gevolgen.
Ook ten aanzien van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag geldt dat het toepasselijk
recht op de handelingsbekwaamheid wordt bepaald aan de hand van het
internationaal privaatrecht van de aangezochte rechter.66 Met het commune
internationaal privaatrecht bestaat derhalve geen verschil.
Ad i): Toelaatbaarheid
Één van de voornaamste doeleinden van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag – en
de EEX-V° en het Verdrag in het algemeen – is de unificatie van het internatio-
nale bevoegdheidsrecht in de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende
staten.67 Gezien deze doelstelling is duidelijk dat de lex causae geen effect
heeft op de toelaatbaarheid van een forumkeuze. Deze oplossing stemt geheel
overeen met de beoordeling van een forumkeuze naar commuun internationaal
privaatrecht: uitsluitend de lex fori aditi bepaalt de toelaatbaarheid van een
forumkeuze. Het geadieerde gerecht moet de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag
toepassen. Voorschriften van materieel nationaal recht en de lex causae laat
het gerecht terzijde.68 Ruimere regels van de lex fori mogen evenmin worden
gebruikt om een volgens de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag niet toelaatbare
65 Wirth, NJW 1978, p. 461; Strikwerda, Offerhaus bundel, p. 200; Balk, Forumkeuze, p. 5;
Holleaux, Foyer, de Geouffre de la Pradelle, D.i.p, p. 373, nr 795; Loussouarn/Bourel, D.i.p,
p. 611, nr 454-1; Denneman, NTIR 1962, p. 124; Rb. Amsterdam 1 juli 1992, S&S 1993, 48;
BGH 20 januari 1986, NJW 1986, p. 1438; OLG Köln 9 september 1996, IPRax 1998, p. 472;
BGH 18 maart 1997, IPRax 1998, p. 470; anders: Hof Amsterdam 22 december 2005 , NIPR
2006, 42 die ten onrechte de lex causae toepast om de vraag te beantwoorden of de forumkeu-
ze derogeert aan de rechtsmacht van de Nederlandse rechter. Zie ook paragrafen 10.2
(prorogatie) en 10.3 (derogatie).
66 Zie vorige paragraaf.
67 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681; HvJ
13 juli 1993, zaak C-125/92, Mulox IBC/Geels, Jur. 1993, p. I-4075, NJ 1997, 61; HvJ 4maart
1982, zaak 38/81, Effer/Kantner, Jur. 1982, p. 825, NJ 1983, 508;
68 Kropholler, EZPR, p. 222; Goldman, RTDE 1971, p. 23; Krings, PreadviesNVIR 1978, p. 120;
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forumkeuze alsnog toelaatbaar te achten.69 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
behelst dus geenminimumharmonisatie, maar regelt uitputtend de toelaatbaar-
heid van forumkeuze binnen het toepassingsbereik van de bepaling.
Ad ii): Rechtsgeldigheid/wilsovereenstemming
Voor beoordeling van de rechtsgeldigheid van een forumkeuze – enmet name
het tot stand komen van wilsovereenstemming – zijn de volgende mogelijk-
heden denkbaar indien de forumkeuze valt binnen het toepassingsbereik van
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag:
1. Vormvoorschriften ‘vervangen’ rechtsgeldigheid en leveren sluitend bewijs
van de rechtsgeldigheid;
2. Lex causae bepaalt de rechtsgeldigheid (volgens het conflictenrecht van de
aangezochte rechter);
3. Het materiële recht van de staat van de gekozen rechter is beslissend voor
de rechtsgeldigheid;
4. Cumulatieve toetsing aan zowel artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag als de lex
causae;
5. Autonome uitleg in het kader van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Ad 1:
Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie70 volgt dat het bestaan van
wilsovereenstemming moet worden onderzocht naast de vormvoorschriften:
‘dat artikel 17 ten deze een ‘overeenkomst’ tussen partijen verlangt, en aldus de
aangezochte rechter verplicht in de eerste plaats te onderzoeken of de clausule
welke hem bevoegd verklaart, inderdaad het voorwerp heeft uitgemaakt van een
wilsovereenstemming tussen partijen, die duidelijk en nauwkeurig tot uitdrukking
komt;
dat de vormvereisten van artikel 17 ten doel hebben te waarborgen dat dewilsover-
eenstemming tussen partijen inderdaad vaststaat;’
De vormvoorschriften zijn in dit verband slechts een waarborg.71 Het gaat
om een cumulatieve toets: een forumkeuze heeft slechts rechtsgevolg, indien
wilsovereenstemming bestaat en de vormvoorschriften zijn nageleefd.72 Zou-
den slechts de vormvoorschriften in ogenschouw moeten worden genomen,
69 Duintjer Tebbens, Forumkeuze in cognossement, p. 123.
70 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446, r.o. 6
en 7; HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977,
447, r.o. 6; HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/VanHool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987,
479, r.o. 5 (steeds met kleine hier niet van belang zijnde verschillen); HvJ 20 februari 1997,
zaak C-106/95, MSG/Les Gravières Rhénanes, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565, r.o. 15; vgl
ook HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681,
r.o. 28.
71 Zie vorige noot.
72 HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681, r.o. 29.
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dan zou louter de vorm bepalend zijn voor de rechtsgeldigheid. Dat zou niet
te rijmen zijn met de voornaamste grondslag van een forumkeuze, namelijk
een overeenkomst. Dit systeem zou ook niet langer rekening houden met
wilsgebreken, zoals dwaling of bedrog. De versoepeling van de vormvoor-
schriften betekent niet dat de wilsovereenstemming niet langer aanwezig
behoeft te zijn. Integendeel, uit het Rapport Schlosser73 blijkt dat wilsovereen-
stemming een eis voor een geldige forumkeuze blijft naast de vormvoorschrif-
ten.74
Ad 2:
Evenals in het commune Belgische, Duitse, Franse enNederlandse internatio-
naal privaatrecht stelt de heersende rechtsopvatting dat de rechtsgeldigheid
– en met name de wilsovereenstemming – onderworpen is aan de lex causae.
De aangezochte rechter bepaalt daartoe aan de hand van zijn conflictenrecht
de lex causae.75 De aanhangers van deze opvatting voor artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag voelen zich onder meer gesteund door het arrest Iveco/Van Hool.76
Het Hof van Justitie moest in deze zaak oordelen over de mondelinge verlen-
ging van een distributieovereenkomst die slechts schriftelijk verlengd kon
worden, maar stilzwijgend enige decennia was voortgezet. Bestond in de
verlengde overeenkomst nog wilsovereenstemming ten aanzien van de forum-
keuze? Het Hof van Justitie beantwoordt deze vraag aan de hand van het
toepasselijk recht.
Lando77 meent dat goede redenen bestaan het EVO ondanks artikel 1 lid 2
sub (d) EVO toe te passen op een forumkeuze die valt binnen het toepassings-
bereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag om de rechtsgeldigheid uniform te
beoordelen. In het algemeen bestaan daartegen inderdaad geen bezwaren,
behoudens de letterlijke en duidelijk tekst van artikel 1 lid 2 sub (d) EVO. In
tegendeel: daardoor ontstaat in de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten
een eenheid ten aanzien van het toepasselijke recht op een forumkeuze. Dat
73 Rapport Schlosser, PbEG, p. C59/125 blijkt dat wilsovereenstemming een geldigheidseis
blijft.
74 Anders: Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84 die iedere rol van de lex causae
uitsluit onder verwijzing naar de vormvoorschriften.
75 Duintjes Tebbens, Forumkeuze in cognossement, p. 214; Rigaux, D.i.p, deel II, p. 547; Rb.
Leeuwarden 2 september 1976, Serie D, I-17.1.1.-B4; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 120;
Laenens, RW 1975-1976, p. 1313; Schamp, RW 1988-1989, p. 908; Travaux Préparatoires
Convention de Lugano, p. 135; Lando, Civil Jurisdiction, p. 36; Beraudo, Jurisclasseur, fasc.
3010, suppl. 3, p. 26; Anders: AG Slynn voor HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten
Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1771, NJ 1981, 546, zie p. 1798 die kiest voor de lex fori
prorogati; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 106 en Clunet 1971, p. 764; Kokkini-Iatri-
dou/Boele-Woelki, NIPR 1993, p. 323 en 348; Kropholler, EZPR, p. 226, nr 26; Schamp,
RW 1988-1989, p. 908; Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84; Laenens, TvP 1982,
p. 228.
76 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987, 479.
77 Lando, Civil Jurisdiction, p. 36.
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versterkt de eenvormige uitleg van een forumkeuze in de lidstaten c.q. verdrag-
sluitende staten.
Ad 3:
Deze oplossing is getracht ingang te doen vinden in hetHaags Forumkeuzever-
drag 196578 door als regel van internationaal privaatrecht te formuleren dat
‘l’accord d’élection de for est régi par la loi interne de l’État du tribunal élu’.79 Uit-
eindelijk is deze oplossing ook gekozen in de artikelen 5 en 6 Haags Forum-
keuzeverdrag. Het respect voor het beginsel van partijautonomie zou gebieden
dat de aangezochte rechter eerst onderzoekt of de forumkeuze volgens het
recht van de aangewezen rechter rechtsgeldig is.
Ad 4:
Sommigen zoals Kaye80 willen een cumulatieve toepassing van de lex causae
en toetsing van de wilsovereenstemming aan een autonoom begrip dat hij –
in het voetspoor van het Hof van Justitie – ‘true consensus between parties as
a matter of fact’ noemt. Deze dubbele toets maakt het voor de geadieerde rechter
niet gemakkelijker en kan mijns inziens gemakkelijk tot een zware beoorde-
lingslast van een forumkeuze leiden.
Ad 5:
Naar mijn mening is een autonome toets van de rechtsgeldigheid de meest
aangewezen optie indien de forumkeuze wordt beheerst door artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag. Derhalve bestaat op basis van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag een materiële, autonome regel die voorschrijft dat partijen wilsover-
eenstemmingmoeten hebben bereikt over de forumkeuze en de inhoud daar-
van. Daarvoor zijn de volgende redenen:
i) De uniformiteit van interpretatie in de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag
wordt ten volle gewaarborgd en bevorderd. Nationale rechters blijven vaak
op zoek om toch nog ruimte te vinden voor toepassing van nationale regels
(bij voorkeur van hun eigen recht). Het stellen van nadere voorwaarden
met als argument de wilsovereenstemming is daarbij één van de weinige
mogelijkheden. Zo zou bijvoorbeeld de Italiaanse rechter de (vorm)voor-
schriften van de artikelen 1341 en 1342 Code Civile, voorschrijvende dat
een forumkeuze afzonderlijk door partijen moet worden goedgekeurd,
kunnen aanmerken als een regel van de lex causae81 die de wilsovereen-
stemming of instemming moet weergeven en bij gebreke waarvan een
78 Zie Actes et Documents (X), p. 18, 80 en 98.
79 AG Sir Slynn voor HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981,
p. 1771, NJ 1981, 546, zie Jur. 1981, p. 1789.
80 Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1071.
81 Daarbij veronderstel ik dat Italiaans (materieel) recht volgens het Italiaanse conflictenrecht
op de overeenkomst van toepassing is en dit voorschrift niet als vormvoorschrift is te
beschouwen.
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forumkeuze niet rechtsgeldig is wegens de afwezigheid vanwilsovereen-
stemming. Zonder een uniforme, autonome uitleg van rechtsgeldigheid
– en met name het beginsel van wilsovereenstemming – blijven grote
verschillen bestaan82 tussen de rechtsstelsels van EG lidstaten c.q. ver-
dragsluitende staten.
ii) Eventuele – tijdrovende – geschillen over de vraagwelk recht van toepas-
sing is op de forumkeuzeworden vermeden.Weliswaar zou het EVO toch
van toepassing kunnen worden geacht zoals Lando betoogt,83 maar in
het licht van de uitdrukkelijke bewoordingen van artikel 1 sub (d) EVO
is dat moeilijk te verdedigen. Daarvoor ontbreekt in de EG lidstaten c.q.
verdragsluitende staten een uniforme regeling, hoe aantrekkelijk de redene-
ring ook is om het EVO toch van toepassing te achten op een forumkeuze.
Zoals het Hof van Justitie herhaalde malen heeft overwogen,84 moet de
eiser gemakkelijk kunnen bepalen welk gerecht bevoegd is voor zijn
vordering en moet de verweerder redelijkerwijs gemakkelijk kunnen
voorzien voor welk gerecht hij kan worden opgeroepen. De nationale
rechter die is geadieerd moet voorts gemakkelijk over zijn bevoegdheid
kunnen oordelen op grond van de regels van de EEX-V° c.q. het Verdrag
zonder gedwongen te zijn de zaak ten gronde te onderzoeken aan de hand
van het conflictenrecht.
iii) Deze optie doet tevens recht aan de doelstelling van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag om het handelsverkeer zo min mogelijk te hinderen.85 In de
EEX-V°/het Verdrag bestaat één concept voor de rechtsgeldigheid van
een forumkeuze, onafhankelijk van de nationale rechtsstelsels die bij de
forumkeuze zijn betrokken.
iv) De wilsovereenstemming die bijvoorbeeld Nederlands materieel recht voor
eenwederkerige overeenkomst vereist, is niet steeds een voorwaarde voor
totstandkoming van een rechtsgeldige forumkeuze. Reeds in twee gevallen
van een forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, is wilsovereenstem-
ming geen voorwaarde voor de geldigheid van forumkeuze:
82 Lando, Civil Jurisdiction, p. 34.
83 Lando, Civil Jurisdiction, p. 34.
84 HvJ 4 maart 1982, zaak 38/81, Effer/Kantner, Jur. 1982, p. 825, NJ 1983, 508; HvJ 13 juli
1993, zaak C-125/92, Mulox IBC/Geels, Jur. 1993, p. I-4075, NJ 1997, 61; HvJ 3 juli 1997,
zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681 en HvJ 9 december
2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151, r.o. 72.
85 AG Capotorti voor HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831,
NJ 1977, 446, Jur. 1976, zie p. 1845.
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1. Forumkeuze in statuten
In het arrest Powell Duffryn/Petereit86 heeft het Hof van Justitie beslist
dat een forumkeuze in de statuten alle aandeelhouders van een vennoot-
schap bindt. Daarbij acht het Hof van Justitie niet relevant of de aandeel-
houder voor of na het opnemen van de forumkeuze aandeelhouder is
geworden. Evenmin doet terzake of de aandeelhouder heeft ingestemd
met de forumkeuze bij verkrijging van de aandelen of op hetmoment van
opneming van de forumkeuze in de statuten. Met andere woorden: ook
zonder wilsovereenstemming is de aandeelhouder gebonden. Het Hof van
Justitie creëert een fictie: door aandeelhouder te zijn en te blijven stemt
de aandeelhouder in met de statuten.
2. Forumkeuze door handelsgebruiken
Indien de forumkeuze tot stand komt in de internationale handel in een
vorm die overeenstemt met een gewoonte waarvan de partijen op de
hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die in de internationale handel
algemeen bekend is en door partijen bij dergelijke overeenkomsten in de
betrokken handelsbranche doorgaans in acht worden genomen, vloeit de
rechtsgeldigheid van de forumkeuze voort uit naleving van deze vorm.
Het gerecht behoeft de wilsovereenstemming niet te toetsen. Deze wordt
geacht aanwezig te zijn behoudens tegenbewijs.
v) Voorts kan steun worden gevonden voor een autonome interpretatie in
de arresten van het Hof van Justitie in de zaken Colzani/Rüwa, Segou-
ra/Bonakdarian, Elefanten Schuh/Jacqmain, Gerling/Tesoro dello Stato,
Tilly Russ/Nova, Berghöfer/ASA, MSG/Les Gravières en Benincasa/Den-
talkit.87 Steeds overwoog het Hof van Justitie dat de vormvoorschriften
tot doel hebben de wilsovereenstemming te waarborgen. Met name beogen
de vormvoorschriften te bewerkstelligen dat de wilsovereenstemming
duidelijk vaststaat en duidelijk en nauwkeurig tot uitdrukking komt. Tegen
deze stelling zou kunnenworden aangevoerd dat het Hof van Justitie aan
het recht dat de overeenkomst beheerst (lex causae) gewicht heeft toegekend
in de zaak Iveco/Van Hool.88 Ik meen echter dat het Hof van Justitie
zich in dit laatste arrest slechts heeft willen uitlaten over het probleem
86 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1775, NJ 1996,
279, r.o. 18.
87 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwe, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446, r.o. 7;
HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoure/Bonaledarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977,
447, r.o. 6; HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Jur. 1981, p. 1771, NJ 1981, 546, r.o. 25; HvJ 14
juli 1983, zaak 201/82, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716, r.o. 13;
HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735,
r.o. 14; HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602,
r.o. 13; HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ
1998, 565, r.o. 15; HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767,
NJ 1999, 681, r.o. 29 (in afwijkende bewoordingen).
88 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987, 479,
r.o. 7 en 8.
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van (stilzwijgend) verlengde overeenkomsten en de rechtsgeldigheid van
de forumkeuze.
vi) Het Rapport Schlosser sluit een autonome interpretatie van wilsovereen-
stemming niet uit en acht deze zelfs zeer wel mogelijk.89
vii) Tussen wilsovereenstemming en vormvoorschriften bestaat door de aange-
haalde rechtspraak van het Hof van Justitie weliswaar een scheiding, maar
beide zijn wel verbonden. De vormvoorschriften beogen de wilsovereen-
stemming te waarborgen. Beide hebben daardoor een nauwe band90 met
elkaar. Bijvoorbeeld: een verkoper zendt een orderbevestiging na een
mondelinge overeenkomst. De orderbevestiging bevat de algemene voor-
waardenmet daarin een forumkeuze. Dat gebeurt tussen dezelfde partijen
tweemaal. Tijdens de mondelinge overeenkomst is de forumkeuze niet
besproken. De koper zwijgt en bevestigt niets, maarweerspreekt de verwij-
zing naar de algemene voorwaarden evenmin. In deze casus zijn twee
vragen te beantwoorden:
i) Is aan de voorwaarden van artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag
voldaan?
ii) Is sprake van wilsovereenstemming tussen de partijen?
Gezien de voordelen van een autonome toetsingmeen ik dat deze benadering
de voorkeur verdient.91 Deze oplossing sluit ook aan bij de jurisprudentie
van het Hof van Justitie dat met het oog op eenvormige toepassing van het
EEX in alle verdragsluitende staten in het EEX gebruikte begrippen, die volgens
het nationale recht een verschillende betekenis hebben, autonoom uitlegt. Bij
de autonome uitleg dient aansluiting te worden gezocht bij het stelsel en de
doelstellingen van het EEX.92 Overigens betoog ik niet dat het toepasselijke
nationale recht op de overeenkomst niet van belang kan zijn bij beoordeling
van de rechtsgeldigheid van de forumkeuze. Het gaat echter om bijzondere
situaties en het is niet de hoofdregel. Voorbeelden uit de jurisprudentie zijn
de arresten Tilly Russ/Nova93 en Iveco/Van Hool.94 In het eerste arrest heeft
het Hof van Justitie geoordeeld dat de opvolging door de derde-cognosse-
mentshouder in de rechten en plichten van de inlader wordt beheerst door
het op het cognossement toepasselijke nationale recht. Slechts voorzover dit
89 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/125.
90 Zie hiervoor sub v.
91 AG Lenz voor HvJ 29 juni 1994, zaak C-288/92, CustomMade Commercial/StawaMetall-
bau, Jur. 1994, p. I-2913, NJ 1995, 221, par. 124-126; vgl. Rb. Arnhem 14 september 2005,
NIPR 2006, 139 die expliciet kiest voor autonome interpretatie.
92 HvJ 21 juni 1978, zaak 150/77, Bertrand/Ott, Jur. 1978, p. 1431, NJ 1979, 115, r.o. 14-16;
HvJ 19 januari 1993, zaak C-89/91, Shearson Lehmann Hutton/TVB, Jur. 1993, p. I-139,
NJ 1996, 328, r.o. 13 en HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997,
p. I-3767, NJ 1999, 681, r.o. 12.
93 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
94 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337; NJ 1987, 479.
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nationale recht de overgang op de derde-cognossementshouder toestaat, bindt
de forumkeuze de derde-cognossementshouder. In de tweede zaak oordeelde
het Hof van Justitie dat het nationale recht bepaalt of een verlenging van de
overeenkomst met forumkeuze mogelijk is. Heeft verlenging volgens het
toepasselijke recht rechtsgeldig plaatsgevonden, dan is ook de forumkeuze
geldig gebleven. Is de overeenkomst niet verlengd, dan moet worden bezien
of de forumkeuze de relatie met de andere partij na het einde is blijven beheer-
sen. Dat is bijvoorbeeld mogelijk bij voortgezette handelsrelaties waarbij één
der partijen de overeenkomst heeft bevestigd, terwijl de andere partij zich tegen
deze schriftelijke bevestiging niet heeft verzet.
Tegen deze visie kan worden aangevoerd dat een autonome uitleg van
rechtsgeldigheid nietmeer duidelijkheid behoeft te brengen dan de verwijzing
naar de lex causae. Met name in het geval dat het Hof van Justitie als eenvor-
mige regel van conflictenrecht formuleert dat de lex causae van de overeen-
komst waarvan de forumkeuze deel uitmaakt de rechtsgeldigheid beheerst,
is toch een soort eenvormige regel gevonden. Niettemin is deze visie mijns
inziens minder juist, omdat de verwijzingsregels verschillen en het gerecht
in een bevoegdheidsincident meer onderzoek moet doen dan bij het gebruik
van een autonome regel voor rechtsgeldigheid.
De autonome uitleg van de rechtsgeldigheid – en met name de wilsovereen-
stemming – zou mijns inziens moeten zijn gebaseerd op de volgende elemen-
ten:
i) De gemeenschappelijke beginselen van overeenkomstenrecht in de EG
lidstaten c.q. verdragsluitende staten.95 Ik denk daarbij aan beginselen
over aanbod en aanvaarding, vrijblijvendheid van een aanbod, herroepe-
lijkheid, etc. Een voorbeeld is OLG Hamburg 30 december 198596 die het
‘consensus beginsel’ zowel naar Duits als Oostenrijks materieel recht
onderzocht om de rechtsgeldigheid van de forumkeuze vast te stellen.
Voor wilsgebreken is de situatie een bijzondere. Een wilsgebrek in de
hoofdovereenkomst leidt niet perse tot een vernietigbaarheid of nietigheid
van de forumkeuze.97 Het gaat om een wilsgebrek ten aanzien van de
forumkeuze. De dwaling, het bedrog of misbruik van omstandigheden
zal op de forumkeuze moeten zijn gericht. Ik vermoed daarom dat wils-
gebrek ten aanzien van een forumkeuze vooral een theoretisch probleem
is zonder grote praktische waarde.
ii) Het stelsel en de doelstellingen van de EEX-V° c.q. het Verdrag.98
95 Gaudemet-Tallon, Civil Jurisdiction, p. 139.
96 OLG Hamburg 30 december 1985, NJW 1986, p. 462.
97 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681,
r.o. 32.
98 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681,
r.o. 12.
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iii) Voldoening aan de vormvoorschriften leidt tot een vermoeden van rechts-
geldigheid. Voor de vorm van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c
Verdrag is dat reeds het geval.99
iv) De jurisprudentie van het Hof van Justitie over de vormvoorschriften.
Het hiermee nauw verbonden begrip ‘overeenkomst’ bespreek ik hierna in
paragraaf 12.3.2.
Ad iii): Vorm
De vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zijn uitputtend. Voor
de lex loci actus (artikel 10 Wet AB) of lex causae bestaat geen ruimte. De vorm
van de forumkeuze in de ruimste zin des woords mag uitsluitend aan deze
artikelen worden getoetst. Aanvullende of corrigerende regels van nationaal
recht zijn verboden.100
Ad (iv): Gevolgen
De gevolgen van een forumkeuze worden uitsluitend beheerst door artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag. Dat vloeit voort uit de uniformiteit die artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag beoogt. Een forumkeuze heeft in alle lidstaten respectieve-
lijk verdragsluitende staten hetzelfde effect.
12.2.5 Verhouding tussen lex causae, lex fori en het Haags Forumkeuzeverdrag
Voor de verhouding tussen lex causae, lex fori en het Haags Forumkeuzeverdrag
komen dezelfde onderwerpen als in de vorige paragraaf aan de orde:
i) Toelaatbaarheid;
ii) Rechtsgeldigheid/wilsovereenstemming;
iii) Vorm;
iv) Gevolgen.
De toelaatbaarheid, vorm en gevolgen zijn op dezelfde wijze als door artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag exclusief onderworpen aan de bepalingen van het
Haags Forumkeuzeverdrag. De lex fori noch de lex causae hebben hierop in-
vloed. Voor de rechtsgeldigheid is dat echter anders, omdat het Haags Forum-
keuzeverdrag niet uitgaat van een autonome benadering van de rechtsgeldig-
99 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 19.
100 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1984, p. 1771, NJ 1981, 546
(betreffende taalvoorschriften); HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur.
1997, p. I-3767, NJ 1999, 681 (inzake lex causae); HvJ 17 maart 1999, zaak C-159/97, Castel-
letti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116 (cognossementen), Goldman, RTDE 1971,
p. 23; Vgl Rb. Arnhem 24 december 1992, NIPR 1993, 300.
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heid, maar expliciete voorschriften bevat.101 Artikel 5 lid 1 en 6 sub a Haags
Forumkeuzeverdrag bepalen dat een forumkeuze niet leidt tot bevoegdheid
van de aangewezen rechter, indien de overeenkomst nietig of vernietigbaar
is op grond van het recht van de staat van het aangewezen gerecht (‘…unless
the agreement is null and void under the law of that State…’). In lijn met het Haags
Forumkeuzeverdrag 1965 is dus gekozen voor beoordeling van de rechtsgeldig-
heid op grond van de lex fori prorogati. Het belang van toetsing op grond van
het recht van de aangewezen rechter is groot, omdat het de enige algemene
uitzondering is op de verplichting voor de aangewezen rechter om de zaak
te berechten (artikel 5 lid 1 Haags Forumkeuzeverdrag). Daarnaast is het de
eerste reden voor de gederogeerde rechter om een forumkeuze te negeren
(artikel 6 sub a Haags Forumkeuzeverdrag).
Daarom is het belangrijk om te weten wat de wetgever verstaat onder
‘law of the State’: alleen het materiële recht of ook het conflictenrecht? Uit de
toelichting lijkt dat ‘law of the State’ zowel het internationaal privaatrecht
(conflictenrecht) als het materiële recht omvat.102 Op grond van het conflicten-
recht van de aangewezen rechter dient derhalve eerst het toepasselijke recht
op de forumkeuze te worden vastgesteld. Vervolgens moet op grond van de
lex causae – die aldus is gevonden – worden bepaald of de overeenkomst nietig
of vernietigbaar is. Zijn partijen bijvoorbeeld de bevoegdheid van de Neder-
landse rechter overeengekomen voor een overeenkomst tussen een Franse
verkoper en een Nederlandse koper zonder dat een rechtskeuze is gemaakt,
dan zal op grond van artikel 4 EVO (als onderdeel van het Nederlandse
conflictenrecht) aan de hand van het Franse recht de rechtsgeldigheid van de
forumkeuze moeten worden beoordeeld (ervan uitgaande dat artikel 4 EVO
leidt tot toepasselijkheid van Frans recht). De artikelen 5 lid 1 en 6 sub aHaags
Forumkeuzeverdrag hebben met name betrekking op de mogelijkheid dat de
forumkeuzewordt getroffen door eenwilsgebrek, zoals bedrog,misbruik van
omstandigheden, dwang en dwaling.103
Opvallend is dat het toelichtende Rapport op artikel 5 lid 1Haags Forum-
keuzeverdrag ook handelingsonbekwaamheid noemt als reden om de forum-
keuze niet rechtsgeldig te achten op grond van deze bepaling. Is de aangezoch-
te rechter tevens de gekozen rechter, dan zal deze rechter op grond van zijn
eigen recht met inbegrip van het internationaal privaatrecht over het beroep
op handelingsonbekwaamheidmoeten oordelen.104 Deze regel is opmerkelijk,
omdat artikel 6 sub bHaags Forumkeuzeverdrag voor handelingsonbekwaam-
heid een aparte bepaling bevat, indien de vordering aanhangig is gemaakt
bij de gederogeerde rechter. Artikel 6 sub bHaags Forumkeuzeverdrag verwijst
voor het toepasselijk recht op handelingsonbekwaamheid naar het recht van
101 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 17, nr 62.
102 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22.
103 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22.
104 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22, nr 93, en p. 28, nr 124.
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de aangezochte rechter die op grond van zijn eigen internationaal privaatrecht
onderzoekt welk recht van toepassing is op de handelingsbekwaamheid.
Handelingsonbekwaamheid mag derhalve aan de hand van één van beide
bepalingen worden vastgesteld, indien de eiser de vordering heeft aanhangig
gmaakt bij de gederogeerde rechter. In deze situatie kan de nietigheid of
vernietigbaarheid wegens handelingsonbekwaamheid zowel volgen uit artikel 5
lid 1 Haags forumkeuzeverdrag (‘null and void’ waaronder handelings-
bekwaamheid is begrepen) als artikel 6 sub bHaags Forumkeuzeverdrag (‘lack
of capacity’).105
12.2.6 Stilzwijgende forumkeuze en toepasselijk recht
Een stilzwijgende forumkeuze is nogmeer dan de uitdrukkelijke forumkeuze
verweven met de lex fori. De wilsovereenstemming wordt immers afgeleid
uit een processuele houding en is niet meer dan een fictie. De betrokkenheid
van procesrecht van andere staten ontbreekt nagenoeg geheel. Voor de proce-
dure hebben geen zichtbare handelingen plaatsgevondenwaaruit op voorhand
een stilzwijgende forumkeuze is af te leiden. Het procesrechtelijke karakter
komt nog meer tot uitdrukking, omdat het een gevolg is van processuele
houding van de verweerder. Hoe dienen voor stilzwijgende forumkeuze
toelaatbaarheid, rechtsgeldigheid, vorm en gevolgen te worden beoordeeld?
Toelaatbaarheid wordt beoordeeld aan de hand van de lex fori. Slechts
de lex fori aditi komt daarvoor in aanmerking, omdat een stilzwijgende forum-
keuze voortvloeit uit het verschijnen van de verweerder in de procedure
zonder (tijdige) betwisting van de bevoegdheid. Rechtsgeldigheid ismoeilijker
te beoordelen: naar welk recht moet de wilsovereenstemming staan? Daadwer-
kelijke wilsovereenstemming in de zin van expliciete of impliciete instemming
door de verweerder met het geadieerde forum behoeft niet te bestaan. Ander-
zijds geeft de verweerder – mogelijk zelfs onbewust of ongewild – zijn instem-
ming met betrekking tot het gekozen forum. Deze toestemming kan evenals
bij uitdrukkelijke forumkeuze bijvoorbeeld onderhevig zijn aan wilsgebreken.
De eiser kan de verweerder bijvoorbeeld misleid hebben ten aanzien van de
gevolgen van zijn verschijning. Ik meen dat de rechtsgeldigheid van een
stilzwijgende en een uitdrukkelijke forumkeuze gelijk dienen te worden
behandeld. Het recht dat volgens de conflictenregels van de aangezochte
rechter van toepassing is op de forumkeuze bepaalt derhalve de rechtsgeldig-
heid. Gelet op de verwevenheid van de totstandkoming van een stilzwijgende
forumkeuze met het procesrecht van de lex fori verwacht ik echter dat nog
minder ruimte bestaat voor toetsing aan de lex causae dan bij de uitdrukkelijke
forumkeuze.
105 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 28, nr 125.
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Vormvoorschriften zijn mijns inziens afhankelijk van de lex fori of lex loci
actum. Dat zal voor de vorm geen verschil maken, omdat deze beide leiden
tot toepassing van het recht van het land waar de verweerder verschijnt.
Gevolgen ten slotte hangen af van de lex fori, evenals bij uitdrukkelijke forum-
keuze.
12.3 OVEREENKOMST
12.3.1 Wat houdt een overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter
in?
12.3.1.1 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
De rechtspraak van het Hof van Justitie heeft een belangrijke rol gespeeld bij
de invulling van het begrip ‘overeenkomst’ in artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag.
Aangezien het Eerste en Derde Toetredingsverdrag artikel 17 EEX hebben
gewijzigd, behandel ik de jurisprudentie van het Hof van Justitie over de
‘overeenkomst’ aan de hand van de wijzigingen van het EEX door het Eerste
en Derde Toetredingsverdrag. De kern van de overeenkomst tot aanwijzing
van de bevoegde rechter is wilsovereenstemming. In 1976 – onder de oorspron-
kelijke formulering van artikel 17 EEX (1968) – heeft het Hof van Justitie
hieromtrent overwogen:
‘dat artikel 17 ten deze een ‘overeenkomst’ tussen partijen verlangt,
en aldus de aangezochte rechter verplicht in de eerste plaats te
onderzoeken of de clausule welke hem bevoegd verklaart, inderdaad
het voorwerp heeft uitgemaakt van een wilsovereenstemming tussen
partijen, die duidelijk en nauwkeurig tot uiting komt;’106
Het Hof van Justitie107 heeft deze overweging in latere arresten regelmatig
herhaald. Niettemin zijn kleine verschillenwaarneembaar. Demeest gebruikte
rechtsoverweging is de volgende:
‘dat de wilsovereenstemming tussen partijen bij een dergelijk beding, die door
aanwijzing van een bevoegde rechter afwijkt van de algemene bevoegdheidsregels
106 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Rüwa/Colzani, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446, r.o. 7;
HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447,
r.o. 6; zie ook bijv. Rb. Rotterdam 2 april 2003, NIPR 2004, 157; Rb. Arnhem 10maart 2004,
NIPR 2004, 260.
107 Vgl. ook Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 311.
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van de artikelen 2, 5 en 6 Executieverdrag, daadwerkelijk vaststaat en duidelijk
en nauwkeurig tot uitdrukking komt’.108
In de arresten Iveco/Van Hool109 en Coreck Maritime/Handelsveem110 zijn
de verwijzingen naar de afwijking van de artikelen 2, 5 en 6 EEX achterwege
gebleven. Gelet op de bijzondere casus111 in de zaak Iveco/Van Hool112
en het ontbreken van een afwijking van de fora van deze artikelen113114
bij geldigheid van de forumkeuze (daarover bestond verschil van mening),
acht ik aan dit verschil geen betekenis toekomen. In het arrest Coreck Mari-
time/Handelsveem115 lijkt het Hof van Justitie bovendien slechts te verwijzen
naar eerdere jurisprudentie zonder dat de rechtsoverweging dragend is voor
het antwoord op de prejudiciële vragen. Om dezelfde redenen acht ik het
ontbreken van deze passage in het arrest Berghöfer/ASA116 niet vanwezenlijk
belang.
Staat de wilsovereenstemming vast, dan dient deze te worden gerespec-
teerd. EEX-V°/Verdrag kent geen verdere beperkingen waaraan partijen zich
dienen te houden,117 omdat forumkeuze berust op het beginsel van partijauto-
nomie.
108 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607, r.o. 5; HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503,
NJ 1984, 716, r.o. 13; HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984,
735, r.o. 14; HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986,
602, r.o. 13; HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ
1987, 479, r.o. 5; HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem,
Jur. 2000, p. I-9337, NJ 2001, 599, r.o. 13; zie ook HR 24 september 1999, NJ 2000, 552 (Van
Maanen/Caorle).
109 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987, 479,
r.o. 5.
110 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 13.
111 Een stilzwijgende verlenging in strijd met een uitdrukkelijke bepaling in de daaraan
voorafgaande schriftelijke overeenkomst.
112 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987, 479.
113 Zonder forumkeuze zouden de Belgische gerechten in de zaak Iveco/Van Hool bevoegd
zijn ex artikel 5 sub 1 EEX. Artikel 6 EEX speelde in deze casus geen rol.
114 In de zaak Coreck Maritime/Handelsveem was de Rechtbank te Rotterdam bevoegd op
grond van artikel 5 sub 1 EEX, omdat de verbintenis die aan de eis ten grondslag lag in
het arrondissement Rotterdam (loshaven) diende te worden uitgevoerd. Artikel 6 EEX
speelde geen rol.
115 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 13.
116 HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602, r.o. 13.
117 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 14.
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De hiervoor geciteerde standaardoverweging had bijna118 steeds betrek-
king op de aanvankelijke formulering van artikel 17 EEX. Deze kende slechts
als vormen de schriftelijke overeenkomst en de schriftelijk bevestigdemonde-
linge overeenkomst. Het Eerste Toetredingsverdrag heeft daarin wijziging
gebracht. Een forumkeuze kon sindsdien ook tot stand komen in de internatio-
nale handel in een vorm die partijen kennen of geacht worden te kennen. Het
Hof van Justitie heeft dezewijziging verenigdmet zijn eerdere jurisprudentie.
Voor de wijzen van totstandkoming van een forumkeuze onder artikel 17 EEX
vóór het Eerste Toetredingsverdrag (schriftelijke overeenkomst en schriftelijk
bevestigdemondelinge overeenkomst) verandert niets. Dat kan uit de arresten
MSG/Les Gravières119 en Coreck Maritime/Handelsveem120 worden afge-
leid, omdat het Hof van Justitie de standaardoverweging herhaalt over wilso-
vereenstemming – de kern van de overeenkomst – bij een forumkeuze onder
artikel 17 EEX.121 Het Hof van Justitie overweegt in het arrest MSG/Les Gra-
vières122 dat hij ‘met betrekking tot de aanvankelijke formulering’ steeds heeft
overwogen dat geldigheid van een forumkeuze afhankelijk is van het bestaan
van een ‘overeenkomst’. Deze overweging ontbreekt in het arrest CoreckMari-
time/Handelsveem.123 Het Hof van Justitie bevestigt ook dat wilsovereen-
stemming tussen partijen nog steeds is vereist.124 De wilsovereenstemming
wordt echter geacht te bestaan, indien in de betrokken tak van de internationa-
le handel handelsgebruiken bestaan die de partijen bij de forumkeuze kennen
of geacht worden te kennen. Alleen bij deze door het Eerste Toetredingsverdrag
geïntroduceerde vorm in de internationale handel geldt een vermoeden van
wilsovereenstemming.
In één opzicht bevat het arrestMSG/Les Gravières125 echter een opvallen-
de afwijking van de standaardoverweging. Steeds werd overwogen dat de
forumkeuze het voorwerp moet zijn geweest van wilsovereenstemming, die
duidelijk en nauwkeurig tot uitdrukking moet komen en dat de vormvoor-
118 Uitgezonderd: HvJ 20 februari 1997, zaakC-106/95,MSG/LesGravières, Jur. 1997, p. I-911,
NJ 1998, 565; HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur.
2000, p. I-9337, NJ 2001, 599.
119 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
120 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
121 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 15; HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur. 2000,
p. I-9337, NJ 2001, 599, r.o. 13.
122 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
123 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
124 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 17; HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur. 2000,
p. I-9337, NJ 2001, 599, r.o. 13; HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur.
2003, p. I-14693, NJ 2007, 151, r.o. 50; vgl. ook Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 311.
125 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 15.
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schriften ten doel hebben te waarborgen dat de wilsovereenstemming inder-
daad vaststaat. In het arrest MSG/Les Gravières herhaalt het Hof van Justitie
dat niet meer en overweegt slechts dat de wilsovereenstemming daadwerkelijk
dient vast te staan.126 Mij is niet duidelijk waarom het Hof van Justitie het
daadwerkelijk vaststaan niet langer in één adem noemt met het duidelijk en
nauwkeurig tot uiting komen. De enige verklaring zou kunnen zijn dat in
gebruiken in de internationale handel de wilsovereenstemmingwordt vermoed
te bestaan (artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag). Of de wils-
overeenstemming in dat geval werkelijk (materieel) bestaat, behoeft niet langer
te worden onderzocht.
Daarna is het EEX door het Derde Toetredingsverdragwederom gewijzigd
en bepaalt artikel 17 lid 1 sub b EEX – evenals de artikelen 17 lid 1 sub b EVEX
en 23 lid 1 sub b EEX-V° – dat een forumkeuze ook tot stand kan komen in
een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen partijen
gebruikelijk zijn geworden. Artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c EEX
heeft in het voetspoor van artikel 17 lid 1 sub c EVEX demogelijkheid tot een
forumkeuze in de internationale handel aan meer beperkingen onderwor-
pen.127 Geldt een vermoeden van wilsovereenstemming ook voor deze beide
vormen? Hierover kon het Hof van Justitie zich niet uitlaten, omdat de zaak
MSG/Les Gravières128 niet aan deze tekst, maar aan de tekst van artikel 17
EEX zoals gewijzigd door het Eerste Toetredingsverdrag diende te worden
getoetst.
Voor de vorm van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag
kan ik kort zijn: de bepaling is inhoudelijk niet zodanig gewijzigd dat aangeno-
men dient te worden dat de hiervoor aangehaalde rechtspraak niet van toepas-
sing is voor een forumkeuze in de internationale handel in een gebruikelijke
vorm die partijen kennen of geacht worden te kennen en die doorgaans in
acht wordt genomen. De totstandkoming van een forumkeuze in lopende
handelsbetrekkingen op grond van artikel 23 lid 1 sub b EEX-V°/17 lid 1 sub b
Verdrag is het gevolg van een nuancering van de rechtspraak van het Hof
van Justitie in de arresten Segoura/Bonakdarian129 en Tilly Russ/Nova130
over de oorspronkelijke formulering van artikel 17 EEX (versie 1968). In
lopende handelsbetrekkingen mag ook rekening worden gehouden met ge-
woonten of handelwijzen, die tussen partijen zijn ontstaan. Het gaat dus niet
om algemene (abstracte) gewoonten, maar handelwijzen tussen partijen. De
vorm is gebaseerd op het vertrouwen dat partijen ten opzichte van elkaar
mogen hebben, indien zij gedurende een zekere tijd op een bepaalde wijze
126 Idem, HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007,
151, r.o. 50.
127 Zie paragraaf 2.3.
128 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
129 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
130 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447,
r.o. 11 en HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Jur. 1984, p. 2417, r.o. 18.
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– die een forumkeuze met zich brengt – met elkaar zaken doen.131 Deze vorm
is ontleend aan artikel 9 lid 1 Weens Koopverdrag 1980.
In lopende handelsbetrekkingen (artikel 23 lid 1 sub b EEX-V°/17 lid 1
sub b Verdrag132) mag naar mijn mening geen vermoeden van wilsovereen-
stemming gelden. De wilsovereenstemming dient derhalve duidelijk en nauw-
keurig tot uitdrukking te komen. Het vormvoorschrift van artikel 23 lid 1 sub b
EEX-V°/17 lid 1 sub bVerdrag beoogt dewilsovereenstemming daadwerkelijk
te waarborgen. Uit de arresten MSG/Les Gravières,133 Castelletti/Trumpy134
en Gasser/MISAT135 blijkt immers dat het vermoeden van wilsovereenstem-
ming slechts als uitzondering op de hoofdregel geldt voor gewoonten in de
internationale handel. Het vermoeden dat sprake is vanwilsovereenstemming
is enkel aanvaard op grond van eisen van vormvrijheid, eenvoud, en de
snelheid in de internationale handel. Zonder een vermoeden vanwilsovereen-
stemming zou deze bepaling een groot deel van haar nuttig effect verliezen.136
De hoofdregel is voor het overige van toepassing gebleven. Nu de vorm in
lopende handelsbetrekkingen een uitwerking is van de jurisprudentie over
de oorspronkelijke formulering van artikel 17 EEX, bestaat geen reden om het
vermoeden van wilsovereenstemming ook voor de forumkeuze in lopende
handelsbetrekkingen aan te nemen.
Een tweede reden om geen vermoeden van wilsovereenstemming aan te
nemen is dat het Eerste Toetsingsverdrag een versoepeling beoogde waardoor
een geringere strengheid voor dewilsovereenstemming onontkoombaar was.
Een versoepeling van de vormvoorschriften enerzijds en de ‘daadwerkelijke
instemming die duidelijk en nauwkeurig tot uitdrukking komt’ anderzijds
blijven vereisen, is een onverenigbare benadering. De wilsovereenstemming
wordt in wezen afgeleid uit het actief zijn als onderneming in een bepaalde
branchewaar vaste, voor demarktdeelnemers bekende gebruiken gelden, zodat
een partij geacht wordt op de hoogte te zijn. Artikel 17 lid 1 sub b EEX was
echter geen versoepeling, omdat dezemogelijkheid reeds in de jurisprudentie
van het Hof van Justitie was aanvaard.
Ten derde blijkt uit de bewoordingen van de alinea over handelsgebruiken
(lid 1 sub c), dat in een dergelijk geval de instemming ook mag worden
verondersteld: partijen zijn ook gebonden, indien zij de gebruiken in de
internationale handel ‘geacht worden te kennen’. Bij totstandkoming van
forumkeuze in lopende handelsbetrekkingen is daarvan geen sprake. Anders
131 Vgl. Kropholler, EZPR, p. 296, nr 50.
132 Voor het EEX sinds het Derde Toetredingsverdrag.
133 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 19.
134 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-159, NJ 2001, 116,
r.o. 20.
135 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 50.
136 Zie noten 134 en 135 r.o. 18 respectievelijk r.o. 20.
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dan lid 1 sub b bevat lid 1 sub c een objectivering van de bekendheid van de
gewoonten omtrent het sluiten van een forumkeuze.
Ik neem aan137 dat het Hof van Justitie thans drie voorwaarden stelt voor
wilsovereenstemming bij forumkeuze:
· Daadwerkelijk vaststaan;138 en
· Duidelijk tot uiting komen; en
· Nauwkeurig tot uiting komen.
Een overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter in de zin van artikel
23 EEX-Vº/17 Verdrag is derhalve te omschrijven als een rechtshandeling
waarover bij partijenwilsovereenstemming bestaat die daadwerkelijk vaststaat
en duidelijk en nauwkeurig tot uiting komt. Deze omschrijving leidt tot de
volgende uitkomsten voor de praktijk.
Ten eerste kan een wederkerige overeenkomst aan deze voorwaarden
voldoen. De precontractuele fase daarentegen – in alle stadia – houdt in dat
de instemming van partijen nog niet volledig is en ‘daadwerkelijk vaststaat’,
zodat in de precontractuele fase in beginsel geen geldige forumkeuze tot stand
is gekomen.139 Een uitzondering zou kunnen worden gemaakt voor de pre-
contractuele fase waarbij over een forumkeuze reeds overeenstemming is
bereikt.140 Over de forumkeuze bestaat dan immers op de totstandkoming
van de overeenkomst vooruitlopende consensus. De forumkeuze is uitsluitend
van toepassing, indien geschillen ontstaan over een onderwerp waarop de
forumkeuze betrekking heeft. Daarvan mag echter niet gauw worden uitge-
gaan, omdat een forumkeuzemeestal slechts één van de elementen is waarover
wilsovereenstemming moet worden bereikt en derhalve niet los van de rest
van de overeenkomst mag worden gezien. De forumkeuze dient voldoende
duidelijk en bij eerste lezing niet voor verschillende uitleg vatbaar te zijn .141
Is de forumkeuze onduidelijk, dan zal het gerecht kunnen oordelen dat de
forumkeuze ongeldig is. Ikmeen dat op deze grond niet gauw tot ongeldigheid
dient te worden geconcludeerd, omdat in een procedure partijen geneigd zijn
de zaken van verschillende kanten te bezien. Het is aan de rechter de meest
juiste lezing van de forumkeuze vast te stellen. Desnoods laat een gerecht de
forumkeuze beëdigd vertalen of vraagt het gerecht advies. Bij een geschil over
137 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 13 herhaalt deze voorwaarden ongewijzigd.
138 Vgl Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 311; Rb. Rotterdam 2 april 2003, NIPR 2004,
157.
139 Rb. Arnhem 18 maart 1993, NIPR 1993, 473; Rb. Arnhem 24 april 1997, NIPR 1997, 378.
140 Vgl Rb. Amsterdam 18 oktober 2000, NIPR 2001, 210 die deze mogelijkheid niet uitsluit.
141 Rb. Amsterdam 18 oktober 2000, NIPR 2001, 210.
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de totstandkoming van een forumkeuze zal het gerecht zonodig een getuigen-
verhoor kunnen bevelen in de incidentele procedure.142
Ook dewilsovereenstemming in statuten kan voldoen aan de voorwaarden
die het Hof van Justitie stelt. De gebondenheid van de aandeelhouder vloeit
voort uit zijn hoedanigheid van aandeelhouder en instemmingmet de statuten
door de verkrijging van aandelen. Ook voor andere rechtspersonen dient mijns
inziens gebondenheid aan een forumkeuze in de statuten te worden aangeno-
men.
Ook een volmacht zou een geldige forumkeuze kunnen bevattenwaardoor
volmachtgever en –nemer een forumkeuze overeenkomen.143
Een overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter in de zin van artikel
23 EEX-Vº/17 Verdrag is derhalve – concluderend – te omschrijven als een
rechtshandeling waarover bij partijen wilsovereenstemming bestaat die daad-
werkelijk vaststaat, alsmede nauwkeurig en duidelijk tot uiting komt. Uit de
arresten MSG/Les Graviéres144 en Castelletti/Trumpy145 blijkt dat een ver-
moeden vanwilsovereenstemming geldt – als uitzondering op de hoofdregel –
voor de vorm van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag. Het
aanvaarden van een vermoeden van wilsovereenstemming heeft het Hof van
Justitie uitdrukkelijk beperkt tot de internationale handel waarbij hij tegelijk
de hoofdregel voor de andere vormen heeft bevestigd.146 De hoofdregel is
dus blijven gelden voor de andere vormen.
12.3.1.2 Haags Forumkeuzeverdrag
Artikel 4 lid 1 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag147 vereist
een overeenkomst zonder deze te definiëren. De toelichting verduidelijkt dat
hetmoet gaan omwilsovereenstemming tussen de partijen over de aanwijzing
van een bevoegd gerecht.148 Een eenzijdige aanwijzing, bijvoorbeeld op een
factuur of een document van één van de partijen is niet voldoende. Een derge-
lijk eenzijdig document is bij uitzondering voldoende voor een geldige forum-
keuze, indien tussen partijen lopende handelsbetrekkingen bestaan of een
dergelijk document overeenstemt met een gewoonte die in de internationale
handel gebruikelijk is en die partijen kennen of geacht worden te kennen in
142 Hof ’s-Hertogenbosch 1 maart 2001, NIPR 2001, 207; anders: Rb. Amsterdam 18 oktober
2000, NIPR 2001, 210 die een bewijslevering pas in hoofdzaak aan de orde acht.
143 Vgl. Hof ’s-Gravenhage in HR 3 februari 1989, NJ 1989, 399.
144 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 10.
145 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-159, NJ 2001, 116,
r.o. 20.
146 Zie arresten noten 145 en 146, r.o. 20 respectievelijk r.o. 21.
147 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 5, versie van 30 oktober 1999.
148 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 41.
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de betreffende handelsbranche.149 Het ontwerp Haags bevoegdheids- en exe-
cutieverdrag vereist derhalve in deze gevallen geen overeenkomst, althans
neemt genoegen met een fictie. Dat is een andere oplossing dan artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag voorstaat, namelijk een vermoeden vanwilsovereenstem-
ming met de mogelijkheid van tegenbewijs.
Het Haags Forumkeuzeverdrag is in dit opzicht duidelijk: de artikelen 5
en 6 Haags Forumkeuzeverdrag laten geen autonome interpretatie toe. Het
recht van de aangewezen rechter (met inbegrip van het internationale privaat-
recht) bepaalt of sprake is van wilsovereenstemming.150 Dat blijkt met name
uit artikel 5 lid 1 Haags Forumkeuzeverdrag dat bepaalt dat een forumkeuze
niet geldig is, indien de overeenkomst nietig of vernietigbaar151 is krachtens
het recht van de aangewezen rechter. Ook artikel 7 sub a Haags Forumkeuze-
verdrag onderstreept het belang van het recht van de aangewezen rechter,
omdat het forum derogatum verplicht is de rechtsgeldigheid van de overeen-
komst te toetsen aan het recht van de staat van de aangewezen rechter.152
Deze systematiek is merkwaardig, omdat het gederogeerde gerecht op deze
wijze gebonden is recht toe te passen dat niet de lex fori is en bovendien niet
het recht behoeft te zijn dat op de overeenkomst van toepassing is. Het Haags
Forumkeuzeverdrag introduceert op deze wijze een derde rechtsstelsel dat
op een forumkeuze van toepassing is. Bijvoorbeeld: Een Nederlandse en
Russische partij wijzen in een overeenkomst tot levering van olie die krachtens
een rechtskeuze aan Russisch recht is onderworpen, de rechter te Montreal
als exclusief bevoegde rechter aan. Na een beslag maakt de Nederlandse partij
de vordering aanhangig bij de Nederlandse rechter, omdat de forumkeuze
zijns inziens niet rechtsgeldig is. De Nederlandse rechter zal – aannemende
dat het Haags Forumkeuzeverdrag in Canada en Nederland in werking is
getreden – dan een beroep op een nietigheidsgrond betreffende de forumkeuze
beoordelen naar Canadees recht, op de overeenkomst Russisch recht als de
lex causae en Nederlands commuun internationaal privaatrecht voorzover het
verdrag geen bepalingen bevat, moeten toepassen. Het Haags Forumkeuze-
verdrag volgt dus niet de systematiek van de EEX-Vº en het Verdrag en kan
mijns inziens leiden tot te gecompliceerde rechtsvragen.
12.3.1.3 Commuun internationaal privaatrecht
In het commune Nederlandse, Belgische, Duitse noch Franse internationaal
privaatrecht komt een autonome definitie voor van het begrip overeenkomst
tot aanwijzing van een bevoegd gerecht. Meestal gaat men ervan uit dat het
149 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 41.
150 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. Prél. 26, p. 17 en 22.
151 Onder ‘null en void’ dient mijns inziens niet alleen nietigheid maar ook vernietigbaarheid
te worden begrepen, zie Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22.
152 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. Prél. 26, p. 28.
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begrip ‘overeenkomst’ afhangt van het recht dat op de forumkeuze van toepas-
sing is, de lex causae.153 Ik verwijs naar paragraaf 12.2 dat gaat over de vraag
welk recht op een forumkeuze van toepassing is. Aan de hand van deze wet
dient te worden bepaald of een overeenkomst bestaat. Daarbij staat de wils-
overeenstemming centraal (met inbegrip van eventuele wilsgebreken).154
Naar het Nederlandse commune internationaal privaatrecht gaat het om de
uitleg van het woord ‘overeenkomst’ in artikel 8 eerste en tweede lid Rv over
forumkeuze ten gunste van een Nederlandse respectievelijk vreemde rechter.
Artikel 8 Rv bepaalt immers dat partijen bij overeenkomst de rechtsmacht van
de Nederlandse (lid 1) of vreemde rechter (lid 2) kunnen vestigen. DeMemorie
van Toelichting licht dit begrip niet toe. Mijns inziens is voor het begrip
‘overeenkomst’ de lex causae doorslaggevend. De rechter bepaalt derhalve eerst
het toepasselijk recht op de forumkeuze. Aan de hand van het aldus gevonden
materiële recht oordeelt de rechter of sprake is van een ‘overeenkomst’. De
geadieerde rechter kan zijn eigen recht derhalve alleen toepassen, indien dat
(mede) op de forumkeuze van toepassing is. Is de Nederlandse rechter ge-
adieerd en is Nederlands recht – als lex causae – op de forumkeuze van toepas-
sing, dan is in artikel 8 Rv bedoeld een overeenkomst in de zin van Boek 6,
Titel 5 BW. Deze titel omschrijft in artikel 6: 213 BW een overeenkomst als
een meerzijdige rechtshandeling, waarbij een of meer partijen jegens een of
meer andere een verbintenis aangaan. Deze omschrijving past naadloos op
de overeenkomst tot aanwijzing van een gerecht. Voor zover artikel 8 Rv een
regeling bevat – zoals over de vorm van de forumkeuze – is de algemene
regeling van Boek 6 Titel 5 niet van toepassing. Voor een autonome betekenis
van ‘overeenkomst’ in de zin van artikel 8 Rv zie ik geen aanleiding en even-
min voor een aanknoping bij het begrip ‘overeenkomst’ van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag. Een forumkeuze in statuten is derhalve geen overeen-
komst in de zin van artikel 8 Rv indien Nederlands recht van toepassing is,
aangezien statuten naar Nederlands recht geen overeenkomst zijn.155 Opval-
lend is dat de wetgever over statuten geen bepaling heeft opgenomen zoals
in artikel 1020 lid 5 Rv. De laatste bepaling opent uitdrukkelijk demogelijkheid
voor een overeenkomst tot arbitrage in bindende statuten en reglementen.
Hierdoor is een overeenkomst tot arbitrage in statuten van vennootschappen
en rechtspersonen mogelijk.156 Artikel 8 Rv laat dat niet toe, maar zodra arti-
kel 23 EEX-Vº/17 Verdrag van toepassing is dan kan wel een forumkeuze in
statuten of reglementen worden afgedwongen.
153 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 236.
154 Paragraaf 12.5; zie bijvoorbeeld Rb. Middelburg 28 februari 2001, NIPR 2001, 140.
155 Anders: Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant. 3d die lijkt te suggereren dat de Neder-
landse rechter inspiratie met zoeken voor het begrip overeenkomst bij het arrest HvJ 10
maart 1992, zaak C-214-89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996, 279.
156 Meijer 2005, (T&C Rv), artikel 1020 Rv, aant. 7.
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Ook naarNederlands commuun internationaal privaatrecht is de toestem-
ming van beide partijen uitmondende in wilsovereenstemming cruciaal. Een
overeenkomst over de bevoegde rechter is bijvoorbeeld nog niet tot stand
gekomen doordat partijen over hetzelfde onderwerp eerder in een ander land
hebben geprocedeerd waarmee Nederland geen bevoegdheids- of executiever-
drag heeft.157 Een wilsovereenstemming kan niet enkel uit deze omstandig-
heid worden afgeleid.
In het Belgische commune internationaal privaatrecht is forumkeuze door
de artikelen 6 en 7WIPR geregeld. Deze bepalingen kennen aan een forumkeu-
ze slechts gevolg toe, indien partijen een rechtsgeldige overeenkomst hebben
gesloten.158 In het eerste lid van beide artikelen heeft de wetgever uitdrukke-
lijk bepaald dat partijen naar Belgisch recht vrij over hun rechten moeten
kunnen beschikken. Daaruit lijkt te volgen dat partijen het gerecht of de
gerechten naar Belgisch recht rechtsgeldig moeten hebben aangewezen. Uit
deMemorie van Toelichting over artikel 6WIPR blijkt echter dat de wetgever
heeft bedoeld om de rechtsgeldigheid van de overeenkomst te beoordelen aan
de hand van het recht dat op grond van artikel 98 WIPR jo het EVO op de
forumkeuze van toepassing is.159 Artikel 98 lid 1 WIPR verwijst voor het
toepasselijk recht op een overeenkomst naar het conflictenrecht in het EVO,
dat echter niet van toepassing op forumkeuzen. In artikel 98 lid 2WIPR bereidt
de Belgische wetgever echter de toepasselijkheid van de WIPR uit: indien
contractuele verbintenissen van het materiële toepassingsbereik van het EVO
zijn uitgesloten, dient toch aan de hand van de verwijzingsregels van het EVO
het toepasselijke recht te worden gevonden. De Belgische wetgever heeft
beoogd de rechtsgeldigheid van een overeenkomst tot aanwijzing van een
bevoegde rechter te onderwerpen aan de lex causae.160 Dat geldt zowel in
geval van prorogatie (artikel 6 WIPR) als derogatie (artikel 7 WIPR) van
rechtsmacht van de Belgische rechter. Naar Belgisch recht – indien dat recht
op grond van de verwijzingsregels van toepassing is op de forumkeuze – is
een overeenkomst consensueel: louter de toestemming van partijen is vereist
voor totstandkoming van de overeenkomst.
Artikel 38 lid 1 ZPO bepaalt dat partijen door een ‘Vereinbarung’ de rechts-
macht van de Duitse rechter kunnen vestigen of ontnemen. Naar Duits recht
is niet duidelijk wat de definitie van ‘Vereinbarung’ in artikel 38 ZPO is. Het
is enerzijds een Prozessvertrag, omdat de overeenkomst is gericht op processuele
gevolgen en anderzijds een bürgerrechtlicher Vertrag über prozessuale Bezie-
157 Anders: Rb. Amsterdam 9 augustus 2000, NIPR 2001, 192.
158 Pertegás Sender/Samyn, in: Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 35.
159 Bourlarbah, Le nouveau droit international privé, JT nr 6173, 2005, par. 190; Van Houtte,
in: Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 504.
160 Pertegás Sender/Samyn, in: Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 35.
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hungen.161 De kern van de overeenkomst in artikel 38 ZPO is een ‘freie Willen-
seinigung der Parteien’.162
Het Franse commune internationale privaatrecht is onduidelijk over
‘overeenkomst’. Essentieel is ‘l’accord de volonté’. De overeenkomst dient te
voldoen aan de algemene voorwaarden waaraan een overeenkomst naar Frans
recht dient te voldoen, zoals toestemming, geen wilsgebreken en een geldig
voorwerp.163 Bijzondere voorwaarden voor de overeenkomst tot aanwijzing
van de bevoegde rechter stelt het Franse recht niet.164
12.3.2 Dient het begrip ‘overeenkomst’ in EEX-V°/Verdrag autonoom te
worden uitgelegd?
De overeenkomst bedoeld in artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag is een
meerzijdige rechtshandeling waarmee partijen de bevoegde rechter hebben
aangewezen. Om de inhoud en omvang van de rechtshandeling te kunnen
bepalen dient te worden vastgesteld of het een autonoom begrip is of een
verwijzing naar een rechtsstelsel en zo ja welk rechtsstelsel. Daardoor zijn de
volgende opties (of combinaties) denkbaar:
i) Lex fori;
ii) Lex causae;
iii) Verdragsautonome interpretatie van ‘overeenkomst’;165
iv) Een combinatie van deze mogelijkheden.166
Deze paragraaf gaat alleen over de reikwijdte van het begrip overeenkomst
en de vraag of het een autonoom begrip is. Voor de vraag welk recht van
toepassing is op de overeenkomst verwijs ik naar paragraaf 12.2. Voorts komen
in de paragrafen 12.5 en 12.6 de vragen aan bod welk recht van toepassing
is op wilsgebreken en op welke wijze een battle of forms dient te worden
opgelost. Het Haags Forumkeuzeverdrag beoogt geen autonome definitie van
het begrip ‘overeenkomst’ en blijft daarom in deze paragraaf buiten beschou-
wing. De totstandkoming en inhoud van de overeenkomst moet worden
geïnterpreteerd aan de hand van het recht van de staat van de geadieerde
rechter.167 Dat recht omvat mede het conflictenrecht, zodat de aangewezen
rechter – afhankelijk van de inhoud van het conflictenrecht – de lex fori of lex
causae zal toepassen op de overeenkomst.168 Voor commuun internationaal
161 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 191.
162 Geimer, IZPR, p. 419, nr. 1600.
163 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 93; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 111.
164 Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständigkeit, p. 240.
165 Vgl. Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 200.
166 Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1071.
167 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 17.
168 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22.
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privaatrecht is deze paragraaf evenmin van belang, omdat het commune
internationaal privaatrecht geen autonome uitleg van het begrip forumkeuze
kent.
Het Hof van Justitie heeft voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag gekozen voor
de autonome interpretatie van ‘overeenkomst’.169 Voor het nationale recht
inzake forumkeuze bestaat geen ruimte naast de autonome uitleg van ‘overeen-
komst’ onder artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag.170 Dat was geen verrassing,
omdat het Hof van Justitie voor artikel 5 sub 1 EEX in algemene bewoordingen
al had gekozen voor een autonome interpretatie van het begrip ‘verbintenissen
uit overeenkomst’. Onder verwijzing naar het arrest Peters/ZNAV171 oordeel-
de het Hof van Justitie in Powell Duffryn/Petereit172 dat ‘overeenkomst’ een
autonoom begrip is:
‘Gelet op de doelstellingen en de algemene structuur van het Verdrag en om de
gelijkheid en eenvormigheid van de rechten en verplichtingen die voor de verdrag-
sluitende staten en de belanghebbende personen uit het Executieverdrag voortvloei-
en zoveel mogelijk te verzekeren, is het van belang dat dat begrip niet wordt gezien
als een simpele verwijzing naar het interne recht van deze of gene der betrokken
staten.’173
Daarvoor neemt het Hof van Justitie een aanloop die zijn benadering van het
EEX in het algemeen toont en de wijze van uitleg van artikel 17 EEX in het
bijzonder. Daarom ga ik hier nader op in. Voorts behandel ik de vraag of een
autonome definitie van ‘overeenkomst’ in casu noodzakelijk was.
In het algemeen heeft het Hof van Justitie naar eigen zeggen geen voorkeur
voor een verwijzing naar het nationale recht of een autonome uitleg.174 Dat
hangt af van de bepaling.175 Vervolgens bekijkt het Hof van Justitie het doel
169 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 466-
470; Klauser, EZPR, p. 149; Schlosser, EZPR, p. 150; Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley,
doc. Prél. 26, p. 17; Hof Arnhem 16 januari 2007, NIPR 2007, 136; Rb. Haarlem 24 januari
2007, NIPR 2007, 145.
170 Rb. Zutphen 27 juli 2000, NIPR 2003, 216; anders: Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1071.
171 HvJ 22 maart 1983, zaak 34/82, Peters/ZNAV, Jur. 1983, p. 987, NJ 1983, 644.
172 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p.I-1774, NJ 1996,
279, r.o. 15.
173 HvJ 22 maart 1983, zaak 34/82, Peters/ZNAV, Jur. 1983, p. 987, NJ 1983, 644, r.o. 9.
174 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1773, NJ 1996,
279, r.o. 12 en HvJ 6 oktober 1976, zaak 12/76, Tessili/Dunlop, Jur. 1976, p. 1473, NJ 1977,
169.
175 Hier lijkt het HvJ overigens niet geheel consequent, omdat het Hof van Justitie in de zaak
Peters/ZNAV voor artikel 5 sub 1 EEX voor ‘verbintenissen uit overeenkomst’ een auto-
nome uitleg heeft gekozen , terwijl het Hof van Justitie voor het begrip ‘plaats waar de
verbintenis is uitgevoerd of moet worden uitgevoerd’ is gekozen voor verwijzing naar
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van artikel 17 EEX, te weten het toekennen van uitsluitende bevoegdheid aan
het aangewezen gerecht. Gelet op dit doel en de algemene structuur van het
EEX die beoogt de gelijkheid en uniformiteit van rechten en verplichtingen
te regelen, kan de ‘overeenkomst tot aanwijzing van een gerecht’ niet worden
uitgelegd door te verwijzen naar een rechtsstelsel. Op grond daarvan conclu-
deert het Hof van Justitie176 dat ‘overeenkomst’ moet worden uitgelegd als
een autonoom begrip.
Deze keuze van het Hof van Justitie lijkt mij voor de toepassing van artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag positief, opdat de nationale gerechten in alle Eg lid-
staten respectievelijk verdragsluitende staten een forumkeuze daadwerkelijk
uniform beoordelen.177 Bovendien neemt de voorspelbaarheid en rechtszeker-
heid voor partijen over de toepassing van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag toe
(met name voor partijen uit andere EG respectievelijk verdragsluitende staten).
Ook acht ik een gelijkluidende beslissing voor artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag
en artikel 23 EEX-V°/17Verdrag positief. Aangezien ook statuten van een ven-
nootschap of rechtspersoon als overeenkomst in de zin van artikel 23 EEX-V°/
17 Verdrag worden beschouwd, kan ten slotte de concentratie van geschillen
voor vennootschappen en rechtspersonen een belangrijk voordeel zijn.178
Toch acht ik de autonome uitleg niet steeds aangewezen voor artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag en in het bijzonder niet voor het begrip ‘overeenkomst’.
Ook in de zaak Powell Duffryn/Petereit179 vraag ik mij af of in deze zaak
de autonome uitleg nodig was voor het bereiken van een resultaat in lijn met
doelstellingen die het Hof van Justitie noemt. Door autonome uitleg creëert
het Hof van Justitie een eigen ‘begrippenapparaat’ voor EEX-V° en EEX (en
indirect het EVEX) naast de begrippen die nationale rechtstelsels kennen en
waarmee de rechtsbeoefenaren bekend en vertrouwd zijn. Als voorbeeld noem
ik de zaak Peters/ZNAV,180 die hierboven reeds aan de orde kwam. Naast
het Nederlandse recht over rechtsverhouding tussen lid en vereniging – geen
overeenkomst – ontwikkelt het Hof van Justitie voor de internationale bevoegd-
heid een verbintenisrechtelijke verhouding (‘overeenkomst’) die fundamenteel
afwijkt van het Nederlandse recht. Afgezien van een enkele internationaal
privaatrecht beoefenaar houdt niemand hiermee rekening. Dat zal met name
tot onbegrijpelijke situaties leiden, indien naar het toepasselijk recht wel een
overeenkomst tot stand is gekomen maar volgens EEX-V°/Verdrag geen
forumkeuze en omgekeerd.
de lex causae (HvJ 6 oktober 1976, zaak 12/76, Tessili/Dunlop, Jur. 1976, p. 1473, NJ 1977,
169).
176 R.o. 13; HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007,
151, r.o. 51.
177 Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1070.
178 Buys, Adv. Blad, 1993, p. 474.
179 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279.
180 HvJ 22 maart 1983, zaak 34/82, Peters/ZNAV, Jur. 1983, p. 987, NJ 1983, 644.
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Een ander voorbeeld is een forumkeuze in algemene voorwaarden. Naar
de lex causae moet worden beoordeeld of de wilsovereenstemming tussen
partijen betrekking heeft op algemene voorwaarden.181 Of de wilsovereen-
stemming over de algemene voorwaarden betrekking tevens heeft op de
forumkeuze in de algemene voorwaarden, dient op autonomewijze teworden
beantwoord. Beide onderwerpen zijn te scheiden. De eerste wilsovereenstem-
ming is afhankelijk van de lex causae (cq. het Weens Koopverdrag 1980). De
tweede is afhankelijk van het antwoord op de vraag of toestemming bestaat
die daadwerkelijk vaststaat en duidelijk en nauwkeurig tot uitdrukking komt
omdat ‘overeenkomst’ een autonoom begrip is volgens artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag).182
In de zaak Peters/ZNAV183 blijkt op grond van de summiere gegevens
van het arrest ook niet van een noodzaak om een autonoom begrip te introdu-
ceren. De doelstellingen en algemene structuur, de gelijkheid en eenvormigheid
van de rechten en verplichtingen die voor de verdragsluitende staten en de
belanghebbende personen uit het EEX voortvloeien hadden naarmijnmening
ook zonder autonome uitleg kunnen worden verzekerd door een verwijzing
naar het nationale recht. De vordering van de ZNAV tegen Peters was geba-
seerd op de ‘Leidraad voor onderhandse prijsaanbiedingen voor burgerlijke
en utiliteitswerken’, een intern, algemeen voorschrift van de ZNAV. Deze
voorschriften waren bindend voor haar leden, waaronder Peters. Op grond
van dit voorschrift kon de ZNAV verrekenvergoedingen vaststellen184 en
vorderen van Peters. In de zaak van Peters had de ZNAV de verrekenvergoe-
dingen vastgesteld. Dit was volgens statuten een voor een lid bindend besluit.
Het besluit van de ZNAV was de grondslag van de vordering tegen Peters,
die – naar later is gebleken terecht – de verschuldigdheid betwistte met een
beroep op de mededingingswetgeving. Peters was een bedrag verschuldigd
aan de ZNAV op grond van dit besluit. De ZNAV had gekozen voor bevoegd-
heid de rechtbank te ’s-Hertogenbosch krachtens artikel 5 sub 1 EEX om de
geldvordering op Peters wegens niet betaalde verrekenvergoedingen te incasse-
ren. De ZNAV zou door een forumkeuze in een overeenkomstmet het lid ook
een concentratie van geschillen over verrekenvergoedingen kunnen bereiken
voor de Rechtbank te ’s-Hertogenbosch. Voorwaarde zou dan zijn dat Peters
181 Het Weens Koopverdrag 1980 is hierop van toepassing, indien het gaat om koopovereen-
komsten die binnen het toepassingsbreik van dit verdrag vallen; zie HR 28 januari 2005,
NJ 2006, 517, NIPR 2005, 133 (Vergo/Grootscholten), zie Van Wechem, Toepasselijkheid
van algemene voorwaarden, p. 138.
182 Van Wechem, Toepasselijkheid van algemene voorwaarden, p. 151; Rb. Haarlem 22
december 1998, NIPR 1999, 84; vgl. HR 1 juli 1993, RvdW 1993, 157. Zie ook paragraaf
13.11 over verwijzing.
183 HvJ 22 maart 1983, zaak 34/82, Peters/ZNAV, Jur. 1983, p. 987, NJ 1983, 644.
184 Later heeft het HvJ dit systeemvan verrekenvergoedingen – de basis van de Samenwerken-
de Prijsregelende Organisatie (SPO) – nietig geacht wegens in strijd met het Europees
mededingingsrecht.
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had ingestemd met de ‘Leidraad’ of na vaststelling van de ‘Leidraad’ lid was
geworden.
In de zaak Powell Duffruyn/Petereit185 hadden de doelstellingen naar
mijn mening eveneens zonder een beroep op artikel 17 EEX – zoals geformu-
leerd door het Hof van Justitie – kunnenworden bereikt. Daarbij laat ik buiten
beschouwing dat het nationale gerecht niet heeft onderzocht of het EEX van
toepassing was gelet op artikel 1 EEX. De eiser was immers de curator van
een Duitse vennootschap. Mij is niet bekend of het ging om een typische
faillissementsvordering.186 Ik neem aan van niet, omdat geen der partijen
hierop heeft gewezen en Powell Duffryn hierop geen beroep heeft gedaan.
De grondslag van Petereit was tweeledig:
i) Powell Duffryn was verplicht op haar aandelen bij te storten, omdat zij
op ongeldige wijze in natura zou hebben gestort.
ii) Powell Duffryn zou voor het faillissement ontvangen dividendenmoeten
terugbetalen.
Het besluit van IBMHolding AG (gefailleerde) om (i) Powell Duffryn kwijting
te verlenen voor haar storting in natura op aandelen en (ii) de besluiten van
de algemene vergadering van aandeelhouders tot uitkering van dividend,
waren de grondslagen van het geschil. De curator betwistte hiervan de geldig-
heid of stelde dat deze nietig of vernietigbaar waren, zodat Powell Duffryn
nog een schuld had aan de vennootschap. Blijkbaar had de curator de bevoegd-
heid opgehangen aan artikel 17 EEX, waarna de discussie ontstond of sprake
was van een overeenkomst in de zin van artikel 17 EEX.
De vraag rijst of de doelstellingen van EEX in gevaar waren gekomen
zonder autonome uitleg in deze situatie. Naar Duits recht hebben statuten van
een vennootschap het karakter van een overeenkomst.187 De statutaire bepa-
lingen kon hetHof van Justitie dan ook gemakkelijk bestempelen als een ‘over-
eenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter’ door verwijzing naar het
Duitse recht, zijnde het recht van het landwaar de vennootschap is gevestigd.
Ik zie niet inwaaromde doelstellingen van het EEX op dezewijze niet zouden
worden bereikt. Het enige verschil is dat – indien artikel 16 sub 2 EEX niet
van toepassing zou zijn – de situatie voor bijvoorbeeld een Nederlandse of
een Engelse vennootschap anders zou zijn. Maar in deze staten is de situatie
voor alle aandeelhouders anders, ongeacht hun nationaliteit, woonplaats of
zetel. En zouden hiermee de doelstellingen van EEX-V°/Verdrag in gevaar
komen?
185 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279.
186 Het zou bijvoorbeeld een faillissementspauliana kunnen zijn; het BGHoordeelt in het arrest
van 11 oktober 1993, RIW 1994, p. 237 dat de curator als ‘Gemeinschulderin’ handelt.
187 Koch, IPRax 1993, p. 19; vgl. opmerkingenDuitse regering, Jur. 1992, p. I-1757 die verwijst
naar artikel 2 Aktiengesetz evenals de Europese Commissie, Jur. 1992, p. I-1752.
Hoofdstuk 12 427
Voor het mogelijk in gevaar komen van de doelstellingen van
EEX-V°/Verdrag bekijk ik thans de casus in de zaak Powell Duffryn/Petereit
nader om te ontdekken of een autonome uitleg in deze zaak noodzakelijk
was.188 Ik onderscheid daartoe de volgende situaties:
1) De aandeelhouder verkrijgt de aandelen in een vennootschapmet statuten
houdende een forumkeuze;
2) Een aandeelhouder verkrijgt aandelen in een vennootschap zonder forum-
keuze; na statutenwijziging volgt een forumkeuze in de statuten en de
aandeelhouder heeft (a) voor gestemd (zoals in Powell Duffryn/Petereit),
(2) zich onthouden van stemming of (3) is niet verschenen op de vergade-
ring van aandeelhouders;
3) Dezelfde situatie als 2, maar de aandeelhouder heeft tegen de forumkeuze
gestemd.
Een aandeelhouder heeft door de verkrijging van zijn aandelen of het bereiken
van een akkoordwaarbij hij toestemming geeft c.q. afwezigheid op de vergade-
ring van aandeelhouders of vennoten (fictief) ingestemd met de forumkeuze
in de statuten. Er is sprake van een wilsovereenstemming die voldoende
duidelijk tot uitdrukking is gekomen om te kunnen spreken van een overeen-
komst tot aanwijzing van de bevoegde rechter. Dat kan geheel worden los-
gemaakt van de aard van de verhoudingen in een vennootschap en de verhou-
ding tussen een vennootschap en haar aandeelhouders. Door aandeelhouder
te worden in een vennootschapmet een forumkeuze in de statuten respectieve-
lijk door (stilzwijgende) aanvaarding van het voorstel tot het opnemen van
een forumkeuze in de statuten, aanvaardt de aandeelhouder de forumkeuze.
Ook naar nationaal recht zal de uitkomst identiek zijn geweest en de forumkeu-
ze geldig. Slechts in het laatste geval (hierboven sub 3) zou de zaak onder
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag tot een andere uitkomst kunnen leiden, omdat
de persoon tegen heeft gestemd. Naarmijnmening zou deze andere uitkomst
dan zijn grond vinden in de rechtspraak van het Hof van Justitie, die voor
totstandkoming van een forumkeuze vereist dat de forumkeuze:
‘inderdaad het voorwerp heeft uitgemaakt van een wilsovereenstemming tussen
partijen, die duidelijk en nauwkeurig tot uitdrukking komt.’189
In het derde geval (bij het tegenstemmen) kan niet worden gezegd dat aan
deze voorwaarde is voldaan. Evenmin kan een beroep worden gedaan op het
vermoeden van wilsovereenstemming (zoals geformuleerd in het arrest
188 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279.
189 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446, later
vele malen herhaald; zie vorige paragraaf.
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MSG/Les Gravières190) voor een forumkeuze in de internationale handel
volgens de geldende handelsgebruiken die partijen kenden of geacht worden
te kennen. De aandeelhouder heeft juist uitdrukkelijk kenbaar gemaakt niet
in te stemmen. Hier zie ik dan ook de achilleshiel van het oordeel van het
Hof van Justitie in het arrest Powell Duffryn/Petereit:191 de wilsovereenstem-
ming ontbreekt, zijnde de kern van een overeenkomst tot aanwijzing van een
bevoegde rechter. Naar nationaal recht zal in deze situatie veelal de wilsover-
eenstemming berusten op een vennootschapsrechtelijke fictie doordat de
aandeelhouder is gebonden aan besluiten van de vennootschap die rechtsgeldig
zijn tot stand gekomen ongeacht zijn stemgedrag.
Toch is het oordeel van het Hof van Justitie over wilsovereenstemming
ter zake van een forumkeuze in statuten in de zaak Powell Duffryn/Petereit
goed verdedigbaar.192 Het argument voor gebondenheid van (tegenstemmen-
de) aandeelhouders is de volonté sociale, die de opvatting van de meerderheid
van de aandeelhouders weergeeft op voor eenieder bindende wijze.193 Of
deze volonté sociale bestaat, dient te worden beoordeeld naar nationaal (ven-
nootschaps)recht. Daarom heeft een statutenwijziging waarbij een forumkeuze
in de statuten is opgenomen, werking voor alle aandeelhouders, ook de be-
staande.194 Door het aandeelhouderschap stemt de aandeelhouder in met
demogelijkheid gebonden te zijn aan bepalingenwaarmee de aandeelhouder
niet akkoord is, indien besluiten bij meerderheid kunnen worden genomen.
Ik zie derhalve voor vennootschappen een rechtvaardiging voor gebondenheid
van de tegenstemmende aandeelhouders. Dat geldt niet alleen voor een forum-
keuze, maar ook voor allerlei andere besluiten van een vennootschap, zoals
dividendvaststelling of goedkeuring van de jaarrekening. Door te aanvaarden
dat bij een voorstel tot wijziging van de statuten een meerderheid de minder-
heid kan overstemmen en daardoor voor alle partijen bindende beslissingen
te nemen, heeft de aandeelhouder aanvaard dat hij gebonden is aan de statuten
ook als hij behoort tot de tegenstemmende minderheid. Hij heeft het risico
om te worden overstemd als (contractuele) voorwaarde op voorhand aanvaard
door aandeelhouder te worden. Het gaat dus om een fictieve instemming die
in vennootschappelijk verbandmoet worden aangenomen, omdat een vennoot-
schap anders niet goed zou functioneren. Het is daarom geen zuiver verbinte-
nisrechtelijke of internationale bevoegdheidskwestie, maar een zaak van
190 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
191 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279.
192 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279.
193 AG Tesauro voor HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992,
p. I-1765, NJ 1996, 279.
194 Anders: Gaudemet-Tallon, Rev. Crit 1992, p. 537 die juist deze terugwerkende kracht in
strijd vindt met artikel 17 Verdrag.
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vennootschapsrecht zonder dat het geschil binnen artikel 22 EEX°/16 Verdrag
valt.
Ik wijs ter zijde erop dat de autonome uitleg van wilsovereenstemming
kan leiden tot verschillende uitkomsten voor binnenlandse en buitenlandse
aandeelhouders. Naar intern Nederlands recht en artikel 8 Rv is een forumkeu-
ze in statuten niet mogelijk, maar buitenlandse aandeelhouders zullen ingevol-
ge artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag een forumkeuze tegen zich moeten laten
gelden of daarop een beroep kunnen doen. De gelijkheid der aandeelhouders
wordt derhalve doorbroken door de autonome interpretatie vanwilsovereen-
stemming, zoals blijkt uit het arrest Powell Duffryn/Petereit.195 Overigens
wijs ik erop dat een forumkeuze in statuten (of reglementen) ook dient te
voldoen aan de overige (autonome) voorwaarden waaronder bijvoorbeeld
bepaaldheid. De forumkeuze omvatte alle denkbare geschillen tussen de
aandeelhouders en de (organen van) de vennootschap.196 Deze forumkeuze
in de statuten heeft het BGH uiteindelijk voldoende bepaald en daarmee geldig
geacht.197
In wezen is het oordeel van het Hof van Justitie over wilsovereenstemming
en de geldigheid van een forumkeuze in de statuten van een vennootschap
opmerkelijk, omdat het Hof van Justitie enigemaanden later wel de daadwer-
kelijke wilsovereenstemming van belang achtte in de zaak Handte/TMCS198
en ook nadien wilsovereenstemming als een belangrijke voorwaarde voor
forumkeuze is blijven beschouwen.199 In deze zaak week de autonome inter-
pretatie van wilsovereenstemming af van het begrip wilsovereenstemming
in het toepasselijke nationale recht. Het ging om het volgende. Handte Frank-
rijk is een dochtervennootschap en verkoopmaatschappij van Handte Duitsland,
die afzuiginstallaties maakt. TMCS heeft een afzuiginstallatie van Handte
Frankrijk gekocht die Handte Duitsland had geproduceerd. Naar Frans recht
heeft de derde-verkrijger een rechtstreekse ‘contractuele’ vordering op de
fabrikant wegens productaansprakelijkheid. De Franse rechter acht zich daarom
in beginsel bevoegd op grond van artikel 5 sub 1 EEX voor de vordering van
TMCS jegens Handte Duitsland. Het Hof van Justitie oordeelt anders dan de
Franse rechter en ziet geen verbintenis uit overeenkomst, omdat de fabrikant
geen contractuele band met de derde heeft en geen verbintenis uit overeen-
komst met de derde aangaat. In deze zaak blijkt de afwezigheid vanwilsover-
eenstemming dus essentieel om te oordelen dat artikel 5 sub 1 EEX niet van
195 Anders: AG Tesauro voor HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit,
Jur. 1992, p. I-1763, J 1996, 279.
196 Vlas, TVVS 1993, p. 307.
197 BGH 11 oktober 1993, RIW 1994, p. 237.
198 HvJ 17 juni 1992, zaak C-26/91, Jacob Handte & Co GmbH/Société Traitements Mécano-
chimiques des surfaces (TMCS), Jur. 1992, p. I-3697, NJ 1996, 316.
199 O.m. HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998,
565.
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toepassing is, hoewel de eisende partij een verbintenis uit een overeenkomst
(naar Frans recht) aan zijn eis ten grondslag had gelegd.
Ik concludeer dat een autonome uitlegging van het begrip overeenkomst de
beoordeling van een geschil niet steeds eenvoudigermaakt. De autonome uitleg
lijkt soms te gemakkelijk te worden gebruikt, terwijl eerst zoumoetenworden
nagegaan of via de verwijzingsregels niet een resultaat wordt bereikt in lijn
met de doelstellingen en structuur van de EEX-V° en het Verdrag. Ik ben van
mening dat de verordenings- of verdragsautonomeuitleg van ‘overeenkomst’
in de EEX-V° en het Verdrag dient plaats te vinden, zodra daartoe redelijker-
wijs een noodzaak bestaat.200 Deze noodzaak bestaat zodra de doelstellingen
van de EEX-V° of het Verdrag niet goed kunnen worden bereikt zonder
gebruik te maken van deze verordenings- c.q. verdragsautonome uitleg.
In artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag zou de ‘overeenkomst tot aanwijzing van
een bevoegde rechter’ bij voorkeur daarom niet autonoom moeten worden
uitgelegd,maar volgens het contractstatuut, het recht dat op die overeenkomst
van toepassing is. Het Hof van Justitie heeft echter anders geoordeeld. Een
‘overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter’ in artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag moet verdragsautonoom worden uitgelegd.
12.4 TRUST
12.4.1 Artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag en ontwerp Haags be-
voegdheids- en executieverdrag
Artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag opent niet alleen de mogelijkheid
om een forumkeuze door een overeenkomst tot stand te brengen, maar ook
door een trustakte:
‘Het gerecht of de gerechten van een lidstaat waaraan in de oprichtingsakte van
een trust bevoegdheid is toegekend, is of zijn bij uitsluiting bevoegd kennis te
nemen van een vordering tegen een oprichter, een trustee of een begunstigde van
een trust, als het gaat om de betrekkingen tussen deze personen of om hun rechten
of verplichtingen in het kader van de trust.’201
Deze bepaling is ingevoerd in het EEX bij het Eerste Toetredingsverdrag en
sindsdien ongewijzigd gebleven. Reden voor de invoering was de toetreding
van het Verenigd Koninkrijk en Ierland tot de Europese (Economische) Ge-
meenschappen, in welke landen de trust een belangrijke plaats inneemt. Met
deze bepaling beoogden de opstellers van het EEX een forumkeuze niet alleen
200 Vgl. Hartley, ELR 1998, p. 506 e.v.
201 Artikel 17 lid 2 Verdrag spreekt in plaats van ‘lidstaat’ over ‘verdragsluitende staat’.
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mogelijk te maken door een overeenkomst, maar ook in de oprichtingsakte
van een trust. De bepaling komt grosso modo overeenmet een interne bepaling
in de nationale rechtsstelsels van het Verenigd Koninkrijk, maar is bij een
interne forumkeuze exclusief noch dwingend.202 In het EVEX is de bepaling
ongewijzigd overgenomen. In de EEX-V° is de bepaling verplaatst naar het
vierde lid.
De oprichtingsakte van een trust is niet te beschouwen als een overeen-
komst, omdat de trust niet alleen door een meerzijdige, maar ook door een
eenzijdige rechtshandeling kan worden opgericht.203 Evenmin zijn de rechts-
betrekkingen tussen trustees onderling of tussen trustees en begunstigden
betrekkingen uit overeenkomst.204 Trustees hebben meestal niet de bevoegd-
heid een forumkeuze te sluiten. Wilsovereenstemming tussen betrokkenen
is derhalve geen vereiste. De wil van de oprichter volstaat voor een geldige
forumkeuze.
Het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag laat eveneens
forumkeuze voor geschillen in de interne verhoudingen van de bij de trust
betrokken partijen toe.205 Reeds in een vroegtijdig stadium waren de experts
het hierover eens.206 Het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag
bevat hierover twee bepalingen. Artikel 11 laat een forumkeuze in een vrijwilli-
ge, schriftelijke trust toe voor geschillen over de geldigheid, oprichting, gevol-
gen, beheer of wijziging van de trust. De aangewezen rechter heeft exclusieve
bevoegdheid. Opvallend is de verplichting voor de verdragsluitende staten
om zich onbevoegd te verklaren, indien een forumkeuze in de trust een gerecht
van een niet verdragsluitende staat aanwijst, tenzij de aangewezen rechter
zich onbevoegd verklaart. Dit artikel lijkt te zijn ontleend aan artikel 17 lid 1
laatste zin Verdrag. Artikel 4 lid 3 ontwerpHaags bevoegdheids- en executie-
verdrag sluit een rechtsgeldige forumkeuze in een trustakte uit, indien deze
strijdig is met de bepalingen over consumentenovereenkomsten, individuele
arbeidsovereenkomsten en exclusieve bevoegdheden. Het ontwerp Haags
bevoegdheids- en executieverdrag bevat in de versie van juni 2001 een voorstel
voor een toevoeging aan artikel 11 over het toepasselijk recht. De rechtsgeldig-
heid van de forumkeuze in een trust wordt beheerst door het recht dat krach-
tens het internationaal privaatrecht van de aangezochte rechter van toepassing
is op de rechtsgeldigheid van de trust.207
202 Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1101.
203 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 121; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 96;
Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/124, nr 178; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 42;
Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 605.
204 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/106.
205 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 62.
206 Rapport Catherine Kessedjian, doc. Prél, nr. 8, par. 19 en 59. Zie ookRapport Nygh/Pocar,
doc. prél. 11, p. 62.
207 Verslag 19e zitting d.d. 6-20 juni 2001, doc. prél. 16.
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Het Haags Forumkeuzeverdrag is echter niet van toepassing op een
forumkeuze in een trust, omdat artikel 3 Haags Forumkeuzeverdrag uitdrukke-
lijk bepaalt dat de aanwijzing van de bevoegde rechter moet berusten op een
overeenkomst.208
12.4.2 Forumkeuze ex artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag door een trust
Voor een geldige forumkeuze krachtens artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2
Verdrag in een trust dienen de volgende voorwaarden (cumulatief) te zijn
vervuld:
· het dient te gaan om een trust;
· die valt binnen het materiële toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag; en
· het formele toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag; en
· is opgericht door een oprichtingsakte.
Onder een trust in de zin van artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag wordt
verstaan:
‘de verhouding die ontstaat wanneer een of meer personen (‘de trustees’) enigerlei
soort eigendom beheren voor een of meer personen (‘de beneficiaries’) dan wel
voor een ander wettelijk toegestaan doel, en wel zodanig dat de werkelijke op-
brengst van de eigendom niet ten goede komt aan de trustees maar aan de benefici-
aries (waaronder zich echter een of meer van de trustees kunnen bevinden) of
aan andere doelstellingen van de trust.’209
Deze omschrijving van een trust is ruim. Inperking vindt echter onmiddellijk
plaats doordat de bepaling het toepassingsbereik beperkt tot trusts die zijn
opgericht door een oprichtingsakte. Een forumkeuze in een trust die dus op
andere wijze tot stand is gekomen of opgericht, valt niet onder artikel 23 lid 4
EEX-V°/17 lid 2 Verdrag. Een voorbeeld is een ‘constructive trust’ die is opge-
legd door een rechtbank, soms zelfs tegen de wil van partijen.210 Ook het
ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag sluit dergelijke trusts uit211
door aan te sluiten bij de artikelen 3 en 4 van het Haagse Trustverdrag.212
Een ander voorbeeld van uitgesloten trusts zijn de trusts die voortvloeien uit
de wet, zoals de ‘implied trust’.213 Ook de ‘resulting trust’ is uitgesloten van
het toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.214 Het gaat derhalve
208 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 17, noot 62.
209 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/106.
210 Verbeke, in : Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 658.
211 Rapport Catherine Kessedjian, doc. Prél, nr. 8, par. 58.
212 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 61.
213 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 97; Schlosser, EZPR, p. 150.
214 Schlosser, EZPR, p. 150.
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om de vrijwillige trusts.215 De reden voor deze beperking lijkt samen te han-
gen met een vergelijkbare beperking van het toepassingsbereik van het Haagse
Trustverdrag van 1 juli 1985. Het ontwerpHaagse bevoegdheids- en executie-
verdrag is eveneens beperkt tot vrijwillige, schriftelijke trusts.216
In EEX-V°/Verdrag is het woord trust niet vertaald. Aan de EG respectie-
velijk verdragsluitende staten is de mogelijkheid gelaten om in de nationale
wetgeving die nodig is voor het van kracht latenworden van EEX-V°/Verdrag
in hun nationale taal te omschrijven wat onder een ‘trust’ moet worden ver-
staan.217 Nederland heeft dat niet gedaan. België, Duitsland en Frankrijk
hebben evenmin dergelijke nationale regels van kracht laten worden.218
Daarnaast dient de trust binnen het materiële toepassingsbereik van
EEX-V°/Verdrag te vallen (artikel 1 Verdrag).219 Dat is voor trusts een belang-
rijke beperking. Trusts op het gebied van het erf- en familierecht, zoals de
testamentaire trusts en ‘marriage contract trusts’,220 vallen buiten het toepas-
singsbereik van artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag. Een trust voortvloei-
ende uit een nalatenschap is geen ‘trust’ binnen hetmateriële toepassingsbereik
van artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 Verdrag.221 Dat geldt ook voor een trust die
bij testament is opgericht en een trust die na faillietverklaring ontstaat enwordt
bestuurd door een trustee (vergelijkbaar met een curator).222
Nadat is vastgesteld dat sprake is van een trust die tot stand is gekomen
binnen hetmateriële toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag, dient het formele
toepassingsbereik te worden bezien. Hierover kan ik kort zijn: blijkens de
redactie van lid 1 in vergelijking met lid 2 beogen EEX-V°, EEX en EVEX
hetzelfde formele toepassingsbereik voor de trust als voor de overeen-
komst.223 In wezen is het tweede lid een kopie van het eerste lid waarbij
‘overeenkomst’ door ‘trust’ is vervangen. Voor het formele toepassingsbereik
verwijs ik dan ook kortheidshalve naar hoofdstuk 7.
De enige aanvullende eis hangt samen met de aard van de forumkeuze
in de oprichtingsakte van een trust. De forumkeuze is slechts bedoeld voor
215 Beraudo, Jurisclasseur, fasc. 3010, suppl. 3, 1989, p. 27.
216 Rapport Catherine Kessedjian, Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. Prél. 7,
par. 124 en doc. Prél. 8, par. 58.
217 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/107.
218 De artikelen 122 – 125 WIPR kennen voor de toepassing van deze wet een omschrijving
van een ‘trust’, maar deze omschrijving is niet van belang voor artikel 23 EEX-V°/117
Verdrag en de toepassing van deze bepaling op trusts. Buiten het toepassingsbereik van
EEX-V°/Verdrag wordt de bevoegdheid betreffende geschillen voortvloeiende uit trusts
geregeld door artikel 123 WIPR.
219 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 489.
220 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 205.
221 Verbeke, in : Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 662.
222 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/106, nr 112; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 57,
nr 104; vgl. Verbeke, in: Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 659.
223 Kropholler, EZPR, p. 286.
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de interne betrekkingen van een trust.224 Dat zijn de betrekkingen tussen
trustees, personen die deze positie opeisen en met name tussen trustees en
beneficiaries. Tenslotte kunnen geschillen ontstaan tussen de oprichter van een
trust en de andere betrokkenen, zoals trustees en beneficiaries. Voor verdere
voorbeelden van ‘interne vorderingen’ waarvoor de forumkeuze kan gelden,
verwijs ik naar artikel 8 Haags Verdrag inzake het recht dat toepasselijk is
op trusts en inzake de erkenning van trusts.225 Deze personen zijn gebonden
zonder dat hun toestemming bestaat krachtens de oprichtingsakte.226 Alle
andere rechtsbetrekkingen – bijvoorbeeld met derden die overeenkomsten
sluiten met de trust of een vordering uit onrechtmatige daad hebben op de
trust – vallen niet onder artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag. Dit lijkt een
aanzienlijk verschil met een overeenkomst, maar is het niet. Een forumkeuze
in een overeenkomst heeft immers in beginsel evenmin derdenwerking. Ik
verwijs hiervoor naar paragraaf 11.2.
De vormvoorschriften van artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag voor
een forumkeuze in een trust verschillen daarentegenwel van de overeenkomst.
Artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag schrijft één bepaalde vorm voor: de
oprichtingsakte van de trust. Andere vormen – zoals een schriftelijk bevestigde
mondelinge trust of een trust op grond van de wet – zijn niet toegelaten. Een
forumkeuze in andere documenten behorende bij (het beheer van) een trust
is derhalve niet mogelijk. De oprichtingsakte is per definitie een geschrift en
dit lijkt de enige vorm te zijn waarin rechtsgeldig een forumkeuze in een trust
tot stand kan komen.227 Aan de vorm mogen geen andere of aanvullende
eisen worden gesteld. De forumkeuze in de oprichtingsakte van een trust is
daardoor vergelijkbaar met de forumkeuze in de statuten van een vennoot-
schap, zoals het Hof van Justitie heeft aanvaard in het arrest powell Duf-
fryn/Petereit.228
Het vormvoorschrift voor een forumkeuze in de oprichtingsakte van een
trust kent eenmerkwaardige discrepantie met artikel 5 lid 6 EEX-V°/Verdrag.
Daar wordt een alternatieve bevoegdheid geregeld voor vorderingen tegen
de oprichter, trustee of begunstigde van een trust. Voor dergelijke vorderingen
zijn mede de gerechten van de staat van de plaats van vestiging van de trust
bevoegd. In deze bepaling wordt gesproken over een trust, ‘die in het leven
is geroepen op grond van de wet, of bij geschrifte dan wel bij een schriftelijk
bevestigde mondelinge overeenkomst’. Een (vrijwillige) trust kan derhalve
ook zijn opgericht door eenmondelinge overeenkomst die schriftelijk is beves-
224 Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 605; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen &Verorde-
ningen, suppl 406 (juli 2006), p. A-a – 489; Kropholler, EZPR, p. 286.
225 Verdrag d.d. 1 juli 1985, Trb 1985, 141.
226 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 133; Verbeke, in : Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd,
p. 661.
227 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 97; Beraudo, Jurisclasseur, suppl. 1989/3, p. 27.
228 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1763, J 1996,
279.
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tigd. Deze trust valt echter niet onder artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Ver-
drag.229 Het vierde respectievelijk tweede lid zien met name op de trust die
de oprichter door een eenzijdige schriftelijke rechtshandeling in het leven heeft
geroepen.230 Een mondelinge trust die schriftelijk is bevestigd, zal eventueel
aan het vormvoorschrift van artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag voldoen,
indien de schriftelijke bevestiging tevens de oprichtingsakte van de trust is.
Een andere mogelijkheid is om de schriftelijk bevestigde mondelinge trust te
beschouwen als een overeenkomst, zoals artikel 5 lid 6 EEX-Vº/Verdrag
aangeeft. Beoordeling van een forumkeuze aan de hand van artikel 23 lid 1
EEX-V°/17 lid 1 Verdrag is geen juiste benadering, omdat de ‘overeenkomst’
van artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag niet tevens een trust inhoudt.
Voor de trust heeft het Verdrag een bijzondere bepaling ingeruimd in artikel
23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag. Een forumkeuze in een trust die tegelijkertijd
een overeenkomst is, mag dus alleen aan artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2
Verdrag worden getoetst. Het – autonome – begrip ‘overeenkomst’ in artikel
23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag omvat niet ten dele ook een trust.
Voor het overige gelden dezelfde beperkingen als voor een overeenkomst.
In het bijzonder is een forumkeuze in een trust slechts beperkt inroepbaar tegen
consumenten, werknemers en verzekerden begunstigden verzekeringnemers.
Ook is afwijking in een forumkeuze in de oprichtingsakte van een trust van
de fora van artikel 22 EEX-Vº/16 Verdrag uitgesloten. De trust behandel ik
hierna dan ook niet meer expliciet. Hetgeen geldt voor de forumkeuze door
een overeenkomst geldt mutatis mutandis ook voor de trust. Indien de forum-
keuze in de trust niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag, is de forumkeuze ongeldig. Dat raakt de rechtsgeldigheid van de
trust niet.231 De ‘séparabilite’ van de forumkeuze verzet zich hiertegen. Boven-
dien beoogt artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag geen regels te stellen voor de
geldigheid van trusts, maar slechts een eventuele forumkeuze in de oprich-
tingsakte.
Tot nu toe heeft een forumkeuze in een trust geen aanleiding gegeven
voor gepubliceerde rechtspraak in Nederland, België, Duitsland of Frank-
rijk.232 Vermoedelijk komen forumkeuzen in oprichtingsakten van vrijwillige
229 Anders: Metzger, Les grandes lignes, p. 20.
230 Anders: Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 212, noot 242 diemeent dat alle mogelijke
vormen van artikel 17 lid 1 Verdrag ook voor de trust gelden.
231 Mezger, Les grandes lignes, p. 20.
232 Ook Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1100 vermeldt geen rechtspraak; Verbeke, in : Erauw e.a.
(red), WIPR Becommentarieerd, p. 663 verwacht dat een forumkeuze in een trust met een
keuze voor de Belgische rechtermet een keuze voor Belgisch recht « vrijwel ondenkbaar »
is.
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trusts die vallen binnen het toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Ver-
drag slechts weinig voor buiten het Verenigd Koninkrijk en Ierland.233
12.4.3 Forumkeuze in een trust in commuun internationaal privaatrecht
De forumkeuze in een trust is in het commune internationaal privaatrecht van
belang, omdat een forumkeuze in een trust rechtsmacht van de gerechten van
een EG lidstaat of verdragsluitende staat kan vestigen (bijvoorbeeld een Austra-
lische trust met Amerikaanse beneficiaris ‘gemanaged’ door een Engelse trustee
met een forumkeuze voor de Parijse rechter) of daaraan rechtsmacht kan
ontnemen (bijvoorbeeld door een forumkeuze ten gunste van de Canadese
rechter). In de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten dient naar mijn mening
artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag in het commune internationaal pri-
vaatrecht naar analogie te worden toegepast. Indien door een oprichtingsakte
van een trust of in een trust die bij schriftelijk bevestigde mondelinge overeen-
komst is opgericht een gerecht of gerechten zijn aangewezen, is of zijn het
gerecht c.q. de gerechten bij uitsluiting bevoegd kennis te nemen van een
vordering tegen een oprichter, een trustee, of een begunstigde van een trust
als het gaat om betrekkingen tussen deze personen of om hun rechten of
verplichtingen in het kader van de trust. Gerechten van andere staten dienen
zich onbevoegd te verklaren. Het omgekeerde is mijns inziens eveneens juist:
derogeert een forumkeuze aan de rechtsmacht van de EG lidstaten c.q. verdrag-
sluitende staten, dan dienen zij zich onbevoegd te verklaren.
Opvallend is dat in Nederland, Duitsland noch Frankrijk enige bepaling van
commuun internationaal privaatrecht is opgenomen die vergelijkbaar is met
artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag. Artikel 8 Rv regelt prorogatie of
derogatie van de rechtsmacht van de Nederlandse rechter door een trust niet.
Mijns inziens staat dat aan een toepassing naar analogie van artikel 23 lid 4
EEX-V°/17 lid 2 Verdrag niet in de weg, omdat de trust een Angelsaksische
rechtsfiguur is waarvoor de wetgever blijkbaar geen bijzondere bepaling in
artikel 8 Rv heeft willen opnemen. Gelet op de gemeenschappelijke grondslag
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en artikel 8 Rv, teweten de partijautonomie,
zie ik geen reden om een verschil te maken tussen beide artikelen. Met een
forumkeuze in een trustakte dient de Nederlandse rechter op gelijke voet
rekening te houden als met een overeenkomst, mits de trust voldoet aan de
voorwaarden van artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag.234 DeNederlandse
233 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/106, nr 113 spreekt dit vermoeden uit en gelet op het
ontbreken van bekende rechtspraak is het vermoeden waarschijnlijk juist. Schlosser geeft
als reden dat het vaak onmogelijk is om tevoren aan te geven welk forum geschikt zal
zijn voor berechting van geschillen.
234 Idem: Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 606 voor artikel 5 IPRG.
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rechter zal eveneens rekening dienen te houden met de trust die is opgericht
door een schriftelijke overeenkomst of een schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst. Hiervoor kan echter wel rechtstreeks een beroepworden gedaan
op artikel 8 eerste en tweede lid Rv, omdat een dergelijke trust tevens een
overeenkomst is in de zin van dit artikel.
De Belgische wetgever heeft de mogelijkheid van een forumkeuze in een
trustakte wel onderkend. Artikel 123 lid 2 WIPR bepaalt dat de artikelen 6
en 7 WIPR naar analogie van toepassing zijn, indien in een trustakte de be-
voegdheid wordt toegekend aan de Belgische of buitenlandse gerechten of
aan één van hen. In artikel 122 WIPR is het begrip ‘trust’ voor de toepassing
van dezewet gedefinieerd en daarbij aangesloten bij artikel 2 Haags Trustver-
drag.235 Het toepassingsbereik van de artikelen 122-125WIPRwordt daardoor
beperkt. Artikel 123 lid 2 WIPR beperkt de toepassing nog verder doordat
het alleen gaat om de forumkeuzen in een trustakte, zodat bijvoorbeeld een
‘implied trust’, ‘statutory trust’ of een ‘constructive trust’ niet onder deze bepaling
vallen. Hoewel artikel 123 lid 2 WIPR dat niet uitdrukkelijk bepaalt – anders
dan artikel 23 lid 3 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag – heeft de bepaling slechts
betrekking op geschillen die voortvloeien uit de interne verhoudingen van
de trust.236 Artikel 123 WIPR laat prorogatie en derogatie van de Belgische
gerechten toe en sluit verder aan bij artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag waarop
de bepaling blijkens de wetsgeschiedenis is gebaseerd.237 Voor trusts is be-
langrijk dat artikel 6 WIPR een ‘betekenisvolle band’ met België vereist. Aan-
nemende dat de meeste trusts worden opgericht in Angelsaksische staten en
daar worden gemanaged, zal bij een aanwijzing van de Belgische gerechten
zich de vraag voordoen of een voldoende band met België bestaat (gelet op
het geheel van de omstandigheden).238 Tot slot trekken in artikel 123 lid 2
WIPR de woorden ‘naar analogie’ de aandacht, omdat zij ontbreken in artikel
23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag. Mijns inziens is daarmee slechts beoogd
dat een overeenkomst niet behoeft te bestaan, zoals de artikelen 6 lid 1 en 7
lid 1 WIPR die vereisen. Dat vloeit voort uit de omstandigheid dat een trust-
akte een eenzijdige rechtshandeling kan zijn.
12.5 WILSGEBREKEN
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag bevat geen (autonome) regeling over wilsgebre-
ken. Dient voor wilsgebreken daarom te worden teruggegrepen naar het
235 Verbeke, in : Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 653.
236 Verbeke, in : Erauw e.a. (red), WIPR Becommentarieerd, p. 661.
237 Memorie van Toelichting artikel 123 WIPR, p. 130.
238 Vgl. Verbeke, in : Erauw e.a. (red),WIPRBecommentarieerd, p. 662 voor trusts in het kader
van « estate planning ».
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nationale recht of dient een verdragsautonome uitleg vanwilsgebreken plaats
te vinden?
Voor een verdragsautonome uitleg pleit dat de rechtsgeldigheid van een
forumkeuze autonoomdient te worden beoordeeld en ook het begrip ‘overeen-
komst’ in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag autonoom dient te worden uitge-
legd.239 Gebreken in de wilsovereenstemming lijken daarom bij voorkeur
ook autonoom te moeten worden uitgelegd. Anderzijds is een autonoom begrip
van wilsgebreken moeilijk te definiëren. De inhoud van wilsgebreken loopt
in de rechtsstelsels van de EG lidstaten en verdragsluitende staten uiteen en
Europese harmonisatie is afwezig. Het gevolg van dit uiteenlopen, is dat geheel
verschillende gronden aanleiding kunnen zijn voor het aannemen van een
wilsgebrek en daarmee de ongeldigheid van de forumkeuze. Daardoor zou
de uniforme werking van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag gemakkelijk kunnen
worden aangetast. Voor een beoordeling naar nationaal recht spreekt dat alle
rechtsstelsels hiervoor regelingen bevatten en discussies over een wilsgebrek
zich meestal over hoofdovereenkomst en forumkeuze zullen uitstrekken. De
wilsgebreken zijn daardoor voor hoofdovereenkomst en forumkeuze dezelfde
enworden op gelijke wijze beoordeeld aan de hand van de lex causae. Daarvoor
is dan belangrijk dat alle gerechten in de EG lidstaten (EEX-V°) c.q. verdrag-
sluitende (Verdrag) staten dezelfde conflictregel hanteren.
In de literatuur wordt zonder wezenlijke discussie240 aangenomen dat
wilsgebreken worden beheerst door het materiële recht dat volgens het conflic-
tenrecht van de geadieerde rechter van toepassing is op de forumkeuze of
de hoofdovereenkomst.241 Meestal wordt hiervoor aangevoerd dat artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag hiervoor geen regeling bevat. Op zich lijkt mij dit argu-
ment onvoldoende. Een autonome uitleg is eveneens mogelijk, indien artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag niets bepaalt maar het wilsgebrek de nuttige toepassing
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag raakt. Een wilsgebrek doet dat zonder
twijfel, omdat de wilsovereenstemming daarmee ongeldig is. Bovendien
ontstaat de vreemde situatie dat ‘overeenkomst’ een autonoom begrip is met
als kern wilsovereenstemming, maar dat een eventueel gebrek aanwilsovereen-
stemming wordt beheerst door nationaal recht.
239 Paragrafen 12.2.3 en 12.3.2.
240 Voor een korte afweging zie Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 201.
241 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 106; Gothot/Holleaux, Clunet 1971, p. 764; Killias,
Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 102; Kropholler, EZPR, p. 285 – 286, nr 28; Droz, Compé-
tence Judiciaire, p. 134, nr 214; Basedow/Kropholler, IZPR, p. 569, nr 832;Müller, in: Bülow-
Böckstiegel-Müller, Rechtsverkehr, p. 606-146, par. III; Ras, TvP 1975, p. 890; Krings,
Preadvies NVIR 1978, p. 120; Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständig-
keit, p. 154; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 39; Strikwerda, InleidingNIPR, p. 227;
Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 466-
470; anders: Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 574 en Klauser, EZPR, p. 149 die
kiezen voor de lex fori (enVischer bij uitzondering de lex causae), alsmedeGaudemet-Tallon,
Les Conventions, p. 93 die een voorkeur heeft voor het recht van de aangewezen rechter.
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Het Hof van Justitie heeft nog niet expliciet geoordeeld over de vraag of
een autonome definitie bestaat van wilsgebreken (lees: van gebreken van de
toestemming van een partij of partijen). AG Slynn is in zijn conclusie voor
het arrest Elefanten Schuh/Jacqmain242 op deze vraag ingegaan, maar het
Hof van Justitie heeft zich daar toen niet over uitgelaten. AG Slynn stelde voor
het recht van het aangewezen gerecht van toepassing te doen zijn, ongeacht
waar de vordering aanhangigwas. Enerzijds lijkt uit het arrest Benincasa/Den-
talkit te volgen dat het Hof van Justitie een voorkeur heeft voor het recht dat
ook de hoofdovereenkomst beheerst (lex causae) .243 Anderzijds suggereert
het Hof van Justitie in het arrest Castelletti/Trumpy dat voor het gekozen
gerecht geldende materiële bepalingen niet van invloed kunnen zijn op de
rechtsgeldigheid van de forumkeuze, omdat een autonome benadering dient
te worden gekozen.244
Ik acht de discussie hierover van weinig praktisch belang. Tot nu toe is
geen rechtspraak gepubliceerd over wilsgebreken bij forumkeuze. De vorm-
voorschriften zijn daarenboven een belangrijke bescherming tegenwilsgebreken
bij forumkeuze, omdat de vormvoorschriften een gemakkelijke totstandkoming
verhinderen.
Het Haags Forumkeuzeverdrag kent geen autonome definitie van wils-
gebreken. De nationale wet van de aangewezen rechter beheerst de vraag of
aan de wilsovereenstemming wilsgebreken kleven.245 Artikel 5 lid 1 Haags
Forumkeuzeverdrag laat namelijk de aangewezen rechter toe te oordelen dat
de overeenkomst naar zijn recht nietig of vernietigbaar is. Het forum prorogatum
past derhalve zijn eigen recht toe. Het forum derogatum is krachtens artikel 6
Haags Forumkeuzeverdrag verplicht het recht van het forum prorogatum toe
te passen, indien een beroep wordt gedaan op wilsgebreken. De opstellers
van het Haags Forumkeuzeverdrag gaan dus nog verder door ook het forum
derogatum te verplichten een forumkeuze te toetsen aan het recht van de staat
van de aangewezen rechter (artikel 6 sub a).246 Gelet op de voorkeur in doc-
trine en rechtspraak voor de lex causae is deze keuze mijns inziens verrassend,
met name omdat hiermee geen aansluiting bestaatmet demeest voorkomende
oplossing in het commune internationaal privaatrecht en de rechtspraak van
het Hof van Justitie.
242 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
243 HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681.
244 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 51.
245 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 17.
246 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 17.
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12.6 BATTLE OF FORMS247
12.6.1 Artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
Soms lopen de aandacht voor een onderwerp in de rechtsleer en het gewicht
in de praktijk duidelijk uiteen. Totstandkoming van een uitdrukkelijke forum-
keuze en de battle of forms248 is zo’n onderwerp. In de doctrine wordt slechts
weinig aandacht aan de battle of forms en de totstandkoming van een forumkeu-
ze geschonken, terwijl in de praktijk conflicten tussen forumkeuzen in alge-
mene voorwaarden veelvuldig voorkomen.249
Battle of forms is het verwijzen in aanbod en aanvaarding naar verschillende
algemene voorwaarden (vgl. artikel 6:225 lid 3 BW). Battle of forms bij forum-
keuze houdt in dat aanbod en aanvaarding met daarbij behorende algemene
voorwaarden naar verschillende fora verwijzen. In de praktijk komt zulks
veelvuldig voor: de koper verwijst naar zijn inkoopvoorwaarden bij het ‘beves-
tigen’ van de overeenkomst; de verkoper offreert/bevestigt de koopovereen-
komst onder verwijzing naar zijn algemene (verkoop)voorwaarden. Partijen
geven daarna uitvoering aan de overeenkomst. De vraag rijst welke algemene
voorwaarden en welke forumkeuze partijen zijn overeengekomen.
In de rechtspraak is de battle of forms om die reden een regelmatig terug-
kerend onderwerp. In de literatuur is dit onderwerp voor forumkeuze nauwe-
lijks besproken.250 Deze paragraaf gaat over de vraag of en zo ja welke uit-
drukkelijke forumkeuze partijen in geval van een battle of forms zijn overeenge-
komen. Bij stilzwijgende forumkeuze doet zich een battle of forms niet voor,
omdat de verschijning bevoegdheid schept ongeacht de inhoud van het onder-
liggende aanbod en de aanvaarding en ongeacht een eventuele uitdrukkelijke
forumkeuze. Het probleem van de battle of forms doet zich derhalve niet voor
bij artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag en artikel 9 Rv.
Allereerst verduidelijk ik het begrip battle of forms, zoals ik dat gebruik
in deze paragraaf. Geen battle of forms is het geval waarin dezelfde partij naar
verschillende algemene voorwaarden verwijst.251 Het gaat om verwijzingen
van verschillende partijen naar niet identieke gerechten. Evenmin valt een
247 Over de naam ‘battle of forms’ De Ly/Burggraaf, Battle of forms en internationale contracten,
p. 47.
248 Soms ook genaamd ‘battle of the forms’, zie Arvind, NILR 2004, p. 345.
249 Vgl. Spiegel, NIPR 2006, p. 375 en VanWechem, Toepasselijkheid van algemene voorwaar-
den, p. 155 e.v.
250 Zie daarvoor de index van NIPR; uitzondering is Van Wechem, Toepasselijkheid van
algemene voorwaarden, p. 187, 199 en 210.
251 Bijv. OLG Frankfurt 3 april 1979, Serie D, I-17.1.1 B11 en HR 11 januari 1985, S&S 1985,
36, NIPR 1985, 288; Hof ’s-Hertogenbosch 18 mei 1994, NIPR 1994, 425; Rb. Leeuwarden
27 juni 2001, NIPR 2001, 294 (zij acht de forumkeuze niet geldig nu in dezelfde bescheiden
naar een arbitraal beding en een forumkeuze was verwezen); Hof Leeuwarden 23 oktober
2002, NIPR 2002, 268.
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situatie binnen de definitie van een battle of formswaarbij één der partijen stelt
dat haar algemene voorwaarden niet van toepassing zijn voor zover strijdig
met de algemene voorwaarden van de andere partij. In wezen bestaat in deze
geen battle maar een alignement van de (algemene) voorwaarden van partij-
en.252 Evenmin bestaat een battle of forms, indien de forumkeuze door een
schriftelijke overeenkomst tot stand komt, bijvoorbeeld door ondertekening
door beide partijen van aanbod of aanvaarding.253 De schriftelijke overeen-
komst is dan bindend. Ten slotte doet zich geen battle voor, indien een partij
verwijst naar algemene voorwaarden die naar de aard of inhoud geen betrek-
king hebben op de overeenkomst. Vermeldt het briefpapier van een partij dat
op alle overeenkomsten die een partij sluit haar algemene voorwaarden van
toepassing zijn, maar gaat het om verkoop- en leveringsvoorwaarden, dan
zijn deze niet van toepassing op overeenkomsten betreffende inkoop.254 In
een geschil dient derhalve steeds vast te staan dat de conflicterende algemene
voorwaarden op hetzelfde onderwerp betrekking hebben.
Theoretisch zijn drie oplossingen denkbaar voor de battle of forms:
1) Het aanbod is de grondslag voor de overeenkomst (‘first shot theory’). De
tweede verwijzing is routine geweest en partijen hebben niet beoogd de
algemene voorwaarden van degene die aanvaardt, onderdeel van de
overeenkomst te laten zijn. Dat is slechts anders, indien in de aanvaarding
de toepasselijkheid van de algemene voorwaarden van het aanbod uitdruk-
kelijk van de hand is gewezen. Deze oplossing heeft de Nederlandse
wetgever gekozen in artikel 6:225 lid 3 BW.255
2) De aanvaarding is de grondslag voor de overeenkomst (‘last shot
theory’).256 Indien bij de aanvaarding van het aanbod afwijkende voor-
waarden gelden, geldt in het algemeen dat daarmee in beginsel het aanbod
is verworpen (artikel 6:225 lid 1 BW). De aanvaarding is dan een nieuw
aanbod, waarmee de andere partij door na te komen (impliciet) heeft
ingestemd. Ook zou in deze een beroep kunnenworden gedaan op artikel
252 Hof Amsterdam 4 februari 1983, Serie D I-17.1.2 – B 26; in cassatie kwam de HR hieraan
niet meer toe: HR 11 mei 1985, NJ 1984, 596 en Hof ’s-Hertogenbosch 19 november 1996,
NIPR 1997, 123.
253 Hof Amsterdam 4 februari 1983, Serie D I-17.1.2 – D 26; HvB Gent 23 november 2005, TBH
2006, p. 984 waarbij zowel een Duits als een Belgisch gerecht was aangewezen afhankelijk
van de aard van het geschil over een raamovereenkomst en de algemene voorwaarden
van de verkoper daarenboven een forumkeuze bevatten..
254 Rb. Utrecht 20 november 1996, NIPR 1999, 91; Rb. Utrecht 15 oktober 2003, NJF 2004, 73;
zie ook paragraaf 7.3.5 inzake rechtspraak over bepaaldheid van de forumkeuze; Rb.
Rotterdam 29 maart 2001, NIPR 2002, 47.
255 Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 383 (‘Theorie des ersten Wortes’); Rb. Roermond
10 maart 1988, NIPR 1989, 139 overweegt dat deze bepaling niet van toepassing is in
internationale verhoudingen (zondere verdere motivering); vgl. Hof Arnhem 13 november
2001, NJ 2002, 275; Van Wechem, Toepasselijkheid van algemene voorwaarden, p. 162.
256 Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 383 (‘Theorie des letzten Wortes’)
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6:225 lid 2 BW. De aanvaarding wijkt op ondergeschikte punten af van
het aanbod, zodat de overeenkomst overeenkomstig de aanvaarding tot
stand komt. Deze oplossing volgt bijvoorbeeld het – in deze niet toepasse-
lijke –Weens Koopverdrag 1980. Artikel 19 lid 1Weens Koopverdrag 1980
voorziet dat een afwijkende aanvaarding geldt als verwerping van het
aanbod en een tegenaanbod vormt.257 Daaraan voegt artikel 19 lid 2
Weens Koopverdrag 1980 toe dat bij niet wezenlijke wijzigingen de aanbie-
der bezwaarmoet maken bij gebreke waarvan de inhoud van de overeen-
komst wordt bepaald door voorwaarden van het aanbod zoals gewijzigd
bij de aanvaarding. Onder hetWeens Koopverdrag 1980 geeft de aanvaar-
ding derhalve de doorslag.258 Artikel 19 lid 3 Weens Koopverdrag 1980
vermeldt de onderwerpen die niet ondergeschikt zijn. Daar hoort een
forumkeuze bij, omdat een afwijking van de voorwaarden over de ‘beslech-
ting van geschillen’ uitdrukkelijk is vermeld.259 Het is niet duidelijk of
artikel 19 lid 3 Weens Koopverdrag 1980 dwingend is of slechts een
weerlegbaar vermoeden bevat.260 Naar analogie zou bij enkele afwijking
ten aanzien van de forumkeuze dus de aanvaarding doorslaggevend zijn,
tenzij de aanbieder bezwaar heeft gemaakt tegen de forumkeuze die
afwijkt van de forumkeuze in zijn aanbieding.
3) Nu aanbod en aanvaarding op het onderwerp van forumkeuze van elkaar
afwijken, neutraliseren zij elkaar en komt geen forumkeuze tot stand, tenzij
beide stukken dezelfde bevoegde rechter aanwijzen (daarover bestaat dan
wel overeenstemming).261 Wilsovereenstemming over een forumkeuze
is niet tot stand gekomen: partijen hebben niet ingestemdmet één forum-
keuze.262
Voordat een keuze voor één van deze oplossingenwordt gemaakt, dient eerst
de vraag te worden beantwoord of een battle of forms autonoommoet worden
beslecht dan wel of een – nader te bepalen – rechtsstelsel de battle of forms
beheerst. Deze vraag speelt alleen voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, omdat
het begrip ‘overeenkomst’ autonoom is. Het Haags Forumkeuzeverdrag laat
de battle of forms over aan het recht van de aangewezen rechter, inclusief zijn
internationale privaatrecht (zie artikelen 5 lid 1 en 6 sub aHaags Forumkeuze-
verdrag).263 Ik verwijs naar de volgende paragraaf.
257 Rb. Utrecht 15 oktober 2003, NJF 2004, 73.
258 Hof Amsterdam 24 april 1997, NIPR 1999, 169; Rb. Arnhem 15 november 2001, NIPR 2002,
274; zie echter rechtspraak in: VanWechem, Toepasselijkheid van algemene voorwaarden,
p. 180.
259 Vgl. Rb. Arnhem 15 november 2001, NIPR 2002, 274.
260 De Ly/Burggraaf, Battle of forms en internationale contracten, p. 49.
261 Vischer, InternationalesVertragsrecht, p. 383 (‘Knock out Theorie’); Spiegel,NIPR 2006, p. 379.
262 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 98; vgl. Bertrams/Van der Velden, Overeenkomsten,
p. 191.
263 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 17 en 28.
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In het commune internationale privaatrecht wordt de battle of forms beheerst
door de lex causae.264 Het gaat immers om de vraag of wilsovereenstemming
is bereikt (c.q. geacht kan worden te zijn bereikt). Bij een battle of forms zal
echter vaak niet duidelijk zijn wat de lex causae is, zodat de lex causae geen
uitkomst biedt. Beide algemene voorwaarden zullen voor het toepasselijke
recht meestal naar verschillende rechtsstelsels verwijzen.265 Artikel 3 lid 4
EVO bepaalt dat de vraag of wilsovereenstemming is bereikt over de keuze
van het toepasselijke recht en of deze wilsovereenstemming geldig is, wordt
beheerst door de artikelen 8, 9 en 11 EVO. Artikel 8 EVO lijkt voor de battle
of forms een oplossing te bieden, maar doet dat bij een battle of forms meestal
niet. Volgens het eerste lid is op het bestaan en de geldigheid van een overeen-
komst het recht toepasselijk dat ingevolge het EVO van toepassing zou zijn,
indien de overeenkomst geldig zou zijn. Dat leidt echter voor een battle of forms
nog niet tot een oplossing, omdat bij een battle of formsmeestal twee rechtsstel-
sels van toepassing kunnen zijn. De enige mogelijkheid die bij een battle of
forms rest, is het toepassen van het recht dat op grond van artikel 4 EVO
(zonder rechtskeuze) op de overeenkomst van toepassing zou zijn.266 De
rechtskeuzenmoeten duswordenweggedacht en het toepasselijke recht dient
te worden gevonden aan de hand van het recht dat bij gebreke van een rechts-
keuze of rechtskeuzen op de overeenkomst van toepassing zou zijn.267
Onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is ieder van de drie bovenstaande oplos-
singen voor de battle of forms verdedigbaar. Enerzijds kan onder verwijzing
naar het arrest Powell/Duffryn/Petereit268 worden betoogd dat het begrip
‘overeenkomst’ autonoom moet worden uitgelegd en dus het begrip battle of
forms ook. Anderzijds heeft het Hof van Justitie in het arrest Iveco/Van
Hool269 de voorkeur gegeven aan een beoordeling van de wilsovereenstem-
ming over een forumkeuze in een verlengde duurovereenkomst op grond van
264 Rb. Utrecht 15 oktober 2003, NIPR 2003, 297.
265 Indien beide algemene voorwaarden naar hetzelfde recht verwijzen, dan is ingevolge artikel
8 EVO dit recht van toepassing op de battle of forms; Spiegel, NIPR 2006, p. 380 wijst ook
op demogelijkeheid van toepasselijkheid van eenvormig recht, zoals hetWeens Koopver-
drag 1980, Rb. Arnhem 15 november 2001, NIPR 2002, 274.
266 De lex fori is geen goede mogelijkheid, omdat de battle of forms beheerst wordt door de
lex causae en bovendien tot tamelijk willekeurige uitkomsten zou leiden, omdat de keuze
van het gerecht dan een doorslaggevende factor wordt voor de beoordeling van de rechts-
geldigeheid van de toepasselijkheid van algemene voorwaarden op een overeenkomst.
267 Strikwerda, Overeenkomst in het IPR, p. 99; Bertrams/Van der Velden, Overeenkomsten,
p. 94; Spiegel, NIPR 2006, p. 381.
268 HvJ 10 maart 1992, zaak 214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. 1745, NJ 1996, 279,
r.o. 13.
269 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987, 479.
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de lex causae. Zoals het Hof van Justitie heeft overwogen, geniet geen van beide
oplossingen in het algemeen de voorkeur.270
Naar mijn mening dient de vraag te worden beantwoord of een autonome
uitleg noodzakelijk is gelet op de doelstellingen van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag. Deze vraag beantwoord ik bevestigend om de volgende redenen:
i) Nu de kern van een forumkeuze de wilsovereenstemming is, is de beoor-
deling van de battle of forms direct afhankelijk van de autonome uitleg van
de ‘overeenkomst’ in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
ii) Een autonome oplossing voor de battle of forms is goed denkbaar aangezien
er slechts 3 oplossingen zijn en een keuze leidt tot een duidelijke rechts-
regel voor de battle of forms betreffende een forumkeuze.
iii) Aangezien de séparabilité van de forumkeuze en de hoofdovereenkomst
is aanvaard,271 valt een autonome oplossing voor de battle of forms goed
te verdedigen. De oplossing voor een battle of forms in de hoofdovereen-
komst behoeft geen betrekking te hebben op de forumkeuze en vice versa.
De lex causae kan de battle of forms voor de hoofdovereenkomst regelen.
iv) De battle of forms is nauw verwevenmet de vormvoorschriften van artikel
23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag.
v) De gelijkheid en uniformiteit van rechten en verplichtingen uit een (moge-
lijke) forumkeuze worden zo voor partijen het beste gewaarborgd.272
Aannemende dat een battle of forms autonoom moet worden opgelost,273 rijst
de vraag welke van de drie oplossingen de voorkeur verdient. De derde
oplossing sluit naar mijn mening het beste aan bij de wilsovereenstemming,
die de (belangrijkste) grondslag is voor een forumkeuze.274 Beide partijen
hebben een andere bedoeling gehad voor de aanwijzing van een bevoegde
rechter. Aanbod en aanvaarding over de forumkeuze stemden niet overeen.
Bij de andere oplossingenwordt in belangrijke mate aan dit beginsel geen recht
gedaan. Het aanbod over de forumkeuze is niet aanvaard en de aanvaarding
met een andere forumkeuze is evenmin aanvaard, althans onbeantwoord
270 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987, 479,
r.o. 12.
271 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, I-3767, NJ 1999, 681;
waarover Van Wechem, Toepasselijkheid van algemene voorwaarden, p. 188.
272 Vgl. HvJ 10 maart 1992, zaak 214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. 1745, NJ 1996,
279, r.o. 13.
273 VanWechem, Toepasselijkheid van algemene voorwaarden, p. 188. Anders: Hof Amsterdam
24 april 1997, NIPR 1999, 169 die – zonder het toepasselijke recht vast te stellen – de battle
of forms ten aanzien van de forumkeuze oplost aan de hand van het Weense Koopverdrag
en Rb. Utrecht 15 oktober 2003, NJF 2004, 73 die het toepasselijk recht vaststelt en vervol-
gens het Weens Koopverdrag 1980 als leidraad neemt. Anders ook Spiegel, NIPR 2006,
p. 381 die aan de hand van het toepasselijke recht de rechtsgeldigheid van de forumkeuze
in de algemene voorwaarden beoordeelt.
274 HvJ 24 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 15-17 en Rb. Roermond 10 maart 1988, NIPR 1988, 139.
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gebleven. Uit dat laatste mag echter in beginsel niet de instemming met de
forumkeuze worden afgeleid. Met Verheul275 meen ik dat bij een battle of
forms geen forumkeuze tot stand komt. Deze oplossing sluit aan bij de oplos-
sing in het commune internationaal privaatrecht waar bij battle of formswordt
teruggevallen op de objectieve verwijzingsregel. De aangezochte rechter dient
zijn bevoegdheid dus aan de hand van de algemene bevoegdheidsregels van
artikel 2 e.v. EEX-V°/Verdrag na te gaan. Ik sluit mij aan bij de lagere recht-
spraak die eveneens dit standpunt lijkt te zijn toegedaan, hoewel daaruit veelal
niet blijkt dat de gerechten expliciet kiezen voor een ‘autonome uitleg’.276
Voorts doet zich de vraag voor welke betekenis toekomt aan een in algeme-
ne bewoordingen gestelde afwijzing van algemene voorwaarden van de andere
partij. Veelal komt in algemene voorwaarden een clausule voor die een anders-
luidende forumkeuze (in algemene bewoordingen) afwijst. Bij aanvaarding
zou daarmee de forumkeuze in algemene voorwaarden bij het aanbod onge-
daan worden gemaakt en alsnog de forumkeuze prevaleren van degene die
aanvaardt. Mijns inziens komt aan een afwijzing in algemene bewoording van
een forumkeuze geen effect toe. Partijen kunnen mijns inziens de oplossing
voor de battle of forms bij forumkeuze op dezewijze niet contractueel beïnvloe-
den. De clausules waarin de toepasselijkheid van algemene voorwaarden van
de andere partij stelselmatig worden afgewezen, sorteren mijns inziens geen
effect. Gezien de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag277
en de voorwaarde van daadwerkelijke wilsovereenstemming, bestaat daarvoor
geen ruimte. Zulke clausules hebben derhalve geen effect voor de beoordeling
van de totstandkoming van een forumkeuze. Deze situatie moet overigens
onderscheiden worden van de situatie waarbij de aanvaarding (zelf) een
uitdrukkelijke afwijzing inhoudt.278 In zo’n geval komt effect toe aan de afwij-
zing, voor zover de aanbieder hiervan duidelijk in kennis is gesteld.279 Komt
de aanbieder de overeenkomst alsnog na, dan wordt hij geacht met deze
afwijzing van de algemene voorwaarden in de aanvaarding te hebben inge-
stemd.
275 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 98.
276 CARennes 28 april 1975, SILCNA/MakMaschinen, vermeld bij Pocar, RabelsZ 1978, p. 421;
BGH 16 mei 1977, Serie D I-17.1.2-B10; vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 18 mei 1994, NIPR 1994,
425 (verschillende verwijzingen door één partij); CA Rennes 7 december 1976 en CC, 1re
ch.Civ. 12 december 1978, Clunet 1980, p. 351; Rb. Roermond 10 maart 1988, NIPR 1989,
139; Rb. Almelo 21 december 1988, NIPR 1989, 291; Hof ’s-Hertogenbosch 20 oktober 1995,
Centurion Accumulatoren BV/AXA Lohmann GmbH, rolnr 600/94 (evenals Roermond
in eerste aanleg); Rb. Arnhem 15 november 2001, NIPR 2002, 274; anders: Hof Amsterdam
24 april 1997, NIPR 1999, 169; Rb. Utrecht 15 oktober 2003, NJF 2004, 73, NIPR 2003, 297
die de laatste algemene voorwaarden laten prevaleren op grond van artikel 19 Weens
Koopverdrag 1980 (tweede oplossing);.
277 De Ly/Burggraaf, Battle of forms en internationale contracten, p. 68.
278 OLG Frankfurt 16 mei 1977, Serie D, I-17.1.2-B 10.
279 Arbitragecommissie RUCIP 28 februari 1991, NIPR 1993, 486.
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Tot zover gaat het om de battle of forms in een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst.280 In lopende handelsbetrekkingen zullen daar-
naast de omstandigheden van het geval een rol spelen. Is sprake van een
gelijke verwijzing aan beide zijden, dan is de hoofdregel goed bruikbaar: geen
forumkeuze. Partijen hebben niet ingestemdmet de forumkeuze van de andere
partij, en dus is geen forumkeuze tot stand gekomen. Is gedurende een langere
tijd door één der partijen niet verwezen, heeft één der partijen nadrukkelijk
naar algemene voorwaarden verwezen bij de onderhandelingen voor het
sluiten van de overeenkomst of anderszins meer aandacht op haar algemene
voorwaarden gevestigd, dan zullen de omstandigheden van het geval de
doorslag geven.281 Denkbaar is voorts dat in de lopende handelsbetrekkingen
de forumkeuze is gewijzigd, bijvoorbeeld doordat één der partijen alsnog de
algemene voorwaarden aan de andere partij heeft toegezondenmet demedede-
ling verder op deze voorwaarden overeenkomsten aan te gaan. In lopende
handelsbetrekkingen is derhalve geen algemene regel te formuleren. De geldig-
heid van de forumkeuze zal afhangen van de omstandigheden van het geval.
Enerzijds mag daarbij niet te gauw een mathematische benadering worden
gevolgd (over de ‘gelijkheid’ van de verwijzingen), omdat dewilsovereenstem-
ming het voornaamste element is. De wet van het grootste getal is hier niet
van toepassing. Anderzijds kan in de loop van de contractuele relatie de vorm
van de overeenkomst wijzigen van een schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst in een forumkeuze die gebruikelijk is geworden op basis van
de handelwijzen van partijen of in een vorm die in de internationale handel
gebruikelijk is en die partijen kennen of geacht worden te kennen. Daar waar
aanvankelijk een battle of forms bestond, kan later alsnog een vorm voor een
forumkeuze in lopende handelsbetrekkingen gebruikelijk zijn geworden of
de gebruiken in het internationaal handelsverkeer zijn gevolgd.282
12.6.2 Haags Forumkeuzeverdrag
Het Haags Forumkeuzeverdrag bevat geen bepaling over de battle of forms.
De oplossing voor de battle of forms is niet autonoom te bepalen, maar afhanke-
lijk van het recht van de aangewezen rechter op grond van de artikelen 5 lid 1
280 Zoals hierboven aangegeven komt een battle of forms niet vaak voor in een schriftelijke
overeenkomst. De forumkeuze in de schriftelijke overeenkomst gaat immers voor de
forumkeuze die in eventuele andere documenten voorkomt maar geen onderdeel van de
overeenkomst is. Indien in een schriftelijke overeenkomst meer dan één forumkeuze
voorkomt, gaat het niet om een battle of forms maar een uitleg van de overeenkomst.
281 Rb. Amsterdam 16 november 1977, NJ 1978, 473; Hof Arnhem 13 november 2001, NJ 2002,
275 (lopende handelsbetrekkingen).
282 Vgl. Rb. Zutphen 16 maart 1989, NIPR 1991, 240 waarin dezelfde partij naar verschillende
fora had verwezen (dus geen battle of forms). De rechtbank concludeert dat het gaat om
de wilsovereenstemming die zij slechts ten aanzien van één forumkeuze aanwezig acht.
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en 6 sub a. De totstandkomingsgeschiedenis vermeldt hierover niets. Ik ver-
wacht echter dat de gerechten van de verdragsluitende staten aansluiting zullen
zoeken bij de EEX-Vº en het Verdrag. Daarnaast zal de oplossing in artikel
19 Weens Koopverdrag 1980 een belangrijk referentiepunt kunnen zijn. Gelet
op de vele staten die partij zijn bij het Weense Koopverdrag 1980 verwacht
ik dat de oplossing van dit laatste verdrag ingang zal vinden voor koopover-
eenkomsten waarop het verdrag van toepassing is.
12.6.3 Het commune internationaal privaatrecht
Ten eerste dient de vraag te worden beantwoord welk recht de battle of forms
beheerst, indien de forumkeuze wordt beheerst door artikel 8 Rv. Het EVO
is ten deze niet toepasselijk. Artikel 1 lid 2 sub e EVO sluit forumkeuze van
het toepassingsbereik uit.283 Aangezien het in essentie gaat om de totstand-
koming van wilsovereenstemming, zal de lex causae (het contractsstatuut)
doorslaggevend zijn.284 De rechter gaat derhalve aan de hand van zijn inter-
nationaal privaatrecht na welk recht op de overeenkomst van toepassing is
en oordeelt op grond van het aldus gevonden recht over de battle of forms.
Door de rechtskeuzen die meestal eveneens strijdig zijn, bieden de rechtskeu-
zen geen oplossing.285 Daarom zal moeten worden teruggegrepen op het
recht dat zonder de battle of forms van toepassing is op grond van de objectieve
verwijzingsregels.286 Naar analogie dienen de artikelen 3 lid 4 en 8 EVO tot
eenzelfde oplossing te leiden als onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Voor overeenkomsten beheerst doorNederlands recht bestaat een verschil
bij een battle of forms met artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Dat volgt zowel uit
artikel 6:225 BW als uit artikel 19 Weens Koopverdrag 1980. Op grond van
artikel 6:225 lid 3 BW prevaleert het aanbod boven de afwijkende aanvaarding.
In het aanbod hebben bijzondere bepalingen voorrang boven algemene bepalin-
gen of verwijzingen naar andere stukken. De plaats van de forumkeuze (in
de bijzondere of algemene stukken) is daarom van belang voor beoordeling
van de battle of forms.287 De forumkeuze in de algemene voorwaarden van
het aanbod is geldig, mits aan de overige vereisten voor een forumkeuze is
voldaan. De Rechtbank Roermond288 meent dat artikel 6:225 lid 3 BW niet
geldt in internationale verhoudingen. Mij is niet duidelijk waar de rechtbank
zulks op baseert. De scope rule van artikel 6:247 BW ziet niet op artikel 6:225
283 Bertrams/Van der velden, Overeenkomsten, p. 11.
284 De Ly/Burggraaf, Battle of forms en internationale contracten, p. 51.
285 Het gekozen recht is mijns inziens op grond van het commune internationaal privaatrecht
wel van toepassing, indien beide forumkeuzen hetzelfde recht van toepassing verklaren.
286 Zie hiervoor paragraaf 12.6.1.
287 Rb. Rotterdam 14 mei 1998, NIPR 2001, 197.
288 Rb. Roermond 10 maart 1988, NIPR 1989, 139.
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lid 3 BW. Aard noch inhoud verzetten zich tegen toepassing in internationale
betrekkingen.
Bij toepasselijkheid van hetWeens Koopverdrag 1980 (zie artikel 1Weens
Koopverdrag 1980) prevaleert de aanvaarding krachtens artikel 19 lid 3Weens
Koopverdrag 1980. In het commune internationaal privaatrecht geldt derhalve
de eerste oplossing: het aanbod is doorslaggevend voor totstandkoming van
de overeenkomst over de bevoegde rechter, tenzij het Weens Koopverdrag
1980 van toepassing is.289 Uitgezonderd van de hoofdregel zijn internationale
koopovereenkomsten waarop het Weens Koopverdrag 1980 van toepassing
is. Ingevolge artikel 19 lid 1 jo 3Weens Koopverdrag 1980 beheerst de aanvaar-
ding de overeenkomst met inbegrip van de forumkeuze.290
Naar Belgisch en Frans recht is de situatie anders. Algemeen is aanvaard
dat tegenstrijdige standaardbedingen elkaar opheffen en de objectieve bevoegd-
heidsregels dienen te worden toegepast.291 De motivering hiervan vindt de
Franse literatuur in artikel 1135 CC dat niet alleen inhoudt dat het regelend
recht van toepassing is bij afwezigheid van een overeenkomst tussen partijen,
maar ook dat het regelend recht geldt indien partijen geen overeenstemming
bereiken over standaardvoorwaarden.292 In de Belgische literatuur vinden
echter ook de andere mogelijkheden ingang zonder dat sprake is van een
duidelijke keuze tussen één van de drie oplossingen die ik hierboven heb
beschreven.293
In Duitsland is de leer onduidelijk. Aanvankelijk achtte de rechtspraak
de laatste schriftelijke bevestiging doorslaggevend. Deze visie is gebaseerd
op de omstandigheid dat het tegenaanbod door uitvoering geacht moet worden
stilzwijgend te zijn aanvaard. In de literatuur is de opvatting dominant dat
in geval van een battle of forms de standaardvoorwaarden elkaar opheffen.294
Deze ‘neutraliseringsgedachte’ lijkt thans heersend te zijn.
12.7 NIETIGE FORUMKEUZE OF NIETIGE (HOOFD)OVEREENKOMST
12.7.1 Inleiding
In de paragraaf 12.2 is de scheiding tussen forumkeuze en rest van de overeen-
komst (‘hoofdovereenkomst’) in verband met de rechtsgeldigheid van een
forumkeuze al aan de orde geweest. Eén van de bevindingen was dat voor
289 Rb. Rotterdam 14 mei 1998, NIPR 2001, 197; Rb. Utrecht 15 oktober 2003, NJF 2004, 73.
290 Hof Amsterdam 24 april 1997, NIPR 1999, 169; Rb. Arnhem 15 november 2001, NIPR 2002,
274; Rb. Arnhem 15 november 2001, NIPR 2002, 274.
291 Cour de Cassation, 16 juli 1998, geciteerd door Van Wechem, Toepasselijkheid van alge-
mene voorwaarden, p. 190.
292 De Ly/Burggraaf, Battle of forms en internationale contracten, p. 58.
293 De Ly/Burggraaf, Battle of forms en internationale contracten, p. 59.
294 De Ly/Burggraaf, Battle of forms en internationale contracten, p. 61.
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de forumkeuze een eigen conflictenregel bestaat die het op de forumkeuze
toepasselijke recht bepaalt. De conflictenregel voor de forumkeuze behoeft
niet samen te vallenmet de conflictenregel voor de hoofdovereenkomstwaar-
door het toepasselijke recht op de forumkeuze en hoofdovereenkomst kunnen
verschillen.
In deze paragraaf gaat het om een scherper contrast tussen forumkeuze
en hoofdovereenkomst dan in de vorige paragraaf: de hoofdovereenkomst
is nietig en de forumkeuze niet, dan wel de forumkeuze is nietig en de hoofd-
overeenkomst niet. De tweede situatie heeft tot nu toe geen aandacht gekregen,
vermoedelijk omdat deze situatie weinig zal voorkomen. De eerste casus
daarentegen is uitvoeriger behandeld en de rechtspraak al aan de orde ge-
weest.295 In deze paragraaf behandel ik beide gevallen tegelijkertijd, omdat
daartussen mijn inziens geen juridisch te onderscheiden verschil bestaat.
Forumkeuze dient gescheiden van de hoofdovereenkomst te worden ge-
zien.296 Nietigheid van de hoofdovereenkomst treft niet de forumkeuze.297
Omgekeerd leidt nietigheid van de forumkeuze niet tot nietigheid van de
hoofdovereenkomst. Beide situaties zijn het spiegelbeeld van elkaar. Neemt
men een scheiding aan tussen forumkeuze en de overeenkomst, dan werkt
dat naar beide zijden. Met nietigheid dient vernietigbaarheid of ongeldigheid
op één lijn te worden gesteld.298 In de volgende paragraaf volgt eerst de
voorgeschiedenis en rechtspraak onder artikel 23/24 EEX-V° en 18/17 Verdrag
(paragraaf 12.7.2) gevolgd door een paragraaf over het Haagse Forumkeuzever-
drag (paragraaf 12.7.3) en het commune internationaal privaatrecht (paragraaf
12.7.4).
12.7.2 Nietigheid en artikel 23/24 EEX-V° en 17/18 Verdrag
In een procedure over vorderingen gebaseerd op een overeenkomst is het meest
verstrekkende verweer dat geen overeenkomst bestaat of dat de overeenkomst
ongeldig, nietig of vernietigbaar is. Daarmee is de verweerder in zijn visie
dan (ook) bevrijd van de forumkeuze. Primair beargumenteert de verweerder
hiermee de onbevoegdheid, subsidiair de afwijzing van de vordering. Het is
voor een verweerder derhalve een aantrekkelijk begin van de procedure om
op deze wijze verweer te voeren. Het risico van een ‘automatisch’ begin van
een procedure door een verweer inhoudende ongeldigheid, nietigheid of
vernietigbaarheid van de overeenkomst is daarmee voor de hand liggend.299
295 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681.
296 In de Franse doctrine ‘séparabilité’ genoemd.
297 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681.
298 Rb. Rotterdam 18 augustus 2004, NIPR 2004, 68 is een voorbeeld van een zaak waar een
partij voor de hoofdovereenkomst de vernietiging had gevorderd.
299 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 39.
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Zo doende zou iedere procedure kunnen beginnenmet een bevoegdheidsinci-
dent, indien een forumkeuze ten grondslag ligt aan de bevoegdheid van het
gerecht.
Reeds in de zaak Sanders/Van der Putte300 werd het Hof van Justitie
geconfronteerd met een betwisting door verweerder van het bestaan van de
(pacht-)overeenkomst. In deze zaak antwoordde het Hof van Justitie op een
prejudiciële vraag dat een betwisting van het bestaan van een overeenkomst
geen invloed heeft op toepassing van artikel 16 sub 1 EEX.301 Dat is een on-
derwerp voor discussie ten gronde. Het Hof van Justitie scheidt derhalve de
vraag over bevoegdheid op grond van een overeenkomst van de geschillen
ten principale, indien de vorderingen betrekking hebben op huur of pacht van
onroerende zaken. Echter in deze zaak ging het niet om een forumkeuze, maar
een exclusieve bevoegdheid ex artikel 16 EEX.
Het Hof van Justitie heeft de splitsing van de forumkeuze van de rest van
de overeenkomst impliciet aanvaard in het arrest Elefanten Schuh/Jacq-
main.302 In deze zaak was de overeenkomst nietig, maar achtte het Hof van
Justitie de forumkeuze geldig. Volgens Vlaamsewetgeving dient een arbeids-
overeenkomst in het Nederlands te zijn gesteld op straffe van nietigheid ten
gunste van de werknemer. De overeenkomst luidde echter in het Duits. De
gewestelijke taalwetgeving kan echter – aldus het Hof van Justitie – geen
afbreuk doen aan de vormvoorschriften van een forumkeuze, maar wel aan
de geldigheid van de rest van de overeenkomst. Hoewel de hoofdovereenkomst
dus nietig is volgens de lex causae, blijft de forumkeuze voor partijen bindend.
Het Hof van Justitie baseerde dat standpunt op de limitatieve regeling van
vormvoorschriften in artikel 17 lid 1 EEX en merkte een taalvoorschrift aan
als vormvoorschrift dat strijdig was met artikel 17 lid 1 EEX. Uit dit arrest
kan niet met zekerheid worden afgeleid dat het Hof van Justitie de splitsing
aanvaardde, omdat het arrest vooral over de vraag ging of taalvoorschriften
vormvoorschriften zijn.
In de zaak Effer/Kantner303 was in het kader van artikel 5 sub 1 EEX
een betwisting aan de orde van het bestaan van de verbintenis die aan de eis
ten grondslag lag. In deze zaak stelde de verweerder geen opdracht te hebben
gegeven aan de eiser. Daardoor zou geen overeenkomst tussen hen bestaan,
zodat artikel 5 sub 1 EEX niet van toepassing was. Het Hof van Justitie ver-
werpt de redenering dat geen bevoegdheid op grond van artikel 5 sub 1 EEX
bestaat, omdat de verbintenis die aan de eis ten grondslag lag wordt ontkend.
Het Hof wijst daarbij op de noodzaak voor de nationale rechter zijn bevoegd-
300 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654.
301 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654, r.o. 22.
302 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1771, NJ 1981, 546.
303 HvJ 4 maart 1982, zaak 38/81, Effer/Kantner, Jur. 1982, p. 825, NJ 1983, 508.
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heid aan het EEX te kunnen toetsen. Een andere conclusie zou het gevaar
inhouden dat artikel 5 sub 1 EEX zinledig zou worden. De enkele bewering
dat de verbintenis niet bestaat, zou een beroep op artikel 5 sub 1 EEX onmoge-
lijk maken. Uit het arrest Effer/Kantner kan niets over de afsplitsing van een
forumkeuze worden afgeleid, omdat artikel 5 sub 1 EEX aanknoopt bij de
verbintenis die het onderwerp is van het geschil ten gronde. Het gaat anders
dan bij forumkeuze niet om een afzonderlijke clausule.
Gelet op deze voorgeschiedenis is het oordeel van het Hof van Justitie
in de zaak Benincasa/Dentalkit geen verrassing.304 Hierin aanvaardde het
Hof van Justitie uitdrukkelijk dat een forumkeuze een afzonderlijke overeen-
komst is.305 In deze zaak had Benincasa (franchisenemer) met Dentalkit (fran-
chisegever) een franchiseovereenkomst gesloten. Daarin was voor alle geschil-
len de rechter te Florence bevoegd verklaard. Benincasa was van mening dat
de franchiseovereenkomst nietigwas en verzocht het gerecht teMünchen (het
gerecht van de woonplaats van Benincasa) dat vast te stellen. In zijn visie zou
niet alleen de hoofdovereenkomst nietig zijn, maar ook de forumkeuze. Daar-
door zou hij niet aan de forumkeuze zijn gebonden. Het Hof van Justitie
antwoordt:
‘…dat het gerecht van een Verdragsluitende Staat, dat in een volgens artikel 17,
eerste alinea, Executieverdrag geldig tot stand gekomen bevoegdheidsbeding
bevoegd is verklaard, ook dan bij uitsluiting bevoegd is wanneer de rechtsvorde-
ring onder meer ertoe strekt, de nietigheid te doen vaststellen van de overeenkomst
waarin dat beding is opgenomen.’306
AGColomer en het Hof van Justitie dragen hiervoor verschillende argumenten
aan. De eerste noemt achtereenvolgens:
· Het Hof van Justitie zou de lijn van het arrest Effer/Kantner307 volgen
en daarmee de rechtszekerheid dienen;
· Forumkeuze hangt niet van dezelfde economische en juridische factoren
af als de overeenkomst zelf en ook de causa is verschillend;
· Een wilsgebrek betreffende de hoofdovereenkomst heeft niet noodzakelij-
kerwijs mede betrekking op de forumkeuze;
· Stel dat het niet aangewezen (gederogeerde) gerecht oordeelt dat de
overeenkomst en de forumkeuze geldig zijn, danmoet hij in overeenstem-
mingmet zijn beslissing zich vervolgens onbevoegd verklaren (ten gunste
van het forum prorogatum);308
304 Anders Kropholler, EZPR, p. 253, nr 97.
305 De Heer, Internationale expeditie en rechtsmacht, NIPR 2000, p. 154.
306 HvJ 30 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681
en ook v.o. 24 en 25.
307 HvJ 4 maart 1982, zaak 38/81, Effer/Kantner, Jur. 1982, p. 825, NJ 1983, 508.
308 Anders: Harris, ELR 1998, p. 284.
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· Indien het aangewezen gerecht niet oordeelt over de gestelde ongeldigheid,
werkt dat ontduiking van het wettelijk systeem in de hand. Elke betwisting
van de geldigheid zou leiden tot verlegging van de bevoegdheid naar
gederogeerde gerechtenwaardoor artikel 17 Verdrag van zijn nuttig effect
zou worden beroofd.
Het Hof van Justitie309 gebruikt ten dele dezelfde redenen:
· Onderscheidmoet worden gemaakt tussen de forumkeuze en demateriële
bepalingen van de overeenkomst;310
· De geldigheid van de forumkeuze is onderworpen aan het EEX, terwijl
de materiële bepalingen van de overeenkomst afhangen van de lex
causae;311
- Volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie312 heeft het
EEX onder meer tot doel:
- Unificatie van het internationale bevoegdheidsrecht;
- Vermijding van positieve jurisdictieconflicten;
- Versterking van de rechtsbescherming van justitiabelen gevestigd in
de verdragsluitende staten;
· De eiser in staat te stellen gemakkelijk te bepalen welk gerecht betreffende
zijn vordering bevoegd is;
· De verweerder in staat te stellen vast te stellen voor welk gerecht hij kan
worden opgeroepen;
· Het gerecht in staat te stellen zich gemakkelijk over zijn bevoegdheid uit
te spreken zonder de zaak ten gronde te onderzoeken.
· De rechtszekerheid ten gevolge van artikel 17 EEX wordt teniet gedaan,
indien een enkele bewering dat de overeenkomst niet geldig is de forum-
keuze opzij zou zetten;
· De oplossing strookt met de uitspraken in de arresten Effer/Kantner313
en Sanders/Van der Putte.314
Bij vergelijking van de argumenten van AG Colomer en het Hof van Justitie
valt op dat zij grotendeels overeenstemmen. Het Hof van Justitie kiest echter
309 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681, r.o. 24
e.v.
310 Harris, ELR 1998, p. 282 bestrijdt dit argument met de redenering dat de lex causae ook
de forumkeuze omvat, zodat geen reden bestaat voor het maken van een onderscheid.
311 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681, r.o. 25
hetgeen mijns inziens niet geheel juist is, omdat de rechtsgeldigheid van een forumkeuze
is onderworpen aan de lex causae. Ik verwijs naar paragraaf 12.2.4 e.v.; Killias, Festschrift
für Kurt Siehr, p. 69.
312 HvJ 4 maart 1982, zaak 38/81, Effer/Kantner, Jur. 1982, p. 825, NJ 1983, 508, r.o. 6 en HvJ
13 juli 1993, zaak C-125/92, Mulox IBC/Geels, Jur. 1993, p. I-4075, NJ 1997, 61, r.o. 11.
313 HvJ 4 maart 1982, zaak 38/81, Effer/Kantner, Jur. 1982, p. 825, NJ 1983, 508.
314 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654.
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een enigszins andere volgorde. Alleen het argument van AG Colomer over
een wilsgebrek neemt het Hof van Justitie niet over en het Hof van Justitie
legt meer nadruk op de rechtszekerheid en de mogelijkheid om gemakkelijk
de bevoegdheid vast te stellen. Ik sluit me bij deze argumenten aan en merk
daarover aanvullend het volgende op.
Als ‘negatief’ argument acht ik belangrijk dat de andere oplossing – bevoe-
gdheid volgens de regels van artikel 2 EEX-V°/Verdrag c.q. naar Nederlands
commuun internationaal privaatrecht 2 Rv e.v. – in de praktijk niet zou wer-
ken. Een beroep op nietigheid van de forumkeuze wegens wilsgebreken of
anderszins wordt zelden gehonoreerd zodat de gederogeerde rechter vaak
zal oordelen dat de gehele overeenkomst toch geldig is en dat hij derhalve
onbevoegd is. Een aanzienlijke vertraging van de procedure is het gevolg
zonder dat een oordeel over de zaak ten gronde is gegeven. Een andere
oplossing zet bovendien een ‘premie’ op het verweer dat de overeenkomst
ongeldig is. Dit verweer vertraagt en lokt ‘automatische’ manoeuvres van
(tijdrekkende) verweerders uit. Deze stimulans dient zeker te ontbreken,
aangezien internationale procedures reeds de tendens hebben lang te duren
(onder meer wegens de betekeningsperikelen).
De oplossing strookt bovendien met de oplossing in het conflictenrecht
voor de vaststelling van het toepasselijke recht op een betwiste overeenkomst.
De geldigheid en totstandkoming moeten worden beoordeeld naar het recht
dat op de overeenkomst van toepassing zou zijn, indien de overeenkomst
geldig en tot stand zou zijn gekomen.315 Het gaat hier in wezen om dezelfde
‘cirkelredenering’ als in het conflictenrecht.
Voor het Nederlandse (materiële) recht is de oplossing in lijn met artikel
3:42 BWdat nietigheid slechts voorziet voor zover geen conversie plaatsvindt.
Een forumkeuze is goed te scheiden van de rest van de overeenkomst, indien
men gehele scheiding van forumkeuze en hoofdovereenkomst niet zou aanvaar-
den. Nietigheid van de hoofdovereenkomst behoeft derhalve de geldigheid
van de forumkeuze niet aan te tasten.316 Hetzelfde geldt voor een betwisting
van het bestaan van de hoofdovereenkomst.317
Voorts is de oplossing van het Hof van Justitie in overeenstemming met
de leer over séparabilité van het arbitrale beding. In Frankrijk is dat aanvaard
in de rechtspraak318 en literatuur.319 In Nederland is dat voor het arbitrale
beding uitdrukkelijk bepaald in artikel 1053 Rv. Een gelijke behandeling van
315 Artikel 8 EVO.
316 Hof Amsterdam 30 november 1997, NIPR 1999, 173; Rb. Rotterdam 18 augustus 2004, NIPR
2004, 68.
317 Rb. Rotterdam 14 juni 2001, NIPR 2001, 306.
318 Cour de Cassation 1ère ch civ 4 juli 1972, Clunet 1972, p. 843 (‘Hecht’), Rev. Crit. 1974,
p. 82.
319 Bisschof, Clunet 1998, p. 585; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 111; Gothot/Holleaux,
La Convention, p. 100, nr. 179; Beraudo, Jurisclasseur, fasc. 3010, suppl. 3, 1989, p. 30;
Gaudemet-Tallon, Civil Jurisdiction, p. 139.
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het arbitrale beding en forumkeuze ligt voor de hand. In dit opzicht verzet
zich niets tegen een gelijke behandeling van forumkeuze en arbitraal be-
ding.320
Tenslotte sluit de oplossing van het Hof van Justitie aan bij het commune
internationaal privaatrecht in demeeste landen, zoals blijkt in paragraaf 12.7.4.
Een gelijke inhoud van EEX en commuun internationaal privaatrecht is in dit
opzicht nuttig. Ook hetNederlandse commune internationale privaatrecht sluit
hier inmiddels op aan (artikel 8 lid 6 Rv). Het is dan ook niet verrassend dat
het oordeel van het Hof van Justitie in de zaak Benincasa/Dentalkit321 geen
vermeldenswaardige kritiek heeft ondervonden.322
12.7.3 Haags Forumkeuzeverdrag
Artikel 3 (d)Haags Forumkeuzeverdrag heeft een uitdrukkelijke regeling voor
de nietigheid van de hoofdovereenkomst:
‘an exclusive choice of court agreement that forms part of a contract shall be treated
as an agreement independent of the other terms of the contract. The validity of
the exclusive choice of court agreement cannot be contested solely on the ground
that the contract is not valid.’
Met deze bepaling beoogt het Haags Forumkeuzeverdrag te verzekeren dat
een forumkeuze onafhankelijk zal worden beoordeeld van de rest van de
(hoofd)overeenkomst en uitsluitend op basis van de voorwaarden in het
verdrag.323 Hierdoor is het mogelijk dat de bevoegde rechter van artikel 5
Haags Forumkeuzeverdrag zijn bevoegdheid niet verliest door te oordelen
dat de (hoofd)overeenkomst nietig of vernietigbaar is (geworden). Hoewel
het Haags Forumkeuzeverdrag dat niet vermeldt, is het omgekeerde eveneens
juist: een niet rechtsgeldige forumkeuze heeft geen invloed op de hoofdover-
eenkomst. De rechtsgeldigheid van de laatste hangt af van de lex causae. Toch
lijkt het Haags Forumkeuzeverdrag hier op twee gedachten te hinken. In de
eerste zin bepaalt het verdrag dat de forumkeuze en de hoofdovereenkomst
onafhankelijk zijn (‘independent’). Dat betekent onafhankelijkheid in beide
richtingen: ongeldige forumkeuze en geldige hoofdovereenkomst evenals de
omgekeerde situatie met een geldige forumkeuze en ongeldige overeenkomst.
De tweede zin heeft echter alleen betrekking op de laatstemogelijkheid, terwijl
320 MvT Wetsvoorstel 24 651 betreffende artikel 8 lid 6 Rv.
321 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681.
322 Bisschof, Clunet 1998, p. 584; VanHaersolte – Hof, NTER, p. 207; Pellis, Ondernemingsrecht
1999, p. 171; De Heer, Internationale expeditie en rechtsmacht, NIPR 2000, p. 154; anders:
Harris, ELR 1998, p. 279 e.v. die niet akkoord is met scheiding van forumkeuze en hoofd-
overeenkomst.
323 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 20.
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de tweede zin een uitwerking lijkt te zijn van de eerste zin. De tweede zin
lijkt de eerste zin dus te beperken.324 Mijns inziens is de tweede zin niet meer
dan een voorbeeld van de bepaling in de eerste zin en beoogt het Haags
Forumkeuzeverdrag een onafhankelijke beoordeling van een forumkeuze
ongeacht de geldigheid van de hoofdovereenkomst.325
Opvallend is de nuance die artikel 3 (d) Haags Forumkeuzeverdrag bevat
ten opzichte van artikel 5 lid 1Haags Forumkeuzeverdrag. De eerste bepaling
spreekt over ‘contract’ en de gevolgen voor de rechtsgeldigheid van een forum-
keuze. Volgens artikel 5 lid 1 Haags Forumkeuzeverdrag is de forumkeuze
niet rechtsgeldig, indien de ‘agreement’, dat wil zeggen dewilsovereenstemming
betreffende de forumkeuze, niet geldig is. Met het eerste bedoelt het verdrag
duidelijk de (hoofd)overeenkomst waarvan de forumkeuze deel uitmaakt of
naar verwijst. Met het tweede is de wilsovereenstemming of de forumkeuze
sec bedoeld.326 Het Haags Forumkeuzeverdrag volgt met deze bepaling de-
zelfde benadering als voor het arbitraal beding.
12.7.4 Commuun internationaal privaatrecht
Het oude Nederlandse commune internationaal privaatrecht week grotendeels
af van het oordeel in de zaak Benincasa/Dentalkit,327 hoewel geen Neder-
lands gerecht zich expliciet had uitgelaten over de scheiding tussen forumkeuze
en hoofdovereenkomst.Meestal liet het gerecht in hetmidden of de forumkeu-
ze moet worden gesplitst van de rest van overeenkomst. De gerechten kozen
overwegend een pragmatische benadering waarbij men naar de uitkomst toe
redeneert. De Nederlandse gerechten beoordeelden in het bevoegdheidsincident
of het beroep of (ver)nietig(baar)heid van de overeenkomst (ten gronde) naar
verwachting ten gronde enige kans maakte of zij beoordeelden tegelijkertijd
de geldigheid van de hoofdovereenkomst reeds in het incident.328 Indien
de hoofdovereenkomst (naar verwachting) niet geldig was, wees het gerecht
het beroep op de forumkeuze reeds dan af c.q. het beroep op de ongeldigheid
van de forumkeuze toe. Daarbij scheidden zij de forumkeuze niet van de rest
324 Arvind, NILR 2004, p. 347.
325 Anders: Arvind, NILR 2004, p. 347 die een onderscheid maakt tussen independence (eerste
zin) en separability (tweede zin).
326 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22.
327 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681.
328 Rb. Rotterdam 13 januari 1978, NJ 1978, 461; Pres. Rb. Breda 31 maart 1989, KG 1989, 204,
NIPR 1989, 471 en – later – Hof ’s-Hertogenbosch 25 april 1990, KG 1990, 221, NIPR 1990,
499; Pres. Rb. Roermond 18 juli 1985, KG 1985, 236; Hof ’s-Gravenhage 27 november 1987,
NIPR 1988, 393; Hof Amsterdam 22 april 1993, NIPR 1993, 291 die als gederogeerde rechter
toch treedt in een beoordeling van de forumkeuze en deze eenzijdig acht ten gunste van
de partij die daarvan wenst af te wijken; Hof Amsterdam 21 maart 1996, NIPR 1997, 362;
Rb. Utrecht 17 februari 1999, NIPR 1999, 187.
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van de overeenkomst, althans niet volgens de rechtsoverwegingen.329 Soms
volgde het gerecht de redenering dat een vordering tot nietigverklaring niet
binnen het toepassingsbereik van de forumkeuze viel.330 Zo kon worden
betoogd dat een geschil niet ging over de forumkeuze of de hoofdovereen-
komst, maar een onrechtmatig handelen van partijen waarop de forumkeuze
geen betrekking had. Het geschil viel dus buiten de scope van de forumkeuze.
Deze uitspraken stonden in contrast met de rechtspraak die dezelfde
redenering volgt – hoewel niet expliciet! – als het Hof van Justitie in de zaak
Benincasa/Dentalkit.331 Daarbij beriepen de gerechten zich op een splitsing
van forumkeuze van de rest van de overeenkomst (zonder dat expliciet te
overwegen). Voorts lieten zij de omstandigheid dat naar Nederlands proces-
recht de stellingen van de eiser doorslaggevend zijn meewegen voor het
bepalen van de bevoegdheid van het gerecht.332 Daarbij overwoog het gerecht
dan meestal dat enkele betwisting van het bestaan van de overeenkomst niet
leidt tot onbevoegdheid. Opvallendwas dat de uitspraken van de laatste jaren
voor invoering van hetWetboek van Burgerlijke Rechtsvordering per 1 januari
2002 overwegend deze lijn volgdenwaarschijnlijk anticiperend op de invoering
van Wetsvoorstel 26 855.333
Artikel 8 lid 6 Rv bepaalt dat een forumkeuze moet worden beschouwd
en beoordeeld als een afzonderlijke overeenkomst en dat de aangewezen
rechter bevoegd is te oordelen over de rechtsgeldigheid van de hoofdovereen-
komst waarvan de forumkeuze deel uitmaakt.334 DeMemorie van Toelichting
van Wetsvoorstel 26 855 merkt hierover op dat deze bepaling analoog is aan
artikel 1053 Rv over het arbitraal beding.335 De wetgever ziet de scheiding
tussen de forumkeuze en de hoofdovereenkomst als een praktische regeling
die voorkomt dat een forumkeuze in de kielzog van een nietige hoofdovereen-
komst wordt meegetrokken. De opmerking in de Memorie van Toelichting
dat zonder een dergelijke bepaling de rechter niet in staat zou zijn de rechts-
geldigheid van een forumkeuze te toetsen, acht ik niet juist. Ik verwijs naar
329 Pres. Rb. Breda 31 maart 1989, KG 1989, 204, NIPR 1989, 471 en – later – Hof ’s-Hertogen-
bosch 25 april 1990, KG 1990, 221, NIPR 1990, 499; Pres. Rb. Roermond 18 juli 1985, KG
1985, 236; Hof Amsterdam 22 april 1993, NIPR 1993, 291; Hof Amsterdam 21 maart 1996,
NIPR 1997, 362; Hof Amsterdam 30 november 1997, NIRP 1979, 173; Rb. Utrecht 17 februari
1999, NIPR 1999, 187.
330 Hof ’s-Hertogenbosch 25 april 1990, KG 1990, 221, NIPR 1990, 499.
331 HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681.
332 Rb. Utrecht 6 februari 1974, NJ 1974, 449 (artikel 5 sub 1 EEX); Rb. Amsterdam 19 december
1984, NIPR 1985, 464; Hof ’s-Gravenhage 27 november 1987, NIPR 1988, 393 dat niet
refereert aan de splitsingmaar zich als gederogeerde rechter onbevoegd acht; Rb. Zutphen
15 april 1999, NIPR 1999, 189 (artikel 5 EEX); Rb. Breda, 4 juli 2000, Holland Bulbs
BV/Michele Schettino en San Michele Arcangelo Srl, rolnr. 77062/HA ZA 99 – 1753.
333 Wetsvoorstel 26 855 was vooraf gegaan door Wetsvoorstel 24 651 dat in artikel 1.1.7 lid 6
een vergelijkbare bepaling bevatte als artikel 8 lid 6 Rv.
334 Voor het interne recht heeft artikel 108 lid 4 Rv een gelijke bepaling; zie Ynzonides &
Koedoot 2005, (T&C Rv), artikel 108 Rv, aant. 4.
335 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant 8.
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de bovenstaande korte uiteenzetting van de Nederlandse rechtspraak voor
1 januari 2002. Het gaat om de vraag of de geprorogeerde of de gederogeerde
rechter bevoegdheid heeft de forumkeuze te toetsen indien de hoofdovereen-
komst niet rechtsgeldig zou zijn of blijken. De aangewezen rechter is op grond
van artikel 8 lid 6 Rv steeds bevoegd te oordelen over de rechtsgeldigheid
van de hoofdovereenkomst zonder zijn bevoegdheid te verliezen indien hij
tot het oordeel komt dat de hoofdovereenkomst nietig of vernietigbaar is.
Belgisch commuun internationaal privaatrecht aanvaardde voor de WIPR de
splitsing van forumkeuze en de hoofdovereenkomst.336 De WIPR heeft geen
bepaling over de séparabilité van een forumkeuze of een arbitraal beding.
Daarommoet worden aangenomen dat de oude rechtspraak ook na de inwer-
kingtreding van deWIPR van kracht is gebleven. Duits commuun internatio-
naal privaatrecht aanvaardt eveneens de scheiding van forumkeuze en hoofd-
overeenkomstwaardoor een ongeldigheid van één niet de noodzakelijkerwijs
ongeldigheid van de ander tot gevolg heeft.337 Geimer338 legt de nadruk
op de omstandigheid dat het gekozen gerecht in beginsel is aangewezen om
over alle aspecten te oordelen, inclusief een eventueel beroep op nietigheid
of vernietigbaarheid. Daaronder vallen voorts geschillen over totstandkoming,
bestaan en rechtsgeldigheid van de hoofdovereenkomst. Voor het arbitraal
beding is de Duitse rechtspraak gelijkluidend.339 Naar Frans commuun inter-
nationaal privaatrecht is de séparabilité algemeen aanvaard voor zowel het
arbitraal beding340 als forumkeuze.341
12.8 CONCLUSIE
Een forumkeuze wordt in de eerste plaats beheerst door de lex fori aditi: het
recht van de aangezochte rechter. Daarnaast speelt ook de lex causae een rol.
Onderscheid dient te worden gemaakt aan de hand van het onderwerp.
336 Laenens, TvP 1993, p. 1499 (met verwijzingen); Schamp. RW 1988-1989, p. 899; Rigaux,
D.i.p, Deel II, p. 616 voor het arbitraal beding; anders: HvB Antwerpen 15 juni 1977, RW
1977/1978, p. 1730.
337 Wirth, NJW 1978, p. 462; Denneman, NTIR 1962, p. 123 met verwijzing naar Duitse recht-
spraak.
338 IZPR, p. 443, nr. 1719.
339 Geimer, IZPR, p. 902, nr. 3806 e.v.
340 Loussouarn/Bourel, D.i.p, p. 483, nr. 455; Mayer, D.i.p, p. 218, nr 306; Loussouarn/Bourel,
D.i.p, p. 613, nr 454-2.
341 Cour de Cassation 1re ch. civ. 9 oktober 1990, Rev. Crit. 1991, p. 135; vgl. Cour de Cassation
1ère ch. civ. 25 januari 1983, Serie D I-17.1.1-B 21, Rev. Crit. 1983, p. 516 waarin het Hof
van Cassatie het probleem omzeilt door te overwegen dat de forumkeuze geen betrekking
had op een vordering tot nietigverklaring, aangezien de forumkeuze slechts geschillen
omvatte over ‘de uitlegging of de uitvoering van de overeenkomst’. Nietigheid viel dus
niet binnen het bereik van de forumkeuze; Loussouarn/Bourel, D.i.p, p. 613, nr 454-2.
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Toelaatbaarheid en gevolgen zijn typisch onderwerpen die worden beheerst
door de lex fori. De rechtsgeldigheid en wilsovereenstemming door de lex
causae. De vorm dient geldig te zijn volgens één van beide of de lex loci actus.
Bij artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zou in beginsel alleen ruimte bestaan voor
de lex causae voor de beoordeling van de rechtsgeldigheid en de wilsovereen-
stemming. Tochmeen ik dat een autonome interpretatie vanwilsovereenstem-
ming beter past in het systeem. Daardoor zie ik zelfs voor dit onderwerp geen
ruimte voor de lex causae. Toelaatbaarheid, vorm en gevolgen zijn alle immers
sowieso exclusief onderworpen aan artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Het begrip ‘overeenkomst’ is onder artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag een auto-
noom begrip. De kern van de overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde
rechter is wilsovereenstemming. Het Hof van Justitie heeft ‘overeenkomst’
als volgt omschreven:
‘dat de wilsovereenstemming tussen partijen bij een dergelijk beding, die door
aanwijzing van een bevoegde rechter afwijkt van de algemene bevoegdheidsregels
van de artikelen 2, 5 en 6 Executieverdrag, daadwerkelijk vaststaat en duidelijk
en nauwkeurig tot uitdrukking komt’.342
Een overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter in de zin van artikel
23 EEX-Vº/17 Verdrag is derhalve te omschrijven als een rechtshandeling
waarover bij partijen wilsovereenstemming bestaat die daadwerkelijk vaststaat,
alsmede duidelijk en nauwkeurig tot uiting komt.
Uit de arresten MSG/Les Gravières343 en Castelletti/Trumpy344 blijkt
dat een vermoeden van wilsovereenstemming geldt – als uitzondering op de
hoofdregel – voor de vorm van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c
Verdrag. Het aanvaarden van een vermoeden vanwilsovereenstemming heeft
het Hof van Justitie uitdrukkelijk beperkt tot de internationale handel. Eerder-
genoemde hoofdregel blijft gelden voor de andere vormen. HetHof van Justitie
342 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607, r.o. 5; HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503,
NJ 1984, 716, r.o. 13; HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984,
735, r.o. 14; HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986,
602, r.o. 13; HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ
1987, 479, r.o. 5; HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem,
Jur. 2000, p. I-9337, NJ 2001, 599, r.o. 13; zie ook HR 24 september 1999, NJ 2000, 552 (Van
Maanen/Caorle); Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 311; Hof ’s-Hertogenbosch 11
januari 2001, NIPR 2001, 289; Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR 2002, 130.
343 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 10.
344 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-159, NJ 2001, 116,
r.o. 20.
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heeft voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag gekozen voor de autonome interpreta-
tie van het begrip ‘overeenkomst’.345
Ten slotte is een forumkeuzemogelijk in de oprichtingsakte van een trust.
Dit is de enige vorm die is toegelaten. Een forumkeuze in een trust wordt
uitsluitend beoordeeld aan de hand van artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2
Verdrag en niet artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag. De hierboven ge-
noemde jurisprudentie over de wilsovereenstemming mag bijvoorbeeld niet
één op één worden gebruikt voor de forumkeuze in een trust. Het commune
Nederlandse, Belgische, Duitse en Franse internationaal privaatrecht laten niet
expliciet een forumkeuze in de oprichtingsakte van een trustakte toe. Mijns
inziens dient in het commune internationaal privaatrecht artikel 23 lid 4
EEX-V°/17 lid 2 Verdrag naar analogie te worden toegepast.
Wilsgebreken kunnen de vernietigbaarheid of nietigheid van de overeen-
komst tot gevolg hebben. Ook een forumkeuze kan leiden aan eenwilsgebrek.
In beginsel zijn wilsgebreken onderworpen aan de lex causae. Alleen bij artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag kan daarover worden getwijfeld. Het Hof van Justitie
heeft nog niet eenduidig aangegeven of een autonome benadering of een
benadering langs de weg van de lex causae dient te worden gevolgd. Het lijkt
van weinig praktisch belang door het gewicht van de vormvoorschriften en
de beperkte ruimte die bestaat om ondanks het voldoen aan de vormvoorschrif-
ten toch tot het oordeel te komen dat de forumkeuze niet rechtsgeldig is.
Hiermee hangt samen de battle of forms. Voor beoordeling van de rechts-
geldigheid van een forumkeuze lijkt de battle of forms een moeilijk probleem,
omdat verschillende oplossingen voor dit probleem denkbaar zijn. Onder
artikel 23 EEX-V° ligt een autonome benadering voor de hand gelet op de
autonome uitleg van wilsovereenstemming en de doelstellingen van de
EEX-V°/Verdrag. Bij het Haags Forumkeuzeverdrag en in het commune
internationaal privaatrecht wordt de battle of forms beheerst door de lex causae.
De uitkomst van de battle of forms is uiteenlopend. Soms wordt aangenomen
dat geen forumkeuze is tot stand gekomen, in andere gevallen is de eerste
of laatste bevestiging van de overeenkomst beslissend. De uitkomst is voorlopig
ongewis, ook onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Een bijzonder aspect van forumkeuze is de verbondenheid met de rest
van de overeenkomst. Daaruit vloeit de vraag voor wat de gevolgen zijn indien
de forumkeuze of de hoofdovereenkomst ongeldig, nietig of vernietigbaar zijn.
Onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en krachtens artikel 3 (d) Haags Forum-
keuzeverdrag kan er geen twijfel over bestaan dat de forumkeuze dient te
worden gescheiden van de hoofdovereenkomst. Ook het commune internatio-
nale privaatrecht kent deze scheiding, zoals onder meer blijkt artikel 8 lid 6
Rv. Forumkeuze en het arbitraal beding worden hierdoor op een gelijke wijze
345 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 466-
470; Klauser, EZPR, p. 149; Schlosser, EZPR, p. 150.
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behandeld, zodatmoet worden geconcludeerd dat de séparabilité van de forum-
keuze evenals het arbitraal beding algemeen ingang heeft gevonden.
13 Vormvoorschriften
13.1 INLEIDING
Een uitdrukkelijke forumkeuze kan onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en
soms het commune internationaal privaatrecht slechts geldig tot stand komen,
indien is voldaan aan vormvoorschriften. Dit wordt ook wel de formele geldig-
heid genoemd.1 Stilzwijgende forumkeuze kent geen vormvoorschriften, zodat
artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag buiten beschouwing blijft. De vormvoorschriften
voor een uitdrukkelijke forumkeuze hebben tot doel te waarborgen dat de
wilsovereenstemming tussen partijen daadwerkelijk vaststaat en duidelijk en
nauwkeurig tot uitdrukking komt.2 Voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is dat
een complexe materie door zijn ingewikkelde redactie.
Aanvankelijk waren de vormvoorschriften in het Nederlandse commune
internationaal privaatrecht onduidelijk of afwezig. Sinds de inwerkingtreding
van artikel 8 Rv is dat anders. De forumkeuze in het Nederlandse commune
internationale privaatrechtmoetworden bewezen door een geschrift. Daarvoor
is voldoende een geschrift dat een dergelijk beding bevat of dat verwijst naar
algemene voorwaarden die een forumkeuze bevatten, mits de forumkeuze
door of namens de wederpartij uitdrukkelijk of stilzwijgend is aanvaard. De
wetgever lijkt andere vormvoorschriften te beogen dan de vormvoorschriften
ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.3
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag heeft in de EG lidstaten respectievelijk verdrag-
sluitende staten tot veel jurisprudentie over de vormvoorschriften aanleiding
gegeven. Dat is op het eerste gezicht verbazingwekkend. De tekst van artikel
17 EEX voor het Eerste Toetredingsverdrag lijkt grammaticaal niet voor tweeër-
lei uitleg vatbaar. De forumkeuze moet tot stand komen door een schriftelijke
overeenkomst of een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst. Dat
lijkt een heldere formulering, maar deze schijn bedriegt. Naar de redenen voor
de omvang van de jurisprudentie is bij mijn weten geen onderzoek gedaan,
1 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 45.
2 Paragraaf 12.3.1 en 13.2; zie ook het meest recente arrest hierover: HvJ 9 november 2000,
zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337, NJ 2001, 599, r.o. 13.
3 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8, aant 7. Artikel 23 EEX-V° wijkt af voor de elektronisch
gesloten overeenkomst; zie paragraaf 13.9.
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maar ik vermoed dat in ieder geval de volgende factoren een verklaring
kunnen zijn:
1) De opstellers van het EEX hebben onvoldoende rekening gehouden met
de gebruiken en de wensen in c.q. van de praktijk. Daardoor bestond
spanning tussen de wijze waarop in de praktijk een forumkeuze tot stand
pleegt te komen en de vormvoorschriften van artikel 17 EEX. Partijen
worden geconfronteerd met een forumkeuze die naar een op de praktijk
gebaseerd ‘gevoel’ geldig zou (moeten) zijn, maar niet leidt tot een geldige
aanwijzing van de bevoegde rechter op grond van artikel 17 EEX.4 Dit
vermoedenwordt bevestigd door dewijzigingen van de vormvoorschriften
in de Eerste en Derde Toetredingsverdragen.5 Ik laat de toevoeging in
artikel 23 lid 2 EEX-V° over de elektronisch gesloten forumkeuze ter zijde.
2) De uitleg van het Hof van Justitie van de woorden ‘schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst’ versterkt de spanning tussen de praktijk en
artikel 17 EEX. In het arrest Segoura/Bonakdarian6 heeft het Hof van
Justitie vereist dat de wederpartij van degene die algemene voorwaarden
gebruikt schriftelijk moet bevestigen dat zij daarmee akkoord gaat. Dat
gebeurt in de praktijk meestal niet bij schriftelijke bevestigingen van een
overeenkomst. Een antwoord komt slechts, indien ten aanzien van de
hoofdverplichtingen (onacceptabele) afwijkingen bestaan.
3) In het Eerste Toetredingsverdrag is de mogelijkheid geïntroduceerd dat
een forumkeuze ook tot stand mag komen in de internationale handel in
een vorm die partijen kennen of geacht worden te kennen. Sinds het Derde
Toetredingsverdrag is dit vormvoorschrift gewijzigd opgenomen in artikel
23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag. Deze open en vage norm
moest door de rechtspraak verder worden ingevuld.7 Zeker na de arresten
MSG/Les Gravières8 en Castelletti/Trumpy9 zullen de nationale gerechten
moeten bepalen onder welke voorwaarden aan dit vormvoorschrift is
voldaan. Het Hof van Justitie heeft immers overwogen dat het aan de
nationale rechter is om te beoordelen of een gebruik in de internationale
handel bestaat en of partijen dit gebruik kennen of geacht worden te
kennen.
4) Ook hetDerde Toetredingsverdrag heeft tot jurisprudentie aanleiding geven
nu expliciet als vormde lopende handelsbetrekkingen zijn geïntroduceerd.
4 Vgl. Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/71.
5 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/125 en Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/76.
6 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
7 Zie hierover voor het eerst HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur.
1997, p. I-911, NJ 1998, 565 en HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur.
1999, p. I-159, NJ 2001, 116.
8 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
9 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-159, NJ 2001, 116.
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Deze vorm – ontleend aan het arrest Segoura/Bonakdarian10 – was tot
de opname in het EEX nog nauwelijks onderwerp van jurisprudentie
geweest. De open formulering leent zich echter voor invulling door de
nationale rechtspraak. In zoverre zal artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in de
rechtspraak ook in de toekomst in de belangstelling staan.
5) De nieuwe vormvoorschriften zijn open en vage normen. Desalniettemin
handhaaft het Hof van Justitie zijn vaste jurisprudentie dat vormvoorschrif-
ten strikt dienen te worden uitgelegd.11 De reden voor strikte uitleg is
de afwijking door de forumkeuze van de fora van de artikelen 2, 5 en 6
EEX-V°/Verdrag. Echter ook indien niet van deze fora wordt afgeweken
– bijvoorbeeld omdat het forum prorogatum samenvalt met de fora van de
artikelen 2, 5 of 6 EEX-V°/Verdrag – dient strikte uitleg van de vorm-
voorschriften plaats te vinden. In het algemeen zal de rechter de vormvoor-
schriften grondig toetsen. Dat leidt tot (meer) jurisprudentie en grote
aandacht voor de vormvoorschriften. Anders dan AG Tesauro12 lees ik
hierin echter geen restrictieve uitleg van de vormvoorschriften inhoudende
dat de vormvoorschriften eng moeten worden uitgelegd.
6) Een vijfde reden zou kunnen zijn dat partijen en hun huisadvocaten het
procederen in een ander land (ten onrechte) als een nadeel zien. Zonder
nadenken over de gevolgen voor de zaak ten gronde,13 wordt bijna steeds
getracht de bevoegdheid te betwisten zodra in een andere staat moet
worden geprocedeerd dan het land van de woonplaats of zetel van de
advocaat of zijn cliënt. Dit vermoeden zie ik in de praktijk niet alleen
bevestigd, maar lijkt ook te volgen uit de aanzienlijke jurisprudentie over
artikel 5 EEX-V°/Verdrag en in het bijzonder artikel 5 sub 1
EEX-V°/Verdrag. Deze bepaling wordt immers ingeroepen, indien de
verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt in een ander land is of moet
worden uitgevoerd dan de staat van de woonplaats of zetel van de ver-
weerder. De artikelen 17 en 5 EEX zijn gezamenlijk goed voor ongeveer
de helft van de arresten van het Hof van Justitie over de uitleg van het
EEX.14
10 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565
en HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-159, NJ 2001, 116.
11 HvJ 14 december 1976, zaak C24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446 r.o. 7;
HvJ 14 december 1976, zaak C-25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977,
447, r.o. 6; HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735,
r.o. 13; HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, 2699, NJ 1986, 602, r.o. 13;
HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 14; zie ook paragraaf 12.3.1.
12 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-924, NJ 1998, 565.
13 Dan denk ik nog niet aan rechtsvergelijking!
14 Hoewel ik meen dat artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag in tegenstelling tot artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag minder duidelijk is geredigeerd.
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De vormvoorschriften voor een geldige forumkeuze zullen voorlopig nog een
heikel probleem blijven. Aan het grote aantal uitspraken van nationale rechters
en arresten van het Hof van Justitie zullen zonder twijfel vele uitspraken en
arrestenworden toegevoegd.Het is ondoenlijk de nationale uitspraken afzon-
derlijk te behandelen en ieder arrest van het Hof van Justitie van uitgebreid
commentaar te voorzien. Niet alleen is het aantal te groot, maar ook dragen
de uitspraken vaak een casuïstisch karakter – dat bovendien soms slechts ten
dele uit het arrest blijkt – waaruit geen algemene conclusies mogen worden
getrokken. Daarom is gekozen om na enige algemene paragrafen permogelijke
vorm van een forumkeuze de grote lijnen in de rechtspraak te ontdekken en
te beschrijven.
Hierna volgt paragraaf 13.2 over de inhoud en het doel van de vormvoor-
schriften van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag. Het Hof van Justitie heeft zich
hierover reeds vaak uitgelaten en deze paragraaf vat deze rechtspraak kort
samen aan de hand van de belangrijkste arresten.15 Ook bespreek ik de ver-
schillen tussen de arresten.
Na de inleiding en behandeling van de inhoud en het doel van de vorm-
voorschriften in artikel 23 EEX-Vº/17Verdrag volgt een algemene bespreking
van de vormvoorschriften in het Nederlandse, Belgische, Duitse en Franse
commune internationaal privaatrecht in paragraaf 13.3. Deze paragraaf is
opgenomen aan het begin van dit hoofdstuk, omdat per mogelijke vorm voor
een forumkeuze, die ik daarna bespreek aan de hand van artikel 23 EEX-Vº/17
Verdrag, wordt verwezen naar deze paragraaf omherhalingen te voorkomen.
Voor Nederlands recht ga ik met name in op artikel 8 lid 5 Rv dat de vorm
regelt voor een forumkeuze in het Nederlandse commune internationaal
privaatrecht.
De Haagse conferentie heeft een verdrag over exclusieve forumkeuze
opgesteld en op 30 juni 2005 aanvaard.16 Het is een bevoegdheids- en executie-
verdrag. Enerzijds regelt het derhalve de internationale bevoegdheid van
gerechten, indien partijen een exclusieve forumkeuze zijn overeengekomen
(prorogatie en derogatie). Anderzijds beoogt het gerechtelijke uitspraken
waarvan de bevoegdheid van de rechter in de staat van herkomst is gebaseerd
op een exclusieve forumkeuze in andere staten voor erkenning en tenuitvoer-
legging vatbaar te doen zijn. Het verdrag tracht voor forumkeuze de evenknie
te zijn van het arbitrageverdrag van New York 1958.17 Gelet op de verwach-
ting dat het Haags Forumkeuzeverdrag door Nederland zal worden geratifi-
ceerd, zal ik in de vormvoorschriften van artikel 3 sub c Haags Forumkeuze-
verdrag bespreken. Ik volg daarbij de structuur van de vormvoorschriften van
artikel 23 EEX-V°/17Verdrag en behandel per vormvan artikel 23 EEX-Vº/17
15 In paragraaf 12.3.1.1 zijn deze arresten ten dele reeds besproken.
16 Voor de tekst van het verdrag www.hcch.net/conventions. Voor toelichting, zie Ontwerp
Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, annex II.
17 Arvind, NILR 2004, p. 338.
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Verdrag ook het Haags Forumkeuzeverdrag door de vraag te beantwoorden
of deze vorm ook is aanvaard onder laatstgenoemd verdrag. De vormen van
het Haags Forumkeuzeverdrag volgen immers niet de vormen van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag.
De vraag wat de juridische status is van de vormvoorschriften van forum-
keuze komt in de paragraaf daarna aan de orde (paragraaf 13.4). De vormvoor-
schriften kunnen louter gelden als bewijs van de overeenkomst, de wilsover-
eenstemming tussen partijen waarborgen of uitputtendwilsovereenstemming
regelen waardoor zij een constitutief vereiste zijn voor het bestaan van wils-
overeenstemming. Deze verschillende theorieën komen in de paragraaf 13.4
aan bod. In paragraaf 13.5 zal ik ingaan op de schriftelijke overeenkomst. Deze
vorm is het minst aan rechtspraak onderhevig geweest. Over deze vorm kan
moeilijker een geschil ontstaan dan over de andere vormen, omdat dewilsover-
eenstemming duidelijk tot uitdrukking komt. De bepaling lijkt bovendien niet
voor veel verschillende interpretaties vatbaar.
In paragraaf 13.6 gaat het omde vormdie demeeste rechtspraak tot gevolg
heeft geleid: de schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst. Eerst zal
ik trachten de grote lijnen te schetsen van de rechtspraak van het Hof van
Justitie. Daarna ga ik in op de verschillende verschijningsvormen van de
schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst en de nationale rechtspraak.
Daarbij dient te worden bedacht dat de arresten over vormvoorschriften van
artikel 17 EEX (met uitzondering vanMSG/Les Gravières,18 Castelletti/Trum-
py19 en Coreck Maritime/Handelsveem20) betrekking hadden op de formule-
ring van artikel 17 lid 1 EEX voor de Toetredingsverdragen. De versoepeling
van de vormvoorschriften in de Eerste en Derde Toetredingsverdragen weer-
klinkt nog niet in de jurisprudentie van het Hof van Justitie. Per wijze van
totstandkoming wordt bekeken of en zo ja welke lijn valt te ontdekken in de
nationale rechtspraak. Ook hier geldt de waarschuwing dat de jurisprudentie
grotendeels betrekking heeft op de tekst van het EEX volgens de oorspronkelij-
ke formulering. In de lagere rechtspraak en het arrest Coreck Maritime/Han-
delsveem21 is niettemin reeds een ontwikkelingwaarneembaar onder het EEX
sinds het Derde Toetredingsverdrag. Het ontdekken van coherentie in de
rechtspraak wordt voorts bemoeilijkt door – zoals opgemerkt – het casuïstische
karakter van de geschillen en soms enigszins moeilijk te doorgronden accenten
die de nationale rechter gebruikt bij beoordeling van de feiten.
Paragraaf 13.7 handelt over de forumkeuze in lopende handelsbetrekkingen.
Deze vorm heeft het Hof van Justitie aanvaard onder het EEX in de oorspron-
18 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
19 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-159, NJ 2001, 116.
20 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
21 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
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kelijke redactie (van 1968) in het arrest Segoura/Bonakdarian.22 Bij de onder-
handelingen over het EVEX hebben partijen besloten de formulering van dit
arrest op te nemen in artikel 17 EEX en EVEX.23 Sinds het Derde Toetredings-
verdrag komt deze vorm met zoveel woorden voor in artikel 17 lid 1 sub b
EEX en EVEX.
Een geldige vorm voor een forumkeuze in de internationale handel in een
vorm die overeenstemt met een gewoonte waarvan partijen op de hoogte zijn
of hadden behoren te zijn en die in de internationale handel algemeen bekend
is en bij dergelijke overeenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans
in acht wordt genomen. Hoewel de voorloper van deze vorm reeds is aanvaard
in het Eerste Toetredingsverdrag, is de huidige versie gedetailleerder en
ontleend aan hetWeens Koopverdrag 1980.24 Bespreking vindt plaats in para-
graaf 13.8.
Met de opkomst van het digitale tijdperk is artikel 23 EEX-V° aangepast
ten opzichte van artikel 17 Verdrag, zoals zal blijken uit paragraaf 13.9. Het
tweede lid van artikel 23 EEX-V° schakelt met ‘schriftelijk’ gelijk een elektro-
nischemededelingwaardoor de overeenkomst duurzaamwordt geregistreerd.
Dit lid leidt tot een versoepeling van de vormvoorschriften voor de elektro-
nische handel. In feite creëert artikel 23 EEX-V° hiermee in afwijking van het
Verdrag een vierde vorm.
Forumkeuze in cognossementen behandel ik als een bijzonder onderwerp
in afwijking van de structuur in dit hoofdstuk, omdat forumkeuze in cognosse-
menten een aparte plaats inneemt. Veel jurisprudentie over vormvoorschriften
is ontstaan, omdat de rechtsgeldigheid van een forumkeuze in een cognosse-
ment is betwist. Ik neem aan dat de reden hiervoor is dat vaak ‘exotische’ fora
in cognossementen voorkomen, zodat het belang van een betwisting groot
is. Daarbij is op alle vormen van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag een beroep
gedaan. Dat komtmede door de wijzigingen van artikel 17 EEX door het Eerste
en Derde Toetredingsverdrag.25 Bovendien is een bijzonderheid dat meestal
een derde partij procedeert. In het modale geval gaat het om ladingschade
waarover de derde houder van het cognossement gaat procederen tegen de
vervoerder. De forumkeuze in een cognossement is daardoor niet goed te
categoriseren bij één vorm(voorschrift). Het is daarom gemakkelijker om de
rechtspraak over de vorm van een forumkeuze in een cognossement in een
aparte paragraaf te behandelen (paragraaf 13.10).
Dit hoofdstuk eindigt met twee paragrafen over onderwerpen die nauw met
vormvoorschriften samenhangen. Paragraaf 13.11 gaat over verwijzingsperike-
22 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
23 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 32.
24 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 32; Travaux Préparatoires Convention de Lugano,
p. 66 en 75.
25 Paragraaf 6.3.
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len. Bij alle vormen van forumkeuze kan in de (hoofd)overeenkomst worden
verwezen naar andere stukken waarin een forumkeuze voorkomt. De laatste
stukken moeten onderdeel van de overeenkomst zijn geworden opdat de
forumkeuze rechtsgeldig is overeengekomen. Bijvoorbeeld: een forumkeuze
komt voor in algemene voorwaarden of een document dat als bijlage bij de
(eigenlijke) overeenkomst hoort. In welkemate stelt de rechtspraak in verband
met de forumkeuze eisen aan de verwijzing in de overeenkomst naar de
algemene voorwaarden respectievelijk het andere document? In het bijzonder
komt de vraag aan de orde of een forumkeuze een bijzondere positie inneemt
ten opzichte van andere bepalingen: dient expliciet naar de forumkeuze te
worden verwezen of volstaat een verwijzing naar het document waarin de
forumkeuze voorkomt?Ookde trapsgewijze verwijzing zalworden besproken,
dat wil zeggen een verwijzing die plaatsvindt via meer dan één document.
Het klassieke voorbeeld is een overeenkomst met een verwijzing naar algemene
voorwaarden waarin wordt verwezen naar branchevoorwaarden met een
forumkeuze. Voorts is het de vraag of een verwijzing wellicht onderdeel kan
zijn van de vormdie in het internationale handelsverkeer gebruikelijk is (artikel
23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag). De wederpartij zal dan door
het gebruik aan de forumkeuze worden gebonden, indien (1) zij met die
gewoonte op de hoogte was of hadmoeten zijn, (2) die vorm (met verwijzing)
in de internationale handel algemeen bekend is en (3) partijen deze vorm in
de betrokken handelsbranche doorgaans in acht nemen.26
Daarna bespreek ik in paragraaf 13.12 het probleem van taal en forum-
keuze. Dit probleem doet zich voor indien de taal waarin de forumkeuze is
gesteld, afwijkt van de taal van de (hoofd)overeenkomst of de taal van de
onderhandelingen. Dit hoofdstuk eindigt met een conclusie over vormvoor-
schriften van forumkeuze in paragraaf 13.13.
13.2 DE INHOUD EN HET DOEL VAN DE VORMVOORSCHRIFTEN VAN ARTIKEL 23
EEX-V°/17 VERDRAG EN HET HAAGS FORUMKEUZEVERDRAG
13.2.1 Inleiding en inhoud vormvoorschriften
De behandeling van de vormvoorschriften van forumkeuze vindt in dit hoofd-
stuk plaats aan de hand van de vormen die artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
toelaat. Thans zijn de volgende vormen mogelijk volgens eerste lid van deze
bepaling:
1. bij een schriftelijke overeenkomst of bij een schriftelijk bevestigdemondelin-
ge overeenkomst;
2. in een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen partijen
gebruikelijk zijn geworden;
26 Paragraaf 13.8.
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3. in de internationale handel, in een vorm die overeenstemtmet een gewoon-
te waarvan de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die
in de internationale handel algemeen bekend is en door partijen bij dergelij-
ke overeenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht
wordt genomen;
4. in de vorm van een elektronische mededeling waardoor de overeenkomst
duurzaam wordt geregistreerd (alleen artikel 23 EEX-Vº).
Deze vormen zijn niet steeds de geldende vormen geweest. De vormen die
artikel 17 EEX toelaat, zijn door het Eerste en Derde Toetredingsverdrag
gewijzigd. Voor een overzicht van dewijzigingen verwijs ik naar paragraaf 6.4.
In dit hoofdstuk moet daarmee rekening worden gehouden, omdat een groot
gedeelte van de rechtspraak gaat over artikel 17 EEX in één van de eerdere
redacties.
Voor een goed begrip van de vormen van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag is
het doel van de vormvoorschriften belangrijk. Daarop zal ik in deze paragraaf
ingaan, voornamelijk aan de hand van de rechtspraak van het Hof van Justitie.
In de arresten Gerling/Tesoro dello Stato27 en Berghöfer/ASA28 heeft het
Hof van Justitie uitdrukkelijk overwogen dat artikel 17 EEX hoofdzakelijk dient
te worden uitgelegd aan de hand van het systeem en het doel van het EEX.
Bij de interpretatie van de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Ver-
drag, is het doel van de vormvoorschriften dan ook van groot belang en een
studie waard.
In zijn jurisprudentie heeft het Hof van Justitie de doelstellingen van de
vormvoorschriften verduidelijkt. Voor een beter begrip van de vormvoorschrif-
ten en het inkaderen van de beslissingen van de nationale gerechten, zal in
deze paragraaf aan de hand van de rechtspraak van het Hof van Justitie een
overzicht volgen van de doelstellingen van de vormvoorschriften in
EEX-V°/Verdrag. Deze doelstellingen moeten steeds in gedachten worden
gehouden bij het grote en gekleurde scala van de vormenwaarin forumkeuzen
worden overeengekomen. Ik herhaal dat de rechtspraak over vormvoorschriften
hoofdzakelijk betrekking heeft op de aanvankelijke formulering van artikel
17 EEX, dat wil zeggen voor het Eerste Toetredingsverdrag. Tegen deze achter-
grond dienen de doelstellingen te worden gezien. Het eerste doel van de
vormvoorschriften is volgens het Hof van Justitie de rechtszekerheid.
27 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716,
r.o. 11.
28 HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602, r.o. 12.
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13.2.2 Het eerste doel: rechtszekerheid
Het eerste arrest waarin het Hof van Justitie de rechtszekerheid benadrukte,
is het arrest Elefanten Schuh/Jacqmain.29 In deze zaak vorderde Jacqmain
een ‘verbrekingsvergoeding’30 na ontslag door Elefanten Schuh GmbH. Zijn
arbeidsovereenkomst was gesteld in het Duits en daardoor kon Jacqmain op
grond van de Vlaamse taalwetgeving eenzijdig de nietigheid van bepalingen
van de arbeidsovereenkomst inroepen. Dat deed hij ook van de forumkeuze
ten gunste van de Duitse rechter. Het Belgische Hof van Cassatie legde aan
het Hof van Justitie de vraag voor of een forumkeuze geldig is, indien de
forumkeuze niet is gesteld in de taal die de Belgische (Vlaamse) wet gering
voorschrijft. Cruciaal zijn de volgende rechtsoverwegingen:
‘25. Artikel 17 wil dan ook zelf de vormvereisten vaststellen waaraan bevoegdheids-
bedingen moeten voldoen, zulks in het belang van de rechtszekerheid en om de
toestemming van de partijen te verzekeren.
26.Mitsdien staat het de verdragsluitende staten niet vrij andere vormvoorschriften
voor te schrijven dan in het Executieverdrag zijn voorzien.’31
Uit deze overwegingen blijkt het grote gewicht van de rechtszekerheid. De
rechtszekerheidwordt gediend door de limitatieve opsomming van vormvoor-
schriften die gelden voor totstandkoming van een forumkeuze.32 Later heeft
het Hof van Justitie33 daaraan toegevoegd dat artikel 17 EEX strikte vormvoor-
schriften bevat in het belang van de rechtszekerheid. Door uitbreiding van
het aantal vormen van twee naar vier (sinds het Derde Toetredingsverdrag)
en de vage formulering van de nieuwe vormen is het beginsel van rechtszeker-
heid tijdelijk naar de achtergrond verdrongen, totdat duidelijk is wat de nieuwe
vormen inhouden. Niettemin is de eenheid in alle EG lidstaten c.q. verdrag-
sluitende staten van vormvoorschriften een hoeksteen van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag. Het Hof van Justitie heeft dat overwogen in het arrest Castel-
letti/Trumpy.34 Iedere afwijking van de vormvoorschriften (bijvoorbeeld op
grond van nationaal recht) is verboden.35 Gelet op het arrest Jacqmain/Elefan-
ten Schuh36 dient het begrip ‘vormvoorschrift’ in artikel 23 EEX-V°/17 Ver-
29 HvJ 24 juni 1984, zaak 180/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
30 Vergelijkbaar met de wettelijke schadeloosstelling naar Nederlands recht.
31 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
32 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/37; Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale
Zuständigkeit, p. 244.
33 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 48.
34 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 34.
35 Idem, r.o. 38.
36 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
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drag ruim te worden uitgelegd. Ook taalvoorschriften of regels betreffende
ondertekening vallen daaronder.37
Aanvankelijk aanvaardde de nationale rechtspraak niet steeds dat artikel 17
EEX de vorm van de forumkeuze uitputtend regelt38 Thans lijkt de recht-
spraak mede in het belang van de rechtszekerheid zonder uitzondering het
primaat van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag te erkennen en strijdige nationale
bepalingen buiten toepassing te laten. Daarom is rechtszekerheid – door een
volledige uniformering – nog steeds de belangrijkste doelstelling van artikel
17 lid 1 EEX.39
13.2.3 Het tweede doel: waarborg voor wilsovereenstemming
De vormvoorschriften als waarborg voor het bestaan vanwilsovereenstemming
is een steeds terugkerend element geweest in de jurisprudentie van het Hof
van Justitie. Soms herhaalt de lagere rechtspraak deze jurisprudentie.40 Ik
noem thans dewaarborgfunctie als tweede doelstelling, omdat door de nieuwe
vorm van het Eerste en later gewijzigd Derde Toetredingsverdrag (gebruiken
in de internationale handel, thans artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub 3
Verdrag) dit doel qua belang is teruggedrongen.Het vermoeden vanwilsover-
eenstemming bij een vorm die in de internationale handel gebruikelijk is, holt
de wilsovereenstemming uit.
Ik behandel eerst de jurisprudentie van het Hof van Justitie over vormvoor-
schriften. Over de vormvoorschriften van artikel 17 EEX en de verhouding
37 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 38.
38 OLGKarlsruhe 30 december 1981, Serie D I- 17.1.1 – B 17 die artikel 9 AGBG toepast, omdat
de forumkeuze in algemene voorwaarden voorkwam; zie ook Gottwald, Gerichtsstands-
vereinbarungen, p. 103 die dat niet juist acht,maarwel ruimte ziet voor eenmisbruikcontro-
le op grond van de artikelen 1025 ZPO en 138 BGB; Genova, Corte d’Appello 25 mei 1979,
Serie D I- 17.1.2. – B 17 die artikel 1341 Codice Civile in zijn overwegingen betrekt; later
laat hetzelfdeHof echter deze bepaling uitdrukkelijk buiten beschouwing: Corte di Cassazio-
ne, sezione unite 27 maart 1980 Serie D I-17.1.2. – B19 bevestigd – met een merkwaardige
redenering – door het Corte di Cassazione 10 januari 1984, Serie D I- 17.1.2. – B 28. Wel
voorrang van artikel 17 EEX erkennen de volgende gerechten: OLG Koblenz 4 juli 1980,
Serie D I- 17.1.2 – B 12 (artikel 17 EEX heeft voorrang boven artikel 38 ZPO) en OLG
München 11 februari 1981, Serie D I-17.1.2. – B 22; Rb. Amsterdam 19 december 1984, NIPR
1985, 464; Rb. Arnhem 29 september 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AR3534.
39 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Jur. 1999, p. I -159, r.o. 48 noemt rechtszekerheid ‘één
van de doelstellingen van het Executieverdrag’.
40 LG Heidelberg 29 april 1976, RIW 1976, 533 (onder verwijzing naar het Rapport Jenard);
Rb. Roermond 14 april 1988, NIPR 1989, 140; Rb. Rotterdam 2 april 2003, NIPR 2004, 157;
Rb. Arnhem 10 maart 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AO9419; Rb. Arnhem 29 september
2004,www.rechtspraak.nl, LJNAR3534;Hof ’sHertogenbosch 24 oktober 2006,NIPR 2007,
39.
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tussen vormvoorschriften en wilsovereenstemming heeft het Hof van Justitie
aanvankelijk (voor het Eerste Toetredingsverdrag) overwogen:
‘dat artikel 17 ten deze een ‘overeenkomst’ tussen partijen verlangt, en aldus de
aangezochte rechter verplicht in de eerste plaats te onderzoeken of de clausule
welke hem bevoegd verklaart, inderdaad het voorwerp heeft uitgemaakt van een
wilsovereenstemming tussen partijen, die duidelijk en nauwkeurig tot uiting komt;
dat de vormvoorschriften van artikel 17 ten doel hebben te waarborgen dat de
wilsovereenstemming tussen partijen inderdaad vaststaat;’41
Hoewel beide arresten betrekking hadden op de aanvankelijke formulering
van artikel 17 EEX en de geschillen in beide gevallen betrekking hadden op
een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst, stelt het Hof van Justitie
de wilsovereenstemming voorop. Het Hof van Justitie ziet de vormvoorschrif-
ten als een garantie voor het bestaan van wilsovereenstemming maar niet als
vervanging en vereenzelvigt beide dus niet.
Het Hof van Justitie heeft deze overweging nog vaak herhaald. De bewoordin-
gen zijn steeds nagenoeg gelijk. De meest voorkomende overweging luidt als
volgt:
‘moeten de in artikel 17 gestelde voorwaarden voor de geldigheid van bedingen
tot aanwijzing van een bevoegd rechter strikt worden uitgelegd, aangezien dit
artikel tot doel heeft te waarborgen, dat de wilsovereenstemming tussen partijen
bij een dergelijk beding, die door aanwijzing van een bevoegde rechter afwijkt van
de algemene bevoegdheidsregels van de artikelen 2, 5 en 6 Executieverdrag, daad-
werkelijk vaststaat en duidelijk en nauwkeurig tot uitdrukking komt.’42
Steeds weer benadrukt het Hof van Justitie43 de wilsovereenstemming en
de waarborgfunctie van de vormvoorschriften. Waar zitten in de ‘sacrale
formule’ de verschillen en in hoeverre zijn deze bedoeld om af te wijken van
de aanvankelijke rechtsoverweging?
Soms wordt het woord ‘voorwaarden’ niet gebruikt. Met ‘voorwaarden’
is in dit verband bedoeld ‘vormvoorschriften’. Dat blijkt uit het arrest Ger-
41 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Rüwa/Colzani, Jur. 1976, p. 1931, NJ 1977, 446, r.o. 7;
HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, NJ 1977, 447, r.o. 6.
42 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607, r.o. 5; HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503,
NJ 1984, 716, r.o. 13 (ten dele); HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83 Tilly Russ/Nova, Jur. 1984,
p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 14; HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985,
p. 2699, NJ 1986, 602, r.o. 13; HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur.
1986, p. 3337, NJ 1987, 479, r.o. 5; HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières,
Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565, r.o. 15 (enigszins gewijzigd); HvJ 9 november 2000, zaak
C- 387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337, NJ 2001, 599, r.o. 13.
43 Vgl. ook Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 311.
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ling/Tesoro Dello Stato44 waar ‘voorwaarden’ is vervangen door ‘vereiste
schriftelijke vorm’. Onder meer in het arrest Iveco/van Hool45 is het woord
‘voorwaarden’ bovendien vervangen door ‘schriftelijke vorm’. Ook dat is een
aanwijzing dat het Hof van Justitie met ‘voorwaarden’ de vormvoorschriften
bedoelt.
Ten slotte heeft het Hof van Justitie in het arrest MSG/Les Gravières46
bij de samenvatting van zijn eerdere rechtspraak het woord ‘vormvereisten’
gebruikt in plaats van ‘voorwaarden’. Het Hof van Justitie herhaalt dat in
gelijke bewoordingen in het arrest Coreck/Handelsveem.47 Heersend in de
rechtspraak van het Hof van Justitie lijkt derhalve te zijn om de vormvoor-
schriften ook aan te duiden als ‘voorwaarden’. Onder ‘voorwaarden’ moeten
derhalve niet de overige dwingende condities worden verstaan, zoals ‘overeen-
komst’, de ‘bepaalde rechtsbetrekking’ en het woonplaatsvereiste.
Aan het niet vermelden van een verplichting tot ‘strikte uitleg’ in het arrest
Gerling/Tesoro dello Stato48 komtmijns inziens geen betekenis toe. Het arrest
handelde niet over de vormvoorschriften, maarmet name over gebondenheid
van derden aan een forumkeuze. Zo noemt het Hof van Justitie de uitsluiting
van de bevoegdheid van de gerechten ingevolge de artikelen 2, 5 en 6 EEX
niet in de arresten Berghöfer/ASA,49 Iveco/Van Hool50 en Coreck Mari-
time/Handelsveem.51 Toch werd ook in deze zaken door de forumkeuze
(potentieel) afgeweken van de fora van artikelen 2, 5 en 6 EEX enwerden deze
fora uitgesloten door de forumkeuze. Ik zie echter niet dat het Hof van Justitie
hiermee een bedoeling heeft gehad. Evenmin beoogt het Hof van Justitie
hiermee een andere status voor de vormvoorschriften.
In het arrest Iveco/VanHool52 is een toevoeging te vinden over vormvoor-
schriften die in andere arresten niet terugkomt. De vormvoorschriften hebben
uitsluitend ten doel te waarborgen dat wilsovereenstemming tussen partijen
inderdaad vaststaat. Waarom het Hof van Justitie in dit arrest benadrukt dat
het gaat om een unieke functie is mij niet duidelijk. In het arrest MSG/Les
Gravières53 komt het Hof van Justitie hierop niet terug.
44 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716,
r.o. 13.
45 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/VanHool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987, 479, r.o. 5.
46 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106195, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 5.
47 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
48 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716,
r.o. 13.
49 HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602.
50 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987, 479.
51 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
52 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987, 479.
53 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
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Meer wezenlijke veranderingen ten opzichte van de standaardoverweging
komen voor in het arrest MSG/Les Gravières.54 Daarom citeer ik de betreffen-
de overwegingen:
‘moeten de in artikel 17 Executieverdrag gestelde voorwaarden strikt worden
uitgelegd, daar dat artikel zowel de uit het algemene beginsel van artikel 2 voort-
vloeiende bevoegdheid van de gerechten van de woonplaats van de verweerder
als de bijzondere bevoegdheden van de artikelen 5 en 6 Executieverdrag uitsluit
(…).
Het Hof heeft overigensmet betrekking tot de aanvankelijke formulering van artikel
17 geoordeeld, dat dit artikel, door de geldigheid van een clausule tot aanwijzing
van de bevoegde rechter afhankelijk te stellen van het bestaan van een ‘overeen-
komst’ tussen partijen, de aangezochte rechter verplicht in de eerste plaats bevoegd
verklaart, inderdaad het voorwerp heeft uitgemaakt van eenwilsovereenstemming
tussen partijen die duidelijk en nauwkeurig tot uiting komt, en het Hof van Justitie
heeft gepreciseerd, dat de vormvereisten van artikel 17 tot doel hebben te waarbor-
gen dat de wilsovereenstemming inderdaad vaststaat (…)’
Het Hof van Justitie laat in deze overwegingen niet het waarborgende karakter
van de vormvoorschriften terugkomen voor artikel 17 EEX na wijziging door
het Eerste Toetredingsverdrag. Integendeel het Hof van Justitie herhaalt
enigszins gewijzigd de hierboven geciteerde ‘standaardoverweging’ waaraan
het Hof van Justitie uitdrukkelijk toevoegt dat het ‘overigens’ ging om de
oorspronkelijke tekst van het EEX (voor het Eerste Toetredingsverdrag).
Door toevoeging van een vorm die gebruikelijk is in het internationale
handelsverkeer (ingevoerd door het Eerste Toetredingsverdrag), kan het Hof
van Justitie hiervan ook niet langer spreken. In daarop volgende rechtsover-
wegingen concludeert het Hof van Justitie vervolgens dat voldoening aan de
vormvoorschriften een vermoeden van wilsovereenstemming doet ontstaan.55
Dit lijkt een bewuste wijziging van de standaardformulering over de verhou-
ding tussenwilsovereenstemming en vormvoorschriften. De vormvoorschriften
van artikel 23 lid 1 sub a en b EEX-V°/17 lid 1 sub a en b Verdrag blijven een
waarborg voor wilsovereenstemming. Voor een gebruikelijke vorm in het
internationaal handelsverkeer (artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c
Verdrag) zijn de vormvoorschriften een vermoeden vanwilsovereenstemming,
maar geen waarborg.
De toevoeging – zonder noodzaak – dat een forumkeuze krachtens artikel
17 EEX het algemene beginsel van artikel 2 EEX en de bijzondere bevoegdheden
van de artikelen 5 en 6 uitsluit, acht ik niet van belang voor de werking van
54 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 14 en 15.
55 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 19.
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artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De derogerende werking van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag heeft voor de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag dezelfde
gevolgen, ongeacht of zij bijzonder of algemeen zijn.
Het Hof van Justitie56 lijkt door te benadrukken dat de ‘standaardover-
weging’ betrekking heeft op de tekst van artikel 17 EEX vòòr het Eerste Toetre-
dingsverdrag, het verschil te onderstrepenmet de eerdere arresten over vorm-
voorschriften. Uit het latere arrest CoreckMaritime/Handelsveem blijkt echter
dat deze nadruk niet zo dient te worden opgevat.57 Ik kom daarop hierna
terug.
Een laatste opvallend verschil met eerdere arresten is de splitsing van het
‘drieluik’ van de wilsovereenstemming. Eerst luidde de standaardoverweging:
· deze dient daadwerkelijk vast te staan;
· duidelijk tot uitdrukking te komen;
· nauwkeurig tot uitdrukking te komen.
In het arrest MSG/Les Gravières58 overweegt het Hof van Justitie anders:
· de wilsovereenstemming moet duidelijk tot uiting komen;
· de wilsovereenstemming moet nauwkeurig tot uiting komen;
· de vormvereisten hebben tot doel te waarborgen dat de wilsovereenstem-
ming daadwerkelijk vaststaat.
Waarom het Hof van Justitie het ‘drieluik’ niet meer in één adem noemt maar
het vaststaan afsplitst, is niet duidelijk. Nog minder is verklaarbaar waarom
de vormvoorschriften nog slechts tot doel hebben te waarborgen dat de wils-
overeenstemming vaststaat. De vormvoorschriftenwaarborgen niet langer het
nauwkeurig en duidelijk tot uitdrukking komen van dewilsovereenstemming?
De enige verklaring voor dit kleine verschil zou kunnen zijn dat de vormvoor-
schriften niet langer alleen waarborg zijn, maar in de internationale handel
ook een vermoeden van wilsovereenstemming. In de internationale handel
kan wilsovereenstemming thans geacht worden te bestaan bij de in artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag voorgeschreven vorm. Wil het Hof van Justitie hiermee
tegenbewijs uitsluiten omtrent de afwezigheid van wilsovereenstemming? Het
lijkt me overigens reeds een hachelijke zaak dit vermoeden te weerleggen.
Maar wat heeft bij dit vermoeden het ‘duidelijk een nauwkeurig tot uitdruk-
king komen’ nog voor zin? Ikmeen dat het Hof van Justitie hier geenmateriële
wijziging heeft beoogd, maar het drieluik slechts heeft geherformuleerd. De
verschillen zijn gering, de verwijzingen naar de eerdere arresten zijn gehand-
56 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 15.
57 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
58 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
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haafd en alle elementen blijven aanwezig. In het arrest Coreck/Handelsveem59
herhaalt het Hof van Justitie deze passage niet. Het Hof van Justitie valt in
het laatste arrest terug op de ‘klassieke’ overweging, zoals hiervoor weergege-
ven.
In ieder geval moet worden aangenomen dat het Eerste Toetredingsverdrag
niet tot gevolg heeft gehad dat wilsovereenstemming niet behoeft te bestaan,
indien aan de vormvoorschriften is voldaan:
‘Deze bij het toetredingsverdrag van 1978 ingevoerde versoepeling van artikel 17
betekent evenwel niet, dat een wilsovereenstemming tussen de partijen over de
clausule tot aanwijzing van de bevoegde rechter niet langer is vereist; de daadwer-
kelijke instemming van de belanghebbenden is immers nog steeds een van de
doelstellingen van die bepaling.’60
Daarmee dreigde de versoepeling van de vormvoorschriften in de internationa-
le handel een lege huls te worden. De partij die zich op de forumkeuze beriep
kon weliswaar gemakkelijker aantonen dat aan de vormvoorschriften was
voldaan, maar de wilsovereenstemming moest wel worden bewezen.61 Met
name bij gebruiken in de internationale handel is dat moeilijk aan te tonen,
doordat bekendheid ermee reeds voldoende is om aan de vormvoorschriften
te hebben voldaan. Niettemin bestaat toch – gevoelsmatig – een tegenstrijdig-
heid in de stelling dat een versoepeling van de vormvoorschriften niet leidt
tot een mindere waarborg voor de wilsovereenstemming. Hoe ‘lichter’ de
vormvoorschriften, hoe gemakkelijkerwilsovereenstemmingwordt aangeno-
men. Artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag bevat een glijdende schaal voor
de waarborgfunctie. De grootste waarborg is lid 1 sub a (schriftelijke overeen-
komst) afzakkende naar internationale gebruiken (lid 1 sub c) waar de vorm-
voorschriften een vermoeden zijn voor wilsovereenstemming. Daarom heeft
het Hof van Justitie overwogen dat wilsovereenstemming geacht wordt te
bestaan, indien in de betrokken tak van de internationale handel handelsgebrui-
ken bestaan die partijen kennen of geacht worden te kennen.62 Het Hof van
Justitie heeft zich daarmee aangesloten bij de conclusie van AG Tesauro, die
een vermoeden van wilsovereenstemming aanneemt bij een vorm die in de
internationale handel gebruikelijk is.63
59 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599.
60 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 17 herhaald in HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-
1597, NJ 2001, 116, r.o. 19; zie Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/125.
61 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/71.
62 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 19.
63 AG Tesauro voor HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-
911, NJ 1998, 565, par. 25.
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In het arrest Castelletti/Trumpy64 lijkt het Hof van Justitie bij eerste lezing
verder te gaan door te overwegen:
‘dat de op grond van artikel 17 aangebrachte wijziging het bestaan van deze
instemming als aangetoond kon worden beschouwd, wanneer er dienaangaande
in de betrokken branche van de internationale handel handelsgebruiken bestaan
die de betrokken partijen kennen of geacht worden te kennen…’
Uit het antwoord op de vraag van het Italiaanse Hof van Cassatie (sub 1)
wordt echter gesproken van een vermoeden vanwilsovereenstemming. Ik neem
aan dat het Hof van Justitie blijft uitgaan van een vermoeden vanwilsovereen-
stemming bij gebruiken in het internationale handelsverkeer (artikel 23 lid 1
sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag). Omdat het Hof van Justitie uitdrukkelijk
overweegt dat het gaat om een vermoeden, is tegenbewijs mogelijk.
13.2.4 Het derde doel: bescherming van de zwakste partij
Het Hof van Justitie introduceert in het arrest MSG/Les Gravières65 een
nieuwe doelstelling van de vormvoorschriften van artikel 17 EEX:
‘De zwakste partij moet namelijk worden beschermd door te voorkomen dat een
partij ongemerkt een clausule tot aanwijzing van de bevoegde rechter in het contract
opneemt.’
Na de standaard rechtsoverweging in de eerdere arresten, is het opvallend
is dat het Hof van Justitie ‘en passant’ een nieuwe reden toevoegt aan de tot
dan gebruikte redenen.66 In alle eerdere arresten over de vormvoorschriften
voerde het Hof van Justitie aan dat de vormvoorschriften strikt dienden te
worden uitgelegd, omdat werd afgeweken van de bevoegdheden van de
artikelen 2, 5 en 6 EEX. Het Hof van Justitie beargumenteert dat vanaf het
arrest MSG/Les Gravières door te overwegen dat voorkomen moet worden
dat een (sterke) partij ongemerkt een forumkeuze in een overeenkomst op-
neemt.67 Ik zie niet in dat alleen een zwakke partij daartegen zou moeten
worden beschermd. Alle partijen – groot, klein, zwak, sterk – hebben belang
om niet met een sluipenderwijs ingevoerde forumkeuze te worden verrast.
64 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 20.
65 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 17; herhaald in HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-
1597, NJ 2001, 116, r.o. 19.
66 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911; NJ 1998, 565.
67 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 17.
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Bovendien vraag ikme af waarom en hoe partijen in de internationale handel,
die een forumkeuze aangaan in een vorm, die overeenstemt het een gewoonte
waarvan zij op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn, algemeen bekend
is en bij dergelijke overeenkomsten in de branche doorgaans in acht wordt
genomen, nog aangemerkt kunnen worden als zwak.
Hoewel deze rechtsoverweging lijkt te lezen als een doelstelling van arti-
kel 23 EEX-V°/17 Verdrag, gaat het om een doel van de vormvoorschriften
van artikel 17 Verdrag. Dat kan worden afgeleid uit de vrees van het Hof van
Justitie dat een forumkeuze ongemerkt wordt overeengekomen.
Deze nieuwe doelstelling van de vormvoorschriften is ook om een andere
reden verrassend. Uit dewaarborgfunctie volgt dat het Hof van Justitie steeds
de totstandkoming vanwilsovereenstemming heeft beogen te verzekeren. De
waarborgfunctie voorkomt reeds een ongemerkte forumkeuze. Echter, daarbij
heeft het Hof van Justitie nooit eerder benadrukt dat de vormvoorschriften
tot bescherming van de zwakkere partij strekken. Het Hof van Justitie lijkt
hier AG Tesauro68 te volgen die in zijn conclusie stelt dat artikel 17 EEX
vooral ten doel heeft de zwakste partij te beschermen. Waaraan AG Tesauro
zijn stelling heeft ontleend is onduidelijk. Hij verwijst naar een eerdere conclu-
sie van zijn collega AG Lenz. De laatste69 vermeldt slechts dat het (?) doel
van artikel 17 EEX is te voorkomen dat een forumkeuze ongemerkt onderdeel
wordt van de overeenkomst zonder verwijzing naar de zwakste partij.
Voor ‘erkend’ zwakkere partijen bestaan bovendien in onder meer de
artikelen 13 EEX-V° (12 Verdrag), 17 EEX-V° (15 Verdrag) en 21 EEX-V° (17
lid 5 Verdrag)70 bijzondere bepalingen. Het is niet duidelijk welke zwakkere
partijen buiten deze het Hof van Justitie op het oog heeft. Potentieel zou dat
iedere partij kunnen zijn die een minder sterke economische of onderhande-
lingspositie heeft ten opzichte van de wederpartij.71 Ik zie hier de bedoeling
van het Hof van Justitie om partijen die niet de forumkeuze opleggen, maar
opgelegd krijgen te beschermen. Het gaat om een bescherming tegen de
dominante partij in zakelijke relaties tijdens de onderhandelingen over de
overeenkomst zonder dat de andere partij erkend ‘zwak’ behoeft te zijn. Ik
denk met name aan de wederpartij van een gebruiker van algemene of stan-
daardvoorwaarden. Dezemag niet bij verrassing een forumkeuze krijgen tegen-
geworpen. Echter, deze bescherming acht ik niet gauw nodig, indien de
forumkeuze tot stand komt door een schriftelijke overeenkomst. Bij onderteke-
ning van een schriftelijke overeenkomst moet een partij oplettenwat zij tekent.
68 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911; NJ 1998, 565,
zie p. I-921.
69 AG Lenz voor HvJ 29 juni 1994, zaak C-288/92, Custom/Stawa, Jur. 1994, p. I-2913, NJ
1995, 221, par. 91.
70 Zie ook artikel 23 lid 5 EEX-V°.
71 Zie artikel 13 EEX-Vº/12 Verdrag voor verzekerden; artikel 17 EEX-Vº/15 Verdrag voor
consumenten en artikel 21 EEX-Vº/17 lid 5 Verdrag voor werknemers. Zie bovendien artikel
23 lid 5 EEX-V°.
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Achteraf is moeilijk vast te stellen wie nu meer beschermd zou worden of
moeten worden.72
In de lagere rechtspraak weegt de positie van partijen mee bij het oordeel
over geldigheid van de forumkeuze.73 Het lijkt erop dat de lagere rechtspraak
– zonder dat te weten – heeft geanticipeerd op de rechtspraak van het Hof
van Justitie. Ik meen dat het meewegen van de positie van partijen redelijk
is ter bescherming van de noodzaak de wilsovereenstemming te waarborgen.
Grote, ervaren partijen – zeker in het internationaal handelsverkeer – zijn goed
op de hoogte en weten dat een forumkeuze welhaast steeds in alle algemene
voorwaarden voorkomt of anderszins deel uitmaakt van een internationale
handelstransactie. Zij begrijpen de ins en outs van een transactie beter dan een
partij die op die markt voor het eerst opereert. Daarnaast worden de niet
erkend zwakke partijen, met name zij die in een zwakkere onderhandelings-
positie verkeren, beschermd tegen het opleggen van forumkeuzen zonder dat
zij zich daarvan bewust zijn.
13.2.5 De inhoud en het doel van vormvoorschriften in hetHaags Forumkeu-
zeverdrag
De opstellers van artikel 4 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag
hebben voor het doel van de vormvoorschriften nauw aansluiting gezocht bij
artikel 17 EEX.74 De vormvoorschriften in artikel 4 lid 2 ontwerp Haags
Bevoegdheids- en executieverdrag zijn dezelfde als in artikel 17 Verdrag met
de toevoeging dat een forumkeuze ook tot stand kan komen in een vorm ‘by
any means of communication which renders information accessible so as to be usable
for subsequent reference’. Deze vorm heeft betrekking op de elektronische forum-
72 Vgl. Rechtbank Rotterdam 15 februari 1996, NIPR 1996, 443.
73 HvB Brussel 3maart 1981, Serie D I-17.1.2. – B 23 (grote uitgever); Rb. Arnhem 23 december
1982, Serie D I- 17.1.2. – B 24 (koopman in de branche); CA Noumea 12 augustus 1982,
Serie D I-17.1.2.- B 25 (professionele partij in de branche); RvK Antwerpen 26 juni 1975,
RW 1975 – 1976, p. 1311 (landbouwer heeft geen bekendheid niet algemene voorwaarden);
Rb. Maastricht 24 juni 1982 in HR 21 november 1986, NJ 1987, 229 (werkgever moet werk-
nemer op forumkeuze en de gevolgen wijzen; HvB Bergen 17 oktober 1977, Serie D I –
17.1.2. – B 11 (ervaren handelsonderneming); Pres. Rb. Zutphen 29 november 1993, KG
278/93, (Mastenbroek/Maurer und Söhne Rauch und Wärmetechnik GmbH & Co KG),
n.g. (professionele partij moet bedacht zijn op gebruik algemene voorwaarden) n.g; Rb.
Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272 (deelnemers internationaal handelsverkeer moeten
op forumkeuze bedacht zijn; forumkeuze is een gebruikelijk beding); Rb. Arnhem 24
december 1992, NIPR 1993, 300 (professionele handelspartners moeten zich na verwijzing
realiseren dat algemene voorwaarden deel uitmaken van de overeenkomst); Rb. Rotterdam
15 februari 1996, NIPR 1996, 443 (werknemers moeten bedacht zijn op inhoud van de
arbeidsovereenkomst); Rb. ’s-Gravenhage 27 december 1995, NIPR 1997, 127 (van belang
is dat wederpartij van de gebruiker van algemene voorwaarden zelf ook algemene voor-
waarden hanteert en dus weet wat zij kan verwachten).
74 Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 106.
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keuze75 Met name het waarborgen van de wilsovereenstemming lijkt de be-
langrijkste reden te zijn voor het opnemen van vormvoorschriften in dit
artikel.76
Het Haags Forumkeuzeverdrag biedt minder mogelijkheden. Op grond
van artikel 3 sub c Haags Forumkeuzeverdrag kan een forumkeuze slechts
geldig tot stand komen in twee vormen: schriftelijk of op de elektronischewijze
weergegeven in de vorige alinea. Het Haags Forumkeuzeverdrag, dat ten dele
een vervolg is op het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, is
over de doeleinden van de vormvoorschriften daarentegen niet duidelijk.77
Het doel van de vormvoorschriften blijkt niet uit de geschiedenis van totstand-
koming. Ik neem aan dat het doel daarvan niet wezenlijk anders is dan van
het vergelijkbare artikel 4 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag.
De vormvoorschriften in beide verdragen zijn een formeel geldigheidsvereiste
dat in verbandmet de rechtszekerheid uitputtend de vorm van een forumkeuze
regelt.
13.2.6 Conclusie
Omtrent het doel van de vormvoorschriften in artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
kan derhalve het volgende worden geconcludeerd:
1) Voor een geldige forumkeuze is steeds noodzakelijk datwilsovereenstem-
ming bestaat78 en (daarnaast) aan de vormvoorschriften is voldaan.
2) De vormvoorschriften dienen te waarborgen dat de wilsovereenstemming
bij een schriftelijke, een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst
en een vorm die wordt toegelaten door de handelwijze die tussen partijen
gebruikelijk is geworden:
· Daadwerkelijk vaststaat; en
· Duidelijk en nauwkeurig tot uiting komt.
3) De vormvoorschriften dienenmede ter bescherming van de zwakste partij.
4) Voor de schriftelijke overeenkomst, schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst en de forumkeuze in lopende handelsbetrekkingen79 mag
uit het vervuld zijn van de vormvoorschriften geen vermoeden worden
afgeleid dat ook wilsovereenstemming bestaat.
75 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 45.
76 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 45.
77 Het ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 19 vermeldt in de toelichting
van artikel 3 niets over de doeleinden van de vormvoorschriften.
78 Paragraaf 12.3.1.1 en met uitzondering de forumkeuze in de oprichtingsakte van een trust,
waarover paragraaf 12.4.
79 Artikel 17 EEX voor het Derde Toetredingsverdrag op grond van het arrest Segoura/Bonak-
darian (HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ
1977, 447) dat deze vorm toeliet en artikel 23 lid 1 sub b EEX-V°/17 lid 1 sub b Verdrag
(EEX na het Derde Toetredingsverdrag).
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5) Bij een forumkeuze in de internationale handel op de wijze voorzien in
artikel 17 lid 1, derde zin EEX, zoals gewijzigd door het Eerste Toetredings-
verdrag, artikel 17 lid 1 sub c Verdrag (na het Derde Toetredingsverdrag)
en artikel 23 lid 1 sub c EEX-V° wordt de wilsovereenstemming vermoed
te bestaan, indien aan de vormvoorschriften is voldaan. De wilsovereen-
stemming wordt daardoor vermoed:
· Daadwerkelijk vast te staan;
· Duidelijk en nauwkeurig tot uiting te komen.
Het vermoeden vanwilsovereenstemming is in deze situatie weerlegbaar. De
inhoud en het doel van de vormvoorschriften in het ontwerp Haags be-
voegdheids- en executieverdrag en het Haags Forumkeuzeverdrag sluiten
hierbij nauw aan.
13.3 DE INHOUD EN HET DOEL VAN DE VORMVOORSCHRIFTEN IN HET COMMUNE
INTERNATIONAAL PRIVAATRECHT
13.3.1 Inleiding
Nederland, België, Duitsland noch Frankrijk hebben in het commune internatio-
naal privaatrecht de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
overgenomen. Ieder rechtsstelsel heeft geen of eigen voorschriften. Daarom
zal ik de inhoud en de doelen van het commune internationaal privaatrecht
per rechtsstelsel behandelen. In de rest van hoofdstuk 13 zal ik voor het
commune internationaal privaatrecht voor de grote lijn verwijzen naar deze
paragraaf.
13.3.2 De vormvoorschriften in het Nederlandse commune internationaal
privaatrecht
Onder het oude recht80 (voor het Piscator arrest81) was het onduidelijk of,
en zo ja welke, vormvoorschriften voor een forumkeuze van toepassing waren.
80 Ik laat de ‘antieke’ Nederlandse rechtspraak die forumkeuze niet toeliet buiten beschouwing;
vgl o.m. HR 24 december 1915, NJ 1916, 417 en HR 5 december 1940, NJ 1941, 312 waarin
de HR oordeelde dat de internationale bevoegdheid ‘alleen door de wet en niet enkel door
den wil van partijen aan den rechter kan worden verleend’. Met ‘oude recht’ bedoel ik
de rechtspraak die forumkeuze aanvaardde sinds het Piscator arrest. Voor een overzicht
en commentaar verwijs ik naar Kosters/Dubbink, NIPR, p. 723 e.v. voor prorogatie en p. 726
e.v. voor derogatie en Lemaire, Hoofdlijnen NIPR, p. 296 e.v. en in het bijzonder p. 299
e.v.
81 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
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Verheul82 ging ervan uit dat een forumkeuze slechts door een schriftelijke
overeenkomst tot stand kon komen. Verheul baseerde dat op artikel 1:15 BW
dat een schriftelijke overeenkomst voorschrijft voor een woonplaatskeuze. Als
een schriftelijke overeenkomst beschouwde hij naar analogie van artikel 17
lid 1 EEX zowel een schriftelijke als een schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst. Verheul83 concludeerde dat een forumkeuze, met name in
cognossementen, in de regel door de rechtspraak werd aanvaard.
Sinds het Piscator arrest84 heeft de Hoge Raad de prorogatie van de Neder-
landse rechter mogelijk geacht voor zover dwingende wetsbepalingen zich
daar niet tegen verzetten en het onderwerp van de overeenkomst ter vrije be-
schikking van partijen staat, tenzij een redelijk belang voor de forumkeuze
niet aanwezig is. Uit het Piscator arrest blijkt niet dat deHoge Raad vormvoor-
schriften aan een forumkeuze heeft willen stellen. De lagere rechtspraak had
niettemin veelal een andere benadering. Zij paste in burgerlijke en handels-
zaken de vormvoorschriften van artikel 17 Verdrag naar analogie toe op
forumkeuzen die niet onder het toepassingsbereik van artikel 17 Verdrag
vielen.85 De rechtspraak aanvaardde bijvoorbeeld het cognossement als een
geldige vorm voorzover mogelijk binnen de grenzen van artikel 629 Rv86 en
een forumkeuze die voortvloeit uit stilzwijgen van de wederpartij.87
Het argument voor een toepassing naar analogie van de vormvoorschriften
van artikel 17 Verdrag, is de uniforme behandeling van vormvoorschriften
in het internationaal privaatrecht. De rechtspraak vond dat onvoldoende
redenen bestonden een forumkeuze anders te behandelen, indien de forumkeu-
ze niet binnen het formele toepassingsbereik viel.88 Deze redenering is niet
overtuigend. Eigen aan artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is dat de verdragsluiten-
de staten hebben beoogd voor een beperkt aantal internationale gevallen een
regeling over internationale bevoegdheid overeen te komen. Zowel het mate-
riële als het formele toepassingsbereik zijn uitdrukkelijk beperkt. Daarbuiten
wil het Verdrag forumkeuze niet regelen, maar laat dat over aan de nationale
wetgever. De laatste heeft daaraan op verschillendewijze invulling (of – zoals
in het Franse recht – geen invulling) gegeven, zoals hierna blijkt in deze
paragraaf. Daarnaast laat het Verdrag (en ook de EEX-Vº) uitdrukkelijk ruimte
voor het commune internationaal privaatrecht. Dat blijkt onder meer uit arti-
kel 4 EEX-Vº/Verdrag. Naast de EEX-V° en het Verdrag blijft het commune
82 Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 95 en 262.
83 Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 262 – 263.
84 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
85 Rb. Rotterdam 2 september 1994, NIPR 1995, 290; Hof ’s-Gravenhage 26 oktober 1999, NIPR
2000, 208; anders: Rb. Middelburg 19 april 1989, S&S 1991, 61, NIPR 1991, 471.
86 Bijv. Rb. Middelburg 13 april 1994, NIPR 1995, 282.
87 Rb. Middelburg 19 april 1989, S&S 1991, 61, NIPR 1991, 471.
88 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 265 Duintjer Tebbens, Forumkeuze in cognosse-
ment, p. 210 met verwijzingen in voetnoot 4 naar andere auteurs; Verheul, Rechtsmacht,
Deel 2, p. 95.
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internationaal privaatrecht derhalve doorslaggevend.89 Naar Nederlands
internationaal privaatrecht is een wederkerige overeenkomst in beginsel
vormvrij. In het Piscator noch het Harvest Trader arrest heeft de Hoge Raad
vormvoorschriften gesteld aan een forumkeuze. Daarommoest onder het oude
commune internationaal privaatrecht worden aangenomen dat een forumkeuze
vormvrij was.90 Ik zie geen redenen om van dit beginsel af te wijken. Naar
mijn mening blijkt dat ook uit de artikelen 6:217 e.v. BW. Ook aan de vorm
van een forumkeuze in algemene voorwaardenmochten geen bijzondere eisen
worden gesteld. Voor de forumkeuze waren de algemene regels van Neder-
lands overeenkomstenrecht van toepassing.
Het huidige artikel 8 Rv heeft hiermee gebroken. lid 5 luidt:
‘Een overeenkomst als bedoeld in het eerste of tweede lid wordt bewezen door
een geschrift. Daarvoor is voldoende een geschrift dat een dergelijk beding bevat
of dat verwijst naar algemene voorwaarden die een dergelijk beding bevatten, mits
dat geschrift door of namens de wederpartij uitdrukkelijk of stilzwijgend is aan-
vaard.’
Het gaat om een bewijsvoorschrift,91 namelijk een ‘geschrift’. De wetgever
heeft derhalve geen vorm voor een forumkeuze willen voorschrijven, maar
slechts een beperking gesteld ten aanzien van dewijze waarop een forumkeuze
in geval van betwisting dient te worden bewezen.92 Ik neem aan dat de wet-
gever beoogt dat een forumkeuze in geval van betwisting slechts kan worden
bewezen door geschrift.93 Andere bewijsmiddelen (bijvoorbeeld getuigen-
bewijs) mogen niet worden gebruikt om een forumkeuze te bewijzen. De
beperking tot schriftelijk bewijs zal de bewijslevering vereenvoudigen. Het
doel is derhalve het vergemakkelijken van het bewijs van een forumkeuze.
Indien een forumkeuze derhalve niet wordt betwist, behoeft de geadieerde
rechter geen onderzoek te doen naar de vraag of de forumkeuze is gesloten
in een bepaalde vorm. Dat sluit ook aan bij artikel 9 aanhef en sub a Rv over
de stilzwijgende forumkeuze, waarvoor geen vormvoorschrift geldt. Ook een
mondelinge vorm is voldoende. Voor toepassing van artikel 10Wet Algemene
Bepalingen naast artikel 8 lid 5 Rv bestaat geen ruimte.94 Ook vormvoorschrif-
ten van buitenlands recht doen niet ter zake in het geval de overeenkomst
89 Rigaux/Fallon, Dip, p. 545 en 548.
90 DeMvTWetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 38 stelt dat het ontwerp voor artikel 8 Rv de Piscator
en Harvest Trader rechtspraak (HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 respectievelijk 28 oktober
1988, NJ 1989, 765) codificeert. Dat lijkt mij echter voor wat betreft de vormvoorschriften
onjuist.
91 Zie paragraaf 13.4.5 over de status van vormvoorschriften in het commune internationaal
privaatrecht; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 236.
92 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 236.
93 Meijer 2005, (T&C Rv), artikel 1021 Rv, aant 1.
94 De Boer, NIPR Special 1996, p. 81.
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wordt beheerst door buitenlands recht en dat recht voor de overeenkomst
vormvoorschriften kent en de overeenkomst in het buitenland tot stand is
gekomen.
De bewoordingen van artikel 8 lid 5 Rv zijn niet ontleend aan artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag, maar aan artikel 1021 Rv over het arbitraal beding. Artikel
108 lid 3 Rv voor de ‘nationale’ forumkeuze bezigt dezelfde bewoordingen
als de artikelen 8 lid 5 Rv en 1021 Rv. Daarmee worden – internationaal en
nationaal – forumkeuze en arbitraal beding qua vorm gelijk behandeld. De
rechtspraak over deze artikelen zou dan ook over en weer bruikbaar moeten
zijn en behoren te leiden tot een convergentie van de rechtspraak over deze
onderwerpen.
Het is de vraag wat onder een ‘geschrift’ dient te worden verstaan. Laat
ik daartoe twee parallellen trekken. Één met artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag95
en één met artikel 1021 Rv. Naar mijn mening zijn de eerste twee genoemde
vormen van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, te weten een schriftelijke overeen-
komst en een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst in ieder geval
voldoende om een forumkeuze door een geschrift aan te nemen. Ook in
lopende handelsbetrekkingen kan een forumkeuze worden gesloten, maar dan
zal het bestaan uit een geschrift moeten blijken. In dat verband is een ‘geschrift’
een ruim begrip. Niet alleen een één-96 of meerzijdige akte of brief zijn ge-
schriften, maar ook een telegram, telex of telefax.97 In de internationale handel
zou dat anders kunnen zijn, omdat daar ook mondelinge forumkeuzen voor-
komen. Ik meen dat deze vorm die aansluit bij gewoonten niet vergeleken
kan worden – en voldoende is – voor een bewezen forumkeuze, tenzij in het
kader van de gewoonten een geschrift tussen partijen is gewisseld.
Het is jammer dat de wetgever geen met 23 lid 2 EEX-V° vergelijkbare
bepaling heeft opgenomen voor de elektronische forumkeuze. Niettemin is
naar mijn mening ook een print van een e-mail of internet-print een geschrift
in de zin van artikel 8 lid 5 Rv. Een forumkeuze kan derhalve ook op deze
wijze worden bewezen. Ten opzichte van een telefax en een telegram bestaat
immers in zoverre niet veel verschil: het bericht wordt via datatransmissie
verzonden, maar in geval van e-mail of fax gaat fysiek geen bericht van de
verzender naar de ontvanger. De wetgever lijkt er verder vanuit te gaan dat
een elektronische forumkeuze tot standmoet komen in de vorm voorgeschre-
ven in artikel 6:227 lid 1 BW.98
Aangezien artikel 1021 Rv is ingevoerd per 1 december 1986,99 is het voor
de interpretatie van artikel 8 lid 5 Rv van belang om de wetsgeschiedenis en
95 Voor een discussie over de vraag of voor de vormvoorschriften niet beter bij artikel 17
Verdrag had kunnen worden aangesloten, verwijs ik naar NIPR Special 1996, p. 125.
96 MvT Wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 39 (orderbevestiging).
97 MvT Wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 39; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 48.
98 Zie paragrafen 2.6 en 13.6.5.
99 Wet van 2 juli 1986, Stb 1986, 372; zie Meijer 2005, (T&C Rv), Boek 4, Eerste Afdeling, Inl.
opm., aant. 1 e.v.
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rechtspraak over artikel 1021 Rv te betrekken bij de uitleg van artikel 8 Rv.
Uit dewetsgeschiedenis van artikel 1021 Rv blijkt bijvoorbeeld dat het geschrift
niet behoeft te zijn ondertekend.100 Ook betreffende deze bepaling heeft de
wetgever overwogen dat een brief, telegram, telex, fax of orderbevestiging
voldoende kan zijn. Artikel 1021 Rv stelt geen eisen over de wijze waarop
de wil tot stand moet komen. Voor de geldigheid van een arbitraal beding
in algemene voorwaarden wijs ik er in het bijzonder op dat geen verplichting
bestaat om de wederpartij uitdrukkelijk te wijzen op het bestaan van een
arbitraal beding in de algemene voorwaarden.101 Voor een forumkeuze in
algemene voorwaarden dient hetzelfde te worden aangenomen. Daarentegen
dient wel rekening te worden gehoudenmet demogelijkheid dat de verwijzing
zich slechts uitstrekt tot een deel van de algemene voorwaarden. De (gedeelte-
lijke) verwijzing strekt zich derhalve niet steeds mede uit tot het arbitraal
beding of de forumkeuze.102 De omvang van de verwijzing zal derhalve
steeds moeten worden onderzocht.
Ten slotte wijs ik erop dat bijzondere bepalingen over bevoegdheid van
de Nederlandse rechter voorrang hebben boven artikel 8 Rv. Als voorbeeld
noem ik artikel 629 Rv voor vervoer over zee naar Nederland.103
13.3.3 De vormvoorschriften in het Belgische commune internationaal privaat-
recht
Voor inwerkingtreding van deWIPR per 1 oktober 2004 konden partijen naar
Belgisch commuun internationaal privaatrecht een forumkeuze sluiten zonder
vormvoorschriften in acht te nemen.104 Het was een vormvrije, louter consen-
suele overeenkomst. Schriftelijkheidwas dus niet vereist. De Belgische gerech-
ten onderzochten of de contracterende partijen kennis hadden van de forum-
keuze en vervolgens of ze de forumkeuze uitdrukkelijk of stilzwijgend hadden
aanvaard.105
Voor zover de forumkeuze in algemene voorwaarden voorkwam, was
beslissend of de wederpartij van degene die de algemene voorwaarden hanteer-
de het bestaan van de algemene voorwaarden kende of behoorde te kennen
bij inachtneming van normale zorg.106 Bovendien moest de wederpartij van
de gebruiker van algemene voorwaarden de forumkeuze uitdrukkelijk of
stilzwijgend hebben aanvaard. Het niet weerspreken van schriftelijke bevesti-
100 MvT II, Wetsvoorstel 18 464, nr 3, p. 6.
101 HR 2 februari 2001, NJ 2001, 200 (Petermann/Maas).
102 HR 7 mei 1993, NJ 1993, 655 (Meulen/Keijsers).
103 Zie paragraaf 13.10.
104 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 184; Laenens, TPR1982, p. 215; Rigaux/Fallon,
Dip, p. 549.
105 Laenens, TvP 1982, p. 215.
106 Laenens, TvP 1982, p. 215.
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gingen of facturen met algemene voorwaarden (met een verwijzing naar een
forumkeuze) in lopende handelsbetrekkingen leidde tot gebondenheid aan
de forumkeuze in de algemene voorwaarden.107 In zoverre vond aansluiting
bij de EEX-V° en het Verdrag plaats.
Het is de vraag of de artikelen 6 en 7 WIPR108 verandering hebben gebracht
in deze jurisprudentie. De artikelen 6 noch 7 WIPR bepalen in welke vorm
een forumkeuze dient te worden gesloten. Beide artikelen vereisen in het eerste
lid slechts het bestaan van een overeenkomst zonder een vorm voor te schrij-
ven. De vraag welke vorm een forumkeuze moet hebben dient dan ook te
worden beantwoord aan de hand van artikel 98 lid 1, tweede zin WIPR jo.
9 EVO. De eerste bepaling schrijft voor dat het toepasselijk recht op contrac-
tuele verbintenissen die niet onder het EVO vallen toch door de conflictenregels
in de artikelen 3 tot 14 van dit verdrag worden beheerst, tenzij de wet anders
bepaalt (dat laatste is in casu niet het geval). Hoewel artikel 1 EVO toepasselijk-
heid van het verdrag op forumkeuze uitsluit, zijn de verwijzingsregels van
het EVO door de bepaling in artikel 98WIPR toch op forumkeuze van toepas-
sing.109 Artikel 9 EVO kent een facultatieve regel, dat wil zeggen dat de vorm
door verschillende rechtsstelsels (alternatief) kan worden beheerst.110 Een
forumkeuze is in ieder geval in een rechtsgeldige vorm tot stand gekomen,
indien de vorm volgens de lex causae rechtsgeldig is.111 Daarnaast bestaan
nog twee mogelijkheden. De vorm is eveneens geldig, indien beide partijen
zich in dezelfde staat bevinden en de forumkeuze voldoet aan de vereisten die
het recht van de staat van de plaats waar de overeenkomst is gesloten stelt
(locus regit actum). Bevinden partijen zich in verschillende staten, dan is de
overeenkomst eveneens in een geldige vorm gesloten, indien aan de formele
geldigheid van het recht van de staat waar één van de partijen zich bevindt.
Voor een forumkeuze in een consumentenovereenkomst in de zin van artikel
5 EVO geldt bovendien dat de vorm geldig dient te zijn op grond van het recht
van de gewone verblijfplaats van de consument (zie artikel 97 lid 3WIPR voor
de forumkeuze in consumentenovereenkomsten).112 Voor een forumkeuze
die verband houdt met een zakelijk recht op een onroerend goed of het gebruik
van een onroerend goed, is tenslotte het dwingend recht van de plaats van
107 Laenens, TvP 1982, p. 216; Vander Elst/Weser, Dip, Belge, Deel II, p. 280; Burgerlijke
Rechtbank Antwerpen, 26 juni 1975, RW 1975-1976, p. 1311; Krings, Preadvies NVIR 1978,
p. 116 met verwijzingen naar Belgische rechtspraak.
108 Wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht, Belgisch
Staatsblad 27 juli 2004; ook te raadplegen op de site www.ipr.be.
109 Van Houtte, in: Erauw (red.), Het WIPR becommentarieerd, p. 504.
110 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 220.
111 Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 312.
112 Kruger, in Erauw (red.), HetWIPRBecommentarieerd, p. 499 verwijst voor de forumkeuze
in onder meer consumentenovereenkomsten (artikel 97 lid 3 WIPR) ten onrechte naar de
artikelen 6 en 7 WIPR. Deze artikelen bepalen hier immers niets over. Voor de vorm is
artikel 98 lid 1 WIPR jo. 9 EVO beslissend.
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ligging van het onroerend goed doorslaggevend ongeacht de lex causae en de
plaats waar de overeenkomst is gesloten.113
Naarmijnmening is de forumkeuze ook na inwerkingtreding van deWIPR
op grond van deze wet dan ook vormvrij gebleven, indien Belgisch recht op
de forumkeuze van toepassing is behoudens de uitzonderingen voor consumen-
tenovereenkomsten en overeenkomsten die betrekking hebben op zakelijke
rechten op een onroerend goed of het gebruik daarvan. Daarnaast blijft een
forumkeuze krachtens de artikelen 6 of 7 WIPR (jo artikel 9 EVO) vormvrij,
indien de forumkeuze in België is gesloten en beide partijen in zich in dezelfde
staat bevinden en indien de forumkeuze is tot stand gekomen tussen partijen
die zich bevinden in verschillende staten en waarvan één van de partijen in
België was.114 De rechtspraak voor de inwerkingtreding van de WIPR blijft
in zoverre onverkort van toepassing nu de wetgever hier geen wijziging van
het Belgische recht lijkt te hebben beoogd.
13.3.4 De vormvoorschriften in het Duitse commune internationaal privaatrecht
Artikel 38 ZPO regelt de vorm van een forumkeuze naar Duits commune
internationaal privaatrecht. De bepaling kent drie categorieën. Per categorie
gelden afzonderlijke regels over de vorm van de forumkeuze. De eerste groep
zijn ‘Vollkaufleuten, juristischer Personen des öffentlichen Rechts und öffentlich-
rechterlichen Sondervermögen’. Indien een forumkeuze is gesloten door partijen
die behoren tot de eerste categorie, is de forumkeuze vormvrij.115 Wilsover-
eenstemming is voldoende. De bepaling is ook van toepassing op vermogens-
rechtelijke geschillen die geen handelsrechtelijke zaken zijn.116 Aangezien
deze mogelijkheid volgens artikel 38 ZPO van recente datum is en niet is
aangepast aan (dewijzigingen van) de EEX-V° of het Verdrag, dient te worden
aangenomen dat de vormvoorschriften van artikel 17 lid 1 sub b en c Ver-
drag117 niet naar analogie dienen te worden toegepast.118 In deze categorie
gelden geen bijzondere voorwaarden voor een forumkeuze in algemene voor-
waarden119 of in standaardovereenkomsten, anders dan de toets of wilsover-
113 Artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag beperkt echter voor deze soorten overeenkomsten de
mogelijkheid van een forumkeuze, zie hierna paragraaf 16.5.
114 Pertegás Sender, in: Erauw, Het WIPR Becommentarieerd, p. 36.
115 Geimer, IZPR, p. 422; Hernandez-Breton, Gerichtsstandsklauseln, p. 179; Lindenmayr,
Vereinbarung über die internationale Zuständigkeit, p. 228 en 233;Wirth, NJW 1978, p. 461;
Nagel/Gottwald, IZPR, p. 188 en 192.
116 Hernandez-Breton, Gerichtsstandsklauseln, p. 179 die verwijst naar artikel 343 Handels-
gesetzbuch.
117 Hetzelfde geldt voor artikel 23 lid 1 sub b en c EEX-V° dat van later datum is.
118 Geimer, IZPR, p. 424.
119 Hernandez-Breton, Gerichtsstandsklauseln, p. 179; anders: Gottwald, Festschrift für Firsching,
p. 96 die de Duitse wet over algemene voorwaarden (AGBG) van toepassing acht naast
artikel 38 ZPO.
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eenstemming bestaat. Dat laatste is ook een belangrijke voorwaarde voor een
stilzwijgende forumkeuze. Het Duitse recht stelt ten aanzien van de vorm geen
andere voorwaarden dan artikel 38 ZPO.
Een tweede categorie zijn de forumkeuzen waarbij tenminste één partij
is betrokken die geen woonplaats of vaste verblijfplaats in Duitsland heeft.
De forumkeuze is daardoor steeds internationaal. Artikel 38 lid 2 ZPO bepaalt
dat de forumkeuze in dit geval slechts kanworden overeengekomen door een
schriftelijke overeenkomst of een schriftelijk bevestigde mondelinge overeen-
komst.120 Het Duitse commune internationaal privaatrecht komt hiermee
de behoeften van het internationale handelsverkeer tegemoet.121 Artikel 38
lid 2 ZPO zal niet van toepassing zijn, indien beide partijen Kaufleute zijn,
omdat dan op het eerste lid kan worden teruggevallen. Voor de tweede cate-
gorie is de vorm dezelfde als in artikel 23 lid 1 sub a EEX-V°/17 lid 1 sub a
Verdrag en van de laatste bepaling afgeleid.122 Voor de uitleg van artikel
38 lid 2 ZPOdient daarom aansluiting teworden gezocht bij EEX-Vº/Verdrag.
Beide bepalingen dienen op dezelfde wijze te worden uitgelegd.123
De derde categorie heeft een restfunctie. In alle overige gevallen kan een
forumkeuze slechts achteraf worden overeengekomen ofworden gesloten voor
het geval dat de verweerder zijn woonplaats of gewone verblijfplaats buiten
Duitsland verplaatst na het sluiten van de overeenkomst danwel indien de
woonplaats of gewone verblijfplaats ten tijde van het begin van de procedure
onbekend is. In deze gevallen (van de derde categorie) kan de forumkeuze
slechts uitdrukkelijk en schriftelijk worden overeengekomen.124
Doordat artikel 38 ZPO niet uitputtend de voorwaarden voor geldige
forumkeuze bevat, zal eventueel aan de hand van de lex causae nader invulling
van de vormvoorschriften dienen plaats te vinden.125 De lex causae heeft der-
halve een aanvullende werking op artikel 38 ZPO. Ik kom daarop terug bij
bespreking van de vormen. De lex causae heeft daarom een grotere invloed
op de vorm – en derhalve de totstandkoming van een forumkeuze – omdat
naar Duits commune internationaal privaatrecht de overeenkomst ook qua
vorm onder het toepasselijke recht geldig tot stand moet zijn gekomen.126
Vormvoorschriften van het toepasselijke recht bepalen derhalve mede de
geldigheid van de forumkeuze.
120 Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständigkeit, p. 233; Wirth, NJW 1978,
p. 463.
121 Nagel/Gottwald, p. 194.
122 Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständigkeit, p. 236; Wirth, NJW 1978,
p. 463.
123 Hernandez-Breton, Gerichtsstandsklauseln, p. 179.
124 Nagel/Gottwald, p. 187 en 194; Lindenmayr, Vereinbarungüber die internationale Zustän-
digkeit, p. 233.
125 Trunk, IPRax 1998, p. 449; anders: Geimer, IZPR, p. 424.
126 Wirth, NJW 1978, p. 463.
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In het Duitse commune internationaal privaatrecht zijn vormvoorschriften
bedoeld als geldigheidsvoorwaarden. De invoering van de vormvoorschriften
is vooral bedoeld geweest omde sociaal of economisch zwakkere partijen tegen
misbruik te beschermen.127 Daarom is destijds geen vormvoorschrift inge-
voerd voor overeenkomsten tussen ondernemers en overeenkomsten tussen
– vrij vertaald – ondernemers en overheden (artikel 38 lid 1 ZPO). De vorm-
voorschriften van artikel 38 ZPO sluiten derhalve aan bij het derde doel dat
het Hof van Justitie heeft genoemd voor de vormvoorschriften van artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag.
13.3.5 De vormvoorschriften in het Franse commune internationaal privaat-
recht
Naar Frans commune internationaal privaatrecht kunnen partijen een forum-
keuze sluiten op grond van het bepaalde in artikel 48 NCPC.128 Er gelden
geen bijzondere vormvoorschriften.129
13.4 DE STATUS VAN VORMVOORSCHRIFTEN
13.4.1 De voorgeschiedenis van artikel 17 EEX
De opstellers van het EEX hebben zich bij de redactie van artikel 17 EEX direct
laten beïnvloeden door artikel 3 lid 1 sub 2 Belgisch – Duits Executieverdrag
van 30 juni 1958, dat luidt (inclusief de aanhef):
‘In alle zaken, behoudens die betreffende de staat of de handelingsbekwaamheid
van de personen, zijn de rechtbanken van de Staat waar de beslissing gewezen
werd, bevoegd in de zin van artikel 2, paragraaf 1, 3°.
(…)
2° Wanneer de verweerder zich door een overeenkomst onderworpen heeft aan
de bevoegdheid van de rechtbanken van de Staat waar de beslissing gewezen werd,
behoudens de uitzonderingen die door de Staat, waar de beslissing gewezenwerd,
gevestigdwerden; voor zulke overeenkomst is vereist dat de ene partij een schrifte-
lijke verklaring aflegt en dat de andere deze aanvaardt of, indien het een mondelin-
ge overeenkomst betreft dat een schriftelijke bevestiging voorhanden is die niet
werd betwist;’130
127 Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständigkeit, p. 234.
128 Battifol/Lagarde, Dip, p. 468.
129 Holleaux, Foyer, Geouffre de la Pradelle, p. 373.
130 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/37; voor de vindplaats van het Belgisch – Duits Executiever-
drag verwijs ik naar www.internationaal privaatrecht.be/data.
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Artikel 2 Haags Verdrag van 15 april 1958 inzake de bevoegdheid ingeval van
forumkeuze bij koop van roerende zaken131 heeft indirect invloed gehad op
artikel 17 EEX, omdat artikel 3 lid 1 sub 2 Belgisch – Duits Executieverdrag
volgens het Rapport Jenard op zijn beurt is gebaseerd op dit artikel.132 De
redactie van artikel 2 is de volgende:
‘Si les parties à un contrat de vente désignent d’une manière expresse un tribunal
ou des tribunaux d’un des Etats contractants comme compétents pour connaître
des litiges qui ont surgi ou peuvent surgir dudit contrat entre les parties contractan-
tes, le tribunal ainsi désigné sera exclusivement compétent et tout autre tribunal
doit se déclarer incompétent sous réserve des dispositions de l’article 3.
Lorsque la vente, conclue oralement, comporte la désignation du for, cette désigna-
tion n’est valable que si elle a été exprimée ou confirmée par une déclaration écrite
émanant de l’une des parties ou d’un courtier, sans avoir été contestée.’
De opstellers van artikel 2 Haags Verdrag van 15 april 1958 inzake de bevoegd-
heid ingeval van forumkeuze bij koop van roerende zaken hebben beoogd
de vormvoorschriften een geldigheidsvereiste te doen zijn.133 Ook kan worden
verwezen naar artikel 4 Haags Forumkeuzeverdrag van 25 november 1965134
dat de voorwaarden omschrijft waaraan de forumkeuze dient te voldoen:
‘(…) l’accord d’élection de for est valablement formé s’il résulte de l’acceptation
par une partie de la proposition écrite de l’autre partie désignant expressément
le tribunal ou les tribunaux élus.’135
Het derde lid bevat zelfs een regeling voor enige wilsgebreken. Hieruit zou
kunnen worden afgeleid dat artikel 4 Haags Forumkeuzeverdrag 1965 de
wilsovereenstemming volledig regelt zonder verwijzing naar het nationale
recht.136 Dat is opvallend, omdat het huidige Haags Forumkeuzeverdrag
minder ver gaat. De wilsovereenstemming blijft onderworpen aan het nationale
recht van de aangewezen rechter, inclusief zijn internationaal privaatrecht.137
De uniformerende werking voor forumkeuze van het huidige Haags Forum-
keuzeverdrag is dan ook kleiner dan van het Haags Forumkeuzeverdrag 1965.
Artikel 10 lid 5 Haags Verdrag inzake erkenning en tenuitvoerlegging van
buitenlandse vonnissen in burgerlijke en handelszaken138 stelt ter zake van
de bevoegdheid van het gerecht van het land van herkomst dat deze gebaseerd
kan zijn op:
131 www.hcch.net/e/conventions.
132 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/311.
133 Actes rélatif à la 8ème session, p. 303.
134 Trb 1965, 169.
135 Artikel 4 lid 1 Haags Forumkeuzeverdrag 1965.
136 Rigaux, Revue Belge de Droit International, p. 394.
137 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 17 en 28.
138 Trb 1965, 32.
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‘(…) une convention écrite ou une convention verbale confirmée par écrit dans
un délai raisonnable, (…), à moins que le droit de l’Etat requis ne s’y oppose à
raison de la matière.’
Met name deze formulering heeft de (aanvankelijke) formulering van artikel
17 EEX voor de vormvoorschriften beïnvloed.139 Daarnaast kan worden
gewezen op de functie van vormvoorschriften in de bilaterale Executieverdra-
gen die Nederland heeft gesloten. Ik verwijs naar artikel 2 lid 1 Nederlands
– Italiaans Executieverdrag 1959140 en artikel 3 lid 1 Nederlands – Oostenrijks
Executieverdrag 1963141 waarin de vormvoorschriften voor forumkeuze gel-
digheidsvereisten (bestaansvoorwaarden) zijn.142
13.4.2 De status van vormvoorschriften en artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
Het is niet duidelijk welke status de opstellers van het EEX hebben beoogd
voor de vormvoorschriften van artikel 17 EEX. Over de status van de vorm-
voorschriften bestaan grosso modo de volgende opvattingen:
1) De vormvoorschriften van artikel 17 EEX hebben slechts een bewijsfunctie.
Zij zijn op te vatten in enge zin en laten de mogelijkheid open dat een
forumkeuze is gesloten zonder dat aan de vormvoorschriften is voldaan.
Ook uit andere bewijsmiddelen kan blijken dat een forumkeuze tot stand
is gekomen. De omgekeerde situatie is ook denkbaar: hoewel de forumkeu-
ze aan de vormvoorschriften voldoet, is geen forumkeuze tot stand is
gekomen.143 Aanhangers van deze visie menen dat het toepasselijke recht
(lex causae) – volgens het conflictenrecht van de geadieerde rechter – door-
slaggevend is voor het bestaan van wilsovereenstemming. Deze benadering
is gekozen in artikel 8 lid 5 Rv.144
2) Hiermee verwant – maar niet te vereenzelvigen – is de visie dat de vorm-
voorschriften eenminimumwaarborg zijn voor het bestaan van wilsover-
eenstemming. De vormvoorschriften zijn het (minimale) bewijs dat wils-
overeenstemming aanwezig is. Echter, in deze visie bestaat ruimte voor
de mogelijkheid dat geen wilsovereenstemming is bereikt, terwijl aan de
vormvoorschriften is voldaan. Een mondelinge forumkeuze (zelfs indien
139 Droz, Compétence Judiciaire, p. 122 – 123, nr 194.
140 Trb 1959, 137, Goedkeuringswet van 10 januari 1963, Stb 15.
141 Trb 1963, 51, Rijkswet van 9 december 1965, Stb 596.
142 AG Strikwerda voor HR 3 februari 1989, NJ 1989, 399.
143 Herbots, La Convention Parallèle, CDE 1990, p. 12; Kohler, Gerichtsstandsklauseln, IPRax
1991, p. 301; Jayme, IPR und Europarecht, IPRax 1990, p. 347; Laenens, TvP 1982, p. 228;
Krings, NVIR 1978, p. 73.
144 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8, aant 7.
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bewezen) is anderzijds nooit geldig krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Ver-
drag,145 omdat niet aan de vormvoorschriften is voldaan.
3) De vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag bevatten niet
alleen een uitputtende regeling voor de vorm van de forumkeuze, maar
ook voor de wilsovereenstemming. Tussen vormvoorschriften en wilsover-
eenstemming bestaat in deze visie (juridisch) geen ruimte. EEX-V°/Verdrag
regelt dit met één materiële, uniforme regel. Voor nationaal recht bestaat
geen ruimte, ook niet ten aanzien van de wilsovereenstemming. De wils-
overeenstemming bestaat – althans wordt geacht te bestaan – zodra aan
de vormvoorschriften is voldaan.146
Mijns inziens is de eerste opvatting onjuist, omdat de mogelijkheid wordt
opengelaten dat een forumkeuze totstandkomt – mits bewezen – zonder dat
aan de vormvoorschriften voor forumkeuze is voldaan. De vormvoorschriften
regelen uitputtend147 en uniform de vorm waarin een forumkeuze tot stand
kan komen. Daarmee zijn forumkeuzen zonder inachtneming van de voorge-
schreven vorm uitgesloten. De derde opvatting is niet te verenigen met het
arrest MSG/Les Gravières148 waarin het Hof van Justitie overwoog dat de
versoepeling van de vormvoorschriften geen afbreuk heeft willen doen aan
de totstandkoming van wilsovereenstemming. Het Hof van Justitie heeft
wilsovereenstemming niet gelijk gesteld aan voldoening aan de vormvoor-
schriften. Dat is anders – zoals gezegd – onder de derde opvatting.
Naar mijn mening is tweede opvatting de juiste. De vormvoorschriften
zijn een weerlegbaar, minimum geldigheidsvereiste. Zij bewijzen in beginsel
dat wilsovereenstemming is bereikt, maar laten tegenbewijs open. In dat geval
zal de bewijslast voor het ontbreken van wilsovereenstemming liggen bij
degene die zich op het ontbreken vanwilsovereenstemming beroept, conform
de algemene regel van Nederlands bewijsrecht. Voor dit standpunt baseer ik
mij op de rechtspraak van het Hof van Justitie.149 Daaruit blijkt dat wilsover-
eenstemming en vormvoorschriften gescheiden onderwerpen zijn: de samen-
hang bestaat uit het waarborgen van de wilsovereenstemming door de vorm-
voorschriften.
145 Audit, Dip, p. 438; Droz, Compétence Judiciaire, p. 125, nr. 199; Schmidt, Schweigen und
Gerichtsstandsklausel, p. 175; Verschuur, Choice of forum, p. 269; Droz, Rev. Crit. 1989,
p. 28, nr 40; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 100; Erauw, Beginselen van internationaal
privaatrecht, p. 70; Kropholler, EZPR, p. 287, nr 32; Bülow, RabelsZ 1965, p. 493; Jeantet,
CDE 1972, p. 406; Ras, TvP 1986, p. 890; Hansen, TVVS 1984, p. 248; Rapport Schlosser,
PbEG, p. C 59/125.
146 Koch, IPRax 1993, p. 21; Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 56; Rb. Rotterdam 17
juni 1994, NIPR 1995, 272; Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 23; Basedow, IPRax
1985, p. 137.
147 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
148 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. 911, NJ 1998, 565.
149 Paragraaf 13.2.3.
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13.4.3 Verhouding tussen Hof van Justitie en de nationale rechter
Samenhangend met de vraag van de status van de vormvoorschriften is de
vraag hoe de rolverdeling is tussen de nationale gerechten en het Hof van
Justitie bij de beoordeling van de vormvoorschriften van artikel 23 lid 1
EEX-Vº/17 lid 1 Verdrag. De rechtspraak komt van beide, zoals uit dit hoofd-
stuk blijkt. Het grootste gedeelte van de jurisprudentie over forumkeuze heeft
betrekking op de vormvoorschriften van forumkeuze.
De nationale gerechten dienen te beoordelen of de forumkeuze is gesloten
in overeenstemmingmet de voorwaarden van artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1
Verdrag. In eerste instantie zijn zij verantwoordelijk om de elementen van
de bepaling te toetsen. Het Hof van Justitie komt het uiteindelijke oordeel toe
over de (doorslaggevende) gegevens aan de hand waarvan de nationale
gerechten hun beoordeling laten plaatsvinden.150 Het is derhalve uiteindelijk
aan het Hof van Justitie voorbehouden om te oordelen over de parameters
die objectief en noodzakelijk zijn voor een juiste uitleg van de vormvoorschrif-
ten. De feitelijke (en inhoudelijke) beoordeling van deze parameters vindt
echter plaats door de nationale gerechten. Het oordeel of bijvoorbeeld een
gewoonte bestaat en de vaststelling van de inhoud van dat gebruik, dient
derhalve door de nationale rechter te worden bepaald (artikel 23 lid 1 sub c
EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag).151 Deze rolverdeling waarborgt dat artikel
23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag in de EG lidstaten respectievelijk verdrag-
sluitende staten uniformwordt toegepast. De begrippen in deze bepaling zijn
verdragsautonoom uit te leggen.152 Bijzondere vereisten of regels van natio-
naal recht over de vorm van een forumkeuze dienen buiten beschouwing te
blijven.153
13.4.4 De status van vormvoorschriften in het Haags Forumkeuzeverdrag
Artikel 4 lid 2 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag bepaalt de
vorm van een forumkeuze en stemt in grote lijnen overeen met artikel 23
EEX-Vº.154 De vorm is een voorwaarde voor geldigheid en heeft voorrang
150 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. 941, NJ 1998, 565,
r.o. 21.
151 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-941, NJ 1998, 565,
r.o. 21; AG Léger voor HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, zaak C-
159/97, Jur. 1999, p. I-1618, NJ 2001, 116, par. 88.
152 Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1062; Kropholler, EZPR, p. 236, nr. 48; Rb. Arnhem 14 september
2005, NIPR 2006, 139.
153 HvJ 16maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, zaak C-159/97, Jur. 1999, p. I-1597,
NJ 2001, 116, r.o. 39.
154 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11.
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op voorschriften van nationaal recht.155 Uit de verslagen van de vergaderin-
gen156 kan wellicht worden afgeleid dat de staten aanvankelijk een bewijs-
voorschrift beoogden. Uit het aanduiden van de vormvoorschriften als voor-
waarden voor de ‘validité formelle de la clause’ leid ik echter af dat het gaat om
een geldigheidsvoorwaarde.157
HetHaags Forumkeuzeverdrag beschouwt de vormvoorschriften eveneens
als een formeel geldigheidsvereiste dat vervuldmoet zijn.158 Het Haags Forum-
keuzeverdrag laat echter aan het aangewezen gerecht de ruimte om de forum-
keuze op grond van zijn commune internationaal privaatrecht geldig te achten.
Het Haags Forumkeuzeverdrag is dan niet van toepassing, zodat bijvoorbeeld
erkenning of tenuitvoerlegging op grond van het verdrag in een andere ver-
dragsluitende staat niet mogelijk is. Hoewel de vormvoorschriften in het Haags
Forumkeuzeverdrag een formeel geldigheidsvereiste zijn, zal het niet gauw
denkbaar zijn dat de wilsovereenstemming ontbreekt terwijl aan het vormver-
eiste van artikel 3 sub c is voldaan.159
13.4.5 De status van vormvoorschriften in het commune internationale privaat-
recht
Door de inwerkingtreding van artikel 8 Rv kent ook de forumkeuze naar
Nederlands internationaal privaatrecht een vormvoorschrift. Uit de tekst van
artikel 8 lid 5 Rv en de wetsgeschiedenis160 blijkt dat het gaat om een bewijs-
voorschrift en niet een geldigheidsvoorwaarde. Het vijfde lid heeft dus geen
betrekking op de materieelrechtelijke geldigheid. Dat onderwerp wordt be-
heerst door de lex causae. Deze oplossing sluit derhalve niet aan bij de status
van de vormvoorschriften in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, maar bij artikel
1021 Rv over de overeenkomst tot arbitrage.161 Artikel 1021 Rv behelst im-
mers ook een bewijsvoorschrift voor de overeenkomst tot arbitrage.162
In het Belgische en Franse commune internationale privaatrecht bestaan
geen vormvoorschriften. Voor het Belgische commune internationaal privaat-
recht verwijs ik naar de artikelen 6 en 7 WIPR. Forumkeuze vereist slechts
wilsovereenstemming maar geen bepaalde vorm.163
155 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 45; anders : Lindenmayr, Vereinbarung der internatio-
nale Zuständigkeit, p. 248 die meent dat het gaat om een bewijsvoorschrift.
156 Vgl. bijvoorbeeld Rapport Kessedjian, doc. prél, nr 8, par. 15.
157 Rapport Kessedjian, doc. prél, nr 8, par. 106.
158 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél nr 26, p. 19.
159 Arvind, NILR 2004, p. 345.
160 MvT Wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 39; Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8, aant 7.
161 Anders: Rutgers, Adv. Bl. 2000, p. 367.
162 Meijer 2005, (T&C Rv), artikel 1021, aant. 1.
163 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 184; Lindenmayr, Vereinbarung über die
internationale Zuständigkeit, p. 240 die ook de vormvoorschriften naarOostenrijks, Zwitsers,
Engels, Amerikaans en Venezuelaans commuun internationaal privaatrecht bespreekt.
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Artikel 38 ZPO kent ten dele wel vormvoorschriften. De forumkeuze voor
Kaufleute en publiekrechtelijke rechtspersonen is vormvrij (artikel 38 lid 1
ZPO).164 Evenals in het Belgische en Franse internationaal privaatrecht is
slechts wilsovereenstemming vereist. Voor andere personen zonder woonplaats
in Duitsland of indien de rechter van de partij met woonplaats in Duitsland
is aangewezen danwel een bijzonder forum in Duitsland, is een schriftelijke
of een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst vereist (artikel 38 lid 2
ZPO).165 Deze vorm heeft de Duitse wetgever ontleend aan artikel 17
EEX.166 Krachtens artikel 38 lid 3 ZPO dient in andere gevallen een schriftelij-
ke overeenkomst te worden gesloten. De vormvoorschriften zijn een voorwaar-
de voor geldigheid van de forumkeuze, maar geen bewijs of vermoeden voor
wilsovereenstemming.167 De schriftelijkheid of halve schriftelijkheid is een
zuiver vormvoorschrift. De Duitse wetgever sluit hierdoor niet aan bij artikel
23 EEX-Vº/17 Verdrag, maar bij het ontwerpen voor het Haags bevoegdheids-
en executieverdrag en het Haags Forumkeuzeverdrag.168
13.5 SCHRIFTELIJKE OVEREENKOMST
13.5.1 Hoofdregel artikel 23 lid 1 sub a EEX-V°/17 lid 1 sub a Verdrag
Een schriftelijke overeenkomst is in artikel 23 lid 1 sub a EEX-V°/17 lid 1 sub a
Verdrag de eerst genoemde vorm voor het overeenkomen van een forumkeuze.
De forumkeuze zal meestal deel uitmaken van een grotere overeenkomst en
behoeft daarvan niet te zijn afgezonderd. Dat volgt uit artikel I sub 2 Protocol
Verdrag die een uitsluitend en bijzonder daaraan gewijde bepaling voorschrijft,
afzonderlijk door de persoon met woonplaats in Luxemburg is ondertekend,
opdat een partij met woonplaats in Luxemburg aan de forumkeuze is gebon-
den.169 Vanuit de optiek van het waarborgen van de wilsovereenstemming
en rechtszekerheid is de schriftelijke overeenkomst de vorm die de voorkeur
verdient.170 In geen van de andere vormen komt de wilsovereenstemming
van partijen zo duidelijk en nauwkeurig tot uitdrukking als in de schriftelijke
164 Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständigkeit, p. 226 en 231.
165 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 194.
166 Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständigkeit, p. 237.
167 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 187; Geimer, IZPR, p. 423; Lindenmayr, Vereinbarung über die
internationale Zuständigkeit, p. 238.
168 Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständigkeit, p. 234; vgl Kropholler,
EZPR, p. 287, nr 32.
169 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 101, nr. 171; Holleaux/Foyer/Geouffre de la Pradelle,
Dip, p. 387. Deze bepaling komt gewijzigd voor in artikel 63 EEX-V° dat geen afzonderlijke
overeenkomst voorschrijft, maar slechts een aanvaarding door een schriftelijke overeenkomst
of een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst.
170 Rb. Arnhem 29 september 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AR3534 benadrukt deze functie
van de schriftelijke overeenkomst uitdrukkelijk.
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overeenkomst. Het is echter de vraagwat onder een ‘schriftelijke overeenkomst’
in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 lid 1 sub a Verdrag dient te worden ver-
staan. Uit de totstandkomingsgeschiedenis blijkt hierover niets. Het Rapport
Jenard volstaat met de opmerking dat een competentieclausule behoort te
worden erkend, indien zij is geschreven.171 De nadere rapporten (ter gelegen-
heid van de Toetredingsverdragen) vermelden niets. In deze paragraaf zal
ik demogelijke verschijningsvormen behandelen van de ‘schriftelijke overeen-
komst’ in de zin van artikel 23 lid 1 sub a EEX-Vº/17 lid 1 sub a Verdrag, te
weten: de onderhandse of authentieke akte, eenzijdig ondertekende akten die
zijn uitgewisseld, statuten van een vennootschap of rechtspersoon en de
stilzwijgend verlengde schriftelijke overeenkomst. Steeds toets ik of sprake
is van een schriftelijke overeenkomst. In de laatste twee paragrafen zullen
achtereenvolgens het Haags Forumkeuzeverdrag en het commune internatio-
naal privaatrecht aan de orde komen.
13.5.2 Onderhandse of authentieke akte
In ieder geval is een onderhandse akte een schriftelijke overeenkomst in de
zin van artikel 23 EEX-V°/17 lid 1 sub a Verdrag.172 Ook een door partijen
ondertekende authentieke akte voldoet. Niet noodzakelijk is dat een forumkeu-
ze in een document voorkomt dat is opgemaakt als overeenkomst. Een brief
of ander geschrift173 – van welke aard dan ook – van één der partijen dat
171 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/37.
172 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 102, nr. 172; Gaudemet-Tallon, Compétence, en Europe,
p. 100; bv. Rb. Rotterdam 19 februari 2003, NIPR 2004, 155; Rb. Rotterdam 29 oktober 2003,
NIPR 2003, 272; Rb. Rotterdam 18 augustus 2004, NIPR 2004, 68.
173 Landgericht Hamburg 18 augustus 1976, Serie D I-17.1.2 – B 5 (getekende orderbevestiging);
Tribunale di Genova 22 januari 1977, Serie D I-17.1.2 – B 7 waar de ontvanger en de
vervrachter het cognossement hadden ondertekend; anders HvB Antwerpen 15 juni 1977,
RW1977 – 1978, p. 1630 dat geen schriftelijke overeenkomst aanwezig achtte; Corte d’appel-
lo di Genova 25 mei 1979, Serie D I-17.1.2 – B 17 (cognossement); CA Nouméa 12 augustus
1982, Serie D I – 17.1.2 – B 25 waar de afzender zijn handtekening en stempel op de
achterzijde van het cognossement had geplaatst waar de algemene voorwaarden waren
afgedrukt met daarin een forumkeuze; Hof Amsterdam 4 februari 1983, Serie D I-17.1.2
– B 26 (ondertekende orderbevestiging); Corte di Cassazione 10 januari 1984, Serie D I-17.1.2
– B 28; Rb. Rotterdam 30 september 1988, S & S 1989, 50, NIPR 1989. 479 (cognossement);
Rb. Almelo 21 juni 1989, NIPR 1989, 468; Hof ’s Hertogenbosch 9 april 1990, NJ 1990, 840
(ondertekende orderbevestiging); Rb. Arnhem 24 december 1992, NIPR 1993, 300 (onder-
tekende orderbevestiging); Hof Amsterdam 6 oktober 1994, NIPR 1995, 258 (ondertekende
orderbevestiging); Rb. Breda 23mei 1995, rolnr. 11805HAZA94-715, (mr. Arts qq/Kimber-
ley Clark GmbH), n.g., r.o. 2.5 (bestelformulier of opdrachtbevestiging); Rb. Maastricht 22
februari 1996, NIPR 1996, 294 (ondertekende orderbevestiging); Hof ’s-Hertogenbosch 4
september 1997, NJ 1998, 578 (orderbevestiging); Rb. Amsterdam 13 januari 1999, bevestigd
door Hof Amsterdam 29 juni 2000, rolnr. 219/99, (Fratelli Gallo SNC di Lazzaro Gallo &
C./Florist De Kwakel BV), n.g. (opdrachtbevestiging) Rb. Arnhem 7 juni 2001, NIPR 2001,
291.
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door de andere contractspartij(en) voor akkoord is ondertekend, is ook een
schriftelijke overeenkomst in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 lid 1 sub a
Verdrag. Aan dat akkoord mogen geen bijzondere voorwaarden of eisen,
ontleend aan nationaal recht, worden gesteld. Zo is geen voorwaarde dat de
ondertekenende partij vermeldt ‘gelezen en goedgekeurd’ zoals op grond van
artikel 1326 Belgisch BW174 verplicht is. Deze verplichting geldt in overeen-
stemmingmet artikel 1326 BW, indien het een onderhandse akte betreft waarbij
de ene partij zich verbindt jegens de andere partij een geldsom of een in geld
waardeerbare zaak te betalen.
Evenmin mag de schriftelijke overeenkomst worden getoetst aan artikel
126 lid 2 BGB dat vormvoorschriften bevat.175 Genoeg is dat de instemming
met de forumkeuze blijkt. Een betwisting van de ondertekening doet de
bevoegdheid ex artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag niet zonder meer vervallen.
De echtheid van de ondertekening is met name een geschil voor de bodem-
procedure en staat aan de bevoegdheid op grond van een forumkeuze in
beginsel niet in de weg. De rechter mag de echtheid van de ondertekening
marginaal toetsen in het onbevoegdheidincident en het definitieve oordeel
reserveren voor de bodemprocedure.176 Ook de plaats van de handtekeningen
doet niet ter zake, mits blijkt dat de wilsovereenstemming mede betrekking
heeft op de forumkeuze. Een forumkeuze die is vermeld onder de handtekenin-
gen leidt dan ook niet tot een ongeldige forumkeuze.177 Partijen kunnen de
(algemene) voorwaarden ook ondertekenen of tezamen met een ondertekend
hoofddocument paraferen opdat een schriftelijke overeenkomst in de zin van
artikel 23 EEX-V°/17 lid 1 sub a Verdrag tot stand komt.178 Ook is sprake
van een schriftelijke overeenkomst, indien partijen in de overeenkomst verwij-
zen naar algemene voorwaarden of een forumkeuze179 die op de achterzijde
van hetzelfde document zijn respectievelijk is afgedrukt,180 of is vermeld
in een bijlage die is bijgevoegd.181 Een schriftelijke overeenkomst is eveneens
gesloten, indien de forumkeuze is opgenomen in een rider bij een overeen-
174 Artikel 1326 Belgisch BW luidt alsvolgt:
’Een onderhands biljet of een onderhandse belofte waarbij een enkele partij zich tegenover
de andere verbindt om haar een geldsom of een waardeerbare zaak te betalen, moet geheel
geschreven zijn met de hand van de ondertekenaar; of tenminste moet deze, benevens zijn
handtekening, met de hand een goed voor of een goedgekeurd voor geschreven hebben,
waarbij de som of de hoeveelheid van de zaak voluit in letters is uitgedrukt.
Uitgezonderd ingeval de akte uitgaat van kooplieden, ambachtslieden, landbouwers,
wijngaardeniers, dagloners of dienstboden. ‘
175 Anders: OLG München 11 februari 1981, Serie D I-17.1.2 – B 22.
176 Rb. Rotterdam 19 februari 2003, NIPR 2004, 155.
177 Landgericht Hamburg 18 augustus 1976, Serie D I-17.1.2 – B 5; Corte di Cassazione 10
januari 1984, Serie D I-17.1.2 – B 28 lijkt hier wel belang aan te hechten.
178 Van Houtte e.a., Europese IPR-Verdragen, p. 52.
179 Gaudemet-Tallon, LesConventions, p. 85, nr. 78; Gaudemet-Tallon, Compétence enEurope,
p. 100; Rb. Rotterdam 2 april 2002, NIPR 2004, 157.
180 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 102, nr. 172.
181 HvB Brussel, 3 maart 1981, Serie D I – 17.1.2. – B 23.
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komst,182 voorkomt in een eerder gesloten overeenkomst183 of los zijn over-
handigd.184 Zulks heeft het Hof van Justitie voor vermelding aan de achterzij-
de beslist in de zaak Colzani/Rüwa.185 Ik verwijs naar de vorige paragraaf.
Indien sprake is van een schriftelijke overeenkomst behoeft de rechter geen
onderzoek te doen naar één van de andere vormen waarin een forumkeuze
mogelijk tot stand kan komen. Deze vormen kunnen een schriftelijke overeen-
komst niet later ter zijde stellen, tenzij partijen duidelijk de schriftelijke over-
eenkomst wensen te wijzigen.186 Voldoende is derhalve dat een schriftelijke
wilsovereenstemming tot stand is gekomen.
13.5.3 Uitwisseling van schriftelijke stukken
Een schriftelijke overeenkomst is niet hetzelfde als een onderhandse of authen-
tieke akte, maar dient ruimer te worden geïnterpreteerd.187 De onderhandse
of authentieke akte is een species van het genus schriftelijke overeenkomst.
Voldoende voor een schriftelijke overeenkomst is dat ieder der partijen schrifte-
lijk met de forumkeuze heeft ingestemd.188 Een aanbod of orderbevestiging
die beide partijen hebben getekend is een schriftelijke overeenkomst en geen
schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst. Van een schriftelijke overeen-
komst in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is ook sprake indien een
uitwisseling van afzonderlijke (gescheiden) stukken plaatsvindt.189 Een uitwis-
182 Hof Amsterdam 3 juli 1997, S&S 2001, 75, NIPR 2001, 261. Een ‘rider’ is een toegevoegde
clausule aan een (ontwerp) overeenkomst.
183 Rb. Zwolle 6 augustus 2003, NIPR 2004, 58; zie echter Rb. Arnhem 10 maart 2004,
www.rechtspraak.nl, LJNAO9419 die een schriftelijke eerdere overeenkomst passeert omdat
de schriftelijke overeenkomst geen betrekking had op de vordering van eiser (vgl r.o. 3.3.);
anders: Hof ’s Hertogenbosch 24 oktober 2006, NIPR 2007, 39 die de daadwerkelijke
wilsovereenstemming in de gegeven omstandigheden niet aanwezig acht.
184 Corte di Cassazione, sezione unite, 18 november 1982, samengevat in Serie D I – 17.1.2
– B 19 die verwijzing naar los overhandigde algemene voorwaarden als voorwaarde stelt
voor geldigheid van de forumkeuze.
185 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
186 HR 11 mei 1984, NJ 1984, 596 waar na de schriftelijke overeenkomst nog stukken met
verwijzingen naar een ander forum werden gewisseld.
187 Droz, Compétence judiciaire, p. 123, nr. 196; Kropholler, EZPR, p. 288, nr 33.
188 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 16;
Kropholler, EZPR, p. 228, nr. 30; Rb. Alkmaar 26 maart 1987, NIPR 1987, 460; Rb. Almelo
21 juni 1989, NIPR 1989, 468.
189 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 16;
Gothot/Holleaux, La Convention, p. 102, nr. 172; Goldman, RTDE 1971, p. 23; Samtleben,
NJW 1974, p. 1592; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 156; Tribunale di Modena
28 april 1980, Serie D I-17.1.2 – B 20; OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie D I-17.1.2 – B 21; Rb.
Almelo 21 juni 1989, NIPR 1989, 468; Hof ’s-Hertogenbosch 19 november 1996, NIPR 1997,
123; Hof Leeuwarden 23 oktober 2002, NIPR 2002, 268; anders: Hof Amsterdam 24 april
1997, NIPR 1999, 169 die een uitwisseling van correspondentie beschouwt als een schriftelijk
bevestigde mondelinge overeenkomst.
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seling van faxen,190 brieven,191 telexen,192 e-mails193 of telegrammen194 waar-
bij een forumkeuze is gemaakt in één van de stukkenwaarvan de inhoud later
schriftelijk is aanvaard, leidt ook tot een schriftelijke overeenkomst in de zin
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.195
Over de status van de e-mail kan men twisten onder artikel 17 Verdrag,
omdat deze per definitie elektronisch en geen geschrift is. Toch acht ik een
e-mail ook een geschrift in de zin van artikel 17 Verdrag, omdat zowel verzen-
der als ontvanger een e-mail schriftelijk kunnenweergeven zonder de inhoud
aan te tasten of te veranderen. Bovendien volgt deze interpretatie de technolo-
gische ontwikkeling. Forumkeuze per e-mail was in 1968 en later tijdens de
onderhandelingen over het Eerste Toetredingsverdrag nog niet (goed) voorzien-
baar. De ontwikkeling en opkomst van het e-mail verkeer was ten tijde van
de redactie van het Derde Toetredingsverdrag van 1989 (toen de laatste mate-
riële wijzigingen van het EEX plaatsvonden) evenmin voldoende duidelijk
om rekening mee te houden. In artikel 23 EEX-V° is daar wel rekening mee
gehouden, omdat uitdrukkelijk is bepaald dat als schriftelijk tevens elke
elektronische mededeling wordt aangemerkt, waardoor de overeenkomst
duurzaam wordt geregistreerd (artikel 23 lid 2 EEX-V°).196 In wezen gebeurt
bij een telex niets anders. De verzender creëert het bericht dat hij elektronisch
verstuurt en dat bij de ontvanger vervolgens wordt afgedrukt. Een fax is
enigszins anders, maar komt in zoverremet een e-mail overeen dat het schrifte-
lijke stuk dat de verzender gebruikt voor zijn bericht – paradoxaal genoeg –
nooit de ontvanger bereikt. Ten derde zou artikel 17 lid 1 sub c Verdrag als
argument kunnenworden aangevoerd. Het handelsverkeer gaat in toenemende
mate per e-mail en via het internet, zodat in sommige branches van de inter-
nationale handel het elektronisch sluiten van een overeenkomst een vorm is
die partijen kennen of geacht worden te kennen en die in de internationale
190 Hof ’s-Hertogenbosch 19 november 1996, NIPR 1997, 123; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 46;
Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 53; Kropholler, EZPR, p. 288, nr 33; MvTWetsvoor-
stel 26 885, nr 3, p. 39.
191 Travaux préparatoires Convention de Lugano, p. 42; Kropholler, EZPR, p. 288, nr 33.
192 Travaux préparatoires Convention de Lugano, p. 42; OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie D I-
17.1.2 – B 21; Rb. Maastricht 11 mei 1989, NIPR 1990, 338; Kropholler, EZPR, p. 288, nr
33; MvT Wetsvoorstel 26 885, nr 3, p. 39.
193 Artikel 23 lid 2 EEX-Vº bepaalt bovendien dat als ‘schriftelijk’ tevens elke elektronische
mededelingwordt aangemerkt,waardoor de overeenkomst duurzaamwordt geregistreerd.
De vorm behandel ik hierna apart in paragraaf 13.9.
194 Travaux préparatoires Convention de Lugano, p. 42; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen,
p. 53, die ook verwijst naar artikel 5 lid 1 Zwitsers IPRWet dat inhoudt dat de forumkeuze
tot stand kan komen ‘schriftlich, durch Telegramm, Telex, Telefax, oder in einer anderen Form
der Übermittlung, die den Nachweis der Vereinbarung durch Text ermöglicht’. Ook e-mail valt
hieronder. MvT Wetsvoorstel 26 885, nr 3, p.39.
195 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 158; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 49;
Travaux Préparatoires Convention de Lugano, p. 42; Hof Amsterdam 6 oktober 1994, NIPR
1995, 258.
196 Zie hierna paragraaf 13.9.
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handel algemeen bekend is en door partijen bij dergelijke overeenkomsten
in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht wordt genomen. Artikel
17 lid 1 sub c Verdrag moet derhalve in ieder geval aldus worden geïnterpre-
teerd dat e-mail een aanvaarde vorm voor een forumkeuze is.
Uitwisseling van concepten leidt niet tot een schriftelijke overeenkomst
in de zin van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag, zelfs niet indien over de forum-
keuze geen geschil van mening bestaat en in zoverre wilsovereenstemming
is bereikt.197 Het niet protesteren tegen een forumkeuze in een concept is
niet voldoende, zelfs indien andere voorwaarden wel in discussie zijn en
daaruit impliciet de instemming met de forumkeuze zou kunnen worden
afgeleid.198 Dat is slechts anders indien de onderhandelingen een finaal sta-
dium hebben bereikt, zodanig dat over de forumkeuze en alle belangrijke
onderwerpen wilsovereenstemming is bereikt. Dat zou bijvoorbeeld kunnen
worden afgeleid uit een expliciete instemming met een forumkeuze tijdens
de onderhandelingen.
Indien de raadslieden van partijen overeenkomen dat de dagvaarding ten
kantore van de advocaat of een ander adres magworden betekend, is dat geen
(schriftelijke) forumkeuze,199 maar ten hoogste een woonplaatskeuze.200
Partijen beogen hiermee slechts de betekening te vereenvoudigen. Een uitwisse-
ling van schriftelijke processtukken waarin beide partijen de forumkeuze
erkennen zal evenmin leiden tot een forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag, maar een forumkeuze krachtens artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag.201
De verweerder verschijnt immers zonder de bevoegdheid te betwisten.
Het is niet noodzakelijk dat de stukken zijn ondertekend, mits de partij
die de forumkeuze zou hebben aanvaard wel schriftelijk (maar niet door
middel van ondertekening) zijn instemming heeft laten blijken.202 De tekst
mag gestandaardiseerd zijn en eventueel afwijkend van de rest van de tekst.
Met name in Duitsland komt een vaste vermelding ‘Gerichtsstand ist…’ vaak
standaard in overeenkomsten voor. Schriftelijke aanvaarding van een geschrift
met deze vermelding leidt in de regel tot een schriftelijke overeenkomst.203
197 Zie paragraaf 13.5.3; Hof Leeuwarden 4 april 1984, NJ 1984, 745; Rb. Amsterdam 2 april
1986, NIPR 1986, 487; Rb. Arnhem 24 april 1997, NIPR 1997, 378; Rb. Arnhem 3 mei 2002,
NIPR 2002, 253; Rb. Arnhem 29 september 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AR3534; Rb.
Arnhem 29 september 2004, NIPR 2004, 370; Rb. Arnhem 6 oktober 2005, NIPR 2006, 51;
anders: Hof ’s Hertogenbosch inHR 24 september 1999, NJ 2000, 552 (VanMaanen/Caorle)
en Pres. Rb. Roermond in Hof ’s Hertogenbosch 10 januari 2002, NIPR 2003, 43.
198 Rb. Arnhem 29 september 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AR3534, NIPR 2004, 370.
199 Rb. Leeuwarden 20 februari 1992, NIPR 1992, 271.
200 Paragraaf 2.4.
201 Vgl Hof Arnhem 23 november 2004, www.rechtspraak.nl, LJNAR7476; anders: Rb. Rotter-
dam 3december 1983, NIPR 1984, 138 die uitgaat van een schriftelijk bevestigdemondelinge
overeenkomst (?) op grond van artikel 17 EEX.
202 Kropholler, EZPR, p. 288, nr 33.
203 Hof ’s-Hertogenbosch 19 november 1996, NIPR 1997, 123; Rb. Arnhem 15 november 2001,
NIPR 2002, 274; Rb. Arnhem 14 september 2005, NIPR 2006, 139.
500 Vormvoorschriften
Anders dan Kropholler204 meen ik dat het niet noodzakelijk is dat de forum-
keuze in ieder stuk voorkomt. Het document waarin het aanbod is gedaan
of het document dat later de grondslag wordt van de schriftelijke overeen-
komst, dient de forumkeuze te bevatten of daarnaar te verwijzen.205 Het is
dus ook mogelijk dat slechts één van de partijen heeft ondertekend.206
13.5.4 Statuten
Het Hof van Justitie heeft in het arrest Powell Duffryn/Petereit207 geoordeeld
dat statuten van een vennootschap, vereniging of rechtspersoon als een over-
eenkomst in de zin van artikel 17 EEX zijn te beschouwen. De banden tussen
de vennoten, leden of aandeelhouders onderling en de vennoten, leden of
aandeelhouders en de vennootschap zijn te vergelijken met de banden tussen
partijen bij een overeenkomst. Daardoor zijn vennoten, leden, aandeelhou-
ders208 en hun organen209 op grond van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag210
aan de forumkeuze in statuten van een vennootschap, vereniging of rechtsper-
soon gebonden – ongeacht hun instemmingmet de forumkeuze en hetmoment
van verkrijging van de aandelen – indien het geschil voortvloeit uit een ven-
nootschapsrechtelijke rechtsbetrekking. Eventuele geschillen uit een overeen-
komst met de vennootschap, vereniging of rechtspersoon vallen niet onder
de forumkeuze.211 Een vordering uit hoofde van een aandeelhoudersovereen-
komst van de ene aandeelhouder tegen een andere aandeelhouder wordt niet
bestreken door een forumkeuze in de statuten.
Statuten zijn te beschouwen als een species van het genus ‘schriftelijke
overeenkomst’ in de zin van artikel 23 lid 1 sub a EEX-Vº/17 lid 1 sub a
Verdrag. Aanwelke voorwaarden dienen de statuten te voldoen teneinde een
geldige vorm te hebben?
204 Kropholler, EZPR, p. 288, nr 33; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 49; zie HvJ 14
december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
205 Zie hierna paragraaf 13.11.
206 Anders: Kropholler, EZPR, p. 228, par. 30 en Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 85,
nr. 78.
207 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279.
208 Hof ’s-Gravenhage 12 december 1985, NIPR 1986, 327 benadrukt dat die gebondenheid
slechts bestaat in die hoedanigheid. Een geschil over een lening van de aandeelhouder van
de moedervennootschap aan een directeur van de dochtervennootschap valt niet onder
het toepassingsbereik van de forumkeuze in de statuten van de dochtervennootschap.
209 Afhankelijk van de woordkeuze, zie BGH 11 oktober 1993, RIW 1994, p. 2311.
210 De gebondenheid bestaat slechts binnen het toepassingsbereik van EEX-Vº/Verdrag. Artikel
8 Rv lijkt statuten niet als een ‘overeenkomst’ te beschouwen, zodat niet iedere aandeelhou-
der behoeft te zijn gebonden aan een forumkeuze in de statuten van een vennootschap
of rechtspersoon.
211 Paragraaf 14.2.
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· De statuten – en derhalve de forumkeuze – dienen schriftelijk te zijn.212
Volgens het Hof van Justitie zou dat in alle verdragsluitende staten het
geval zijn.213
· De statuten dienen voor een aandeelhouder ter inzage te liggen op een
voor hem toegankelijke plaats, zoals bijvoorbeeld de zetel van de vennoot-
schap of het handelsregister,214 zodat een aandeelhouder ongeacht de
wijze en hetmoment van verkrijging van de aandelen bekend is, of redelij-
kerwijze kan zijn, met de inhoud van de statuten en de wijzigingen daar-
van. Aan deze voorwaarde van toegankelijkheid is eveneens voldaan op
grond van de publicatieplicht, tenzij de vennootschap de deponeringsvoor-
schriften niet heeft nageleefd. Voor de passieve aandeelhouder zal bekend-
heidmet de statutenweliswaar theorie zijn,maar het Hof van Justitie hecht
aan een gelijke behandeling van alle aandeelhouders. Het Hof van Justitie
heeft aan het vereiste van een schriftelijke overeenkomst in de zin van
artikel 23 lid 1 sub a EEX-Vº/17 lid 1 sub a Verdrag een extra voorwaarde
gesteld, namelijk toegankelijkheid. Deze voorwaarde is slechts van toepas-
sing, indien de forumkeuze voorkomt in statuten.
13.5.5 Stilzwijgend verlengde overeenkomst
Ook na het einde van een (duur)overeenkomst kan een forumkeuze worden
ingeroepen. Voorwaarde is dat de grondslag van de eis betrekking heeft op
de overeenkomst. De forumkeuze is nog steeds van kracht en zal moeten
worden gerespecteerd, ondanks het einde of de uitvoering van de overeen-
komst. Dat de overeenkomst is nagekomen, voltooid of geëindigd, is niet van
belang.215
Indien een schriftelijke overeenkomst voor bepaalde tijd stilzwijgend is
verlengd, ligt dat echter anders. Bij een stilzwijgend verlengde schriftelijke
overeenkomst voor bepaalde tijd kunnen twee situaties worden onderscheiden:
· De stilzwijgende verlenging is volgens de lex causae en de bepalingen van
de schriftelijke overeenkomst geldig; of
212 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, r.o. 26; vgl BGH 11 oktober 1993, RIW 1994, p. 237 dat het uiteindelijke oordeel van
de nationale rechter in deze zaak bevat.
213 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, r.o. 26. Ik neem aan dat de schriftelijkheid van statuten eveneens geldt voor alle EG
lidstaten, zodat dezelfde reden ook van toepassing is voor de EEX-Vº.
214 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, r.o. 27 – 29.
215 AGDaCruz Vilaca voor HvJ 11 november 1986, zaak C-313/85, Iveco/VanHool, Jur. 1986,
p. I-3337, p. 3348, NJ 1987, 479; Jayme, IPRax 1989, p. 362.
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· De stilzwijgende verlenging is volgens de lex causae of de schriftelijke
overeenkomst niet geldig en een nieuwe overeenkomst (op andere voor-
waarden) is ontstaan.
Indien een schriftelijke overeenkomst voor bepaalde tijd stilzwijgend wordt
verlengd en de verlenging volgens de lex causae en de overeenkomst geldig
is, blijft de forumkeuze tussen partijen van kracht.216 De verlenging behoeft
niet te voldoen aan enig vormvoorschrift, tenzij de lex causae of de overeen-
komst dat voorschrijven. Een logische oplossing, omdat de gehele overeen-
komst rechtsgeldig is verlengd. Een verlenging van de geldigheid van de
forumkeuze is daarmee vanzelfsprekend. De vorm van de forumkeuze is in
de verlengde periode niet van belang, omdat de forumkeuze is gebaseerd op
de oorspronkelijke – nog voortdurende – overeenkomst, die aan de vormvoor-
schriften voldeed. Gaan partijen bijvoorbeeld na ommekomst van een distribu-
tieovereenkomst stilzwijgend door, dan wordt naar Nederlands recht de
overeenkomst geacht stilzwijgend op de oorspronkelijke (schriftelijke) voor-
waarden te zijn voortgezet.
Dit is anders, indien de overeenkomst voor bepaalde tijd is verstreken (zonder
dat de overeenkomst voorziet in verlenging) en volgens de lex causae of de
schriftelijke overeenkomst niet rechtsgeldig is verlengd. Dan bestaan wederom
twee mogelijkheden:
1) De partijen hebben de bedoeling omop dezelfde grondslag de schriftelijke
overeenkomst voort te zetten; of
2) Partijen gaan op een andere grondslag verder en gedragen zich niet naar
de oorspronkelijke schriftelijke overeenkomst.
Ad 1):
Na het eindigen van een overeenkomst blijven partijen op dezelfde grondslag
zaken doen alsof de overeenkomst wordt voortgezet zonder tot enige schriftelij-
ke vastlegging over te gaan. Volgens de overeenkomst is deze echter verlopen
en niet meer geldig bij gebreke van een schriftelijke verlenging. Dan zou
gesteld kunnen worden dat ook de forumkeuze niet meer geldig is. Dat is de
casus in het arrest Iveco/Van Hool.217 Het Hof van Justitie laat de geldigheid
van de forumkeuze na de mogelijke (stilzwijgende) verlenging afhangen van
de lex causae. Nadeel van deze oplossing is dat de geldigheid van de forumkeu-
ze mede afhankelijk is van het toepasselijke recht op de overeenkomst, terwijl
216 HvJ 11 november 1986, zaak C-313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. I-3337, NJ 1987, 479;
Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 86, nr. 79; Beraudo, Clunet, 1987, p. 473; Rb. Arnhem
9 juni 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AP5787; Vzgnr Rb. Arnhem 15 juni 2004, NIPR 2004,
264 (die het toepasselijke Duitse recht inhoudelijk niet bespreekt); idem Hof Amsterdam
12 oktober 2006, NIPR 2006, 133.
217 HvJ 11 november 1986, zaak C-313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. I-3337, NJ 1987, 479.
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artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag autonome vormvoorschriften kent en ook het
begrip ‘overeenkomst’ autonoom dient te worden uitgelegd. Deze autonomie
wordt aldus ondergraven, omdat het goed denkbaar is dat de rechtsverhouding
na het eindigen van de overeenkomst toch zou worden beheerst door de
forumkeuze. Daarvan zou sprake kunnen zijn indien partijen stilzwijgend de
overeenkomst op identiekewijze voortzetten alsof er niets is gewijzigd in hun
rechtsverhouding, maar de lex causae geen verlenging aanvaardt.218 De omge-
keerde situatie is ook mogelijk: de verlenging is rechtsgeldig volgens de lex
causae, maar volgens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag staat bijvoorbeeld de
wilsovereenstemming onvoldoende vast. De lex causae en artikel 23 EEX-Vº/17
Verdrag zouden derhalve tot verschillende uitkomsten kunnen leiden bij een
autonome interpretatie.
Het Hof van Justitie vereist in deze situatie tevens dat de forumkeuze
voldoet aan de vormvoorschriften. De vraag is welke vorm zich hiervoor leent.
De schriftelijke overeenkomst is in de eerste situatie de grondslag gebleven
waarnaar partijen zich gedragen. De vraag rijst dan of een stilzwijgend verleng-
de overeenkomst voldoet aan de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag. Een stilzwijgende verlenging kan mijns inziens voor artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag geen schriftelijke overeenkomst zijn. Niettemin kan sprake
zijn van een forumkeuze die geldig is in één van de andere vormen van artikel
23 EEX-V°/17 Verdrag. Ik noem een mondelinge overeenkomst met een
schriftelijke bevestiging.219 Deze schriftelijke bevestiging kan afwijken van
de oorspronkelijke schriftelijke overeenkomst en beheerst uitsluitendde verlen-
ging. Een andere mogelijkheid is dat de forumkeuze onderdeel uitmaakt (of
is gaan maken) van lopende handelsbetrekkingen. De laatste mogelijkheid
volgt niet uit het arrest Iveco/Van Hool.220 Een vorm ‘die wordt toegelaten
door de handelwijzen die tussen partijen gebruikelijk zijn geworden’ moet
als mogelijkheid voor een geldige forumkeuze worden aanvaard, omdat deze
vorm naast onder meer de schriftelijke overeenkomst is toegelaten door arti-
kel 23 EEX-V°/17 Verdrag. In een geval van lopende handelsrelaties zonder
schriftelijke overeenkomst of bevestiging lijkt het zelfs demeest waarschijnlijke
vorm die zich zou kunnen voordoen. Bij ongewijzigde voortzeting zullen
partijen immers meestal reeds een lopende handelsrelatie hebben gehad ten
tijde van de schriftelijke overeenkomst.221 Voor een in de internationale han-
del toegelaten en gekende vorm is dat minder zeker. De vorm van artikel 23
218 Vzgnr Rb. Arnhem 15 juni 2004, NIPR 2004, 264 laat na te onderzoeken wat de lex causae
(Duits recht) over stilzwijgend verlengde overeenkomsten bepaalt. Idem Hof Amsterdam
12 oktober 2006, NIPR 2006, 133 ten aanzien van een Handelsvertretersvertrag naar Duits
recht.
219 HvJ 11 november 1986, zaak C-313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. I-3337, NJ 1987, 479,
r.o. 9.
220 HvJ 11 november 1986, zaak C-313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. I-3337, NJ 1987, 479.
221 Zie bijvoorbeeld Hof Amsterdam 12 oktober 2006, NIPR 2006, 133 die dat niet onderzoekt
ten aanzien van een voortgezette Handelsvertretersvertrag naar Duits recht.
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lid 1 sub c EEX-Vº/17 lid 1 sub c Verdrag zal in deze situatie niet steeds van
toepassing zijn, omdat deze vorm doorgaans niet in acht wordt genomen als
partijen normaliter een schriftelijke overeenkomst sluiten. Partijen zouden
logischerwijze na ommekomst van de schriftelijke overeenkomst een nieuwe
overeenkomst hebben moeten sluiten om volgens de gebruikelijke wijze in
de internationale handel hun rechtsverhouding te regelen.
Het Hof van Justitie wijkt in het arrest Iveco/VanHool door deze benade-
ring af van de gebruikelijke autonome uitleg van artikel 17 EEX.222 Het Hof
van Justitie had hier wellicht beter kunnen vaststellen dat de voor forumkeuze
essentiële wilsovereenstemming ontbrak na het einde van de overeenkomst
voor bepaalde tijd (en eventuele schriftelijke verlenging(en) van de oorspronke-
lijke overeenkomst, die wel waren toegestaan). Van een schriftelijke forumkeu-
ze is daarom geen sprakemeer, hetgeen onverlet laat dat nadien een forumkeu-
ze is tot stand gekomen volgens een ander vormvoorschrift in artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag. Het Hof van Justitie heeft de andere vormvoorschriften
in het arrest Iveco/Van Hool echter niet onderzocht. Daarmee had het Hof
van Justitie voorkomen dat de geldigheid van een forumkeuze afhankelijk
wordt van het toepasselijke nationale recht.223 Met name indien de geadieerde
rechter de geldigheid van de overeenkomst dient te beoordelen naar een
rechtsstelsel dat niet het zijne is, wordt een beoordeling in een bevoegdheids-
incident lastig en zal vertraging al gauw onvermijdelijk zijn. Ook wordt in
sommige rechtsstelsels aangenomen dat de verlengde overeenkomst een nieuwe
overeenkomst is.224 Maakt de forumkeuze dan deel uit van deze nieuwe
overeenkomst? De afhankelijkheid van de forumkeuze van de lex causae is dan
ook zeker een nadeel van de oplossing die het Hof van Justitie heeft gekozen.
Een autonome benadering had hier meer voor de hand gelegen.
Ad 2):
In deze situatie is de oorspronkelijke overeenkomst niet langer de basis op
grondwaarvan partijen zaken doen. Een forumkeuze in de verstreken schrifte-
lijke overeenkomst heeft geen geldigheid na ommekomst van de termijn
waarvoor de overeenkomst is aangegaan. Een voorbeeld is een schriftelijke
agentuurovereenkomst die stilzwijgendwordt omgezet in een (ongeschreven)
distributieovereenkomst. Daarmee is de grondslag van de rechtsverhouding
gewijzigd en kan een forumkeuze in de schriftelijke agentuurovereenkomst
niet dienen als grondslag voor bevoegdheid betreffende een geschil over de
distributieovereenkomst.225 Om dezelfde redenen kan een forumkeuze wel
222 HvJ 11 november 1986, zaak C-313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. I-3337, NJ 1987, 479.
Bij artikel 5 sub 1 EEX heeft het Hof van Justitie de vergelijkbare benadering wel gevolgd
in HvJ 6 oktober 1976, zaak 12/76, Tessili/Dunlop, Jur. 1976, p. 1473, NJ 1977, 169.
223 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1987, p. 423.
224 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1987, p. 425.
225 Rb. Haarlem 19 maart 1991 in Hof Amsterdam 4 juni 1992, NIPR 1992, 411.
Hoofdstuk 13 505
voortvloeien uit één van de andere vormen die artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
toestaat. Indien bijvoorbeeld de voorwaarden voor de distributie van de
goederen van de leverancier schriftelijk na eenmondelinge overeenkomst zijn
bevestigd, kan sprake zijn van een geldige forumkeuze.
13.5.6 Haags Forumkeuzeverdrag
Artikel 4 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag volgt de vormvoor-
schriften van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag, behalve dat geen onderscheid
wordt gemaakt tussen een schriftelijke overeenkomst en een schriftelijk beves-
tigdemondelinge overeenkomst. Artikel 4 voorziet in een overeenkomst ‘entered
into or confirmed: a) in writing; (b) (…)’. Deze vorm omvat mede de schriftelijke
overeenkomst.226 Artikel 3 sub c) (i) Haags Forumkeuzeverdrag bepaalt dat
een exclusieve forumkeuze mag worden overeengekomen of bewezen door
geschrift. Uit deze formulering blijkt dat ondermeer een schriftelijke overeen-
komst voldoet aan de formele geldigheidsvereisten. De geschriften behoeven
evenals onder EEX-Vº/Verdrag niet te zijn ondertekend.227 De formulering
van artikel 3 sub c) (i) is ontleend aan het EEX.228 Het ligt voor de hand om
bij de uitleg van deze bepaling aan te knopen bij de interpretatie van het Hof
van Justitie van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag. Ook een forumkeuze in statuten
is derhalve geldig.
13.5.7 Commune internationaal privaatrecht
Voor een algemene bespreking van de vormvoorschriften in het commune
Belgische, Duitse, Franse en Nederlandse internationaal privaatrecht verwijs
ik naar paragraaf 13.3. Ik bespreek daarin het commune internationaal privaat-
recht en de vormen die zijn toegelaten voor een forumkeuze. In deze paragraaf
gaat het om de schriftelijke overeenkomst in het commune internationale
privaatrecht.
Naar Belgisch, Duits, Frans enNederlands commune internationaal privaat-
recht is een forumkeuze door een schriftelijke overeenkomst in beginsel moge-
lijk. De schriftelijke overeenkomst is als geldige vorm in burgerlijke en handels-
overeenkomsten steeds aanvaard. Naar Belgisch (artikelen 6 en 7 WIPR) en
Frans internationaal privaatrecht is een forumkeuze echter in beginsel vormvrij,
zodat een schriftelijke overeenkomst wel mag maar niet nodig is.
226 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 45; Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 106.
227 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 20.
228 Arvind, NILR 2004, p. 345.
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In het Nederlandse commune internationaal privaatrecht is op grond van
artikel 8 lid 5 Rv een ‘geschrift’ voldoende. Onder ‘geschrift’ valt ook een
schriftelijke overeenkomst.
Naar Duits recht kunnen Kaufleute en overheidslichamen vormvrij een
forumkeuze sluiten (artikel 38 lid 1 ZPO).229 Daarnaast is een forumkeuze
mogelijk, indien één van de partijen geen allgemeine Gerichtsstand in Duitsland
heeft. Beslissend daarvoor is dat deze partij haar woonplaats of zetel in het
buitenland had. In dat geval is een schriftelijke overeenkomst of een schriftelijk
bevestigde mondelinge overeenkomst vereist (artikel 38 lid 2 ZPO). Indien
één der partijen niet tot de categorie van ‘Kaufleute’ of een overheidslichaam
behoort en het geval van artikel 38 lid 2 ZPO zich niet voordoet, is slechts
een uitdrukkelijke, schriftelijke forumkeuze mogelijk:
· Na het ontstaan van het geschil; of
· Indien één der partijen na het sluiten van de forumkeuze haar woonplaats
of vaste verblijfplaats naar het buitenland heeft verplaatst of deze partij
op het moment van het inleiden van de procedure geen vaste woon- of
verblijfplaats heeft.230
Alleen de leden 2 en 3 van artikel 38 ZPO vereisen derhalve dat de overeen-
komst tot aanwijzing van een bevoegde rechter een schriftelijke overeenkomst
is of – indien mondeling overeengekomen – schriftelijk is bevestigd.231 Indien
het gaat om een forumkeuze krachtens artikel 38 lid 3 ZPO,mag de forumkeu-
ze niet in algemene voorwaarden worden overeengekomen, zelfs niet indien
de wederpartij van de gebruiker van algemene voorwaarden de toepasselijk-
heid ervan schriftelijk bevestigt. Dan is weliswaar sprake van een schriftelijke
overeenkomst, maar niet van een uitdrukkelijke forumkeuze, tenzij beide
partijen de algemene voorwaarden hebben ondertekend.232 Artikel 38 lid 3
ZPO vereist derhalve meer dan een schriftelijke overeenkomst.
Een schriftelijke overeenkomst dient naar Duits recht te worden beoordeeld
aan de hand van artikel 126 BGB. Verder dient aansluiting te worden gezocht
bij het begrip ‘schriftelijke overeenkomst’ in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.233
Een uitwisseling van schriftelijke stukken is voldoende.234 Ook een telex of
fax zijn geschriften in de zin van artikel 38 leden 2 en 3 ZPO op grond van
het bepaalde in artikel 127 lid 2 BGB.235 Zij kunnen bij uitwisseling leiden
tot een ‘schriftelijke overeenkomst’.
229 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 192.
230 Geimer, IZPR, p. 420, nr. 1611 e.v.; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 186.
231 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 194; Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständig-
keit, p. 236.
232 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 194.
233 Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständigkeit, p. 236 en 237.
234 Wirth, NJW 1978, p. 463.
235 Wirth, NJW 1978, p. 463.
Hoofdstuk 13 507
13.6 SCHRIFTELIJK BEVESTIGDE MONDELINGE OVEREENKOMST
13.6.1 Inleiding
Artikel 23 lid 1 sub a EEX-V° en 17 lid 1 sub a Verdrag bepalen dat een
forumkeuze ook tot stand kan komen in de vorm van een schriftelijk bevestig-
demondelinge overeenkomst. Deze vorm voor een forumkeuze is niet nieuw,
maar ontleend aan het Belgisch – Duits Executieverdrag van 30 juni 1958, het
Haagse Verdrag betreffende forumkeuze in geval van koop van roerende
lichamelijke zaken van 15 april 1958 en het Haagse Forumkeuzeverdrag van
25 november 1965.236 Eerstgenoemd verdrag houdt in dat een schriftelijke
overeenkomst tot stand is gekomen, indien demondelinge overeenkomst door
een der partijen of schriftelijk is bevestigd jegens de andere partij zonder dat
die partij de bevestiging heeft weersproken.237 Artikel 4 Haags Forumkeuze-
verdrag 1965 is op zijn beurt geënt op artikel 2 lid 2 Haags Verdrag van 15
april 1958, dat luidt dat een forumkeuze slechts wordt erkend, indien de
forumkeuze schriftelijk is overeengekomen of indien ten minste één van de
partijen of diens vertegenwoordiger schriftelijk eenmondelinge overeenkomst
heeft bevestigd aan de andere partij of diens vertegenwoordiger. Artikel 4
Haags Forumkeuzeverdrag van 25 november 1965 kent niet expliciet de
mogelijkheid van een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst.238
De bewoordingen van artikel 4 Haags Forumkeuzeverdrag 1965 laten hiervoor
impliciet echter wel ruimte. Artikel 10 sub 5Haags Verdrag inzake erkenning
en tenuitvoerlegging van buitenlandse vonnissen in burgerlijke en handels-
zaken239 vereist een schriftelijke overeenkomst of een mondelinge overeen-
komst die binnen een redelijke termijn is bevestigd door een geschrift. Deze
laatste formulering – met uitzondering van de voorwaarde van een redelijke
termijn – is gebaseerd op het Belgisch – Duits Executieverdrag van 30 juni
1958.240 Voor de tekst van het laatste verdrag hebben ook de opstellers van
het EEX gekozen toen zij onderhandelden over de vorm voor artikel 17
EEX.241 De Haagse verdragen die over deze vorm afwijkend zijn geformu-
leerd, hebben de opstellers van het EEX niet gebruikt. De afwijking in het EEX
van de formulering van de Haagse verdragen en de afwijkende formulering
in deHaagse verdragen kan erop duiden dat destijds onzekerheid ofmenings-
verschillen bestonden over de inhoud van het begrip ‘schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst’. Jurisprudentie bestond bovendien niet, omdat geen
236 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/37; voor de bepalingen in deze verdragen verwijs ik naar
paragraaf 13.4.1.
237 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447,
zie verslag van de mondelinge zitting, Jur. 1976, p. 1856.
238 Actes et Documents, Tome IV, p. 108.
239 www.hcch.net; Trb 1965, 32.
240 www.ipr.be.
241 Droz, Compétence Judiciaire, p. 123, nr 194; Ras TvP 1975, p. 890.
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van de Haagse verdragen in werking was getreden. Het was dan ook niet te
voorzien op welke wijze het Hof van Justitie invulling zou gaan geven aan
het begrip ‘schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst’. Het Hof van
Justitie heeft de invulling na inwerkingtreding van het EEX ruim kunnen
verzorgen. De schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst heeft tot veel
jurisprudentie van het Hof van Justitie aanleiding gegeven. Daarom volgt nu
eerst in paragraaf 13.5.2 een bespreking van de jurisprudentie van het Hof
van Justitie over de schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst. Deze
paragraaf wordt gevolgd door een bespreking van de nationale rechtspraak.
Daartoe heb ik in paragraaf 13.5.3 de mogelijke wijzen van totstandkoming
ingedeeld naar gelang deze vorm in de praktijk voorkomt. Paragraaf 13.5.3
is opgebouwd door het moment van de schriftelijke bevestiging als uitgangs-
punt te nemen. Met dit uitgangspunt behandel ik vervolgens verschillende
vormen waarvan kan worden beweerd dat het een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst is. In paragraaf 13.5.4 ga ik in op de schriftelijk
bevestigde mondelinge overeenkomst in het Haags Forumkeuzeverdrag om
in paragraaf 13.5.5 te eindigen met een bespreking van de forumkeuze in een
schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst in het commune internationaal
privaatrecht.
13.6.2 Arresten Hof van Justitie
Het Hof van Justitie heeft over de vorm ‘schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst’ de volgende arresten gewezen:
· Segoura/Bonakdarian;242
· Tilly Russ/Nova;243
· Berghöfer/ASA.244
Deze arresten zijn steeds gewezen onder het EEX in de oorspronkelijke versie,
met andere woorden vóór de versoepeling van de vormvoorschriften in het
Eerste enDerde Toetredingsverdrag. Niettemin zijn de arresten voor de schrif-
telijke bevestigde mondelinge overeenkomst nog steeds van belang, omdat
deze vorm ongewijzigd in artikel 23 EEX- V° en 17 Verdrag is gehandhaafd.
Reden om deze arresten hierop te analyseren.
242 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
243 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
244 HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602.
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i) Arrest Segoura/Bonakdarian245
Bonakdarian (woonplaatsHamburg) heeftmondelingmet Segoura (woonplaats
Brussel) een koopovereenkomst tot levering van tapijten gesloten. Bonakdarian
gebruikt algemene voorwaarden. Het is niet duidelijk of Bonakdarian tevoren
aan Segoura heeft meegedeeld dat de koopovereenkomst werd gesloten onder
toepasselijkheid van algemene voorwaarden of dat de ‘Auftragsbestätigung und
Rechnung’ achteraf zonder toelichting aan Segoura zijn overhandigd.246 De
twee vragen van het BGH aan het Hof van Justitie met verschillende hypothe-
sen wijzen daar ook op: bij levering van de tapijten of op de dag van de
koopovereenkomst heeft Bonakdarian aan Segoura de opdrachtbevestiging/fac-
tuur overhandigd. De laatste situatie was goed mogelijk, omdat Segoura een
aanbetaling heeft gedaan. De opdrachtbevestiging/factuur verwijst op de
voorzijde naar de algemene voorwaarden die zijn vermeld op de achterzijde.
In de algemene voorwaarden bevindt zich een forumkeuze die de rechter te
Hamburg als bevoegde rechter aanwijst. Bonakdarian heeft Segoura voor de
Hamburger rechter gedagvaard tot betaling van het resterende gedeelte van
de koopprijs. Segoura betwist dat een geldige forumkeuze in de zin van arti-
kel 17 EEX tot stand is gekomen.
Het BGH, dat de préjudiciële vragen stelt, wil voor 2 hypothesen weten
of een geldige overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter tot stand
is gekomen:
a) Bij het sluiten van de overeenkomst heeft Bonakdarian gemeld dat werd
gecontracteerd op grond van zijn algemene voorwaarden;
b) Bonakdarian heeft daarvan geen melding gemaakt bij het sluiten van de
overeenkomst, maar na het sluiten van de overeenkomst de opdrachtbeves-
tiging aan Segoura overhandigd.
Het Hof van Justitie behandelt de vragen uiteindelijk samen:247
‘dat (……) bij eenmondeling gesloten overeenkomst slechts aan de vormvoorschrif-
ten van artikel 17, eerste alinea, is voldaan, indien de schriftelijke bevestiging van
de verkoper onder bijvoeging van de algemene verkoopvoorwaarden door de koper
schriftelijk is aanvaard;
dat het feit dat de koper geen bezwaar maakt tegen een éénzijdige bevestiging van
de wederpartij, niet geldt als aanvaarding ten aanzien van de clausule tot aanwij-
zing van de bevoegde rechter, behalve indien de mondelinge overeenkomst deel
uitmaakt van de lopende handelsbetrekkingen tussen partijen welke gegrond zijn
245 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
246 AG Capotorti voor HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976,
p. 1851, NJ 1977, 447, zie p. 1964.
247 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447,
r.o. 12.
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op de algemene voorwaarden van een der partijen, waarin een clausule tot aanwij-
zing van een bevoegde rechter is opgenomen;’
De conclusie van het Hof van Justitie – het dictum sluit aan op de geciteerde
rechtsoverweging – dat geen forumkeuze tot stand is gekomen in de hypothese
dat Bonakdarian mondeling heeft gewezen op toepasselijkheid van de alge-
mene voorwaarden met daarin een forumkeuze, is moeilijk te rijmen met de
tekst van artikel 17 EEX. Het EEX opende juist voor partijen de mogelijkheid
om inmondeling gesloten overeenkomsten een forumkeuze overeen te komen
en deze daarna schriftelijk te bevestigen. Indien de wederpartij voor of bij het
sluiten van de overeenkomst op de hoogte is van de forumkeuze – of redelij-
kerwijs kan zijn – is de forumkeuze geldig. Een aanvaarding van een forum-
keuze behoeft niet expliciet plaats te vinden. Het uitvoeren van de overeen-
komst door een aanbetaling te doen is voldoende, omdat in casu de twee
elementen aanwezig zijn:
· Een mondelinge overeenkomst; en
· Een schriftelijke opdrachtbevestiging.
Dat een forumkeuze voorkomt in algemene voorwaarden doet niet ter zake.
Bijna alle algemene voorwaarden bevatten een forumkeuze. Een wederpartij
dient daarmee rekening te houden en daarop bedacht te zijn, indien de gebrui-
ker meedeelt tijdens de onderhandelingen krachtens deze algemene voorwaar-
den te contracteren. Het Hof van Justitie had de eerste vraag derhalve positief
moeten beantwoorden: partijen waren een geldige forumkeuze overeengeko-
men, aannemende dat de verkoper op toepasselijkheid van zijn algemene
voorwaarden had gewezen voor of bij het sluiten van de overeenkomst.248
Een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst is in de interpretatie van
het Hof van Justitie een bijna betekenisloze vorm geworden.249 De hypothese
– zoals het Hof overweegt – van een schriftelijke aanvaarding250 komt neer
op een schriftelijke overeenkomst. De vorm van een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst heeft hierdoor geen zelfstandige betekenis meer
naast een schriftelijke overeenkomst. Deze vorm van artikel 23 EEX-V° en
artikel 17 Verdrag zou hiermee overbodig zijn. Op dit punt heeft het Hof van
Justitie zijn standpunt echter gewijzigd in het hierna te bespreken arrest Tilly
Russ/Nova.251 Het Hof van Justitie concludeert in het laatste arrest dat een
stilzwijgende aanvaarding mogelijk is.
De mondelinge overeenkomst over een forumkeuze bij het sluiten van de
(hoofd)overeenkomst zal in de praktijk niet vaak voorkomen. Mondeling wordt
248 De Europese Commissie beantwoordt de vraag eveneens bevestigend, Jur. 1976, p. 1857.
249 Bisschoff, Clunet 1977, p. 739; Beraudo, Jurisclasseur, suppl. 1989 (3), p. 22.
250 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447,
r.o. 8.
251 HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602.
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zeldenmet zoveelwoorden een forumkeuze overeengekomen. Partijen concen-
treren zich op de essentiële modaliteiten (prijs, kwaliteit, hoeveelheid en
levertijd) en zijn niet geïnteresseerd in rechts- en forumkeuzen totdat het
geschil is ontstaan. Tenslotte dient te worden bedacht dat degene die zich
beroept op eenmondelinge forumkeuze eenmoeilijke bewijspositie heeft. Zeker
na het ontstaan van het geschil zal het zonder aanvullend bewijs welhaast
onmogelijk zijn een mondelinge forumkeuze te bewijzen.
In zijn antwoord lijkt het Hof van Justitie bij een schriftelijk bevestigdemonde-
linge overeenkomst een verplichting aan te nemen voor de gebruiker van
algemene voorwaardenmet een forumkeuze om dewederpartij uitdrukkelijk
te wijzen op de forumkeuze. Deze conclusie is mijns inziens niet juist. Uit het
arrest mag slechts worden afgeleid dat een onderscheid bestaat tussen toepasse-
lijkheid van algemene voorwaarden en de totstandkoming van een forumkeuze.
Toepasselijkheid van algemene voorwaarden hangt af van de lex causae;252
de geldigheid van de forumkeuze wordt uitsluitend beoordeeld aan de hand
van artikel 23 EEX-V° 17 Verdrag of het commune internationaal privaatrecht.
Wellicht heeft het Hof van Justitie bij zijn antwoord aangenomen dat de
bevestiging geen werkelijke bevestigingwas, maar een aanbod tot contracteren
op basis van de algemene voorwaarden van Bonakdarian.253
De tweede vraag had betrekking op eenmondelinge overeenkomst waarbij
niet is gewezen op de algemene voorwaarden voor of bij het sluiten van de
overeenkomst. Dit was de tweede hypothese van het BGH. Segoura zou pas
met de forumkeuze bekend zijn geworden door overhandiging van deAuftrags-
bestätigung und Rechnungmet de algemene voorwaarden. Het Hof van Justitie
heeft hier een inNederlandse ogen begrijpelijke koers gevaren. Dewederpartij
is te laat gewezen op het bestaan van de algemene voorwaarden en de forum-
keuze en daardoor zijn de algemene voorwaarden en de forumkeuze – onaf-
hankelijk van elkaar – geen voorwerp geweest van de wilsovereenstemming.
Het antwoord op de tweede vraag (de tweede hypothese van het BGH) blijft
zijn waarde ook onder de EEX-V° en het Verdrag behouden, indien tussen
partijen geen lopende handelsbetrekkingen bestaan en de bevestiging van een
mondelinge overeenkomst geen vorm is die in het internationale handelsver-
keer algemeen aanvaard is.254
Het Hof van Justitie heeft zich wellicht gerealiseerd dat de antwoorden
op de twee prejudiciële vragen zouden leiden tot een te rigide systeem. Als
obiter dictum heeft het Hof van Justitie waarschijnlijk daarom aan zijn oordeel
toegevoegd dat een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst toch kan
leiden tot een geldige forumkeuze, indien:
252 Van Wechem, Toepasselijkheid van algemene voorwaarden,, p. 107 en 136; Webb/Meijer,
Adv. bl. 2002, p. 72.
253 Vgl. Gothot/Holleaux, La Convention, p. 104, nr 173.
254 Lando, Civil Jurisdiction, p. 35.
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i) Tussen partijen lopende handelsbetrekkingen bestaan;
ii) Die in hun geheel worden beheerst door de algemene voorwaarden van
degene die de overeenkomst heeft bevestigd.
Deze vorm is vervolgens gecodificeerd in artikel 23 lid 1 sub b EEX-V°/17
lid 1 sub b Verdrag.255
ii) Arrest Tilly Russ/Nova256
Soms hebben partijen een schijnbaar onbegrijpelijke drang bij te dragen aan
de rechtsontwikkeling. Het arrest Tilly Russ/Nova is daar een voorbeeld van.
Inzet van de vordering van NV Haven & Vervoerbedrijf Nova (‘Nova’) en
NV Goeminne Hout (‘Goeminne Hout’) was betaling in hoofdsom van $ 304
van Partenreederei m.s. Tilly Russ/E. Russ. Alleen over de internationale
bevoegdheid van de Belgische rechter hebben partijen in vier instanties gepro-
cedeerd, terwijl het Hof van Cassatie de zaak na beantwoording van de preju-
diciële vragen voor verdere behandeling heeft verwezen naar het Hof van
Beroep in Gent.
De feiten zijn ook in deze zaak niet geheel duidelijk.257 Blijkens het arrest
kan worden uitgegaan van het volgende. Met dem.s. Tilly Russ was een lading
hout vervoerd van Canada naar Antwerpen. Bij aflevering van de lading bleek
dat de verpakking van 2 bundels hout was beschadigd en circa tien planken
ontbraken. Daarop dagvaardde Goeminne Hout de vervoerder tot betaling
van schadevergoeding voor de Rechtbank van Koophandel te Antwerpen. Het
vervoer had plaatsgevonden onder cognossement namens de vervoerder
opgesteld door Tolmas Int. Inc, Cleveland, USA, handelend als agent voor
Europe Canada Lakes Line Ernst Russ North America Inc. aan order van de
afzenderAmerican Lumber International Inc, UnionCity, USA. Partenrederei
m.s. Tilly Russ was vermeld als exporting carrier en Goeminne Hout als Notify
party. Op de achterzijde van het cognossement was de volgende forumkeuze
vermeld:
‘Any dispute arising under this bill of lading shall be decided by the Hamburg
Courts’.
De Rechtbank van Koophandel en het Hof van Beroep te Antwerpen hebben
zich niettemin bevoegd verklaard.258 Het Hof van Cassatie stelde het Hof
van Justitie in wezen twee prejudiciële vragen:
255 Paragraaf 13.7.
256 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
257 Vgl AG Slynn voor HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ
1984, 735, zie Jur. 1984, p. 2439 en de opmerkingen van het Verenigd Koninkrijk in par. 11.
258 De bevoegdheid was gebaseerd op de toenmalige uitleg in de jurisprudentie van artikel
91 (Belgische) Zeewet.
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1) Voldeed de bovenstaande forumkeuze aan de vormvoorschriften van artikel
17 EEX rekening houdendmet de ter zake algemeen geldende gebruiken?
2) Zo ja, geldt zulks ook ten aanzien van de derdehouder van de cognosse-
menten, in casu Goeminne Hout?
Voor de vormvoorschriften van artikel 17 EEX is in het bijzonder de eerste
vraag van belang. De tweede vraag raakt twee problemen: derdenwerking
van forumkeuze en de vraag in welke verhouding aan de vormvoorschriften
moet zijn voldaan. Deze vraag wordt in paragraaf 11.2.7 over derdenwerking
behandeld. Het Hof van Justitie oordeelde als volgt:
‘Een bevoegdheidsbeding in op een cognossement gedrukte voorwaarden voldoet
aan de vereisten van artikel 17 Executieverdrag :
- indien partijen schriftelijk hebben ingestemd met de voorwaarden van het
cognossement, die bedoeld beding bevatten, of
- indien het bevoegdheidsbeding onderwerp is geweest van een eerdere monde-
linge overeenkomst tussen partijen, die uitdrukkelijk betrekking had op dat
beding en waarvan het door de vervoerder ondertekende cognossement moet
worden aangemerkt als de schriftelijke bevestiging, of
- indien het cognossement een onderdeel vormt van de lopende handelsbetrek-
kingen tussen partijen en voor zover daarbij blijkt, dat die betrekkingen worden
beheerst door algemene voorwaarden die dat beding bevatten.’
Het arrest Tilly Russ/Nova roept het volgende commentaar op. De verwijzing
in de eerste préjudiciële vraag naar ‘de ter zake algemeen geldende gebruiken’
is op het eerste gezicht wellicht verbazingwekkend. Ten tijde van de inleidende
dagvaarding, in of omstreeks 1977, noch ten tijde van het stellen van de
préjudiciële vraag 8 april 1983 noch ten tijde van het arrest 19 juni 1984 waren
zulke gebruiken van belang voor de vormvoorschrift en onder artikel 17 EEX.
Hiermee suggereerde het Hof van Cassatie een eventuele anticipatie op de
gewijzigde tekst van artikel 17 EEX door het Eerste Toetredingsverdrag (die
toen reeds bekendwas). Deze anticipatie is afgewezen. Ik verwijs hieromtrent
naar paragraaf 6.6 over anticipatie.
Het Hof van Justitie benadrukt dat aan de vormvoorschriften van artikel
17 EEX niet is voldaan, indien de forumkeuze eenvoudig aan de achterzijde
van een cognossement is afgedrukt.259 Niet wordt vermeld of op de voorzijde
van het cognossement naar de achterzijde werd verwezen. Uit het woord
‘simple’ leid ik af dat er geen verwijzing was naar de achterzijde. Hieruit zou
kunnenworden afgeleid dat het Hof van Justitie een uitdrukkelijke verwijzing
naar de achterzijde van contractsformulieren noodzakelijk acht voor toepasse-
259 Franse tekst: ‘que la simple impression au verso du formulaire du connaissement d’une clause
attributive de juridiction ne satisfait pas aux exigences de l’article 17’.
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lijkheid. Niet verrassend, aangezien het Hof van Justitie in het arrest Col-
zani/Rüwa260 dit standpunt reeds had ingenomen.
Het Hof van Justitie beslist voorts dat de schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst slechts door één der partijen schriftelijk behoeft te worden
bevestigd. Het is niet van belang wie de schriftelijke bevestiging zendt en
tekent.261 Deze overweging is van bijzonder belang. In het arrest Segoura/
Bonakdarian262 had het Hof van Justitie immers nog geoordeeld dat de schrif-
telijke bevestiging door de andere partij schriftelijk diende te worden aanvaard.
De uitleg in het arrest Tilly Russ/Nova263 van het begrip ‘schriftelijk bevestig-
de mondelinge overeenkomst’ lijkt juist,264 omdat er anders geen verschil
bestaat tussen een schriftelijke overeenkomst en een schriftelijke bevestiging
van een mondelinge overeenkomst. Bovendien is de uitleg in overeenstemming
met de tekst van artikel 17 Verdrag.265 Het in het arrest Segoura/Bonak-
darian266 ingenomen standpunt mag gelet op arrest Tilly Russ/Nova op dit
punt als verlaten worden beschouwd.267
iii) Arrest Berghöfer/ASA268
Berghöfer (met woonplaats in Duitsland) stelde in een procedure strekkende
tot betaling van een klantenvergoeding na beëindiging van een agentuurover-
eenkomst met ASA (gevestigd in Frankrijk) dat de overeenkomst tussentijds
was gewijzigdwaarbij de Duitse in plaats van de Franse rechter was aangewe-
zen. Berghöfer had dat schriftelijk aan ASA bevestigd en was een andere
afspraak (tegenprestatie) in dat kader (namelijk betaling van de vertaalkosten
in afwijking van de tot dan gebruikelijke verdeling van de vertaalkosten)
nagekomen. ASA had tegen de schriftelijke bevestiging van Berghöfer en
betaling van de vertaalkosten door Berghöfer niet geprotesteerd. Het Hof van
Justitie oordeelt alsvolgt:
‘Artikel 17, eerste alinea, van het verdrag van 27 september 1968 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke
260 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446; zie
verder paragraaf 13.11 over verwijzing.
261 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 71.
262 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
263 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
264 Zie paragraaf 13.5 over de interpretatie van de schriftelijke overeenkomst.
265 Ekelmans, p. 439; Gaudemet-Tallon, Rev. Crit 1985, p 393.
266 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
267 Naar onder meer Frans recht is deze oplossing voor een forumkeuze in een cognossement-
afwijkend. Naar Frans recht dient zowel de afzender als de vervoerder het cognossement
te ondertekenen, zie Gaudemet-Tallon, Rev. Crit., 1985, p. 393 en hierna paragraaf 13.10
over forumkeuze in cognossementen. Over de ‘schriftelijke aanvaarding’ gaat ook het arrrest
Berghöfer/ASA dat hierna aansluitend wordt besproken.
268 HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602.
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en handelszaken, moet aldus worden uitgelegd, dat aan het aldaar gestelde vorm-
vereiste is voldaan, wanneer vaststaat dat de aanwijzing van een bevoegde rechter
bij een uitdrukkelijk daarop betrekking hebbende mondelinge overeenkomst is
geregeld, dat een van een der partijen afkomstige schriftelijke bevestiging van die
overeenkomst door de andere partij is ontvangen en dat deze laatste geen bezwaar
heeft gemaakt .’
De eerste verduidelijking van het begrip ‘schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst’ is dat de schriftelijke bevestiging niet van een bepaalde partij
afkomstig behoeft te zijn. ASA had betoogd dat degene die de forumkeuze
krijgt tegengeworpen (in deze procedure ASA) de overeenkomst schriftelijk
moet hebben bevestigd. Het Hof van Justitie verwerpt deze stelling:
a) Uit artikel I lid 2 Protocol269 volgt dat personenmetwoonplaats in Luxem-
burg de overeenkomst (uitdrukkelijk en in het bijzonder) schriftelijk dienen
te bevestigen.270 A contrario volgt daaruit dat voor personen met woon-
plaats in andere verdragsluitende staten deze regel niet geldt.
b) Ten tweede wijst het Hof van Justitie erop dat op voorhand niet duidelijk
is wie de ‘begunstigde’ partij is van een forumkeuze. Dat hangt af van het
geschil, de processuele positie van partijen en het toepasselijk recht. Met
name de processuele positie van partijen is een belangrijke factor om een
eventuele begunstiging, zo deze aanwezig is, vast te stellen.
Beide argumenten zijn overtuigend. Een uitbreiding van de toepassing van
artikel I lid 2 Protocol is niet wenselijk.271 Het beoogt slechts voor (rechts)
personen in Luxemburg een uitzonderingspositie te creëren. Het tweede
argument is onontkoombaar juist, omdat een forumkeuze een wederkerige
overeenkomst is. Beide partijen zijn op gelijke voet daaraan gebonden, tenzij
sprake is van een forumkeuze die uitsluitend ten behoeve van één van de
partijen is gemaakt.272
Een derde argument dat het Hof van Justitie niet noemtmaarwaarschijnlijk
wel van belang is geweest, zijn de eisen van het economisch verkeer.273 Het
Hof van Justitie heeft een liberale benadering gekozen, opdat een gebruik van
algemene voorwaarden mogelijk blijft en de mogelijkheid van stilzwijgende
aanvaarding niet behoeft te worden uitgesloten. Een schriftelijke bevestiging
269 Deze bepaling komt gewijzigd voor in artikel 63 EEX-V°. De eis dat de partij met woonplaats
in Luxemburg dient te bevestigen is vervallen.
270 Zie hierna paragraaf 18.2.
271 Inmiddels is artikel I Protocol gewijzigd – en afgezwakt – opgenomen in artikel 63 EEX-Vo.
Het laatste artikel is bovendien in tijd beperkt tot 1 maart 2008. Beide bepalingen worden
in paragraaf 18.2 besproken.
272 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 460-464
wijst ook nog op de mogelijke tijdspanne tussen forumkeuze en geschil die bepaling van
de ‘begunstiging’ door de forumkeuze bemoeilijkt; zie paragraaf 11.3 over de eenzijdige
forumkeuze.
273 Vgl Schockweiler, Civil Jurisdiction, p. 125.
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van de gebruiker van de algemene voorwaarden is dus voldoende. Een schrifte-
lijke aanvaarding behoeft niet plaats te vinden door degene die de forumkeuze
krijgt tegengeworpen.274
Ten tweede is het arrest Berghöfer/ASA275 van groot belang, omdat het
Hof van Justitie het standpunt in het arrest Segoura/Bonakdarian276 verlaat
dat een schriftelijke bevestiging schriftelijkmoet zijn aanvaard.277 Een stilzwij-
gende of mondelinge aanvaarding van de forumkeuze is mogelijk. In sommige
landen is stilzwijgende aanvaarding niet mogelijk. Het Hof van Justitie heeft
in rechtsoverweging 5 aan deze stilzwijgende aanvaarding een communautaire
uitleg gegeven. Het is namelijk in strijd met de goede trouw, indien de ver-
weerder geen bezwaren heeft gemaakt en toch plotseling de inhoud van de
mondelinge overeenkomst bestrijdt. Cryptisch laat het Hof van Justitie nog
weten dat niet alle bezwaren de forumkeuze raken:
‘In casu behoeft niet te worden beslist of en in hoeverre eventuele bezwaren van
de andere partij tegen de schriftelijke bevestiging van een mondelinge overeen-
komst, in voorkomend geval in aanmerking moeten worden genomen’.
Welke bezwaren raken een schriftelijke bevestiging van de forumkeuze wel?
De bezwaren zullen expliciet betrekking moeten hebben op de voorwaarden
in zijn geheel, of op de forumkeuze in het bijzonder. Indien de bezwaren zich
richten tegen het geheel, wordt een gedeelte – de forumkeuze – daardoor
getroffen. Het spiegelbeeld hiervan is een uitdrukkelijk bezwaar tegen de
forumkeuze,maar niet tegen de algemene voorwaarden.Het spreekt voor zich
dat de forumkeuze daardoorwordt getroffen. Indien bezwaren tegen gedeelten
volgen, maar niet tegen de forumkeuze, dan behoeven deze bezwaren voor
de forumkeuze niet in aanmerking te worden genomen. Bezwaren tegen de
commerciële en financiële voorwaarden van de overeenkomst raken niet de
geldigheid van de forumkeuze.
In het arrest Berghöfer/ASA278 heeft het Hof van Justitie overwogen dat
het niet van belang is van welke partij de schriftelijke bevestiging afkomstig
is, indien de forumkeuze door een schriftelijk bevestigdemondelinge overeen-
komst tot stand komt. De schriftelijke bevestiging kan zowel van de partij
afkomstig zijn die een beroep doet op de forumkeuze, als de wederpartij.279
274 Pieri, CMLR 1987, p. 644 bepleit derhalve dat degene die de forumkeuze krijgt tegengewor-
pen moet tekenen; anders: Rb. Rotterdam 7 februari 2007, NIPR 2007, 154.
275 HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602.
276 HvJ 14 december 1976, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
277 Voorzover dat niet reeds volgt uit HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984,
p. 2417, NJ 1984, 735 dat hiervoor is besproken.
278 HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602.
279 Voor personen met woonplaats in Luxemburg is zulks anders ingevolge artikel I tweede
alinea Protocol: zij dienen de overeenkomst schriftelijk te hebben bevestigd aan demedecon-
tractanten; zie ook HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ
1984, 735, r.o. 71.
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Zulks betekent dat bij het ontbreken van een ondertekend geschrift van één
partij bij de forumkeuze geen schriftelijke overeenkomst tot stand komt, maar
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst. Voor een schriftelijke
overeenkomst zijn ten minste twee schriftelijke stukken vereist. In het eerste
geval is bovendien geen schriftelijke overeenkomst tot stand gekomen,280
omdat de wederpartij die met de forumkeuze geconfronteerd wordt niet
schriftelijk met de forumkeuze heeft ingestemd.281 Hier dient de hypothese
van een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst te worden onder-
zocht. Ook kan de forumkeuze in overeenstemming zijn met één van de andere
vormvoorschriften.
In het eerste geval zal een beroep van de eiser op de forumkeuze zich
slechts voordoen, indien de aangezochte rechter het forum prorogatum is.282
Het beroep van de eiser op de forumkeuze in de vorm van een schriftelijke
overeenkomst zal dus falen, tenzij de forumkeuze voldoet aan één van de
andere vormvoorschriften. Indien de eiser daarentegen de zaak aanhangig
maakt voor het forum derogatum, zal de verweerder op de forumkeuze een
beroep doen.283 Het beroep van de verweerder zal worden afgewezen, omdat
de eiser niet aan de forumkeuze is gebonden.
Uit de arresten van het Hof van Justitie over de schriftelijk bevestigdemonde-
linge overeenkomst kan het volgende worden geconcludeerd:
1) De schriftelijke bevestiging behoeft niet van een bepaalde partij bij de
forumkeuze afkomstig te zijn (Tilly Russ/Nova en Berghöfer/ASA).
2) Een schriftelijke bevestiging van eenmondelinge overeenkomst kanmonde-
ling of stilzwijgend zijn aanvaard door afwezigheid van een bezwaar van
de ontvangende partij (Berghöfer/ASA).
3) Een uitdrukkelijkemondelinge overeenkomst over een forumkeuze gevolgd
door een schriftelijke bevestiging, leidt tot een geldige forumkeuze in de
zin van artikel 23 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag (Tilly Russ/Nova corrigerende
Segoura/Bonakdarian).
4) Zelfs indien demondelinge overeenkomst ontbreekt, kan door de schriftelij-
ke bevestiging een forumkeuze tot stand komen, indien tussen de partijen
lopende handelsbetrekkingen bestaan die in hun geheel worden beheerst
280 Rb. Amsterdam 19 januari 1977, NJ 1977, 576; Rb. Rotterdam 14 december 1984, S & S 1988,
18, NIPR 1988, 327; Cour de Cassation, 1ère ch. civ. 3 december 1985, Serie D I-17.1.2 –
B 32; Rb. Almelo 21 juni 1989, NIPR 1989, 468.
281 Hetgeen onverlet laat dat de forumkeuze op een andere wijze tot stand kan zijn gekomen,
bijvoorbeeld als schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst, in het kader van lopende
handelsbetrekkingen of in een vorm die in de internationale handel gebruikelijk is.
282 Een eiser zal immers met het beroep op de forumkeuze de bevoegdheid willen creëren.
Het aanbrengen van de zaak en het inleiden van de vordering voor het forum derogatum
is een tegenstrijdigheid.
283 Een verweerder zal immers met een beroep op de forumkeuze de bevoegdheid van het
forum derogatum willen bestrijden.
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door de voorwaarden vermeld in de schriftelijke bevestiging (Segoura/
Bonakdarian en Tilly Russ).
5) Indien de wederpartij de schriftelijke bevestiging schriftelijk heeft aanvaard,
is een schriftelijke overeenkomst totstandgekomen in de zin van artikel
23 lid 1 sub a EEX-V°/17 lid 1 sub a EVEX en niet een schriftelijk bevestig-
de mondelinge overeenkomst (Tilly Russ/Nova corrigerende Segoura/
Bonakdarian).
13.6.3 Nationale rechtspraak
13.6.3.1 Inleiding
De rechtspraak van het Hof van Justitie is bescheiden in vergelijking met de
vele uitspraken van nationale gerechten. Het overgrote deel van de gepubliceer-
de jurisprudentie gaat over de vormvoorschriften van artikel 17 Verdrag en
met name de schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst. Deze recht-
spraak heb ik in categorieën onderverdeeld door een drieledige hoofdindeling
aan de hand van het moment waarop de schriftelijke bevestiging door de
wederpartij wordt ontvangen c.q. geacht wordt te zijn ontvangen gevolgd door
het veel voorkomende geval dat de schriftelijke bevestiging niet is voorafge-
gaan door eenmondelinge overeenkomst. In iedere subparagraaf bevindt zich
een fijnere onderverdeling naar de aard van het document. Voor het cognosse-
ment heb ik een uitzondering gemaakt. De forumkeuze in een cognossement
zal worden behandeld in paragraaf 13.10. Het Eerste enDerde Toetredingsver-
drag hebben de rechtspraak over forumkeuze in cognossement veranderd.
Het cognossement wordt sindsdien niet langer beschouwd als een schriftelijke
overeenkomst of een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst, maar
als een in de internationale handel gebruikelijke vorm die partijen kennen of
geacht worden te kennen.284
Deze opzet beoogt enigszins een structuur aan te brengen in de zeer
casuïstische gerechtelijke uitspraken. Een lijn is vaak moeilijk te ontdekken,
mogelijk zelfs afwezig. Uitspraken in schijnbaar gelijkende gevallen zijn vaak
niet eensluidend. Wellicht blijken de feiten niet steeds voldoende duidelijk
uit de motivering van de uitspraak en worden derhalve omstandigheden in
de zaak betrokken die in de uitspraak niet zijn terug te vinden. Dat wordt
mede veroorzaakt door de wijzigingen die door de Toetredingsverdragen
hebben plaatsgevonden. Een gedeelte van de vermelde zaken zou anders zijn
beoordeeld, indien het geschil aanhangig zou zijn onder de huidige versie van
het Verdrag of de EEX-V°. In het algemeen zal de forumkeuze thans eerder
geldig zijn. Echter de schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst is nog
284 Rechtspraak en literatuur doen nog louter een beroep op deze vormdie thans is neergelegd
in artikel 23 lid 1 sub c EEX-Vº/17 lid 1 sub c Verdrag.
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steeds een vormdie artikel 23 EEX-V°/17Verdrag kent, zodat de jurispruden-
tie hierover zijnwaarde heeft behouden. Dat over de geldigheid van de forum-
keuze thans vaak eerder wordt aangenomen op grond van de alternatieve
vormen van artikel 23 lid 1 sub b en c EEX V°/17 lid 1 sub b en c Verdrag,
doet daaraan geen afbreuk. Deze alternatieve (soepelere) vormen leiden er
bovendien toe dat eerder aan de formele geldigheidsvoorwaarden is voldaan.
Een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst bestaat uit twee elemen-
ten: de mondelinge overeenkomst en de schriftelijke bevestiging. Zonder een
mondelinge overeenkomst – lees: wilsovereenstemming – komt derhalve geen
forumkeuze tot stand en vice versa.285 De mondelinge overeenkomst moet
mede betrekking hebben op de forumkeuze en niet alleen op de materiële
voorwaarden van de overeenkomst waarvan de forumkeuze deel uitmaakt.286
Het Hof van Justitie heeft deze voorwaarde gesteld in het arrest Segoura/
Bonakdarian287 en vervolgens herhaald in het arrest Tilly Russ/Nova.288
Een mondelinge overeenkomst alleen, zelfs indien deze onbetwist vaststaat,
volstaat niet voor een geldige forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
De schriftelijke bevestiging is derhalve een geldigheidsvereiste. De nationale
rechter zal beide elementen dienen te onderzoeken.
Hoewel uit het woord ‘bevestiging’ zou kunnen volgen dat de schriftelijk
bevestigde mondelinge overeenkomst slechts betrekking heeft op een mondelin-
ge overeenkomst die later is bevestigd, blijkt uit de nationale rechtspraak289
dat de schriftelijke vastlegging ook kan plaatsvinden vóór de mondelinge
overeenkomst. Een aanbieder pleegt vaak naar zijn (algemene) voorwaarden
met forumkeuze te verwijzen op het moment dat hij een aanbod doet. Indien
dat aanbod vervolgensmondelingwordt aanvaard, is een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst tot stand gekomen. Deze nationale rechtspraak lijkt
niet in lijn met een grammaticale uitleg van de woorden ‘schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst’ in artikel 23 lid 1 sub a EEX-V°/17 lid 1 sub a
Verdrag. Hieruit vloeit voort dat in tijd er eerst een overeenkomst is die daarna
schriftelijk is vastgelegd. De omgekeerde volgorde – eerst een geschrift en
daarna een mondelinge overeenkomst – lijkt niet te passen in deze bepaling.
Dan is sprake van een mondelinge overeenkomst op basis van een geschrift.
285 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 94; Krings, PreadviesNVIR 1978, p. 112; HvJ 14 december
1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447; HvJ 11 juli 1985,
zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602; HvJ 20 februari 1997, zaak
C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565; Rb. Amsterdam 19 januari
1977, Serie D I-17.1.2 – B 6, NJ 1977, 576; OLG Celle 2 maart 1984, Serie D I-17.1.2 – B 21;
Rb. Amsterdam 2 april 1986, NIPR 1986, 487; Rb. Almelo 21 juni 1989, NIPR 1989, 468;
HR 24 september 1999, NJ 2000, 552 (Van Maanen/Caorle).
286 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 88; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 104.
287 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
288 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
289 Zie paragraaf 13.6.3.2.
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Bovendien lijkt de uitleg in strijd met de arresten Tilly Russ/Nova en Berg-
höfer/ASAdie een schriftelijke bevestiging na eenmondelinge overeenkomst
over de forumkeuze verwachten.290 Het eerste arrest spreekt over ‘een eerdere
mondelinge overeenkomst tussen partijen’; het tweede over ‘schriftelijke
bevestiging van een mondelinge overeenkomst’.
Voor de bevestiging is niet een bepaalde vorm voorgeschreven, anders
dan dat de bevestiging schriftelijk moet zijn. Derhalve zijn alle denkbare
vormenmogelijk291 om de forumkeuze te bevestigenmet inbegrip van e-mail.
Weliswaar is een e-mail per definitie niet schriftelijk, maar wel schriftelijk te
maken door verzender en ontvanger. Bovendien zou artikel 17 Verdrag niet
meegaan met de eisen van het internationaal handelsverkeer, omdat e-mail
in toenemende mate het communicatiemiddel bij uitstek is.292 Ten tijde van
het opstellen van het EEX – en ook de Toetredingsverdragen waarbij het EEX
inhoudelijk werd gewijzigd – bestond e-mail nog niet of nauwelijks. Met e-mail
werd om die reden geen rekening gehouden. Daarenboven is van belang dat
artikel 23 lid 2 EEX-V° uitdrukkelijk bepaalt dat onder schriftelijk mede wordt
verstaan elke elektronische mededeling waardoor de overeenkomst duurzaam
geregistreerdwordt. Nu in de EEX-V° de elektronische overeenkomst uitdruk-
kelijk is aanvaard door eenwijziging van de stand van de techniek, zie ik geen
beletsel deze mogelijkheid ook onder het Verdrag te aanvaarden. Een e-mail
voldoet dus als ‘schriftelijke bevestiging’.
Processtukken daarentegen zie ik niet als schriftelijke bevestiging in de
zin van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, omdat zij naar de aard niet zijn bedoeld
om een overeenkomst te bevestigen.293 Wel kan uit een processtuk blijken
dat een schriftelijke bevestiging is aanvaard doordat een procespartij laat
blijken met de schriftelijke bevestiging (stilzwijgend) te hebben ingestemd of
de forumkeuze te hebben aanvaard (zie hierna).
Artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag schrijft niet voor dat de schriftelijke bevesti-
ging dient te zijn ondertekend. Deze voorwaarde mag derhalve niet worden
gesteld. Evenminmogen eisen van nationaal recht aan de schriftelijke bevesti-
ging van de forumkeuzeworden gesteld. Zo is artikel 346Handelsgesetzbuch
(en de Duitse rechtspraak) over de schriftelijke bevestiging niet van toepassing
in geval van forumkeuze.294 Voor de rest van de overeenkomst is dit artikel
wel toepasbaar, onder meer om de vraag te beantwoorden of algemene voor-
290 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735; HvJ 11
juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602. Zie hiervoor onder
(ii) en (iii).
291 Zie hierover paragraaf 13.3. waar de vormen van ‘geschrift’ worden behandeld voor de
schriftelijke overeenkomst.
292 Paragraaf 13.3 en 13.9.
293 Anders: Rb. Rotterdam 3 december 1983, NIPR 1984, 138 die uit een conclusie van antwoord
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst afleidt.
294 Anders: OLG Hamburg 19 september 1984, Serie D I – 17.1.2 – B 30.
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waarden ten gevolge van de bevestiging onderdeel van de overeenkomst zijn
geworden.
De schriftelijke bevestiging behoeft niet van een bepaalde partij uit te gaan.
Het maakt niet uit welke partij bevestigt.295 De bevestiging behoeft niet alleen
of in het bijzonder betrekking te hebben op de forumkeuze.296 Een bevestiging
omvattende de algemene voorwaarden (inclusief een forumkeuze) voor een
bepaalde transactie is voldoende, indien de forumkeuze daarvan deel uitmaakt.
Bij de schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst zijn de volgende
scenario’s denkbaar voor een geldige forumkeuze:
· Een schriftelijke vastlegging (aanbod) gaat aan de mondelinge overeen-
komst vooraf;297
· Na een mondelinge overeenkomst volgt een schriftelijke bevestiging;
· Een forumkeuze volgt slechts uit een eenzijdig opgemaakt geschrift gedu-
rende lopende handelsbetrekkingen of daarbuiten;
· Een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst komt al dan niet voor
in de internationale handel en is een vorm die overeenstemt met gewoonten
die doorgaans door partijen bij dergelijke overeenkomsten in de betrokken
handelsbranche in acht wordt genomen.
Paragraaf 13.6.3.2 is gewijd aan het eerste scenario; in de daarop volgende
paragraaf 13.6.3.3 behandel ik het tweede scenario. De paragraaf daarna gaat
in op de schriftelijke vastlegging zonder overeenkomst (dus geen schriftelijke
bevestiging, omdat geen wilsovereenstemming bestaat) voor zover geen
lopende handelsbetrekkingen tussen partijen bestaan. De schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst in lopende handelsbetrekkingen komt in paragraaf
13.7 aan bod, omdat deze vorm (thans) als vormvoorschrift is opgenomen in
artikel 23 lid 1 sub b EEX-Vº/17 lid 1 sub b Verdrag. Het gaat om een andere
vormdie zelfstandig dient te worden beoordeeld naast ondermeer de schrifte-
lijk bevestigde mondelinge overeenkomst. Hetzelfde geldt voor de laatste
mogelijkheid die in paragraaf 13.8 zal worden behandeld. Bij de schriftelijk
bevestigde mondelinge overeenkomst in de internationale handel waarvan
de vorm overeenstemt met een gewoonte waarvan partijen op de hoogte zijn
of hadden behoren te zijn, die in de internationale handel algemeen bekend
is, en door partijen bij dergelijke overeenkomsten in de betrokken handels-
branche doorgaans in achtwordt genomen, is artikel 23 lid 1 sub c EEX-Vº/17
295 HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602; HvJ 19 juni
1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735; Reiser, Gerichtsstands-
vereinbarungen, p. 53; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 105.
296 Anders: Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 105 lijkt strenger te zijn door te
vereisen dat de bevestiging betrekking heeft op een ‘convention verbale portant spécialement
sur la prorogation de compétence’.
297 Deze mogelijkheid is in de nationale rechtspraak aanvaard, maar het is twijfelachtig of het
Hof van Justitie artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag zo ruim uitlegt. Zie eerder in deze
paragraaf.
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lid 1 sub c Verdrag eveneens aan de orde. Bij een samenloop van de schriftelijk
bevestigdemondelinge overeenkomst en de in de internationale handel toegela-
ten vorm, heeft dat gevolgen voor de wilsovereenstemming. Bij samenloop
behoeft in beginsel geen onderzoek plaats te vinden naar de wilsovereenstem-
ming bij demondelinge overeenkomst. Dewilsovereenstemmingwordt geacht
te bestaan.298 Dit vermoeden kan worden weerlegd. Aldus is een schriftelijke
bevestiging in de internationale handel – mits aan de overige voorwaarden
in die bepaling is voldaan – in beginsel voldoende en een bewijs van een
mondelinge overeenkomst mogelijk, tenzij het vermoeden niet juist is. Buiten
de toepasselijkheid van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag
blijft het uitgangspunt dat het vermoeden vanwilsovereenstemming niet geldt.
Zonder samenloop is wilsovereenstemming dus een geldigheidsvoorwaarde
voor een forumkeuze die door een schriftelijk bevestigdemondelinge overeen-
komst tot stand komt. Ik verwijs verder naar paragraaf 13.8.
13.6.3.2 Schriftelijke vastlegging vóór een mondelinge overeenkomst
Het gaat in de praktijk meestal om de situatie dat een partij een schriftelijk
aanbod doet dat vervolgens mondeling (stilzwijgend) wordt aanvaard, althans
door de andere partij niet wordt weersproken. Zoals in de vorige paragraaf
opgemerkt, staat deze wijze van totstandkoming op gespannen voet met de
tekst van artikel 23 lid 1 sub a EEX-V°/17 lid 1 sub a Verdrag en de juris-
prudentie van het Hof van Justitie. In de nationale rechtspraak is deze wijze
van het sluiten van een forumkeuze echter vaak aanvaard, zoals blijkt uit de
rechtspraak hierna.
Voor deze situatie geldt de hoofdregel dat een forumkeuze in de vorm
van een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst tot stand komt, indien
de (professionele) wederpartij de (algemene) voorwaarden – waaronder de
forumkeuze – voor of bij het sluiten van de overeenkomst kende of behoorde
te kennen.299 Doorslaggevend zijn daarbij de feiten en omstandigheden voor
of bij het sluiten van de overeenkomst en niet eventuele latere gebeurtenis-
sen.300 Indien de aanbieder deugdelijk heeft verwezen, wordt de wederpartij
geacht de forumkeuze te kennen.301 Gaat de schriftelijke vastlegging (met
298 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I – 911, NJ 1998,
565, r.o. 19.
299 Laenens, TvP 1993, p. 1498; Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 98 voor algemene
voorwaarden; Pres. Rb. Almelo 29 november 1993, rolnr. KG 278/93, (Mastenbroek/Maurer
und Söhne Rauch undWärmetechnik GmbH & Co) n.g., die redeneert dat de forumkeuze
door de orderbevestiging tot stand komt; Rb. Rotterdam 24 april 1997, NIPR 1997, 382;
anders: Rb. Dordrecht 22 december 2004, www.rechtspraak.nl, LJNAR 8032 die zich baseert
opHvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446 (hoger
beroep ingesteld).
300 Rb. Maastricht 2 maart 1995, NIPR 1996, 294.
301 Paragraaf 13.11 behandelt de regels over verwijzing naar een forumkeuze.
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voldoende verwijzing naar de (algemene) voorwaardenwaarvan de forumkeu-
ze deel uitmaakt302) aan de aanvaarding van het aanbod vooraf, dan is de
wederpartij aan de forumkeuze gebonden.303
De aanvaarding van het schriftelijke aanbod of de bevestiging kan stilzwij-
gend plaatsvinden304 en kan worden afgeleid uit de omstandigheden van
het geval. Naar analogie van het bepaalde in artikel 18 lid 1 Weens Koopver-
drag 1980 is echter stilzwijgen of niet reageren op zichzelf geen aanvaar-
ding.305 Of een stilzwijgen een aanvaarding inhoudt hangt af van de omstan-
digheden van het geval. Deze moeten voldoende duidelijk zijn en mogen niet
leiden tot een omkering van de bewijslast.306 Zodanige omstandigheden van
het geval waaruit aanvaarding van de forumkeuze kan blijken, zijn onder meer:
· Het stilzwijgen na ontvangst van een opdrachtbevestiging, indien voor
het sluiten reeds een offerte met verwijzing naar de voorwaarden heeft
plaatsgevonden of een ander stuk met verwijzing naar de voorwaarden
door de wederpartij is ontvangen.307
302 Vgl Hof Leeuwarden 23 oktober 2002, www.rechtspraak.nl, LJN AE 9309.
303 Rb. ’s-Gravenhage 27 november 1991,NIPR 1992, 267 (na Eerste Toetredingsverdrag); anders:
OLG Celle 2 maart 1984, Serie D I-17.1.2 – B 29; Hof ’s Hertogenbosch 26 oktober 1994,
NIPR 1994, 261; Rb. Dordrecht 22 december 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AR 8032 die
zich baseert op HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ
1977, 446 (hoger beroep ingesteld); en Rb. Rotterdam 7 februari 2007, NIPR 2007, 154.
304 Rigaux, Dip, p. 546, nr. 1318; Laenens, TvP 1993, p. 1498; Travaux préparatoires Convention
de Lugano, p. 14, 42 en 48; Schockweiler, Civil Jurisdiction, p. 125; Holleaux/Foyer/Geouffre
de la Pradelle, Dip, p. 388; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 55; CA Nouméa 12
augustus 1982, Serie D I-17.1.2 – B 25; CA Parijs 14 december 1988, Clunet 1990, p. 157;
Pres. Rb. Dordrecht 3 oktober 1991, KG 1991, 402; Pres. Rb. Zutphen 29 november 1993,
KG nr. 278/93, (Mastenbroek/Maurer und Söhne Rauch- und Wärmetechnik GmbH &
Co. KG), n.g.; Hof Amsterdam 9 maart 1995, NIPR 1996, 112; anders (oudere) rechtspraak:
OLG Frankfurt 27 april 1976, Serie D I-17.1.2 – B 4; OLG Karlsruhe 30 december 1981, Serie
D I-17.1.1 – B 17; Rb. Maastricht 31 januari 1985, NIPR 1985, 290; OLG Celle 2 maart 1984,
Serie D I-17.1.2 – B 29; OLG Hamburg 19 september 1984, Serie D I-17.1.2 – B 30; Rb.
Alkmaar 26 maart 1987, NIPR 1987, 460 en Rb. Rotterdam 7 februari 2007, NIPR 2007, 154
(die ten onrechte een schriftelijke aanvaarding eisen van de bevestiging); Rb. Almelo 21
juni 1989, NIPR 1989, 468; Rb. Zwolle 16 augustus 1995, NIPR 1996, 307 (die ten onrechte
een schriftelijke aanvaarding eist van de bevestiging); Rb. Middelburg 11 september 1996,
NIPR 1997, 133 (die blijkbaar een explicietewilsuiting vereist); Rb. Rotterdam 15 april 1999,
NIPR 1999, 298 (die blijkbaar een explicietewilsuiting vereist); Hof Leeuwarden 23 oktober
2002, www.rechtspraak.nl, LJN AE 9309.
305 Rb. Rotterdam 21 maart 2002, NIPR 2003, 213 behandelt het geval dat een brief van een
advocaat bij een concept dagvaarding onweersproken blijft. De rechtbank neemt terecht
geen forumkeuze aan.
306 Travaux préparatoires Convention de Lugano, p. 48 en 56.
307 Raad van Arbitrage voor Metaalnijverheid en -Handel 24 september 1986, NIPR 1987, 453,
TvA 1987, p. 56 (arbitraal beding); CA Parijs 14 december 1988, Clunet 1990, p. 157; Pres.
Rb. Dordrecht 3 oktober 1991, KG 1991, 402; Rb. ’s Gravenhage 27 november 1991, NIPR
1992, 267 (vorm in het internationale handelsverkeer); Rb. Rotterdam 24 april 1997, NIPR
1997, 382; Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 311; anders: Rb. Rotterdam 7 februari
2007, NIPR 2007, 154.
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· Het – zonder protest – uitvoeren van de overeenkomst nadat de forumkeuze
aan de wederpartij was bekend gemaakt.308
· Het niet protesteren na ontvangst van de bevestiging nadat reeds eerder
in het aanbod naar de voorwaarden waaronder een forumkeuze is ver-
wezen.309 Dat geldt eveneens voor het niet protesteren na ontvangst van
facturen.310 Een doorhaling van de algemene voorwaarden (met daarin
een forumkeuze) is daarentegen een aanwijzing voor het tegendeel311
· Het reeds eerder een schriftelijke overeenkomst hebben gesloten waarin
een forumkeuzewas opgenomen en de schriftelijk bevestigdemondelinge
overeenkomst hangt met deze eerdere levering samen.312 Dat laatste is
van belang en dient nauwkeurig te worden getoetst, omdat een samenhang
bijvoorbeeld ontbreekt indien een schriftelijke koopovereenkomst wordt
gevolgd door mondelinge reparatieovereenkomst van het gekochte.313
Dat zou anders kunnen zijn indien de reparatieovereenkomst voortvloeit
uit de koopovereenkomst, omdat de verkoper zich in de koopovereenkomst
heeft verbonden tot reparatie gedurende een bepaalde periode.
· De eiser baseert (in het inleidend processtuk) de vordering op dewederpar-
tij expliciet op de overeenkomst met de forumkeuze zonder aan te geven
dat de forumkeuze niet is aanvaard.314
· Stilzwijgende voortzetting van een schriftelijke overeenkomst (zonder deze
overeenkomst te verlengen)315 kan onder omstandigheden worden be-
schouwd als een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst. Hierbij
zullen de omstandigheden van het geval een sterke rol spelen: op welke
308 Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 116; Raad van Arbitrage voorMetaalnijverheid en -Handel
24 september 1986, NIPR 1987, 453, TvA 1987, p. 56 (arbitraal beding); anders Pocar, RabelsZ
1978, p. 422; Cour de Cassation 1ère ch. civ. 3 december 1985, Serie D I-17.1.2 – B 32 en
RvK Doornik 16 januari 1979, Serie D I – 17.1.2 – B 15; OLG Frankfurt 27 april 1976, Serie
D I-17.1.2 – B 4; Rb. Almelo 21 juni 1989, NIPR 1989, 468; Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR
2000, 311.
309 Vgl Raad van Arbitrage voor Metaalnijverheid en – handel, 24 september 1986, TvA 1987,
p. 56, NIPR 1987, 453; Pres. Rb. Dordrecht 3 oktober 1991, KG 1991, 402; Rb. ’s-Gravenhage
27 november 1991, NIPR 1992, 267.; Rb. Rotterdam 24 april 1997, NIPR 1997, 382 (met
bewijsopdracht); anders: Gothot/Holleaux, La Convention, p. 104, nr. 173.
310 Rb. Roermond 14 april 1988, NIPR 1989, 140; Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272.
311 Rb. Maastricht 26 januari 1995, NIPR 1995, 278.
312 Hof Amsterdam 6 oktober 1994, NIPR 1995, 258.
313 Rb. Arnhem 10 maart 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AO9419 in geval van de koop van
een vrachtauto gevolgd door een opdracht tot reparatie.
314 Anders: Cour de Cassation 1ère ch. civ. 3 decmber 1985, Serie D I-17.1.2 – B 32 onder
verwijzing naar het op dit punt achterhaalde arrest Segoura/Bonakdarian dat een schriftelij-
ke bevestiging vereiste van de wederpartij, zie paragraaf 13.6.2 met een bespreking van
het arrest. Een processtuk kan echter geen schriftelijke bevestiging van een mondelinge
overeenkomst zijn, zie paragraaf 13.6.3.1. Een processtuk kan alleen een rol spelen om vast
te stellen of een partij de schriftelijke bevestiging (stilzwijgend) heeft aanvaard.
315 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987, 479; vgl.
Rb. Amsterdam 2 april 1986, NIPR 1986, 487 en Rb. Arnhem 9 juni 2004, www.recht-
spraak.nl, LJN AP 5787.
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wijze zijn partijen zich blijven gedragen, hebben zij bepaalde verplichtingen
uit de oorspronkelijke overeenkomst nageleefd, hebben onderhandelingen
plaatsgevonden over een nieuwe overeenkomst, zijn tijdelijke afspraken
gemaakt, etc.
· Het retourneren van een kopie van een orderbevestiging aan de wederpartij
(ongetekend, zonder bezwaar temaken)waarin een forumkeuze voorkomt,
duidt op een stilzwijgende aanvaarding van de forumkeuze.316
· Het becommentariëren van een schriftelijke bevestiging zonder bezwaar
te maken tegen de forumkeuze duidt op wilsovereenstemming over het
gekozen gerecht.317
Indien dewederpartij niet zwijgt, wat zijn dan de gevolgen? Is de forumkeuze
dan niet (langer?) geldig of doet zich een bewijsprobleem voor over de tot-
standkoming van de forumkeuze? De laatste oplossing lijkt mij de beste, omdat
het uiteindelijk gaat om de vraag of wilsovereenstemming is bereikt over de
forumkeuze. Indien partijen van mening verschillen, dient de forumkeuze te
worden bewezen, omdat niet is uitgesloten dat ondanks de betwisting toch
overeenstemming was bereikt. Een partij dient niet in staat te zijn door een
enkele betwisting de geldigheid van een forumkeuze te blokkeren.
Specifiek naar het soort geschrift kan de volgende onderverdelingworden
gemaakt:
Correspondentie en concepten
Een aparte brief met daarbij gevoegd de algemene voorwaarden met een
forumkeuze die is toegezonden aan de wederpartij voor het sluiten van de
mondelinge overeenkomst volstaat voor een geldige forumkeuze.318 Indien
in de correspondentie is verwezen, maar in het uiteindelijke aanbod (dat is
aanvaard) geen verwijzing naar de forumkeuze heeft plaatsgevonden, is de
forumkeuze niet geldig.319
Het zenden over en weer van concepten van een overeenkomst leidt niet
tot een forumkeuze, indien uiteindelijk geen overeenkomst tot stand komt,
zelfs niet indien in de concepten (van ieder van de partijen) steeds een gerecht
in één land wordt aangewezen.320 Het bezit van een (niet getekend) concept
316 CC 1ère ch. civ. 31 mei 1983, Serie D I – 17.1.2 – B 27. Bij ondertekening is sprake van een
schriftelijke overeenkomst; vgl Rb. Rotterdam 9 september 1999, NIPR 2000, 46 (waar de
orderbevestiging zonder protest werd behouden).
317 Raad van Arbitrage voor Metaalnijverheid en -handel 24 september 1986, TvA 1987, p. 56,
NIPR 1987, 453 voor een arbitraal beding.
318 OLG Stuttgart 24 juli 1979, Serie D I – 17.1.2 – B 18; anders: Rb. Rotterdam 7 februari 2007,
NIPR 2007, 154.
319 OLG Celle 2 maart 1984, Serie D I-17.1.2 – B 29.
320 Zie ook paragraaf 13.5.3; Hof Leeuwarden 4 april 1984, NJ 1984, 745; Rb. Amsterdam 2
april 1986, NIPR 1986, 487; Rb. Arnhem 24 april 1997, NIPR 1997, 378; Rb. Arnhem 3 mei
2002, NIPR 2002, 253; Rb. Arnhem 29 september 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AR3534;
Rb. Arnhem 6 oktober 2005, NIPR 2006, 51; anders: Hof ’s hertogenbosch in HR 24 septem-
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bewijst op zich niet dat wilsovereenstemming bereikt is over de inhoud.321
Evenmin mag steeds van een geldige forumkeuze worden uitgegaan, indien
een concept nooit is ondertekend maar partijen wel een mondelinge overeen-
komst zijn aangegaan.322 Ik acht echter wel sprake van een schriftelijk beves-
tigde mondelinge overeenkomst, indien partijen het concept niet hebben onder-
tekend, maar het concept als feitelijke grondslag heeft gediend en partijen de
bepalingen uit de concept overeenkomst zijn nagekomen.323 Dat zal overigens
niet te snel mogenworden aangenomen.324 Indien partijen een concept alleen-
verkoopovereenkomst hebben uitgewisseld, is de omstandigheid dat daarna
een partij exclusief zaken van de andere partij verkoop in een bepaald territoir
niet voldoende. Uit bijzondere afspraken, bijvoorbeeld overmarktbewerking,
reclamebijdragen, opleiding van vertegenwoordigers en verwijzingen tijdens
de looptijd naar de concept overeenkomst kan deze conclusie naarmijnmening
echter wel worden getrokken.
Catalogi, prijscourant en prospectus
Over catalogi, prijscouranten en prospectussen is mij geen relevante rechtspraak
bekend. In lijnmet de jurisprudentie over correspondentie zal een forumkeuze
in deze stukken leiden tot een geldige forumkeuze, indien de wederpartij
daarvan vooraf kennis heeft genomen of redelijkerwijs heeft kunnen nemen.
Indien een klant bijvoorbeeld onder verwijzing naar de schriftelijke prijscourant
heeft besteld, is een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst tot stand
gekomen.325 Anders dan artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag doet vermoeden, gaat
de schriftelijke vastlegging dan vooraf aan de mondelinge overeenkomst.
Hetzelfde geldt voor mondelinge overeenkomsten die een klant sluit aan de
hand van een catalogus of prospectus die hij tevoren heeft ontvangen, mits
de bestelling c.q. koop van effecten een verwijzing bevat naar de catalogus
respectievelijk prospectus. In de praktijk zal zich eerder een bewijsprobleem
voordoen. Op welke wijze kan de gebruiker van de catalogus of prijscourant
ber 1999, NJ 2000, 552 (vanMaanen/Caorle) en Pres. Rb. Roermond in Hof ’s Hertogenbosch
10 januari 2002, NIPR 2003 43.
321 Rb. Arnhem 18 maart 1993, NIPR 1993, 473; HR 24 september 1999, NJ 2000, 552; Rb.
Arnhem 5 februari 2006, NIPR 2006, 311.
322 Rb. Arnhem 18 maart 1993, NIPR 1993, 473; HR 24 september 1999, NJ 2000, 552 (Van
Maanen/Caorle); Rb. Arnhem 3mei 2002, NIPR 2002, 253; Hof ’s-Hertogenbosch 3 oktober
2002, NIPR 2003, 45, zie ook het in dit arrest opgenomen vonnis van de rechtbank te Breda;
Rb. Rotterdam 12 mei 2004, NIPR 2005, 66 (arbitraal beding); anders: Pres. Rb. Roermond
10 januari 2002, in Hof ’s Hertogenbosch NIPR 2003 43.
323 Rb. Rotterdam 9 september 1999, NIPR 2000, 46; Rb. Arnhem 3 mei 2002, NIPR 2002, 253;
anders: Rb. Breda 13 november 2001 opgenomen in Hof ’s Hertogenbosch 3 oktober 2002,
NIPR 2003, 45.
324 Zie bijv. Rb. Arnhem 15 februari 2006, NIPR 2006, 311.
325 Anders: Rb. Amsterdam 19 januari 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 6, NJ 1977, 576 in een bijzon-
der geval waar een grote periode zich bevond tussen de ontvangst van de catalogus en
de sluiting van de overeenkomst.
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aantonen dat de mondelinge bestelling of overeenkomst aan de hand van dit
stuk plaatsvond? Bij de koop van effecten waarvoor een prospectus is gepubli-
ceerd lijkt mij dat niet gauw kan worden ontkend dat de koop op basis van
de prospectus heeft plaatsgevonden, indien publicatie van een prospectus
verplicht is. De koper had dan kennis moeten nemen van de inhoud en kan
zich niet op onwetenheid met een forumkeuze in de prospectus beroepen of
met succes stellen dat hij de effecten niet aan de hand van de prospectus heeft
gekocht.326
Offerte, bestel- en opdrachtformulier
In de regel acht de rechter een overeenkomst die volgt na ontvangst door de
andere partij van een offerte, bestel- of opdrachtformulier zonder de inhoud
te betwisten, geldig ten aanzien van de forumkeuze.327 Indien de verweerder
het bestelformulier met geldige verwijzing naar algemene voorwaarden heeft
ondertekend maar de eiser niet, kan de verweerder geen beroep doen op de
ongeldigheid van de forumkeuze. Hoewel geen schriftelijke overeenkomstmaar
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst tot stand is gekomen,
is een schriftelijke bevestiging door de verweerder bindend.328 De offerte
of het bestel- of opdrachtformulier moet betrekking hebben op de vordering
die in geschil is.329 In de bevestiging zal naar de forumkeuze of de algemene
voorwaarden waarvan de forumkeuze deel uitmaakt, moeten zijn ver-
wezen.330 Deze voorwaarde volgt ook uit het vereiste van wilsovereenstem-
ming.
Ontvangstbewijs, reçu en kwitantie
Deze stukken zullen zelden aan een overeenkomst vooraf gaan. Bij een ont-
vangstbewijs voor de ontvangst van een bestek, een kwitantie of reçu voor
een aanbetaling – bijvoorbeeld in het kader van een voorafgaande selectie in
326 Zie ook paragraaf 13.8.3.3.
327 RvK Luik 9 maart 1979, Sprl Cyluit & Fils/SpA Nuova Rubertex, Serie D I-17.1.2 – B 15;
Raad van Arbitrage voor Metaalnijverheid en -Handel 24 september 1986, NIPR 1987, 453,
TvA 1987, p. 56; Pres. Rb. Dordrecht 3 oktober 1991, KG 1991, 402; Rb. ’s-Gravenhage 27
november 1991, NIPR 1992, 267 (vorm in de internationale handel onder EEX zoals gewij-
zigd door het Tweede Toetredingsverdrag); Hof ’s Gravenhage 24 juni 2003 inHR 28 januari
2005,NJ 2006, 517, NIPR 2005, 133 (Vergo/Grootscholten). Anders (m.n. oudere) rechtspraak:
OLG Karlsruhe 30 december 1981, Serie D I-17.1.1 – B 17 (bestelformulier, forumkeuze
ongeldig); Rb. Maastricht 31 januari 1985, NIPR 1985, 290 (bestelformulier zonder protest
behouden); Hof ’s Hertogenbosch 26 oktober 1994, NIPR 1994, 261; Rb. Middelburg 11
september 1996, NIPR 1996, 133 (offerte stilzwijgend behouden is onvoldoende); Rb.
Rotterdam 24 april 1997, NIPR 1997, 382; Rb. Rotterdam 15 april 1999, NIPR 1999, 298
(orderbevestigingen per fax verzonden met verwijzing naar achterzijde, die niet was
gestuurd); Vzngr Rb. Arnhem 2 december 2003, NIPR 2004, 46 (pro forma factuur).
328 RvK Kortrijk 18 oktober 1977, NVWilly Carpentier/Van Dijck, vermeld in Krings, Preadvies
NVIR 1978, p. 118. Anders: OLG München 11 februari 1981, Serie D I-17.1.2 – B 22.
329 Rb. Breda 23 maart 1995, rolnr. HAZA 94/715, (mr. Arts qq/Kimberley Clark GmbH), n.g.
330 Rb. Rotterdam 14 januari 2004, NIPR 2005, 63.
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het kader van een (Europese) aanbesteding – zal in beginsel de wederpartij
tijdig op de forumkeuze zijn gewezen. Ook kan worden gedacht aan de
ondertekening van een pakbonmet de algemene voorwaardenmet een forum-
keuze.331 Bij een daarop volgende mondelinge overeenkomst zal de forum-
keuze in de vorm van een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst
geldig zijn. Deze situatie is uitzonderlijk, omdat een pakbon bijna steeds na
de mondelinge overeenkomst zal volgen, indien de tot levering verplichte partij
de zaken levert. De hier bedoelde a-typische situatie kan zich bijvoorbeeld
voordoen bij proefzendingen.
Veilingvoorwaarden
Indien de veilingvoorwaarden vooraf schriftelijk zijn bekendgemaakt (door
aanplakking, overhandiging voor aanvang, opname in de veilingcatalogus,
vermelding op de schriftelijke biedingen, etc) en een persoon verwerft op de
veiling zaken waarover een geschil ontstaat, is de forumkeuze volgens artikel
23 EEX-V°/17Verdrag geldig.332 Hierbij speelt mede een rol dat veilinghuizen
algemene voorwaarden plegen te gebruiken, zodat de professionele veilingdeel-
nemer hiermee rekening dient te houden en hiervan op de hoogte is of behoort
te zijn.333 Enkele voorlezing van de algemene voorwaarden – zonder overhan-
diging – acht ik niet voldoende, omdat zulks geen schriftelijke bevestiging
is. Overhandiging en voorlezing is wel voldoende. Bij telefonische biedingen
blijft een probleem bestaan, omdat de bieders geen kennis nemen van de
(algemene) voorwaarden. Deze bieders zouden telefonisch op de toepasselijk-
heid moeten worden gewezen gevolgd door een schriftelijke bevestiging.
13.6.3.3 Schriftelijke bevestiging na een mondelinge overeenkomst
Een mondelinge overeenkomst gevolgd door een schriftelijke bevestiging is
de vorm die in alle versies van het EEX en de EEX-Vº behoort te leiden tot
een geldige forumkeuze. Een ogenschijnlijk restrictieve uitleg van hetHof van
Justitie in het arrest Segoura/Bonakdarian334 is naar mijn mening niet zo
bedoeld. In antwoord op de eerste prejudiciële vraag (de eerste hypothese van
het BGH) overweegt het Hof van Justitie dat zelfs bij eenmondelinge overeen-
komst waarin op toepasselijkheid van de algemene voorwaarden – waarin
een forumkeuze voorkwam– is gewezen gevolgd door een schriftelijke bevesti-
ging, geen geldige forumkeuze tot stand komt. De wijze van totstandkoming
was in casu niet het probleem,maar de tijdige overhandiging van de algemene
331 Anders: Rb. Dordrecht 22 december 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AR 8032 die zich baseert
opHvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446 (hoger
beroep ingesteld).
332 Rb. Amsterdam 10 februari 1993, NIPR 1994, 159; anders: Hof Amsterdam 25 april 1985,
Serie D I-17.1.2 – B 31, NIPR 1985, 475, NJ 1986, 557.
333 Rb. Amsterdam 10 februari 1993, NIPR 1994, 159.
334 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
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voorwaarden. Voor of bij het sluiten van de overeenkomst had Segoura geen
kennis kunnen nemen van de forumkeuze in de algemene voorwaarden van
Bonakdarian. Ook hier geldt dat stilzwijgen kan leiden tot een geldige forum-
keuze.
Correspondentie
Een telex na het sluiten van de overeenkomst waarin uitdrukkelijk wordt
bevestigd dat algemene voorwaarden (van een branche organisatie) worden
aanvaard –met daarin een forumkeuze – volstaat voor een geldige forumkeu-
ze.335 Hetzelfde geldt voor de vermelding van een forumkeuze in de op-
drachtbevestiging.336 Deze situatie lijkt het ideaalbeeld van een schriftelijk
bevestigde mondelinge overeenkomst.
Factuur
Een factuurmet forumkeuze na eenmondelinge overeenkomst leidt in beginsel
tot een geldige forumkeuze. Bij toezending van facturen kan de forumkeuze
slechts betrekking hebben op de gefactureerde transacties en niet op een andere
overeenkomst tussen dezelfde partijen,337 zoals een alleenverkoopovereen-
komst.338
Bestel- of opdrachtbevestiging
Zodra de bestel- of opdrachtbevestiging is getekend door beide partijen, is
sprake van een schriftelijke overeenkomst in de zin van artikel 23 lid 1 sub a
EEX-Vº/17 lid 1 sub a Verdrag.339 Dat een opdrachtbevestiging een gestan-
daardiseerd, eenzijdig stuk is, doet daaraan niet af. Met bestel- of opdracht-
bevestiging bedoel ik de eenzijdige schriftelijke (of elektronische in de zin van
artikel 23 lid 2 EEX-V°) bevestiging die niet is getekend door beide partijen.
De jurisprudentie acht terecht het zenden van een bestel- of opdrachtbevesti-
ging na een mondelinge overeenkomst leiden tot een geldige forumkeuze gelet
op de jurisprudentie van het Hof van Justitie.340 Het bestaan van de monde-
linge overeenkomst over de bevoegde rechter moet wel zijn gesteld en zonodig
worden bewezen.341 Dat is vaak een probleem voor degene die zich op de
335 OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie D I-17.1.2 – B 21.
336 Rb. Rotterdam 9 september 1999, NIPR 2000, 46.
337 Vgl. Rb. Breda 15 mei 1990, NIPR 1990, 507.
338 Hierop zal nader worden ingegaan in hoofdstuk 14, omdat dit onderwerp samenhangt
met de bepaaldheid van een rechtsbetrekking (vooral paragraaf 14.2.3).
339 LG Hamburg 18 augustus 1976, Serie D I – 17.1.2 – B 5; vgl HR 28 januari 2005, NJ 2006,
517, NIPR 2005, 133 (Vergo/Grootscholten).
340 Hof Leeuwarden 23 oktober 2002,www.rechtspraak.nl, LJNAE 9309; RvKBrussel 31 oktober
1977 vermeld door Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 119
341 Rb. Amsterdam 2 april 1986, NIPR 1986, 487 gaat een stap te ver door te eisen dat de
mondelinge overeenkomst expliciet uit de schriftelijke bevestigingmoet blijken. Dat is niet
nodig. De mondelinge overeenkomst kan met alle bewijsmiddelen bewezen worden. Rb.
Almelo 21 juni 1989, NIPR 1989, 468.
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forumkeuze beroept. Een vermoeden van een mondelinge overeenkomst kan
worden geput uit de gedetailleerdheid van de orderbevestiging, een verwijzing
naar een mondelinge overeenkomst, de mate waarin de orderbevestiging ‘op
maat’ is en het gebruik van op de overeenkomst toegesneden (bijzondere) tekst.
Uit een summiere, standaardbevestiging kan daarentegen een vermoeden van
het tegendeel worden afgeleid. Ook een eerder schriftelijk verzoek tot levering
gevolgd door een schriftelijke bevestiging van de wederpartij van een bestelling
is voldoende om een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst aan
te nemen.342
Ontvangstbewijs, reçu, kwitantie
Deze geschriften zijn enerzijds voor een schriftelijke bevestiging van een
mondelinge overeenkomst geschikt, omdat zij voor dewederpartij een belang-
rijk stuk zijn en daarom niet onopgemerkt kunnen blijven.343 Bovendien zul-
len soms beide partijenmoeten tekenen, zodat op datmoment zelfs een schrif-
telijke overeenkomst totstandkomt. Anderzijds is zo’n geschrift onder omstan-
digheden ongeschikt, omdat partijen daarmee meestal geen rechtsgevolgen
beogen. Een ontvangstbewijs zal dienen om de ontvangst van goederen te
bevestigen, maar niet voor het overeenkomen van algemene voorwaarden.
Met name bij grotere partijen zal degene die voor ontvangst tekent een ander
zijn dan de partij die de overeenkomst heeft gesloten. Op grond van een
handtekening van een magazijnmeester mag niet worden verwacht dat daar-
door de overeenkomst is aangepast door aanvaarding van een forumkeuze.
Indien de ontvanger voorts slechts tekent ‘voor ontvangst’, kan evenmin
instemming met de algemene voorwaarden worden aangenomen.344 Dat zal
bijvoorbeeld het geval zijn bij de ondertekening van vrachtbrieven. De rechter
zal derhalve niet alleen de ondertekening moeten onderzoeken, maar ook de
aard van het document en de reden voor de ondertekening.
Onderscheid dient te worden gemaakt tussen een ontvangstbewijs, reçu
en kwitantie die worden gebruikt bij het sluiten van de overeenkomst in
verband met een aanbetaling of voorschot en het gebruik van deze stukken
in een later stadium. Bij het doen van een aanbetaling of voldoening van een
voorschot is de tijdspanne tussen de overeenkomst en de bevestiging zo kort
dat een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst tot stand komt
volgens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De bevestiging sluit aan op demonde-
linge overeenkomst. Daarbij speelt mede een rol dat de prestatie nog moet
plaatsvinden. De wederpartij is voor de prestatie op de hoogte van de forum-
342 Hof Leeuwarden 23 oktober 2002, www.rechtspraak.nl, LJN AE 9309.
343 Anders: Hof Amsterdam 25 April 1985, Serie D I-17.1.2 – B 31, NIPR 1985, 475, NJ 1986,
557 (waar zelfs twee schuldbewijzen waren getekend en de veilingvoorwaarden vooaraf
waren voorgelezen). Deze uitspraak zou onder de huidige versie van het EEX anders luiden,
Verheul, WPNR (1987), 5818, p. 110.
344 Rb. Arnhem 17 maart 2004, NIPR 2004, 240.
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keuze, althans kan daarvan redelijkerwijs op de hoogte zijn. Indien eenmonde-
linge overeenkomst is gesloten, het ontvangstbewijs, reçu of de kwitantie de
forumkeuze vermelden en de overeenkomst is nagekomen, komt niet steeds
een geldige forumkeuze tot stand. Dat zal afhangen van de tijdspanne tussen
het sluiten van de overeenkomst en de ontvangst door de wederpartij van
dit geschrift. Naarmate meer tijd verstrijkt, zal minder gauw een geldige
forumkeuze tot stand komen. Deze geschriften zijn daarvoor slechts geschikt,
indien sluiting en prestatie dicht bij elkaar liggen.
13.6.3.4 Schriftelijke vastlegging zonder mondelinge overeenkomst (geen lopende
handelsbetrekkingen)
Zoals in paragraaf 13.6.3.1 opgemerkt, is het moeilijkmet de geldigheidsvoor-
waarden voor een forumkeuze en de tekst van artikel 23 lid 1 sub a EEX-V°/17
lid 1 sub a Verdrag te rijmen dat een forumkeuze op basis ‘bevestiging’ zonder
voorafgaandemondelinge overeenkomst tot stand komt. Vaak sluiten partijen
niettemin een overeenkomst zonder dat naar de forumkeuze is verwezen of
de forumkeuze aan de wederpartij is bekendgemaakt.345 De overeenkomst
is danweliswaar tot stand gekomen, maar de forumkeuze niet. De hoofdregel
is derhalve dat een forumkeuze in deze situatie niet tot stand komt. Dat dient
mijns inziens te volgen uit de tekst van artikel 23 lid 1 sub a EEX-Vº/17 lid 1
sub a Verdrag. Het gaat om een overeenkomst diemondelingwordt gesloten.
De bevestiging achteraf is niet meer dan declaratoir en heeft zonder wilsover-
eenstemming geen constitutief gevolg. Slechts in geval van lopende handels-
betrekkingen of in de internationale handel kan dat anders zijn. Eerst dient
daarom steeds te worden nagegaan of mondeling over de forumkeuze overeen-
stemming is bereikt,346 naar de forumkeuze is verwezen danwel de forumkeu-
ze aan de wederpartij is meegedeeld. Tijdig wil zeggen voor of bij het sluiten
van de overeenkomst. Bij gebreke daarvan is ieder document met een forum-
keuze slechts te beschouwen als een (nieuw) aanbod tot het sluiten van een
overeenkomst met een forumkeuze.347 Het kan wel het document zijn dat
aan een latere mondelinge forumkeuze vooraf gaat.
Stilzwijgen leidt niet tot een aanvaarding van de forumkeuze die niet is
overeengekomen, anders dan de situatie waarin demondelinge overeenkomst
bestaat en de schriftelijke bevestiging heeft plaatsgevonden. In dit scenario
mag uit niet protesteren geen gebondenheid aan de forumkeuze worden
345 Bijv. Vzgnr Rb. Arnhem 30 maart 2004, NIPR 2004, 261; Rb. Arnhem 30 maart 2004, NIPR
2004, 261.
346 Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 311; Rb. Arnhem 15 februari 2006, NIPR 2006, 311.
347 Schockweiler, Civil Jurisdiction, p. 124.
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afgeleid.348 Met deze constateringen kan echter niet worden geëindigd. Het
is immers mogelijk dat in deze gevallen een forumkeuze tot stand komt op
de in artikel 23 lid 1 sub b of c EEX-Vº/17 lid 1 sub b of c Verdrag voorziene
wijze. Steeds moet derhalve ook worden nagegaan of sprake is van lopende
handelsbetrekkingen349 of dat de forumkeuze overeenstemtmet een gewoonte
waarvan de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die in de
internationale handel algemeen bekend is en door partijen bij dergelijke over-
eenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in achtwordt genomen.
In de internationale handel is het sluiten van een forumkeuze mogelijk door
het achteraf zenden van een schriftelijke bevestigingmet voorbedrukte vermel-
ding van de bevoegde rechter of facturen waarbij verwezen wordt naar een
bepaald gerecht.350 Hoewel het Hof van Justitie slechts heeft gewezen op
demogelijkheid van totstandkoming door een bevestiging of factuur achteraf,
bestaat naar mijn mening geen aanleiding om zulks voor andere schriftelijke
stukken niet mogelijk te achten.
Correspondentie
Correspondentie na de tot standkoming van een overeenkomst wijzigt een
forumkeuze niet (behoudens het totstandkomen van wilsovereenstemming
over een andere forumkeuze)351 en kan geen forumkeuze tot stand brengen
in een reeds bestaande rechtsverhouding waarin over de forumkeuze geen
overeenstemming is bereikt.352 Dat is slechts anders, indien door de briefwis-
348 Laenens, TvP 1982, p. 256; Strikwerda, InleidingNIPR, p. 274; Rb. Amsterdam 16 november
1977, Serie D I-17.1.2 – B 13; HvB Antwerpen 30 november 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 12;
RvK Doornik 16 januari 1979, Serie D I – 17.1.2 – B 15; Rb. Almelo 21 juni 1989, NIPR 1989,
468; anders: Raad van Arbitrage voorMetaalnijverheid en -handel 24 september 1986, TvA
1987, p. 56, NIPR 1987, 453; Pres. Rb. Zutphen 29 november 1993, KG nr. 278/93, (Masten-
broek/Maurer und Söhne Rauch- undWärmetechnik GmbH&Co. KG) n.g., Rb. Rotterdam
8 juni 2000, NIPR 2000, 311; Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR 2002, 130; Rb. Rotter-
dam 6 december 2001, NIPR 2002, 131; Rb. Zwolle 5 december NIPR 2001, NIPR 2002, 137;
Rb. Arnhem 17 maart 2004, NIPR 2004, 240.
349 Laenens, TvP 1982, p. 256; Rb. ’s-Gravenhage 27 december 1995, NIPR 1997, 127; de recht-
spraak lijkt overigens streng ten aanzien van stukken achteraf: OLGHamburg 19 september
1984, Serie D I – 17.1.2 – B 30 en Hof ’s Hertogenbosch 3 februari 1992, NJ 1992, 798, NIPR
1992, 423 zijn vanmening dat door stukken achteraf geen forumkeuze tot stand kan komen,
zelfs niet in lopende handelsbetrekkingen.
350 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 20; Rb. Arnhem 30 maart 2004, NIPR 2004, 261.
351 Hof Amsterdam 4 februari 1983 kenbaar uit HR 11 mei 1984, NJ 1984, 596, Serie D I – 17.1.2
– B 26; Hof Amsterdam 19 juni 2003, NIPR 2005, 257 (artikel 31 CMR Verdrag).
352 Rb. Amsterdam 2 april 1986, NIPR 1986, 487; Rb. Maastricht 22 februari 1996, NIPR 1996,
294 (ten onrechte gaat de Rechtbank in deze zaak overigens voorbij aan de ondertekening
van de brief achteraf door beide partijen zodat een schriftelijke overeenkomstwas tot stand
gekomen); Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 311; Rb. Rotterdam 25 juli 2002, NIPR
2003, 119; Hof Amsterdam 19 juni 2003, NIPR 2005, 257 (artikel 31 CMR Verdrag); Rb.
Zwolle-Lelystad 5 april 2006, NIPR 2006, 324.
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seling een nieuwe forumkeuze tot stand komt. Zo lijkt mij denkbaar dat in
onderhandelingen over een nieuwe overeenkomst over een forumkeuze reeds
overeenstemming is bereikt, maar over sommige andere clausules nog niet.
Dewilsovereenstemming kan dan bijvoorbeeldworden vastgelegd in een heads
of agreement. Een forumkeuze kan blijkens de correspondentie dan rechtsgeldig
tot stand zijn gekomen, indien blijkt dat partijen uitvoering aan de overeen-
komst hebben gegeven conform de afspraken in de concepten. Ook kanworden
gedacht aan een latere toevoeging aan een overeenkomst namondeling overleg
dat vervolgens schriftelijk wordt bevestigd.353
Factuur
Toezending na de overeenkomst – zonder dat een mondelinge overeenkomst
tot stand is gekomen – van facturen doet geen forumkeuze ontstaan.354 Dat
is slechts anders in lopende handelsbetrekkingen in de zin van artikel 23 lid 1
sub b/17 lid 1 sub b Verdrag355 of in de internationale handel, mits is voldaan
353 Vanderelst, Dip, p. 280.
354 Burgerlijke Rechtbank Antwerpen 26 juni 1975, RW 1975 – 1976, p. 1311; RvK Kortrijk 7
oktober 1975, Serie D I-17.1.2 B 1; LG Heidelberg 29 april 1976, RIW/AWD 1976, p. 533;
RvK Gent 16 september 1977 vermeld door Krings, Preadvies NVIR 1978, p.117; HvB
Antwerpen 30 november 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 12; RvK Doornik 16 januari 1979, Serie
D I – 17.1.2 – B 15 (onder dit vonnis zijn ook andere uitspraken van Belgische rechters
vermeld met wisselende uitkomsten); Hof Amsterdam 31 januari 1979, Serie D I – 17.1.2
– B 16; RvK Brussel 3 oktober 1979, Serie D I-1 – 17.1.2 – B 2; Pocar, RabelsZ 1978, p. 421
met verwijzingen naar Franse en Belgische rechtspraak; Laenens, TvP 1981, p. 256 en Van
Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 52met verwijzingen naar Belgische rechtspraak; idem
Vanderelst, Dip, p. 279 – 280; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 116 en 117 met diverse
verwijzingen; OLG Celle 2 maart 1984, IPRax 1985, p. 284; Hof ’s Hertogenbosch 3 februari
1992, NJ 1992, 798, NIPR 1992, 423; Pres. Rb. Haarlem 14 februari 1992, NIPR 1992, 268,
KG 1992, 107; Hof ’s-Hertogenbosch 26 oktober 1994, NIPR 1995, 261; Rb. Maastricht 26
januari 1995, NIPR 1995, 278; Hof Amsterdam 19 juni 2003, NIPR 2005, 257; Hof Arnhem
16 januari 2007, NIPR 2007, 136; Rb. Haarlem 24 januari 2007, NIPR 2007, 145; HvBAntwer-
pen 8 juni 2006, zaak 2005/AR/1773, (Tuba Turbinen und Anlagen Technik/Gasturbines
Expertise and Maintenance), n.g.; anders HvB Bergen 17 oktober 1977, Serie D I – 17.1.2
– B 11 (wellicht impliciet uitgaande van lopende handelsbetrekkingen) enHof ’s-Gravenhage
7 november 2000, NIPR 2001, 44 waar beide partijen zich ten processe op het standpunt
hadden gesteld dat de algemene voorwaarden van toepassing waren op basis van onder
meer een factuur achteraf. Dit is echter een atypisch geval door de eenstemmigheid ten
processe.
355 Laenens, TvP 1982, p. 256; vgl. Hof Amsterdam 31 januari 1979, Serie D I – 17.1.2 – B 16
dat 12 à 17 facturen onvoldoende acht om lopende handelsbetrekkingen aan te nemen;
Rb.Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272; anders: OLGHamburg 19 september 1984, Serie
D I – 17.1.2 – B 30 en Hof ’s-Hertogenbosch 3 februari 1992, NJ 1992, 798, NIPR 1992, 423
die in een lopende handelsbetrekking het zenden van facturen met een forumkeuze niet
voldoende acht nu bij het sluiten van de overeenkomst hierover niets was overeengekomen;
Rb. Maastricht 26 januari 1995, NIPR 1995, 278 die het bestaan van lopende handelsbetrek-
kingen ambtshalve onderzoekt.
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aan de vereisten van artikel 17 lid 1 sub c Verdrag,356 zoals hierboven reeds
is opgemerkt.
Bestel- of opdrachtbevestiging
De jurisprudentie357 is welhaast eenduidig dat enkel het zenden van een
bestel- of opdrachtbevestiging te laat is om een forumkeuze in de vorm van
een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst tot stand te doen komen,
indien voorafgaand geen mondelinge overeenkomst tot stand is gekomen.358
Ontvangstbewijs, reçu, kwitantie en andere bescheiden
Ook voor stukken zoals een ontvangstbewijs, reçu, kwitantie of andere beschei-
den is de rechtspraak welhaast eenduidig: het is mosterd na de maaltijd.359
13.6.4 Haags Forumkeuzeverdrag
Artikel 4 lid 2 sub a) ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag laat
een schriftelijk bevestigde forumkeuze toe, omdat de forumkeuze confirmed
in writing mag zijn. De schriftelijke bevestiging zal de wederpartij voor het
356 Rb. Roermond 14 april 1988, NIPR 1989, 140 (EEX zoals gewijzigd door het Eerste Toetre-
dingsverdrag) waarin facuren gedurende een periode van 4,5 maanden voldoende was
om een geldige forumkeuze aan te nemen in de internationale handel.
357 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447;
Corte di Cassazione, Sezione unite, 20 oktober 1975, Serie D I – 17.1.2 – B 2; Rb. Amsterdam
19 januari 1977, Serie D I-17.1.2 – B 6, NJ 1977, 576; Rb. Amsterdam 16 november 1977,
Serie D I-17.1.2 – B 13; OLG Hamburg 1 juni 1979, NJW 1980, p. 1232; OLG Hamburg 19
september 1984, Serie D I-17.1.2 – B 30; Rb. Amsterdam 2 april 1986, NIPR 1986, 487; Rb.
Maastricht 26 januari 1985, NIPR 1985, 278; anders RvK Luik 9maart 1979, Serie D I – 17.1.2
– B 15 vermeld in samenvatting; OLG Celle 2 maart 1984, IPRax 1985, p. 284; CA Paris
5 juli 1989, Clunet 1990, p. 151; Rb. Breda 30 maart 1993, rolnr. 3623/92, (Chroomleder-
fabriek Schenkers BV/Hartjes Gesellschaft mbH), n.g.; Rb. Arnhem 16 september 1993, NIPR
1994, 165; Pres. Rb. Zutphen 29 november 1993, KG nr. 278/93, (Mastenbroek/Maurer und
Söhne Rauch- und Wärmetechnik GmbH & Co KG). n.g.; Rb. Maastricht 26 januari 1995,
NIPR 1995, 278; Rb. Rotterdam 15 april 1999, NIPR 1999, 298; zie ook Geimer, IZPR, p. 437,
nr. 1686; Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR 2002, 130; Rb. Rotterdam 6 december
2001, NIPR 2002, 131; Rb. Zwolle 5 december 2001, NIPR 2002, 137; Rb. Arnhem 12 februari
2003, NIPR 2003, 287; Rb. Rotterdam 7 juni 2006, NIPR 2006, 230; Vzngr Rb. Amsterdam
7 juli 2005, in Hof Amsterdam 30 maart 2006, NIPR 2006, 299; anders: Hof ‘s Gravenhage
7 november 2000, NIPR 2001, 44 waar beide partijen zich ten processe op het standpunt
hadden gesteld dat de algemene voorwaarden van toepassing waren op grond van een
orderbevestiging zonder voorafgaandemondelinge overeenkomst in combinatiemet enige
bescheiden die daarna tussen partijen waren gewisseld.
358 Vgl. bewijsopdracht in het incident in Rb. Rotterdam 24 april 1997, NIPR 1997, 382.
359 RvK Doornik 16 januari 1979, Serie D I-17.1.2-B 15; Hof Amsterdam 25 april 1985, Serie
D I – 17.1.2 – B 31, NJ 1986, 557 (kwitantie na veiling). Voor het cognossement als ontvangst-
bewijs zie Rb. Rotterdam 11 mei 1981, NJ 1982, 400; Rb. Arnhem 12 september 2002, NIPR
2003, 49 (pakbon); Rb. Arnhem 17 maart 2004, NIPR 2004, 240 (‘Lieferschein’).
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sluiten van de overeenkomst moeten hebben bereikt.360 De schriftelijke beves-
tiging dient ruim teworden uitgelegd: het gaat om een vastlegging van hetgeen
mondeling is overeengekomen.361 Het behoeft dus niet te gaan om een beves-
tiging in enge zin, dat wil zeggen een papieren document dat vermeldt ‘beves-
tiging’. Daarommaakt het niet uit vanwelke partij de schriftelijke bevestiging
afkomstig is. Artikel 3 sub c Haags Forumkeuzeverdrag is nog iets ruimer:
de overeenkomst dient ‘evidenced in writing’ te zijn in plaats van ‘confirmed in
writing’. Gelet op de toelichting lijkt echter hetzelfde te zijn bedoeld als in het
Haags bevoegdheids- en executieverdrag en EEX-Vº/Verdrag.362 Ik verwijs
voor verdere toelichting naar de paragrafen 13.2.5 en 13.5.
13.6.5 Het commune internationale privaatrecht
In deze paragraaf komen alleen het Nederlandse en Duitse commune inter-
nationale privaatrecht aan bod, omdat het commune Belgische (artikelen 6
en 7WIPR) en Franse internationale privaatrecht geen vormvoorschriften voor
forumkeuze kennen.363
In het Nederlandse commune internationaal privaatrecht is een schriftelijk
bevestigdemondelinge overeenkomst een toelaatbare vormvoor een forumkeu-
ze.364 Een mondelinge forumkeuze is in beginsel niet mogelijk, omdat het
element van geschrift ontbreekt. In artikel 8 Rv heeft de wetgever deze lijn
gevolgd door in het vijfde lid te bepalen dat de forumkeuze dient te worden
bewezen door geschrift. Een forumkeuze kan daarom niet worden bewezen
door getuigen. Artikel 8 lid 5 Rv geeft een dwingende regel omtrent het leveren
van bewijs van de forumkeuze. Een aanbod tot bewijslevering door getuigen
kan de rechter mijns inziens passeren. Indien partijen geen verschil vanmening
hebben over de forumkeuze, mag een gerecht uitgaan van de geldigheid,
omdat partijen dan geacht mogen worden overeenstemming te hebben over
de forumkeuze. Door de toevoeging in de tweede zin van artikel 8 lid 5 Rv
dat het geschrift door dewederpartij uitdrukkelijk of stilzwijgend dient te zijn
aanvaard, is ook na inwerkingtreding van artikel 8 Rv een schriftelijk bevestig-
de mondelinge overeenkomst mogelijk.365 Voor de uitleg van artikel 8 lid 5
Rv kan worden aangeknoopt bij de rechtspraak over artikel 1021 Rv. Na
inwerkingtreding van artikel 8 Rv per 1 januari 2002 bestaat voor artikel 10
AB (dat tot de inwerkingtreding de vorm van een forumkeuze beheerste) geen
ruimte meer.366
360 Rapport Kessedjian, doc. Prél nr 7, par. 106.
361 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 45.
362 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. Prél nr 26, p. 20.
363 Paragraaf 13.3.
364 Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 95 en 262.
365 De Boer, NIPR Special 1996, p. 80.
366 Kokkini/Boele Woelki, NIPR 1994, p. 354; De Boer, NIPR Special 1996, p. 81.
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Naar Duits commune internationaal privaatrecht is artikel 38 ZPO zeer
ruimhartig voor forumkeuze. Zodra de overeenkomst tussen ondernemers
(‘Kaufleute367‘) wordt gesloten, gelden geen vormvoorschriften voor een forum-
keuze. Een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst is derhalve toelaat-
baar, indien de forumkeuze valt onder het toepassingsbereik van artikel 38
lid 1 ZPO. Voor de forumkeuzen in de gevallen van artikel 38 lid 2 ZPO is
een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst eveneensmogelijk. Artikel
38 lid 3 ZPO vereist een schriftelijke overeenkomst en laat geen schriftelijk
bevestigde mondelinge overeenkomst toe.
Een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst als bedoeld in artikel
38 lid 2 ZPO heeft dezelfde betekenis als in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.368
In de eerste twee categorieën – artikel 38 lid 1 ZPO vereist geen vorm – is een
schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst slechts toegelaten, mits de
mondelinge overeenkomst tot stand is gekomen.369 Artikel 38 lid 2 ZPO volgt
in grote lijnen artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag en vereist dat dewilsovereenstem-
ming vaststaat. Een schriftelijke bevestiging achteraf is niet voldoende.370
Schriftelijke stukken achteraf – zoals facturen of brieven met een verwij-
zing – zijn niet voldoende, tenzij beide partijen deze beide hebben ondertekend.
In tegenstelling tot artikel 38 lid 1 ZPO dient voor de leden 2 en 3 te worden
aangenomen dat stilzwijgen naar aanleiding van een schriftelijke bevestiging
geen schriftelijke overeenkomst is.371 Een dergelijk stilzwijgen na een schrifte-
lijke bevestiging leidt niet tot de tot standkoming van een forumkeuze, tenzij
het stuk tussen Kaufleute is gewisseld.372 In dat geval kan naar Duits recht
wel een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst tot stand komen en
wordt de bevestiging meestal aangeduid als een Kaufmännisches Bestätigungs-
schreiben.373 Een voorwaarde blijft niettemin een voorafgaande mondelinge
wilsovereenstemming.374 Ik verwijs verder naar paragraaf 13.5.7.
367 Geimer, IZPR, p. 420, nr. 1606. Vrije beroepsbeoefenaren zijn geen ‘Kaufleute’ en zijn derhalve
beperkt ten aanzien van het overeenkomen van een forumkeuze.
368 Samtleben, NJW 1974, p. 1595; anders: Wirth, NJW 1978, p. 463 die vereist acht dat de
bevestiging waaruit de forumkeuze volgt, verzonden is door degene die de forumkeuze
krijgt tegengeworpen.
369 Geimer, IZPR, p. 421, nr. 1611 e.v.
370 Geimer, IZPR, p. 436, nr. 1684 e.v.
371 De Bra, Verbraucherschutz, p. 199; Wirth, NJW 1978, p. 463.
372 Baumbach, ZPO, p. 73.
373 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 192.
374 Baumbach, ZPO, p. 74.
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13.7 HANDELSWIJZEN DIE TUSSEN PARTIJEN GEBRUIKELIJK ZIJN GEWORDEN:
LOPENDE HANDELSBETREKKINGEN
13.7.1 Inleiding
Op grond van artikel 23 lid 1 sub b EEX-Vº/17 lid 1 sub b Verdrag kan een
forumkeuze worden gesloten:
‘(…) in een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen partijen
gebruikelijk zijn geworden;’
Dit vormvoorschrift kwam in het oorspronkelijke artikel 17 EEX niet voor.375
Het sluiten van een forumkeuze door de ‘gebruikelijke handelwijzen’ van
partijen is een vorm die pas sinds het Derde Toetredingsverdrag in het EEX
is opgenomen. De opname in het EEX hing samen met de uitkomst van de
onderhandelingen over het EVEX. De Scandinavische landen en Zwitserland
wilden aan het begin van de onderhandelingen – aanvankelijk subsidiair –
een met artikel 9 lid 2Weens Koopverdrag 1980 vergelijkbare bepaling opne-
men voor de internationale handel, omdat de redactie van artikel 17 lid 1 EEX
na het Eerste Toetredingsverdrag te vaag was.376 Artikel 9 lid 2 Weens Koop-
verdrag 1980 luidt:
‘Tenzij anders is overeengekomen, worden partijen geacht op hun overeenkomst
of de totstandkoming hiervan stilzwijgend toepasselijk te hebben verklaard een
gewoonte waarmee zij bekendwaren of behoorden te zijn en die in de internationale
handel op grote schaal bekend is aan, en regelmatig wordt nageleefd door partijen
bij overeenkomsten van dezelfde soort in de desbetreffende handelsbranche.’
Artikel 17 lid 1 EEX, gewijzigd door het Eerste Toetredingsverdrag en tot het
Derde Toetredingsverdrag, luidde voor zover betrekking hebbende op de vorm
van een forumkeuze in de internationale handel:
‘(…) in de internationale handel, in een vorm die wordt toegelaten door de gebrui-
ken op dit gebied en die de partijen kennen of geacht worden te kennen, (…)’.
De EG lidstaten meenden daarentegen dat artikel 17 lid 1 EEX door de uitleg
van het Hof van Justitie377 al tegemoet kwam aan de bezwaren van de Scandi-
navische landen en Zwitserland.378 Deze laatsten vonden dat onvoldoende
375 Paragraaf 6.4.
376 Travaux Préparatoires Convention de Lugano, p. 65; Meijknecht, Preadvies NVIR 1992,
p. 31.
377 HvJ 14 december 1976, zaak 25/75, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447;
HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
378 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 32.
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en verwachtten uitleggingsproblemen zonder codificatie.379 Alsmooi Brussels
compromis is toen in artikel 17 lid 1 onder b Verdrag de lopende handels-
betrekkingen als vorm (expliciet) geïntroduceerd (hoewel door het Hof van
Justitie reeds aanvaard in het arrest Segoura/Bonakdarian380) en onder c
een vorm toegesneden op de internationale handel. De bepaling over lopende
handelsbetrekkingen is ontleend aan artikel 9 lid 1 Weens Koopverdrag
1980.381 Artikel 9 lid 1 Weens Koopverdrag 1980 luidt:
‘De partijen zijn gebonden door elke gewoonte waarmee zij hebben ingestemd en
door alle handelwijzen die tussen hen gebruikelijk zijn.’
Artikel 17 lid 1 sub c Verdrag is vervolgens naar het voorbeeld van artikel 9
lid 2 Weens Koopverdrag 1980 totstandgekomen. In de EEX-V° zijn beide
vormen van het Verdrag ongewijzigd overgenomen in artikel 23 lid 1 sub b
en c EEX-V°.
Opvallend is dat deze vorm in de praktijk – gezien het relatief geringe aantal
gerechtelijke uitspraken –weinig aandacht krijgt in vergelijkingmet de vormen
sub a en c in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, terwijl deze vorm gelijkwaardig
is aan de andere vomen.382 In de rechtspraak lijken de gerechten sinds het
Eerste Toetredingsverdrag direct een toevlucht te nemen tot de in de internatio-
nale handel toegelaten vorm (die toen in het EEXwerd geïntroduceerd). Voor
de beoordeling van de geldigheid van de vorm van een forumkeuze is artikel
23 lid 1 sub b EEX-V°/17 lid 1 sub b Verdrag echter gemakkelijker dan artikel
23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag, omdat de vorm aan minder
vereisten behoeft te voldoen. Een gerecht behoeft voor de vorm van de forum-
keuze slechts vast te stellen of tussen partijen lopende handelsbetrekkingen
bestaan en of de forumkeuze daarvan deel uitmaakt.
Bij beoordeling van de mogelijke totstandkoming van een forumkeuze in
lopende handelsbetrekkingen dienen een aantal vragen teworden beantwoord.
Deze vragen over forumkeuze in lopende handelsbetrekkingen – of voluit
handelswijzen die tussen de partijen gebruikelijk zijn geworden – omvat vier
subvragen:
· wat zijn lopende handelsbetrekkingen?
· wanneer ontstaan lopende handelsbetrekkingen?
· maakt een forumkeuze daarvan deel uit?
· is wilsovereenstemming vereist?
379 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 175.
380 HvJ 14 december 1976, zaak 25/75, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
381 Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 55; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 175.
382 Hof ’s Hertogenbosch 27 december 2005, NIPR 2006, 137 ziet deze vorm ten onrechte als
een uitzondering op de vorm van artikel 23 lid 1 sub a EEX-V°.
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Bij het antwoord op de eerste vraag dient te worden gezocht naar een definitie
van ‘lopende handelsbetrekkingen’ en de lat te worden gelegd op de hoogte
waarboven de handelsbetrekkingen voldoende intens zijn om een forumkeuze
mogelijk te maken. Het deel uitmaken van de lopende handelsbetrekkingen
is een voorwaarde die is gesteld in de rechtspraak van het Hof van Justitie.383
In de paragrafen 13.7.3 en 13.7.4 komen deze vragen achtereenvolgens aan
bod. Paragraaf 13.7 eindigt met een bespreking van het Haags Forumkeuzever-
drag en het commune internationaal privaatrecht in de paragrafen 13.7.5
respectievelijk 13.7.6. Eerst volgt in paragraaf 13.7.2 een algemene beschouwing
over het ontstaan van de bepaling en de verhouding tot de andere vormen
voor een geldige forumkeuze.
13.7.2 Ontstaan en verhouding tot andere vormen van een forumkeuze
De vorm in artikel 23 lid 1 sub b EEX-Vº/17 lid 1 sub b Verdrag is een weer-
gave384 van de rechtsoverwegingen van het Hof van Justitie in de zaak Segou-
ra/Bonakdarian:385
‘dat het echter anders zou zijn (namelijk totstandkoming van een forumkeuze door een
eenzijdige schriftelijke verklaring, PK) ingeval een mondelinge overeenkomst deel
uitmaakt van lopende handelsbetrekkingen tussen partijen, en indien bovendien
vaststaat dat deze betrekkingen in hun geheel worden beheerst door de algemene
voorwaarden van degene die de bevestiging waarin een clausule tot aanwijzing
van een bevoegde rechter is opgenomen, heeft geschreven;’
Het Hof van Justitie verduidelijkt niet wat lopende handelsbetrekkingen zijn.
In het arrest Tilly Russ/Nova386 heeft het Hof van Justitie deze overweging
zonder inhoudelijke wijzigingen overgenomen. Naar algemeenwordt aangeno-
men, heeft het Hof van Justitie hiermee beogen te verwijzen naar artikel 9 lid 1
Weens Koopverdrag 1980.387 Bij de wijziging door het Derde Toetredingsver-
drag en de redactie van artikel 17 lid 1 sub b EVEX heeft men in ieder geval
aansluiting bij artikel 9 lid 1 Weens Koopverdrag 1980 beoogd.388 Aan de
383 HvJ 14 december 1976, zaak 25/75, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447;
HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
384 Rapport Almeida Cruz, p. C 189/47; Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 32.
385 HvJ 14 december 1976, zaak 25/75, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447,
r.o. 11.
386 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 18.
387 Strikwerda, InleidingNIPR, p. 274; artikel 9 lid 1Weens koopverdrag 1980 luidt: ‘De partijen
zijn gebonden door elke gewoonte waarmee zij hebben ingestemd en door alle handelwijzen
die tussen hen gebruikelijk zijn.’.
388 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 90; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 107;
Kropholler, EZPR, p. 295, nr 50; Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 55; Meijknecht,
Preadvies NVIR 1992, p. 33; Strikwerda, De Overeenkomst, p. 25; Strikwerda, Inleiding
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verwijzing in de arresten Segoura/Bonakdarian389 en Tilly Russ/Nova390
naar de algemene voorwaarden van één der partijen komt naar mijn mening
dan ook geen waarde (meer) toe. Op welke wijze de forumkeuze onderdeel
wordt van de lopende handelsbetrekkingen doet niet ter zake391 en het gaat
niet alleen om gebruiken in de handel. Het kunnen bijvoorbeeld ook cognosse-
menten zijn.392 De handelswijzen omvatten alle gewoonten die tussen partijen
zijn ontstaan gedurende de loop van hun handelsbetrekking.393
Grondslag voor aanvaarding van de forumkeuze in lopende handelsbetrekkin-
gen is volgens het Hof van Justitie de goede trouw:394
‘Het zou in een dergelijk geval in strijd zijn met de goede trouw, het bestaan van
een overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter te ontkennen.’395
Opvallend is de negatieve formulering van het Hof van Justitie. Het ontkennen
of betwisten van een forumkeuze in een dergelijke relatie is in strijd met de
goede trouw. Een beroep op de goede trouw brengt echter op zichzelf niet
mee dat tussen partijen een forumkeuze tot stand is gekomen. De goede trouw
is doet derhalve geen verbintenissen ontstaan, maar staat aan een argument
van de wederpartij in de weg. Het gaat om een venire contra factum pro-
prium.396
Het Hof van Justitie heeft zich niet uitgelaten over de verhouding tot de andere
vormvoorschriften. In ieder geval gaat het om een zelfstandige vorm die niet
met de andere vormen is verbonden. Het is dus niet noodzakelijk dat partijen
uitdrukkelijk een mondelinge of schriftelijk bevestigde mondelinge overeen-
komst hebben gesloten voor een geldige overeenkomst in lopende handels-
betrekkingen.397 De lopende handelsbetrekkingen en dewilsovereenstemming
zijn voldoende. Dewilsovereenstemming dient apart te worden onderzocht.398
NIPR, p. 274; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 134.
389 HvJ 14 december 1976, zaak 25/75, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
390 HvJ 14 december 1976, zaak 25/75, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447;
HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
391 Anders lijkt Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 274 te oordelen.
392 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735; Beraudo,
Jurisclasseur, suppl. 3 1989, p. 22; Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 55; Killias,
Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 179.
393 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 176.
394 HvJ 14 december 1976, zaak 25/75, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447;
HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
395 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 18.
396 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 176.
397 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 18;
Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 89; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 107.
398 Schlosser, EZPR, p. 163.
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Voor de wilsovereenstemming geldt geen vermoeden dat deze aanwezig is,
indien aan de vorm is voldaan. Artikel 23 lid 1 sub b EEX-Vº/17 lid 1 sub b
Verdrag wijkt derhalve in zoverre af van artikel 23 lid 1 sub c EEX-Vº/17 lid 1
sub c Verdrag. Mede daarom acht ik in dit opzicht, anders dan Reiser,399
een terughoudende toepassing van deze vorm niet nodig. Deze vorm staat
op gelijke voet met de andere vormen en brengt juist de nodige souplesse400
aan ten opzichte van de schriftelijke en de schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst. Voordien gesloten schriftelijke overeenkomsten of schriftelijk
bevestigde mondelinge overeenkomsten mogen dienen als aanwijzing voor
lopende handelsbetrekkingen.401 Vaker zal zich echter de situatie voordoen
dat een der partijen schriftelijke stukken zendt waarop de andere partij niet
reageert. In lopende handelsbetrekkingen is zulks voldoende om een forumkeu-
ze tot stand te doen komen.402
Aan de andere zijde gaat het om de verhouding tot de vorm van artikel
23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag. Deze bepaling gaat over een
vorm in de internationale handel die overeenstemt met een gewoonte die
partijen kennen of geacht worden te kennen, van algemene bekendheid is in
de internationale handel en die door partijen bij dergelijke overeenkomsten
in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht worden genomen. Hierin
is een herhaling van een vorm ook van belang, omdat het gaat om een vorm
die partijen doorgaans in acht nemen. Waar ligt het onderscheid tussen beide
vormen? Tussen de gebruikelijke handelwijzen en de vorm die gebruikelijk
is in de internationale handel bestaan een aantal verschillen. Allereerst houdt
de bepaling sub c een objectivering in. Partijen zijn op de hoogte van een
bepaalde vorm, of behoren daarvan op de hoogte te zijn, de vorm geniet
algemene bekendheid in de internationale handel en ook andere partijen plegen
in deze vorm een forumkeuze tot stand te brengen in de betrokken handels-
branche. De vorm in lopende handelsbetrekkingen is daarentegen subjectief:
het gaat alleen om de handelwijze tussen deze partijen. Het gaat om een
bijzondere gewoonte tussen de partijen die een forumkeuze zijn overeengeko-
men. Gewoonten elders, in de betrokken handelsbranche of internationale
handel of van andere partijen doen niet ter zake.403 Niet relevant is dat de
vorm afwijkt van gewoonten die in de branche of de (internationale) handel
bij dergelijke overeenkomsten doorgaans in acht worden genomen. Ook een
vast patroon in overeenkomsten tussen de partijen met geheel verschillende
399 Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 56.
400 Rb. Arnhem 24 december 1993, NIPR 1993, 300; anders: Hof ’s Hertogenbosch 27 december
2005, NIPR 2006, 137.
401 Rb. Arnhem 24 december 1993, NIPR 1993, 300; Rb. Amsterdam 13 januari 1999, kenbaar
uit: Hof Amsterdam 29 juni 2000, NIPR 2000, 298.
402 Zie volgende paragraaf.
403 Kropholler, EZPR, p. 296, nr 50; Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272; Rb. Haarlem
22 december 1998, NIPR 1999, 84 en Rb. Rotterdam 22 oktober 1998, S&S 1999, 80, NIPR
1999, 292 lijken beide vormen door elkaar te halen.
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onderwerpen kan leiden tot een forumkeuze in lopende handelsbetrekkingen.
Tenslotte is het toepassingsbereik van lid 1 sub b ruimer dan van lid 1 sub c:
· Lopende handelsbetrekkingen zijn niet beperkt tot de internationale handel;
ook natuurlijke personen die niet in de handel overeenkomsten sluiten
kunnen in lopende handelsbetrekkingen een forumkeuze sluiten;404
· De vorm behoeft niet overeen te stemmenmet een gewoonte in de handel;
· Partijen behoeven de gewoonte in de handel niet te kennen;
· De vorm behoeft niet algemeen bekend te zijn;
· Niet van belang is of de vorm wordt gehanteerd in dezelfde of vergelijk-
bare (‘dergelijke’) overeenkomsten.
Anderzijds staan de verschillen tussen de vorm in lopende handelsbetrekkingen
en een vorm van totstandkoming van de forumkeuze die in de internationale
handel gebruikelijk is, niet in de weg aan een samenloop van beide. Dat zal
zelfs vaak voorkomen, omdat lid 1 sub c voorschrijft dat het dient te gaan
om een vorm die partijen in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht
nemen. Partijen die in lopende handelsbetrekkingen contracteren in een vorm
die voldoet aan het bepaalde in lid 1 sub c, sluiten een forumkeuze die volgens
beide vormvoorschriften geldig is.405
13.7.3 Wat zijn lopende handelsbetrekkingen enwanneer ontstaan lopende
handelsbetrekkingen?
De gedachte achter de totstandkoming van een geldige forumkeuze in lopende
handelsbetrekkingen schuilt erin dat een partij die regelmatig zaken doet op
basis van een overeenkomst waarvan dezelfde forumkeuze deel uitmaakt, moet
kunnen rekenen op geldigheid van de forumkeuze. Het vaste patroon leidt
tot een stilzwijgende instemmingmet de gang van zaken, inclusief de eventuele
contractuele voorwaarden.406 De wederpartij die van de forumkeuze kennis
heeft gekregen, althans (in de praktijk) van de algemene voorwaardenwaarvan
de forumkeuze deel uitmaakt, dient hiertegen te protesteren. Laat de wederpar-
tij dat na, dan wordt zij geacht (stilzwijgend) met de forumkeuze (en de
algemene voorwaarden) te hebben ingestemd.407 Hier geldt dus: wie zwijgt,
stemt toe. Het ontstaan van lopende handelsbetrekkingen – bijvoorbeeld door
stilzwijgen – heeft geen terugwerkende kracht tot overeenkomsten voor het
404 Lindenmayr, Vereinbarung über die Zuständigkeit, p. 245.
405 Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 66; bijvoorbeeld: Rb.Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992,
272; Rb. Arnhem 24 december 1992, NIPR 1993, 300; Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR
1999, 84; Rb. Rotterdam 22 oktober 1998, S&S 1999, 80, NIPR 1999, 292; CA Parijs 14 decem-
ber 1988, Clunet 1990, p. 153.
406 In geval van een calamiteit kan niet gauw sprake zijn van een vast patroon: Rb. Arnhem
10 maart 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AO 9419.
407 Hof ’s Hertogenbosch 27 december 2005, NIPR 2006, 137.
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begin van de lopende handelsbetrekkingen. Aan het begin van lopende han-
delsbetrekkingen kande stilzwijgende instemming nietworden aangenomen.
Gezien deze achtergrond zijn ‘lopende handelsbetrekkingen’ handelwijzen
van partijen die een regelmatig patroon hebben, maar niet noodzakelijkerwijs
algemeen gebruikelijk of een gewoonte in de handelsbranche zijn. Het vaste
patroon heeft betrekking op de handelwijze(n) waarop partijen doorgaans de
overeenkomsten in hun lopende handelsbetrekkingen sluiten.408 Vaak zal
daarbij het patroon samenhangen met de gewone bedrijfsuitoefening of be-
drijfsvoering.409
Voor de interpretatie van ‘lopende handelsbetrekkingen’ is ten eerste van
belang dat het begrip ‘lopende handelsbetrekkingen’ verordenings- c.q. ver-
dragsautonoom moet worden uitgelegd zonder enige verwijzing naar de lex
fori of lex causae.410 Met ‘regelmatig’ is bedoeld dat het niet moet gaan om
incidentele gedragingen. De gewoonten dienen terug te keren en te worden
herhaald. Er is met nadere woorden sprake van een repetitief element. Tussen-
pozen die veel langer zijn dan de intervallen tussen de leveringen in de periode
dat wel zaken worden gedaan leiden ertoe dat geen aaneengesloten lopende
handelsbetrekkingen ontstaan.411 Met een ‘vast patroon’ beoog ik een afbake-
ning te maken ten opzichte van de situaties waarin partijen op regelmatige
basis zaken doen, maar op geheel verschillende wijze. De wijze van zaken
doen dient voor lopende handelsbetrekkingen een structuur te kennen die
partijen naleven. Doen partijen zaken voor bepaalde producten en ontstaat
een zakelijke band voor een geheel ander product, dan valt deze in beginsel
niet onder de lopende handelsbetrekkingen.412 Een afspraak daarover behoeft
niet te bestaan. Het gaat om het feitelijke gedrag van de partijen. Zo acht ik
een omstandigheid die van belang is, de toezending van bestelboeken, catalogi
of prijslijsten met de algemene voorwaarden (met forumkeuze).413 Indien
daarna conform het bestelboek, de catalogus respectievelijk de prijslijst, over-
eenkomsten tot stand komen, zal dat een belangrijke aanwijzing zijn dat
lopende handelsbetrekkingen bestaan. Ten slotte gaat het in lopende handels-
betrekkingen om ‘zaken doen’. Het regelmatig uitbrengen van offertes, bedrijfs-
presentaties (eventueel op verzoek), bedrijfsbezoeken of bezoeken van vertegen-
woordigers414 of de toezending van reclame zonder dat daaruit overeenkom-
408 Kropholler, EZPR, p. 235; Rb. Rotterdam 15 januari 2003, NIPR 2003, 215.
409 Rb. Rotterdam 7 juni 2006, NIPR 2006, 230.
410 Anders: OLG Hamburg 19 september 1984, Serie D I – 17.1.2 – B 30.
411 Rb. Amsterdam 19 januari 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 6; OLG Celle 2 maart 1984, Serie
D I – 17.1.2 – B 29.
412 Rb. Arnhem 6 oktober 2005, NIPR 2006, 51 (ontwikkeling van een nieuwe machine).
413 Rb. Amsterdam 16 november 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 13, NJ 1978, 473; anders: Rb.
Amsterdam 19 januari 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 6.
414 OLG Celle 2 maart 1984, Serie D I – 17.1.2 – B 29.
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sten voortvloeien, zijn geen gedragingen die van belang zijn voor het oordeel
of tussen partijen lopende handelsbetrekkingen zijn ontstaan.415
Lopende handelsbetrekkingen ontstaan niet altijd op hetzelfde moment
of op dezelfde wijze. Aangezien het gaat om individuele gedragingen, zal dat
afhangen van de omstandigheden van het geval.416 Lopende handelsbetrek-
kingen ontstaan, althans het ontstaanwordt eerder aangenomen, tussen partijen
doordat:
1) Partijen de bedoeling hebben lopende handelsbetrekkingen te onderhouden;
of
2) De aard van de overeenkomsten daarvoor een vermoeden bevat; of
3) Partijen een zodanig aantal overeenkomsten in een dusdanige frequentie
hebben gesloten dat de betrekking tussen partijen lopend is geworden.
Ad 1):
De bedoeling van partijen om een duurzame band te hebben kan blijken uit
vele feiten en omstandigheden. Belangrijkste aanknoping hiervoor zullen de
onderhandelingen zijn die aan de overeenkomsten vooraf zijn gegaan. Tijdens
de onderhandelingen kan uitdrukkelijk zijn gesproken over meer dan één
overeenkomst (bijvoorbeeld levering van grondstoffen voor een bepaalde
periode).417 Een andere aanwijzing is een raam- of samenwerkingsovereen-
komst. Zijn de overeenkomsten gesloten op basis van een raam- of samenwer-
kingsovereenkomst, dan zullen de lopende handelsbetrekking al gauw bestaan.
Voorbeelden zijn afroep-,418 leverings-, distributie-, afname- en concessieover-
eenkomsten.419 Deze overeenkomsten zijn duurovereenkomsten en beogen
de verhouding tussen partijen voor een bepaalde periode te regelen. De bepa-
lingen in de raam- of samenwerkingsovereenkomst zullen uitdrukkelijk betrek-
king dienen te hebben op de overeenkomsten die uit de raam- of samenwer-
kingsovereenkomst voortvloeien. Ook onderhandelingen – die bijvoorbeeld
nog niet zijn afgerond – over een raam- of samenwerkingsovereenkomst, zijn
een aanwijzing voor lopende handelsbetrekkingen.420 Ook in de situatie van
een proeftijd, kan al gauw sprake zijn van een lopende handelsbetrekking.421
Anderzijds is afwezigheid van enige communicatie over de contractuele
verhouding, een aanwijzing voor het aannemen van een langere periode
415 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 178.
416 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 135.
417 Rb. Amsterdam 28 februari 2001, NIPR 2001, 211 gaat ten onrechte voorbij aan een afspraak
tussen partijen om gedurende circa 7 maanden grondstoffen te leveren. In het berechte
geval waren daardoor lopende handelsbetrekkingen ontstaan.
418 Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272.
419 CA Parijs 14 december 1988, Clunet 1990, p. 157.
420 Rb. Amsterdam 16 november 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 13, NJ 1978, 473; Hof Amsterdam
31 januari 1979, Serie D I – 17.1.2 – B 16, NJ 1980, 572 kent hieraan echter weinig gewicht
toe.
421 Anders: Hof Amsterdam 31 januari 1979, Serie D I – 17.1.2 – B 16, NJ 1980, 572.
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voordat lopende handelsbetrekkingen ontstaan.422 In deze situatie ontstaan
de lopende handelsbetrekkingen reeds bij het begin van de duurovereenkomst,
omdat de lopende handelsbetrekkingen omkaderd zijn.423 De eerste overeen-
komst is dus niet uitgesloten, hoewel dan nog geen gewoonte bestaat.424 Dat
zal mogelijk anders zijn, indien voorafgaand aan de lopende handelsbetrekkin-
gen proefleveringen hebben plaatsgevonden. Uit proefleveringen kan een
vermoeden van lopende handelsbetrekkingen voortvloeien, indien de proef
is geslaagd.425 Uit het karakter van de leveringen volgt naar mijn mening
dat voorwaarden die gelden bij de proefleveringen ook zullen gelden in de
periode dat partijen beogen regelmatig met elkaar zaken te doen.426 In deze
situatie kan na de proefperiode vanaf de eerste overeenkomst eventueel van
een gewoonte worden gesproken. Dit is het vroegste moment dat een terug-
kerend patroon zou kunnen bestaan. Anders dan Verheul427 meen ik dat
de tweede overeenkomst nog niet tot de lopende handelsbetrekkingen mag
worden gerekend. Van deze situatie verschilt de casuswaarbij partijen (bijvoor-
beeld in een raamovereenkomst) voor toekomstige (andere) overeenkomsten
een forumkeuze zijn overeengekomen. In dat geval is sprake van een forum-
keuze in de vorm van een schriftelijke overeenkomst, ook indien de overeen-
komst waarvoor de forumkeuze geldt pas later tot stand komt.428
Ad 2):
Deze categorie zalmijns inziens niet groot zijn, maar voornamelijk betrekking
hebben op zaken die worden verbruikt in de beroeps- of bedrijfsvoering of
waarvan een regelmatige afname is, zoals grondstoffen, levensmiddelen,
brandstof, energie, hulpmiddelen, logistieke diensten, etc. (verbruikbare pro-
ducten). Voor dit soort zaken zal vaak een terugkerende behoefte bestaan en
ontstaat een band met een vaste leverancier. Dat hoeft natuurlijk niet. Bij
(elektronische) aanbesteding per levering ontbreekt deze band.De band bestaat
daarentegen wel, indien voor een bepaalde periode de leveringen worden
overeengekomen. Het is niet van belang of de afnemer voor het product of
de dienst ook andere leveranciers heeft. Lopende handelsbetrekkingen zijn
subjectief en gelden slechts tussen partijen. Een afnemer kan tegelijkertijdmet
verschillende leveranciers contracten hebben voor de levering van grondstoffen.
De forumkeuze kan in iedere verhouding op eigen (afwijkende) wijze totstand-
422 Vgl. Rb. Breda 30 maart 1993, zaak 3623/92, (Chroomlederfabriek Schenkers BV/Hartjes
Gesellschaft mbH), n.g.
423 Rb. Amsterdam 16 november 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 13, NJ 1978, 473 acht zulks een
belangrijke factor hoewel het in de berechte zaak ging om een groot aantal leveringen.
424 Anders: Rb. Amsterdam 16 november 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 13, NJ 1978, 473.
425 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 135.
426 Anders: Rb. Amsterdam 28 februari 2001, NIPR 2001, 211 die de proefleveringen buiten
beschouwing laat.
427 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 97.
428 Rb. Maastricht 11 mei 1989, NIPR 1990, 338.
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komen. In iedere relatie met de leverancier is dan op eigen wijze de ‘lopende
handelsbetrekkingen’ ingevuld.
De regelmaat en het vaste patroon zal zich daarentegen minder gauw
voordoen bij kapitaalgoederen, bedrijfsmiddelen, incidentele gebeurtenissen429
en grote investeringen. Hiervoor zou ik het tegenovergestelde aannemen,
omdat dergelijke overeenkomsten een onregelmatig karakter en vaak tailor
made totstandkomen.430 Het tijdsinterval staat meestal in de weg aan de voor-
waarde dat het moet gaan om lopende handelsbetrekkingen.
Met de aard van de overeenkomsten hangt samen de situatie waarin
partijen algemeen bekende standaardvoorwaarden gebruiken of een standaard-
regeling in de zin van artikel 6:214 BW tot stand is gekomen. Ook kanworden
gedacht aan de situatie waarbij derden de algemene voorwaarden hebben
opgesteld (bijvoorbeeld voor een bepaalde bedrijfsactiviteit) en de situatie dat
partijen voor deze soort overeenkomsten veelal bepaalde voorwaarden plegen
te gebruiken.431 Ik denk bijvoorbeeld aan de ‘Fenex Voorwaarden’ of de ‘Neder-
landse Stuwadoors Condities’. In deze situatie ontstaan de lopende handels-
betrekkingen op basis van deze voorwaarden c.q. regeling eveneens in een
vroeg stadium, maar niet vanaf het begin.432 De eerste en tweede overeen-
komst zijn evenmin in de tweede situatie onderdeel van de lopende handels-
betrekkingen.Nu echter een intentie van partijen ontbreekt, magminder gauw
een lopende handelsbetrekking worden aangenomen dan in de situatie van
een raam- of samenwerkingsovereenkomst. De aard van de zaken bevordert
met name de regelmaat van de transacties en daardoor een mogelijk ontstaan
van lopende handelsbetrekkingen.
Ad 3):
Wanneer kan van lopende handelsbetrekkingen worden gesproken, indien
een bedoeling van partijen niet aanwijsbaar is en de lopende handelsbetrekkin-
gen niet voortvloeien uit de aard van de overeenkomsten? In dat geval zal
de lopende handelsbetrekking met name moeten worden afgeleid uit de
omstandigheden van het geval. Een belangrijke aanwijzing is de frequentie
van de overeenkomsten. Een lopende handelsbetrekking ontstaat niet door
één of twee overeenkomsten, maar door een aantal opeenvolgende overeen-
komsten. Ergens bevindt zich een ‘omslagpunt’ waar de verhouding tussen
partijen niet langer een handelsbetrekking is, maar een lopende handelsbetrek-
king. Waar bevindt zich het omslagpunt?
429 Rb. Arnhem 10 maart 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AO 9419.
430 Rb. Arnhem 30 maart 2004, NIPR 2004, 261 (reactor).
431 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 179; OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie D I -17.1.2
– B 21.
432 Vgl. HR 1 juli 1993, RvdW 1993, 157 die in cassatie het oordeel van het Hof in stand laat
dat 5 overeenkomsten reeds voldoende is voor een ‘bestendige handelsrelatie’ op grond
waarvan de algemene voorwaarden (niet noodzakelijkerwijze de forumkeuze) naar Neder-
lands recht van toepassing zijn.
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Verheul433 meent dat de lopende handelsbetrekkingen reeds kunnen ont-
staan bij de tweede transactie, mits een raamovereenkomst aan de transacties
ten grondslag ligt of partijen de transacties voor herhaling hebben bestemd
blijkens hun aard en of de bedoeling van partijen. Voor incidentele transacties
(zonder raamovereenkomst) neemt hij aan dat lopende handelsbetrekkingen
pas na een langere reeks ontstaan, of, bij lange tussenpozen, nooit.434 Droz435
noemt als voorbeeld een aantal van duizenden transacties per maand.
De rechtspraak is casuistisch en daardoor moeilijk te beoordelen. Dat is
niet verbazingwekkend, omdat het gaat om een vraag die zeer feitelijk van
aard is, waarbij niet alleen de frequentie een rol speelt.436 Bovendien vermel-
den de uitspraken vaak geen absolute aantallen, maar een beschrijving van
de intensiteit of de aardwaarbij het gerecht zich beperkt tot algemene bewoor-
dingen. Enige oordelen over lopende handelsbetrekkingen zijn de volgende
uitspraken. De (Nederlandse) gerechten lijken geen hoge eisen te stellen aan
de totstandkoming van lopende handelsbetrekkingen. Een ‘groot aantal’437
of ‘verschillende’,438 of ‘vele’439 overeenkomsten zijn voldoende. Vanzelf-
sprekend is het ‘tientallen jaren’ zaken doen voldoende, ook al vond niet steeds
een verwijzing naar de forumkeuze plaats (de overeenkomsten hadden betrek-
king op bouwvilt).440 Een periode van circa 20 jaren is voldoende, zelfs indien
tussentijds de wederpartij de toepasselijkheid van algemene voorwaarden één
maal heeft afgewezen maar verder is doorgegaan volgens het vaste patroon
te contracteren.441 Hetzelfde geldt voor een periode van circa 10 jaren en
een bestendig gebruikelijke verwijzing naar een forumkeuze. Voor lopende
handelsbetrekkingen is dat genoeg.442 Een ‘langdurige handelsrelatie’ van
10 jaren443 of van circa 4 jaren leidt tot een geldige forumkeuze, evenals ‘ver-
schillende jaren’.444 Een band tussen partijen van ‘jaren’ en waarin minimaal
32 transacties zijn afgesloten, is voldoende om lopende handelsbetrekkingen
aan te nemen.445 Ook 16 eerdere koopovereenkomsten gedurende een korte
periode leidt tot een gebruikelijke handelswijze.446 Een jaar waarin herhaalde-
433 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 97.
434 Rb. Amsterdam 19 januari 1977, NJ 1977, 576.
435 Droz, Rev. Crit. 1989, p. 23.
436 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 104, nr. 104.
437 Rb. Amsterdam 16 november 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 13, NJ 1978, 473.
438 OLG Stuttgart 24 juli 1979, Serie D I – 17.1.2 – B 18; Rb. Arnhem 23 december 1982, Serie
D I – 17.1.2 – B 24; anders: Rb. Amsterdam 28 februari 2001, NIPR 2001, 211.
439 Rb. Rotterdam 22 oktober 1998, S&S 1999, 80, NIPR 1999, 292.
440 Rb. Utrecht 26 april 2000, NIPR 2000, 216.
441 Rb. Rotterdam 7 juni 2006, NIPR 2006, 230.
442 Hof Amsterdam 29 juni 2000, NIPR 2000, 298.
443 Rb. Rotterdam 29 maart 2001. NIPR 2002, 411.
444 Cour de Cassation 1ère ch. civ. 31 mei 1983, Serie D I – 17.1.2 – B 27.
445 Rb. Rotterdam 11 januari 2001, NIPR 2001, 220.
446 Hof ’s Hertogenbosch 27 december 2005, NIPR 2006, 137.
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lijk zaken is gedaan, leidt eveneens tot lopende handelsbetrekkingen (pa-
pier)447 en ook circa 1,5 jaren waarbij algemeen gebruikelijke voorwaarden
werden gebruikt.448 Echter, de Rechtbank Rotterdam achtte ‘diverse’ overeen-
komsten over een periode van 12 maanden niet voldoende om lopende han-
delsbetrekkingen aan te nemen.449 Voor een ‘bestendige handelsrelatie’ naar
Nederlands recht zijn 5 facturen over een periode van 7 maanden genoeg om
aan te nemen dat de algemene voorwaarden van toepassing zijn en de forum-
keuze geldig.450 Anderzijds zijn 7 leveringen over een periode van circa 2
weken onvoldoende om een lopende handelsbetrekking aan te nemen.451
Enkele facturen met op de achterzijde een forumkeuze (met verwijzing) kan
soms voldoende zijn.452 Ook twee brieven en drie ‘bons de commande’ met
facturen kunnen lopende handelsbetrekkingen met zich brengen453 (sieraden).
Een losse, eerdere transactie kan geen lopende handelsbetrekkingen doen
ontstaan.454
De Nederlandse rechter oordeelt – soms onverklaarbaar – in sommige
gevallen ook streng. Een aantal van 12 tot 17 leveringen is niet voldoende,
omdat de raamovereenkomst nog niet was gesloten.455 Het ‘zeer regelmatig’
zaken doen gedurende een jaar leidt niet tot het ontstaan van lopende handels-
betrekkingen.456 Dezelfde conclusie geldt voor ‘regelmatig’ gesloten overeen-
komsten457 en ‘verschillende overeenkomsten’.458 Het Hof Amsterdam gaat
zeer ver – en wijkt af van de in de vorige alinea genoemde jurisprudentie –
door te overwegen dat een forumkeuze niet tot stand komt in een situatie
waarin partijen ‘vele jaren’ zaken hadden gedaan en in de loop der jaren de
koper de facturen met forumkeuze heeft ontvangen en niet geprotesteerd
(papiervernietigingsmachines).459 Bij een ambtshalve beoordeling overweegt
de rechtbank Rotterdam dat zaken doen over een periode van circa 2 jaren
onvoldoende is voor het ontstaan van lopende handelsbetrekkingen (groente
en fruit).460 Ook het sluiten van overeenkomsten meer dan 10 jaren gele-
den461 als ook enige jaren eerder (1966 en 1967 terwijl de overeenkomst in
447 Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84.
448 OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie D I – 17.1.2 – B 21.
449 Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR 2002, 130.
450 HR 1 juli 1993, RvdW 1993, 157.
451 Rb. Arnhem 17 maart 2004, NIPR 2004, 240.
452 Schlosser, EZPR, p. 163; Rb. Zutphen 16 maart 1989, NIPR 1991, 240.
453 Rb. ’s-Gravenhage 27 december 1995, NIPR 1997, 127.
454 Hof ’s Hertogenbosch 24 oktober 2006, NIPR 2007, 39.
455 Hof Amsterdam 31 januari 1979, Serie D I – 17.1.2 – B 16, NJ 1980, 572.
456 Rb. Breda 30 maart 1993, zaak 3623/92, (Chroomlederfabriek Schenkers BV/Hartjes ge-
sellschaft mbH), n.g.
457 Rb. Alkmaar 26 maart 1987, NIPR 1987, 460; anders: Rb. Arnhem 24 decmber 1992, NIPR
1993, 300.
458 OLG Hamm 20 januari 1989, NJW 1990, p. 652.
459 Hof Amsterdam 28 april 1988, NIPR 1988, 569; anders: Schlosser, EZPR, p. 163.
460 Rb. Rotterdam 15 april 1999, NIPR 1999, 298.
461 OLG Celle 2 maart 1984, Serie D I – 17.1.2 – B 29.
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geschil was gesloten begin 1971), is niet voldoende.462 Een periode van circa
9maanden is niet aanvaardbaar voor het ontstaan van lopende handelsbetrek-
kingen, ook al waren herhaald facturen gezonden waarop de algemene voor-
waarden waren gedrukt met daarin een forumkeuze (schapendarmen).463
Evenmin leiden 8 overeenkomsten in drie jaren tot lopende handelsbetrekkin-
gen.464 Bij chemicaliën voor de voedingsindustrie werden proefleveringen
gevolgd door 7 leveringen in het kader van een toeleveringsovereenkomst
voor circa 7maanden onvoldoende geoordeeld voor lopende handelsbetrekkin-
gen.465 In een handelsbetrekking waar partijen drie keer eerder een overeen-
komst tot vervoer hadden gesloten waarbij de vervoerder enkel had vermeld
‘Our general conditions are applicable’ zonder verwijzing naar een forumkeuze,
is geen forumkeuze tot stand gekomen.466 Lopende handelsbetrekkingen
ontstaan evenmin door twee schriftelijk bevestigde overeenkomsten – zonder
schriftelijke aanvaarding – mede omdat de overeenkomsten niet identiek
waren.467 Het identieke karakter van de transacties is belangrijk, omdat daar-
door het gebruikelijke, bestendige (vaste) patroon aanwezig is.468 Daarvoor
kan ook naar een recent Belgisch arrest worden verwezen dat de nadruk legt
op de regelmaat en wijzigingen in het patroon zwaar laat wegen.469
Het is lastig in bovengenoemde situaties in de rechtspraak een duidelijke lijn
te ontdekken en harde grenzen aan te geven.470 Niet alleen blijken de details
van de zaak vaak niet uit de uitspraken, maar evenmin blijkt of partijen een
gemotiveerd beroep op artikel 23 lid 1 sub b EEX-Vº/17 lid 1 sub b Verdrag
hebben gedaan.471 Het ontstaan van lopende handelsbetrekkingen kan niet
van een absoluut minimum aantal overeenkomsten afhankelijk worden ge-
maakt. Voor de rechtszekerheid zou dat de mooiste oplossing zijn. Echter,
de zaken en diensten die het onderwerp van lopende handelsbetrekkingen
zijn, verschillen te zeer. Het ene goed of dienst heeft een ander ritme dan het
andere goed of dienst. Daarbij denk ik bijvoorbeeld aan seizoensgebonden
leveringen (brandstof in de winter). Ook spelen andere omstandigheden een
rol, zoals de frequentie in verhouding tot de grootte van de onderneming van
de klant en de aard van de producten (houdbaarheid) of diensten (accountancy
462 Rb. Amsterdam 19 januari 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 6.
463 OLG Hamburg 19 september 1984, Serie D I – 17.1.2 – B 30.
464 OLG Hamburg 1 juni 1979, NJW 1980, p. 1232.
465 Rb. Amsterdam 28 februari 2001, NIPR 2001, 211.
466 Hof ’s-Hertogenbosch 11 januari 2001, rolnr. C 99/395, LJN AA 9598, NIPR 2001, 289.
467 CA Parijs 5 juli 1989, Clunet 1990, p. 151.
468 Rb. Arnhem 10 maart 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AO 9419.
469 HvB Antwerpen 8 juni 2006, zaak 2005/AR/1773, (Tuba Turbinen und Anlagen Tech-
nik/Gasturbines Expertise and Maintenance), n.g.
470 Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 55-56 oordeelt (met een eufemisme) over de
Belgische, Franse en Nederlandse rechtspraak dat deze ‘nogal discretionair’ is.
471 Bijvoorbeeld Rb. Dordrecht 22 december 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AR 8032.
550 Vormvoorschriften
in verband met de verplichte controle van de jaarrekening).472 Machines zul-
len in een ondernemingmeestal een lagere omloopsnelheid hebben dan regel-
matige veiligheidskeuringen of brandstof. Lopende handelsbetrekkingen zullen
dan ook eerder ontstaan bij de veiligheidskeuringen of levering van brandstof.
Bij veiligheidskeuringen bestaat bovendien vaak een wettelijke plicht tot
periodieke keuring. Bij machines zullen lopende handelsbetrekkingen eerder
totstandkomen, omdat vaak een grote investering is gemoeid zodat minder
transacties plaatsvinden. Lopende handelsbetrekkingen zullen daarom bij
machines na minder transacties ontstaan. Een louter kwantitatief criterium
voor het ontstaan van lopende handelsbetrekkingen is dan ook niet mogelijk.
Er is geen drempel voor lopende handelsbetrekkingen denkbaar die is gerela-
teerd aan het aantal overeenkomsten.
Het aantal overeenkomsten dat partijen hebben gesloten is slechts één van
de elementen die meeweegt, naast bijvoorbeeld de frequentie473 en aard van
het product of de dienst. In de zaak Tilly Russ/Nova474 heeft de Europese
Commissie betoogd475 dat een kwantitatief criterium in deze de doorslag
zoumoeten geven. Lopende handelsbetrekkingen zouden bestaan tussen een
afzender en een vervoerder, indien de afzender 70 % van de zaken doet met
de vervoerder. Ik laat buiten beschouwing dat het nagenoeg onmogelijk is
lopende handelsbetrekkingen vast te stellen in de verhouding tussen afzender
en vervoerder, omdat in de ‘cognossementspraktijk’ vele verschillendewijzen
van tot standkoming van een forumkeuze bestaan.476 Het vaste patroon ont-
breekt derhalve in de relatie tussen afzender en vervoerder. Vaak zullen de
partijen betrokken bij (de uitvoering van) de vervoerovereenkomst bovendien
een rol spelen, omdat zij een cognossement ontvangen op naam van anderen
en het vervoer uiteindelijk wordt uitbesteed aan derden.477 Een zodanig
kwantitatief criterium is derhalve bijvoorbeeld in het zeevervoer willekeurig
en in de praktijk niet bruikbaar. Het Hof van Justitie is dan ook niet op deze
suggestie van de Europese Commissie ingegaan.
Naast de elementen die ik heb genoemd, speelt nog een factor een belangrijke
rol bij het ontstaan van lopende handelsbetrekkingen. Cruciaal voor het mo-
ment van het ontstaan van lopende handelsbetrekkingen is het vertrouwen478
dat de partij die de forumkeuze (in de algemene voorwaarden) gebruikt,
redelijkerwijze mag hebben dat de andere partij de forumkeuze heeft aanvaard
472 HR 1 juli 1993, RvdW 1993, 157; OLG Celle 2 maart 1984, Serie D I – 17.1.2 – B 29.
473 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 178; OLG Celle 2 maart 1984, Serie D I – 17.1.2
– B 29.
474 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
475 Jur. 1984, p. 2442.
476 Schultsz, NJ 1984, 735, p. 2624.
477 Gaudemet-Tallon, Rev Crit, 1985, p. 391.
478 Vgl. Kropholler, EZPR, p. 296; OLG Celle 2 maart 1984, Serie D I – 17.1.2 – B 29; Hof
Arnhem 16 januari 2007, NIPR 2007, 136.
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gelet op de bedoelingen en gedragingen van beide partijen, de aard van de
zaken of diensten, het aantal transacties, het soort transacties479 de regelmaat
of frequentie, het patroon van zaken doen480 en de positie van partijen. Deze
elementen werken als communicerende vaten. Naarmate de frequentie van
overeenkomsten hoger is, zal de duur van de lopende handelsbetrekkingen
minder lang behoeven te zijn. Is de frequentie van zaken doen laag, dan zal
een langere periode nodig zijn voordat lopende handelsbetrekkingen ontstaan.
Het vertrouwen dient bovendien zodanig te zijn, dat de goede trouw verhin-
dert dat de wederpartij zich beroept op niet totstandkoming, omdat zij bij
betrachting van de normale zorgvuldigheid de forumkeuze moet kennen of
geacht zal worden die te kennen.481 Indien de algemene voorwaarden bijvoor-
beeld zijn besproken, ook al is geen opmerking over de forumkeuze gemaakt,
dan is dat een element om aan te nemen dat de wederpartij heeft ingestemd
met de forumkeuze.482 Verder mogen partijen naar mijn mening in de regel
ervan uitgaan (erop vertrouwen) dat in algemene voorwaarden een forumkeuze
voorkomt.483 Het vertrouwen kan niet meer aanwezig worden geacht, zodra
partijen over de forumkeuze of de algemene voorwaarden waarin deze voor-
komt een geschil is ontstaan.484
Ten slotte vermeld ik nog twee veelvuldig voorkomende casus waarbij de
vraag rijst of de forumkeuze in lopende handelsbetrekkingen tot stand is
gekomen. In de praktijk komt de situatie vaak voor dat partijen mondeling
een overeenkomst sluiten zonder dat een forumkeuze ter sprake komt. Vervol-
gens bevestigt één der partijen aan de andere partij de overeenkomst, inclusief
de forumkeuze. Die bevestiging bevat dan voor het eerst (een verwijzing naar)
een forumkeuze. In Duitsland en Zwitserland noemt men dit wel kauf-
männisches Bestätigungsschreiben.485 Indien de andere partij de forumkeuze
kent of behoort te kennen bij betrachting van redelijke zorgvuldigheid maar
479 OLG Celle 2 maart 1984, Serie D I – 17.1.2 – B 29, die laat meewegen dat de laatste leverin-
gen betrekking hadden op relatief onbelngrijke reserve onderdelen.
480 Hof Arnhem 16 januari 2007, NIPR 2007, 136 achtte het ontbreken van een vast patroon
doorslaggevend.
481 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 175 en 177; vgl. HvJ 14 december 1976, zaak 25/75,
Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447; Rb. Amsterdam 16 november 1977,
Serie D I – 17.1.2 – B 13, NJ 1978, 473; OLG Stuttgart 24 juli 1979, Serie D I – 17.1.2 – B
18.
482 OLG Stuttgart 24 juli 1979, Serie D I – 17.1.2 – B 18.
483 Vgl. HR 1 juli 1993, RvdW 1993, 157, r.o. 3.4.2.
484 HvB Antwerpen 8 juni 2006, zaak 2005/AR/1773, (Tuba Turbinen und Anlagen Tech-
nik/Gasturbines Expertise and Maintenance) n.g.
485 Schlosser, EZPR, p. 163; Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 65 e.v.; Nagel/Gottwald, IZPR,
p. 134.
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niet protesteert, dan volgt gebondenheid aan de forumkeuze. De recht-
spraak486 en de literatuur487 nemen dit bijna unaniem aan. Het verweer
dat zij van de forumkeuze geen kennis hadden, ondanks bekendheid van de
contractuele voorwaarden, is onjuist. De partij heeft bij haar wederpartij het
vertrouwen gewekt dat zij met de forumkeuze instemde door de algemene
voorwaarden of de forumkeuze niet af te wijzen. Daardoor is ook een beroep
op de afwezigheid van wilsovereenstemming niet juist. De partijen in de
lopende handelsbetrekkingen hebben stilzwijgend ingestemdmet de forumkeu-
ze. Anders dan bij een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst is een
‘mondelinge overeenkomst’ niet vereist in lopende handelsbetrekkingen.488
De tweede casus is het geval waarbij partijen eerst een schriftelijke overeen-
komst hebben gesloten en vervolgens mondeling verder zaken zijn blijven
doen.489 De overeenkomst is dan of stilzwijgend verlengd of zij hebben een
nieuwemondelinge overeenkomst gesloten en aldus hun relatie voortgezet.490
De stilzwijgende voortzetting van de schriftelijke overeenkomst of de nieuwe
mondelinge overeenkomst (die is ontstaan na de schriftelijke overeenkomst)
zal vaak het karakter van lopende handelsbetrekkingen hebben.491
Het einde van de lopende handelsbetrekkingen kan in ieder geval wel
duidelijk worden afgebakend en hangt ook van de omstandigheden van het
geval af. Het gaat om de periode tot het sluiten van de overeenkomst met de
forumkeuze en niet het begin van onderhandelingen of het uitbrengen van
een offerte die heeft geleid tot de overeenkomst.492
486 Rb. Arnhem 24 december 1993, NIPR 1993, 300; Hof ’s-Hertogenbosch 8 december 1995,
NIPR 1996, 281; Rb. Utrecht 26 april 2000, NIPR 2000, 216; Hof Amsterdam 29 juni 2000,
NIPR 2000, 298; Rb. Rotterdam 7 juni 2006, NIPR 2006, 230; anders: Rb. Rotterdam 15 april
1999, NIPR 1999, 298; Rb. Utrecht 26 april 2000, NIPR 2000, 216; Cour de Cassation 1ère
ch. civ. 31 mei 1983, Serie D I – 17.1.2 – B 27.
487 Schlosser, EZPR, p. 163; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 177 en 179; Gothot/Hol-
leaux, La Convention, p. 103, nr. 173; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 135.
488 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 105.
489 HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur. 1986, p. 3337, NJ 1987, 479 is
een voorbeeld. In deze zaakwas het EEX van toepassing voor het Derde Toetredingsverdrag,
zodat artikel 17 lid 1 sub b EEX geen rol speelde.
490 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1987, p. 425 wijst erop dat naar Frans recht in een dergelijke
casus een nieuwemondelinge overeenkomst totstandkomt en geen sprake is van stilzwijgen-
de voortzetting van de oude overeenkomst.
491 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 135.
492 Hof ’s-Hertogenbosch 27 december 2005, NIPR 2006, 137.
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13.7.4 Maakt een forumkeuze deel uit van lopende handelsbetrekkingen?
In de arresten Segoura/Bonakdarian493 en Tilly Russ/Nova494 heeft het
Hof van Justitie overwogen dat de forumkeuze deel dient uit te maken van
de lopende handelsbetrekkingen. Naar mijn mening bedoelt het Hof van
Justitie hiermee dat de forumkeuze bij de wederpartij van degene die de
forumkeuze in de verhouding ‘inbrengt’, met de forumkeuze bekend moet
zijn of kunnen zijn. Dewederpartij heeft daadwerkelijkmoeten kunnen kennis-
nemen of de verwijzing dient voldoende te zijn voor een geldige incorporatie
in de lopende handelsbetrekkingen.495 Het is niet nodig dat de wederpartij
daadwerkelijk kennis heeft genomen.496 In de berechte gevallen maakte de
forumkeuze steeds deel uit van algemene voorwaarden, die ook vele andere
clausules bevatte. Aangezien de algemene voorwaarden in de lopende handels-
betrekkingen ter kennisneming van de wederpartij zijn gebracht, is ook de
forumkeuze daarin onderdeel van de lopende handelsbetrekkingen.
Wellicht heeft het Hof van Justitie daarnaast tot uitdrukkingwillen brengen
dat voor toepasselijkheid van algemene voorwaarden andere regels gelden
dan voor de geldigheid van een forumkeuze die daarin voorkomt.497 Beide
onderwerpen moeten afzonderlijk worden onderzocht.498
Ten slotte volgt uit deze overweging van het Hof van Justitie mogelijk dat
partijen in de lopende handelsbetrekkingen steeds dezelfde forumkeuze
daarvan laten deel uitmaken. Dus enerzijds zal een afwisseling van de forum-
keuze een rechtsgeldige totstandkoming in lopende handelsbetrekkingen niet
mogelijk doen zijn. Anderzijds staat niets eraan in deweg om in de gewijzigde
lopende handelsbetrekkingen een nieuwe forumkeuze te hebben. Ook een
gelijktijdige verwijzing naar verschillende fora, direct of indirect, leidt ertoe
dat geen forumkeuze in lopende handelsbetrekkingen totstandkomt.499
493 HvJ 14 december 1976, zaak 25/75, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
494 HvJ 14 december 1976, zaak 25/75, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447;
HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
495 Paragraaf 13.11 behandelt de verwijzing naar een forumkeuze; Killias, Gerichtsstandsverein-
barungen, p. 177; Hof Arnhem 16 januari 2007, NIPR 2007, 136.
496 Anders: Vzngr. Rb. Roermond 11 juni 2003, NIPR 2003, 380.
497 Rb. Arnhem 24 december 1993, NIPR 1993, 300; Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999,
84, anders: Rb. Amsterdam 13 januari 1999, kenbaar uit Hof Amsterdam 29 juni 2000, NIPR
2000, 298.
498 Paragraaf 13.11 behandelt de regels voor verwijzing naar een forumkeuzemede in het licht
van de andersluidende regels voor verwijzing naar algemene voorwaarden.
499 Hof Leeuwarden 23 oktober 2002, www.rechtspraak.nl, LJNAE 9309; Hof Arnhem 16 januari
2007, NIPR 2007, 136.
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13.7.5 Wilsovereenstemming in lopende handelsbetrekkingen
Een gevolg van het bestaan van lopende handelsbetrekkingen is dat aan de
vormvoorschriften van artikel 23 id 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag is voldaan,
zodat een geldige forumkeuze tot stand kan komen. Wilsovereenstemming
over de forumkeuze blijft echter een afzonderlijke voorwaarde voor een geldige
forumkeuze.500 Lopende handelsbetrekkingen hebben echter wel invloed op
dewilsovereenstemming. In lopende handelsbetrekkingen is de wilsovereen-
stemming in feite vervangen door een ‘moeten kennen’ hetzij ‘kennen’ en
‘stilzitten’ waardoor een fictie van stilzwijgende instemming wordt aangeno-
men.501 Wilsovereenstemming en de vorm gaan hier in elkaar over. Toch
gaat hierdoor de balans tussen wilsovereenstemming en de eisen van een
soepel internationaal zakenverkeer niet verloren. Degene die zich op de lopen-
de handelsbetrekkingen beroept zal daarvan de bewijslast dragen en de rechter
zal niet bij een enkele incidentele overeenkomst tussen partijen reeds lopende
handelsbetrekkingen mogen aannemen.
Indien een partij gedurende de lopende handelsbetrekkingen (voorlopige)
surseance van betaling verkrijgt of in staat van faillissement wordt verklaard,
blijven de lopende handelsbetrekkingen bestaan indien de bewindvoerder of
curator doorgaat met het sluiten van overeenkomsten.502 De lopende handels-
betrekkingen lopen in beginsel door, tenzij partijen afspraken maken over
geheel andere overeenkomsten of de forumkeuze van de hand is gewezen.503
13.7.6 Haags Forumkeuzeverdrag
Artikel 4 sub b ontwerp Haags Bevoegdheids- en Executieverdrag laat als
geldige vorm toe een forumkeuze in ‘accordance with a usage which is regularly
observed by the parties’. Deze vorm is ontleend aan artikel 17 Verdrag.504 De
opstellers van het verdrag haddenmet name de situatie op het oog dat corres-
pondentie tussen partijen plaatsvond zonder de wederpartij van degene die
heeft verwezen naar een forumkeuze, bezwaarmaakte. De forumkeuzemoest
wel kenbaar zijn gemaakt aan de wederpartij, tijdens de handelsrelatie niet
wijzigen en partijen dienden eenminimum aantal transacties te hebben geslo-
ten voorafgaand aan de transactie in geschil.505 Evenals bij artikel 23 lid 1
sub b EEX-Vº/17 lid 1 sub b Verdrag is een mondelinge overeenkomst niet
500 Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 56; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 177.
501 Cour de Cassation 1ère ch. civ. 31 mei 1983, Serie D I – 17.1.2 – B 27.
502 Zie hiervoor paragraaf 11.2.9.
503 Voor een voorbeeld, zie Rb. Almelo 21 december 1988, NIPR 1989, 291 betreffende een
Engelse insolventieprocedure. De rechtbank komt echter niet tot een inhoudelijk oordeel
over lopende handelsbetrekkingen en de gebondenheid van de Engelse ‘receivers’.
504 Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 106.
505 Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 106.
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vereist. De instemming kan stilzwijgend plaatsvinden.506 De verschillen tussen
artikel 23 lid 1 sub b EEX-Vº/17 lid 1 sub b Verdrag en artikel 4 ontwerp
Haags Bevoegdheids- en executieverdrag blijken niet uit de totstandkomings-
geschiedenis.
Het Haags Forumkeuzeverdrag kent de vorm van een forumkeuze in
lopende handelsbetrekkingen echter niet. Artikel 3 sub c (i) laat slechts een
schriftelijke forumkeuze toe. Daarnaast bepaalt artikel 3 sub c (ii) dat een
forumkeuze ook tot stand mag komen in een andere vorm waardoor de
overeenkomst duurzaam en toegankelijkwordt geregistreerd. Het doet onder
artikel 3 Haags Forumkeuzeverdrag dus niet ter zake of de forumkeuze in
lopende handelsbetrekkingen is gesloten. Lopende handelsbetrekkingen zijn
niet genoeg om te voldoen aan de vormvoorschriften van artikel 3 Haags
Forumkeuzeverdrag. Ik verwijs naar de paragrafen 13.2.5 en 13.6.4, die uitge-
breider ingaan op de vormvoorschriften in artikel 3 sub c Haags Forumkeuze-
verdrag.
13.7.7 Commuun internationaal privaatrecht
In Belgisch, Frans nochNederlands commune internationaal privaatrecht kan
de forumkeuze door lopende handelsbetrekkingen voldoen aan de vormvoor-
schriften. Het is een vorm die in het commune internationaal privaatrecht van
deze rechtsstelsels niet voorkomt. Naar Duits commune internationaal privaat-
recht kan een forumkeuze in lopende handelsbetrekkingen daarentegen wel
tot stand komen.507 Wilsovereenstemming behoeft dan niet te worden bewe-
zen, maar wordt geacht voort te vloeien uit de eerdere overeenkomsten tussen
partijen zolang de andere partij de bevestiging daarvan niet heeft weerspro-
ken.508
13.8 VORM DIE IS TOEGELATEN IN DE INTERNATIONALE HANDEL
13.8.1 Inleiding
Dit vormvoorschrift is in het EEX opgenomen sinds het Derde Toetredingsver-
drag – en ongewijzigd overgenomen in het EVEX en de EEX-V°. Deze moeilijk
leesbare bepaling is opgebouwd uit een aantal onderdelen die alle aanwezig
moeten zijn opdat een forumkeuze rechtsgeldig in deze vorm tot stand komt:
506 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 45.
507 Wirth, NJW 1978, p. 463.
508 Geimer, IZPR, p. 437 – 438, nr. 1688.
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· internationale handel;
· vorm die overeenstemt met een gewoonte waarvan de partijen op de
hoogte zijn of waarvan partijen op de hoogte hadden behoren te zijn
(‘bekendheid partijen’);509
· welke vorm in de internationale handel algemeen bekend is (‘algemene
bekendheid’);510
· partijen nemen deze vorm bij dergelijke overeenkomsten in de betrokken
handelsbranche511 doorgaans in acht (‘gebruikelijke vorm in de handels-
branche’).
Sinds het Eerste Toetredingsverdrag kende artikel 17 EEX een vorm die speci-
aal was bestemd voor de internationale handel. Deze vorm heeft als basis
gediend voor de huidige tekst in artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c
Verdrag. Ik ga voor een goed begrip van de huidige bepaling in op de voor-
geschiedenis in paragraaf 13.8.2. Hierna zal ik iedere voorwaarde in een
afzonderlijke paragraaf bespreken. Ik houd bovengenoemde volgorde aan.
In paragraaf 13.8.3 zal ik trachten te omschrijven wat is bedoeld met ‘inter-
nationale handel’. De bekendheid van partijen met de gewoonte is het onder-
werp van paragraaf 13.8.4. Vervolgens komt in paragraaf 13.8.5 de lastige vraag
aan de orde wanneer een gewoonte in de internationale handel algemeen
bekend is. Over een cognossement bestaat weinig verschil van mening.512
Over andere vormen is daarentegen veel discussie. Daarna ga ik in op de vraag
wanneer een vorm gebruikelijk is in een handelsbranche (paragraaf 13.8.6).
Zoals bij de bespreking van de vorige vormen eindig ik de paragraaf met een
bespreking van achtereenvolgens het Haags Forumkeuzeverdrag in paragraaf
13.8.7 en het commune internationaal privaatrecht in paragraaf 13.8.8. Paragraaf
13.8.9 bevat ten slotte een kritische evaluatie van deze bepaling.
Ik merk nog op dat de versoepelde vorm die is bestemd voor de internatio-
nale handel niet tot uitgangspunt mag worden genomen bij een onderzoek
naar de geldigheid van de vorm van een forumkeuze. De vorm sub c heeft
door de exclusieve toepassing in de internationale handel namelijk een beperk-
ter toepassingsbereik dan de vormen onder (a) en (b) die steeds van toepassing
zijn (binnen het toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag). De vorm
sub c is daardoor bijvoorbeeld niet van toepassing op ‘business to consumer’
(B2C) overeenkomsten. Ikmeen dat demeest logische volgorde is van (a) naar
(c). Slechts indien (a) of (b) geen uitkomst bieden, komt men toe aan (c).513
509 Rb. Arnhem 6 oktober 2005, NIPR 2006, 51 bevestigt dat een gewoonte alleen niet voldoende
is voor een rechtsgeldige forumkeuze in deze vorm.
510 Volgens de Franse tekst ‘largement connu’.
511 De Franse tekst is hier wellicht duidelijker door te spreken over de ‘branche commerciale’.
512 Paragraaf 13.10.
513 Zie bijv. Rb. Middelburg 11 september 1996, NIPR 1997, 133 en Rb. Rotterdam 15 april
1999, NIPR 1999, 298 die deze volgorde aanhouden; Rb. Almelo 21 juni 1989, NIPR 1989,
468 ‘vergeet’ echter aan lid 1 sub (c) te toetsen.
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13.8.2 Internationale handel en het Eerste Toetredingsverdrag
In het Eerste Toetredingsverdrag is op verzoek van het Verenigd Koninkrijk
en Ierland voor het eerst rekening gehouden met een forumkeuze in de inter-
nationale handel.514 De vormvoorschriften van artikel 17 EEX verdroegen
zich slecht met de behoeften van het internationale handelsverkeer.515 De
vormvoorschriften waren voor het Verenigd Koninkrijk en Ierland te strikt.
Door introductie van het volgende vormvoorschrift naast de schriftelijke
overeenkomst en de schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst is beoogd
de vormvoorschriften te versoepelen.516 Een forumkeuze kon onder het EEX,
zoals gewijzigd door Eerste Toetredingsverdrag, ook tot stand komen in de
volgende vorm:
‘in de internationale handel, in een vorm die wordt toegelaten door de gebruiken
op dit gebied en die de partijen kennen of geacht worden te kennen’.
Het Verenigd Koninkrijk en Ierland konden met name niet met het vereiste
leven dat een verwijzing naar algemene voorwaarden slechts resulteert in en
geldige forumkeuze, indien de wederpartij schriftelijk verklaart met deze
voorwaarden in te stemmen. Deze staten stelden zich op het standpunt dat
de internationale handel niet kan functioneren zonder standaardvoorwaarden
waarin een forumkeuze voorkomt en die door enkele bevestiging onderdeel
wordt van de overeenkomst.517 Deze wijziging beoogt derhalve met name
de forumkeuze door een eenzijdige schriftelijke bevestiging mogelijk te ma-
ken.518 Daarom is een versoepeling van de vormvereisten voor de internatio-
nale handel in artikel 17 EEX opgenomen door het Eerste Toetredingsverdrag.
Hoewel dat niet uit het Rapport Schlosser blijkt, leken het VerenigdKoninkrijk
en Ierland met name de forumkeuze in een cognossement geldig te willen
doen zijn.519 De Engelse tekst geeft wellicht goed weer wat werd beoogd:
‘in a form which accords with practices in that trade or commerce’.
In de onderhandelingen over het EVEX bleek dat de EVA Lidstaten zich niet
met deze bepaling konden verenigen. Zij vonden de bepaling te vaag en een
gevaar voor de rechtszekerheid.520 In de onderhandelingen over de tekst
514 Kropholler, EZPR, p. 297, nr 51.
515 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/76.
516 AGAlber voor HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur.
2000, p. I-9337, NJ 2001, 599; Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/125.
517 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/125.
518 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 100.
519 Travaux préparatoires Convention de Lugano, p. 57; vgl. HvJ 16maart 1999, zaak C-159/97,
Castelletti/Trumpy, zaak C-159/97, Jur. 1999, NJ 2001, 116, r.o. 24.
520 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/76.
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van artikel 17 EVEX is toen aansluiting gezocht bij artikel 9 lid 2 Weens
Koopverdrag 1980.521 Vervolgens is in de onderhandelingen over het Derde
Toetredingsverdrag de tekst van artikel 17 EEX gewijzigd door de tekst van
artikel 17 EVEX over te nemen:522
‘in de internationale handel, in een vorm die overeenstemt met een gewoonte
waarvan de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die in de
internationale handel algemeen bekend is en door partijen bij dergelijke overeen-
komsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht wordt genomen’.
Uit de onderhandelingen over artikel 17 lid 1 EVEX blijkt dat de verdrag-
sluitende staten geen materiële wijziging ten opzichte van de tekst van het
Eerste Toetredingsverdrag hebben beoogd, maar een aansluiting op artikel 9
lid 2 Weens Koopverdrag 1980 en een precisering van de bepaling uit het
Eerste Toetredingsverdrag.523 Literatuur en rechtspraak over het Eerste Toe-
tredingsverdrag hebben derhalve hun geldigheid behouden.524 Bij de uitleg
van artikel 23 lid 1 sub (c)/17 lid 1 sub (c) Verdrag zal voorts – gezien deze
voorgeschiedenis – bij voorkeur dienen te worden aangesloten bij artikel 9
lid 2 Weens Koopverdrag 1980.
13.8.3 Internationale handel
13.8.3.1 Inleiding
Partijen moeten de overeenkomst sluiten in de ‘internationale handel’. Deze
voorwaarde is overgenomen van artikel 1 sub 1 (a) Verdrag van Genève
betreffende internationale handelsarbitrage van 21 april 1961.525 Het laatste
verdrag kent geen definitie van internationale handel en biedt daardoor geen
houvast. Dit onderdeel bevat twee subonderdelen. Allereerst ‘internationaal’
en ten tweede ‘handel’. Het toepassingsbereik van het vormvoorschrift artikel
23 lid 1 sub c EEX-Vº/17 lid 1 sub c Verdrag is derhalve noodzakelijkerwijs
kleiner dan van de EEX-V°/Verdrag, die volgens de heersende leer slechts
de voorwaarde stelt dat de aangelegenheid internationaal is. Het toepassings-
bereik is ook kleiner dan voor de andere vormvoorschriften van artikel 23
521 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/77; Rapport Almeida Cruz, p. C 189/47.
522 Rapport Almeida Cruz, p. C 189/47.
523 Travaux préparatoires Convention de Lugano, p. 14, 66 en 79; AG Lenz voor HvJ 29 juni
1994, zaak C-288/92, Custom/Stawa, Jur. 1994, p. I-2913, NJ 1995, 221, par. 103.
524 Ik wijs erop dat zowel het arrest HvJ 20 februari 1997, zaak C 106/95, MSG/Les Gravières,
Jur. 1997, p. I – 911, NJ 1998, 565 als HvJ 16maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy,
Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116 zijn gewezen onder vigeur van het EEX zoals gewijzigd
door het Eerste Toetredingsverdrag; Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p. 90.
525 Mezger, Les Grandes Lignes, p. 211.
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EEX-Vº/17 Verdrag, omdat deze vormvoorschriften ook buiten de (internatio-
nale) handel van toepassing zijn. Ik noem bijvoorbeeld consumenten- en
arbeidsovereenkomsten. De (nationale) rechter zal normaliter deze voorwaar-
den verifiëren voordat hij tot een verdere beoordeling van de vorm van de
forumkeuze overgaat.526
13.8.3.2 Internationaliteitsvereiste
Het begrip ‘internationaal’ knoopt aan bij de overeenkomst en niet de partijen.
De partijen bij de overeenkomst en hun ondernemingsactiviteiten behoeven
derhalve niet internationaal te zijn georiënteerd. Voor een forumkeuze die
in deze vorm gesloten wordt, geldt derhalve het internationaliteitsvereiste.
Ik verwijs naar paragraaf 5.2. Het internationaliteitsvereiste is een voorwaarde
voor de geldigheid van de vorm van de forumkeuze. Aannemende dat
EEX-V°/Verdrag alleen van toepassing is in internationale gevallen, is de
internationaliteit die deze bepaling voorschrijft, een overbodig vereiste. Uit
de préambule van het Verdrag vloeit de internationaliteit reeds voort. Een
dergelijke verwijzing ontbreekt in de préambule van de EEX-V°. Niettemin
wordt vaak aangenomen dat ook de EEX-Vº alleen betrekking heeft op inter-
nationale gevallen.527 Het internationale karakter dient echter ruim te worden
geïnterpreteerd.528 Het is niet noodzakelijk dat partijen woonplaats hebben
in verschillende (EG c.q. verdragsluitende) staten.529 Hebben partijen woon-
plaats in verschillende EG c.q. verdragsluitende staten, dan lijkt overigens in
ieder geval aan het ‘internationale’ karakter te zijn voldaan.530 Evenmin is
vereist dat het gaat om grensoverschrijdende leveringen. Maar ook hiervoor
geldt dat bij grensoverschrijdende leveringen of diensten,531 of grensover-
526 Vgl. Conclusie AG Lenz voor HvJ 29 juni 1994, zaak C-288/92, Custom/Stawa, Jur. 1994,
p. I-2913, NJ 1995, 221; Hof ’s Hertogenbosch 11 januari 2000, rolnr. C 99/395, LJN AA
9598.
527 Paragraaf 5.2.
528 Zie hierover: Rb. Rotterdam 27 juni 2002, NIPR 2002, 288.
529 Rb. Rotterdam 27 juni 2002, NIPR 2002, 288; anders: Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 69.
530 AG Lenz voor HvJ 29 juni 1994, zaak C-288/92, Custom/Stawa, Jur. 1994, p. I-2913, NJ
1995, 221, par. 91; HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-
941, NJ 1998, 565, r.o. 22. Mezger, Les Grandes Lignes, p. 27 verwijst naar het Verdrag van
Genève betreffende handelsarbitrage dat in artikel 1 sub 1 (a) als voorwaarde voor inter-
nationale handelsarbitrage stelt dat partijen ten tijde van het sluiten van de overeenkomst
woonplaats hebben in verschillende verdragsluitende staten; TVVS 1997, p. 224; Rb. Zutphen
16 maart 1989, NIPR 1991, 240; Rb. ’s-Gravenhage 8 augustus 1990, NIPR 1992, 267; Rb.
Arnhem 24 december 1992, NIPR 1993, 300; Hof Amsterdam 9 februari 1995, NIPR 1996,
112; Hof ’s-Hertogenbosch 4 september 1997, NJ 1998, 578; Rb. Haarlem 22 december 1998,
NIPR 1999, 84; Rb. Rotterdam 22 november 2001,NIPR 2002, 130; Kropholler, EZPR, p. 236,
nr 49.
531 Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 70; Kropholler, EZPR, p. 296, nr 54.
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schrijdend vervoer532 en grensoverschrijdende chartering van schepen533
de handel internationaal is. Ook is aan de voorwaarde van internationaliteit
voldaan, indien sprake is van verschillende nationaliteiten of van rechtsperso-
nen die in verschillende staten actief zijn.534 Sommige auteurs menen dat
deze vorm slechts betrekking heeft op overeenkomsten die in de handel of
een handelsbranche worden gesloten die overwegend internationaal is, zoals
zeevervoer en de handel in sommige grondstoffen.535 Deze lezing lijkt mij
onjuist, omdat daardoor artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag
grotendeels van zijn betekenis wordt beroofd. Er bestaan slechts weinig bran-
ches die daadwerkelijk internationaal zijn. Bovendien volgt deze lezing niet
uit het Rapport Schlosser dat nadrukkelijk stelt dat deze vorm een versoepeling
van de internationale handel (zonder beperking tot bepaalde markten) be-
oogt.536 Een enge opvatting over internationale handel verdraagt zich hier
niet mee. Indien het internationaliteitsvereiste is vervuld, is de overeenkomst
waarop de forumkeuze betrekking heeft internationaal en kan de forumkeuze
tot stand komen volgens 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag
13.8.3.3 Handel
Een overeenkomst in het kader van de handel houdt in dat het dient te gaan
om een overeenkomst met een commercieel karakter gesloten tussen onder-
nemingen.537 Het is niet nodig dat het gaat om ‘handel’ in enge zin, namelijk
(internationale) koop en verkoop van roerende zaken met het oog opwederver-
koop. Diensten vallen er ook onder.538 Alle commerciële overeenkomsten
tussen ondernemingen en professionals die zijn gesloten door partijen die zich
niet (bij uitstek) begeven in de internationale handel vallen eronder.539 Zo
532 AG Lenz voor HvJ 29 juni 1994, zaak C-288/92, Custom/Stawa, Jur. 1994, p. I-2913, NJ
1995, 221, par. 91; HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, zaak C-159/97,
Jur. 1999, p. I-1649, NJ 2001, 116, r.o. 22 e.v.; Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272;
Rb. Rotterdam 24 augustus 1990, S&S 1992, 14, NIPR 1992, 279; Rb. Rotterdam 17 juni 1994,
S&S 1994, 115, NIPR 1995, 289; Rb. Rotterdam 2 september 1994, NIPR 1995, 290; Rb. Rotter-
dam 29 januari 1998, NIPR 2000, 208; CA Noumea 12 augustus 1982, Serie D I – 17.1.2.
–B 25 (Detail is dat de vertrekhaven (Le Havre) en de aankomsthaven (Noumea) beide
Frans zijn en de verweerder betoogde dat de vervoerovereenkomst niet internationaal was);
Kropholler, EZPR, p. 298, nr 54.
533 Kropholler, EZPR, p. 296, nr 54.
534 Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 70; CA Noumea 12 augustus 1982, Serie D I – 17.1.2.
– B 25; anders: Kropholler, EZPR, p. 298, nr 54.
535 Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p. 91 met verwijzing naar Kohler.
536 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/125.
537 Hensen, TVVS 1989, p. 248; Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR 2002, 130.
538 Rb. Roermond 14 april 1988, NIPR 1989, 140 neemt toepasselijkheid aan voor de installatie-
branche.
539 Westenberg,WPNR (5846), 1987, p. 569; bijvoorbeeld ook vervoer, Rb. Rotterdam 16maart
2005, JBPr 2005, 59.
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oordeelde het Hof van Justitie dat Rijnvaart internationale handel is.540 Het
gaat derhalve niet om een homogene groep, maar om vele uiteenlopende
activiteiten van commerciële aard.
Ik zou voor het begrip ‘handel’ willen aansluiten bij de ruime definitie
van de EG Richtlijn 2000/35/EG betreffende bestrijding van betalingsachter-
stand bij handelstransacties.541 Artikel 2 lid 1 van deze Richtlijn definieert
een ‘handelstransactie’ als volgt:
‘transactie tussen ondernemingen of tussen ondernemingen en overheidsinstanties
die leiden tot het leveren van goederen of het verrichten van diensten tegen vergoe-
ding;’
Internationale handel is een ruim begrip, dat verdragsautonoom dient te
worden uitgelegd. Naarmijnmening kunnen de vrije beroepen en landbouwers
ook handelstransacties aangaan, omdat het gaat om trade or commerce. De
opstellers van de bepaling hebben beoogd het karakter van handelstransactie
af te bakenen door onderscheid te maken tussen particulieren en ondernemin-
gen.542 Bedrijfsmatige en beroepsmatige overeenkomsten zijn daarin begre-
pen.543 Het – onder meer Belgische – onderscheid tussen ‘handelslieden’ en
‘niet-handelslieden’ is daarom niet bruikbaar. Een inschrijving in het handels-
register is niet nodig.544 Een aanwijzing dat het gaat om de internationale
handel kan ook voortvloeien uit de omstandigheden van het geval, zoals
bijvoorbeeld het internationale transport van de zaken die voorwerp zijn van
de overeenkomst.545
Een forumkeuze in een overeenkomst met een consument, natuurlijk
persoon die niet beroeps- of bedrijfsmatig handelt, kan niet in deze vorm tot
stand komen.546 Een overeenkomst met een consument is geen handelstrans-
actie, ook niet indien deze commercieel van aard is. Deze vorm voor het sluiten
van een forumkeuze geldt alleen voor business to business transacties. Een
scheepsbouwer die een jacht bouwt voor een particulier sluit daarvoor geen
handelsovereenkomst. Indien een particulier vervolgens zijn jacht – met veel
winst – verkoopt aan een andere particulier (of een door de laatste beheerde
vennootschap) of inruilt bij de scheepswerf voor de bouw van een nieuw jacht,
is desalniettemin geen sprake van een internationale handelsovereenkomst.
540 HvJ 20 februari 1997, zaak C 106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I – 941, NJ 1998,
565, r.o. 22.
541 PbEG L 200/35 d.d. 8 augustus 2000.
542 Anders: Beraudo, Jurisclasseur droit Européen, fasc. 3000, suppl. 3, 1989, p. 26.
543 Mezger, Les Grandes Lignes, p. 28.
544 Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 69; vgl Kropholler, EZPR, p. 236, nr 49.
545 Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR 2002, 130 (zeevervoer).
546 Hensen, TVVS 1989, p. 248, Hernandez-Breton, Gerichtsstandsklauseln, p. 169; Mezger,
les Grandes Lignes, p. 28; anders: Beraudo, Jurisclasseur droit Européen, fasc. 3000, suppl.
3, 1989, p. 26, die meent dat alle partijen zonder kennis van de internationale handel zijn
uitgesloten.
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Dat de particulier of scheepswerf in een andere EG lidstaat c.q. in een andere
verdragsluitende staat woonplaats hebben c.q. zijn gevestigd, doet niet ter zake.
Het gebruik van (persoonlijke) vennootschappen door consumenten doet
daaraan niet af. Verkoopt de consument het jacht via ‘zijn B.V.’ aan een ven-
nootschap van een andere consument, terwijl de vennootschap(pen) de handel
in schepen niet beroeps- of bedrijfsmatig verricht(en), dan is geen sprake van
internationale handel.
In principe is deze vorm niet relevant voor een forumkeuze in statuten
van een rechtspersoon of vennootschap. Zelfs ten opzichte van een professione-
le belegger, aandeelhouder of vennoot kan niet worden gesproken van een
‘handelstransactie’. Een aandeelhouder of vennoot is deel van een orgaan van
een rechtspersoon of vennootschap, maar heeft daarmee geen handelsrelatie.
Zij sluiten geen handelstransactie. Voor de interne verhoudingen in deze
rechtspersoon, is deze vorm derhalve niet mogelijk. Een beroep op deze vorm
lijkt voor interne verhoudingen ook niet nodig, omdat statuten (bijna altijd)
schriftelijk en vaak notarieel zullen zijn en dus vallen onder sub a, de schrifte-
lijke overeenkomst.547 Een uitzondering dient mijns inziens te worden aan-
vaard voor de verwerving – meestal koop – van (certificaten van) aandelen
in een rechtspersoon of vennootschap, indien de verkoper en koper professio-
nele partijen zijn (bijvoorbeeld institutionele beleggers of finenciële instellingen
met steeds wisselende aandelenportefeuilles). Particuliere beleggers kunnen
daarom op deze vorm geen beroep doen, tenzij ze de overeenkomsten over
de aandelen beroeps- of bedrijfsmatig sluiten.548
Ook een forumkeuze in een trust valt om dezelfde redenen buiten het
toepassingsbereik van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag.
Deze vorm zal overigens bij een trust zich niet gauw voordoen, omdat een
forumkeuze in een trust meestal zal voldoen aan het vormvoorschrift van
artikel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag. De forumkeuze zal immers bij oprich-
ting van de trust of daarna schriftelijk zijn vastgelegd in de trustakte of anders-
zins.549
547 Paragraaf 13.5.4.
548 De forumkeuze zal overigens in het geval van particuliere beleggers vaak een rechtsgeldige
vorm hebben, omdat sprake zal zijn van een schriftelijke overeenkomst (inclusief de
mogelijkheid van een elektronische overeenkomst in de in van artikel 23 lid 2 EEX-V°) of
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst. Zie voor een forumkeuze in een
prospectus paragraaf 13.6.3.2.
549 Paragraaf 12.4.2.
Hoofdstuk 13 563
13.8.4 Vorm die overeenstemt met een gewoonte waarvan de partijen op
de hoogte zijn of waarvan partijen op de hoogte hadden behoren te
zijn (‘bekendheid partijen’)
13.8.4.1 Algemeen
De tweede stap is het antwoord op de vraag of een gewoonte betreffende de
vorm bestaat in de betrokken handelsbranche die partijen kennen of geacht
worden te kennen.550
De bekendheid in de zin van deze en volgende subparagraaf dient te zijn
gericht op de gewoonte en niet op de (gebruikelijke) voorwaardenwaarin een
forumkeuze voorkomt551 of de forumkeuze zelf.552 Het argument dat (bepaal-
de) algemene voorwaardenmet een forumkeuze in een handelsbranche gebrui-
kelijk zijn, betekent niet dat de sluiting van de forumkeuze gebruikelijk is.
Zelfs indien veelal dezelfde voorwaarden worden gebruikt, kan de wijze van
sluiting uiteenlopen. Indien volgens de gebruikelijke vorm in de betrokken
handelsbranche standaardvoorwaarden onderdeel uitmaken van het aanbod,
dient de wederpartij mijns inziens te verwachten dat van deze voorwaarden
een forumkeuze deel uitmaakt. Een forumkeuze is een standaardbepaling in
algemene voorwaarden.553
Ten tweede wijs ik erop dat de bekendheid van partijen is geobjectiveerd.
Dat volgt uit de bewoordingen van de bepaling (‘of geacht worden te kennen’).
13.8.4.2 Gewoonte
Het begrip ‘gewoonte’ dient verordenings- c.q. verdragsautonoom te worden
uitgelegd en is geen verwijzing naar het nationale recht.554 In de internationa-
le handel bestaat een gewoonte, indien bij het sluiten van een bepaald soort
overeenkomsten partijen doorgaans en regelmatig een bepaalde handelwijze
550 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, zaak C-159/97, Jur. 1999, NJ 2001,
116, r.o. 25.
551 Anders: Westenberg,WPNR (5846), 1987, p. 569 en Rb. Amsterdam 10 februari 1993, NIPR
1994, 159 die ten onrechte de bekendheid betrekt op het hanteren van algemene voorwaar-
den. Rb. Rotterdam 7 september 2000, NIPR 2001, 56 leidt terecht geen forumkeuze af uit
de omstandigheid dat tussen de klant en de bank de algemene bankvoorwaarden van
toepassing zijn.
552 Anders: Rb. Roermond, 14 april 1988, NIPR 1989, 140 die lijkt te onderzoeken of partijen
de forumkeuze in de Smecoma voorwaarden kenden of geacht werden te kennen.
553 Rb. Arnhem 24 december 1992, NIPR 1993, 300; Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992,
292 en; Hof ’s-Hertogenbosch 4 september 1997, NJ 1998, 578 zijn mijns inziens wel heel
voorzichtig door te overwegen dat een forumkeuze in algemene voorwaarden niet ongebrui-
kelijk is.
554 Kropholler, EZPR, p. 297, nr 53; AG Lenz voor HvJ 29 juni 1994, zaak C-288/92, Cus-
tom/Stawa, Jur. 1994, p. I-2913, NJ 1995, 221, par. 126; HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97,
Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116, r.o. 25.
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volgen.555 De gewoonte dient feitelijk te worden bekeken en niet juridisch.556
Het Hof van Justitie zal zich derhalve niet gauw geroepen voelen hierover
te oordelen. Het oordeel hierover lijkt primair te zijn voorbehouden aan de
aangezochte rechter.557 Op het begrip ‘doorgaans’ ga ik hierna in bij de be-
handeling van de laatste voorwaarde voor dit vormvoorschrift namelijk de
‘gebruikelijke vorm in de handelsbranche’ (paragraaf 13.8.6.4).
Wat het Hof van Justitie bedoelt met ‘regelmatig’ – naast ‘doorgaans’ –
is niet duidelijk. De arresten MSG/Les Gravières558 en Castelletti/Trumpy559
bevatten geen toelichting over de begrippen ‘regelmatig’ en ‘doorgaans’ die
het Hof van Justitie in één adem gebruikt.560 Beide begrippen lijken elkaar
te overlappen. De Duitse tekst van de overweging in deze zaak is wellicht
verhelderend voor wat het Hof van Justitie bedoelt: ‘wenn die dort tätigen
Kaufleute bei Abschluss einer bestimmten Art von Verträgen allgemein und regel-
mässig ein bestimmtes Verhalten folgen’. De gewoonte dient derhalve wijd ver-
spreid of algemeen te zijn.
Mijns inziens zijn twee mogelijkheden denkbaar. Beide partijen zijn in
dezelfde handelsbranche werkzaam of in verschillende handelsbranches. In
het eerste geval dient de gewoonte voor te komen in dezelfde handelsbran-
che.561 Een vervoerder die vervoer uitvoert voor een andere vervoerder (bij-
voorbeeld in onderaanneming) is gehouden de gewoonten op de (internatio-
nale) vervoermarkt te kennen. Zijn partijen in verschillende handelsbranches
actief, dan gaat het om de gewoonten op de markt van de partij die de karak-
teristieke prestatie verricht. In geval van zeevervoer van vruchten is dus
relevant de gewoonte die bestaat op de aanbodzijde van demarkt van zeever-
voer van vruchten (de zeevervoerders die hun densten aanbieden).562 Voor de
vraag welke partij de karakteristieke prestatie verricht, kan aansluiting worden
gezocht bij artikel 4 EVO. Verricht een vervoerder derhalve vervoer voor een
supermarkt, dan gaat het eveneens omdemarkt voor (internationaal) vervoer
(aannemende dat de markt voor vervoer de betrokken handelsbranche is).
555 AG Lenz voor HvJ 29 juni 1994, zaak C-288/92, Custom/Stawa, Jur. 1994, p. I-2913, NJ
1995, 221, par. 99; HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-
941, NJ 1998, 565, r.o. 23 en HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur.
1999, p. I-1597, NJ 2001, 116.
556 Kropholler, EZPR, p. 299, nr 55; Schlosser, EZPR, p. 164.
557 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 37.
558 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-941, NJ 1998, 565,
r.o. 23.
559 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 26 en 27.
560 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-941, NJ 1998, 565,
r.o. 23 en 24; HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1650,
NJ 2001, 116, r.o. 43.
561 Hof Leeuwarden 23 oktober 2002, www.rechtspraak.nl, LJN AE 9309 (geen gewoonte de
Duitse gerechten bevoegd te doen zijn in een ‘distributie-achtige’ verhouding).
562 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 38.
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De nationale rechter behoeft zich derhalve niet te buigen over de gewoon-
ten in de landen waar partijen woonplaats hebben.563 De nationale rechter
zal derhalve in het onderzoek het marktgedrag van de deelnemers dienen vast
te stellen. De gerechten behoeven niet te onderzoeken of en in welke staten
de gewoonte zou bestaan.564 Het gaat om een gewoonte die lokaal,565 natio-
naal of internationaal566 kan zijn, maar in ieder geval ook voorkomt in de
internationale handel.567 Naarmate een gewoonte lokaler is, zal de vorm
minder gauw algemeen bekend zijn en doorgaans in acht worden genomen.
Anderzijds zal de gewoonte duidelijker tot uitdrukking moeten komen naar-
mate de branche eerder een niche is met weinig spelers. Hoe kleiner de markt
des te duidelijker dient de gewoonte te zijn waaraan de spelers op de markt
zich plegen te houden. Bij dit onderzoek naar het (daadwerkelijke) markt-
gedrag kan de rechter niet volstaan met de vaststelling dat aan een bepaalde
gewoonte bekendheid of publiciteit is gegeven.568
13.8.4.3 Bekendheid van partijen
Het Hof van Justitie heeft overwogen dat de nationale rechter met name dient
te beoordelen of de partijen tevorenmet ondernemingen in de handelsbranche
handelsbetrekkingen hebben aangeknoopt om de bekendheid van partijen vast
te stellen.569 Ook de bekendheid van partijen is een autonoom begrip.570
Achtergrond van deze voorwaarde is vermoedelijk dat een partij zich bindt
aan deze voorwaarde door deel te nemen aan het internationale handelsverkeer
in de betreffende branche.571 Van een professionele partij mag worden ver-
wacht dat zij zich confirmeert aan de gewoonten in de handelsbranche. Regel-
matig contracteren leidt inderdaad al gauw tot bekendheid bij de onder-
neming.572 Niet ter zake doet wie of welke afdeling die kennis daadwerkelijk
heeft. De kennis bij personen of een afdeling dient te worden toegerekend aan
de onderneming. Omgekeerd mag de kennis van een bestuurder (of werk-
563 Kropholler, EZPR, p. 298, nr 55.
564 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-941, NJ 1998, 565,
r.o. 23; HvJ 16maart 1999, zaakC-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1650,NJ 2001,
116, r.o. 27.
565 Schlosser, EZPR, p. 166.
566 Rb. Arnhem 14 september 2005, NIPR 2006, 139 verwijst naar Nederland enDuitsland voor
het bestaan van de gewoonte.
567 Kropholler, EZPR, p. 298, nr 55.
568 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 38.
569 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-941, NJ 1998, 565,
r.o. 24;HvJ 16maart 1999, zaakC-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1654,NJ 2001,
116, r.o. 43; CA Noumea 12 augustus 1982, Serie D I – 17.1.2. – B 25 dat de positie van de
partij als stuwadoor laat meewegen; Rb. Rotterdam 27 juni 2002, NIPR 2002, 288; Rb. Rotter-
dam 16 mei 2002, NIPR 2003, 56.
570 Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 73; Kropholler, EZPR, p. 297, nr 53.
571 Kropholler, EZPR, p. 299, nr 58.
572 Rb. Rotterdam 16 maart 2005, JBPr 2005, 59.
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nemer) over een forumkeuze (in algemene voorwaarden) die hij heeft opgedaan
uit andere hoofde niet aan een onderneming worden toegerekend.573
Ik zou de jurisprudentie van het Hof van Justitie wensen te verfijnen om
de toepassing van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag te
vergemakkelijken. Bij een overeenkomst tussen partijen die beide in dezelfde
handelsbranche werkzaam zijn, dient – indien aan de overige voorwaarden
is voldaan – ervan te worden uitgegaan dat beide partijen de vorm kennen
of geacht worden te kennen. Daar mogen de gerechten vanuit gaan. Partijen
kennen immers de eigen gewoonten van hun handelsbranche, althans behoren
deze te kennen.574 Voor deze overeenkomsten is met name de volgende voor-
waarde (algemene bekendheid van de gewoonte) van groot belang. Bij overeen-
komsten tussen partijen in verschillende handelsbranches zal het criterium
van bekendheid met name moeten worden gezocht in het aantal transacties
dat degene die zich niet in de handelsbranche bevindt met ondernemingen
uit de handelsbranche heeft verricht. Een vervoerder zal bijvoorbeeld vaak
brandstof hebben ingekocht en daarom bekendmoeten zijnmet de gewoonten
in de motorbrandstoffenhandel. Een incidentele contractant zal in de regel
niet bekend zijn, een vaste contractant wel.575 Van een onderneming die regel-
matig overeenkomsten sluit met ondernemingen in een handelsbranche, mag
worden aangenomen dat zij bekend is met de gebruiken, behoudens tegen-
bewijs.576 Dat zal normalerwijze blijken uit de aard van de bedrijfsactiviteiten
van de betrokken onderneming.577 Naar mijn mening leidt deze veronderstel-
ling ertoe dat de bewijslast eventueel kan worden omgekeerd, indien het
gerecht al aan bewijslevering in een incident wenst toe te komen.
Een onderneming (in een andere handelsbranche) die vaak expeditiewerk-
zaamheden laat verrichten kan geacht worden bekend te zijn met de gebruike-
lijke vorm op dit gebied.578 Hetzelfde geldt voor een partij die regelmatig
overeenkomsten voor zeevervoer sluit. Zij is – of wordt geacht – bekend te
zijn met cognossementen.579 Ook leveranciers van grondstoffen en halffabrika-
ten mogen verwachten dat hun klanten van eventuele gebruikelijke vormen
573 Rb. Zwolle 22 november 1995, NIPR 1996, 308.
574 Westenberg, WPNR (5846) 1987, p. 569; HvJ 20 februari 1997, zaak C 106/95, MSG/Les
Gravières, Jur. 1997, p. I – 941, NJ 1998, 565, r.o. 24; Rb. Rotterdam 2 september 1994, NIPR
1995, 290; Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84.
575 HvJ 20 februari 1997, zaak C 106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I – 941, NJ 1998,
565, r.o. 24; Hensen, TVVS 1989, p. 249; CA Noumea 12 augustus 1982, Serie D I – 17.1.2.
– B 25.
576 HvJ 20 februari 1997, zaak C 106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I – 942, NJ 1998,
565, r.o. 25; Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 73.
577 Daartoe uitdrukkelijk: Rb. Amsterdam 10 februari 1993, NIPR 1994, 159.
578 Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272; De Heer, NIPR 2000, p. 157; Rb. Rotterdam
27 juni 2002, NIPR 2002, 288.
579 Rb. Rotterdam 24 augustus 1990, S&S 1992, 14, NIPR 1992, 279; Rb. Rotterdam 2 september
1994, NIPR 1995, 290; Rb. Rotterdam 29 januari 1998, NIPR 2000, 208; Rb. Rotterdam 22
oktober 1998, S&S 1999, 80, NIPR 1999, 292; Rb. Rotterdam 16 mei 2002, NIPR 2003, 56.
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op de hoogte zijn, aangezien zij deze producten steeds nodig hebben in hun
productie. Een distributeur die voor verschillende leveranciers de producten
(weder)verkoopt zal al gauw bekend zijn met de gewoonte(n) die in de han-
delsbranche van zijn leveranciers bestaat(n). Evenzo zal een agent die verschil-
lende principalen heeft, met de gebruikelijke vorm bekend (behoren te) zijn.
Een stuwadoor zal bekend (behoren te) zijnmet cognossementen en de daarin
steeds voorkomende forumkeuze.580
Meestal zal het gaan om de geobjectiveerde kennis van partijen, omdat
het kennen vaakmoeilijk te bewijzen zal zijn. Daadwerkelijke kennis kan soms
niettemin worden aangenomen. In de praktijk blijkt soms dat de partij die
de geldigheid van de forumkeuze betwist op de grond dat zij met het gebruik
onbekend is zelf op gelijke wijze overeenkomsten sluit. Daarmee is de bekend-
heid bij deze partijen al gauw gegeven, althans mag zulks worden aangeno-
men.581 Voor zover deze overeenkomsten in een andere handelsbranche wor-
den gesloten, is de conclusie echter gevaarlijk. Een vervoerder die met een
expediteur overeenkomsten sluit mag er niet op vertrouwen dat bij de koop
van een vrachtauto dezelfde gebruikelijke vorm geldt.
13.8.5 Welke vorm in de internationale handel algemeen bekend is (‘alge-
mene bekendheid’)
13.8.5.1 Algemeen
Het Rapport Jenard/Möller582 wijst er uitdrukkelijk op dat het vereiste van
algemene bekendheid een afzonderlijke voorwaarde is voor de geldige tot-
standkoming van een forumkeuze in deze vorm.Men heeft door deze zinsnede
gewoontenwillen uitsluiten die enkel door twee partijenworden nageleefd.583
Dergelijke gewoonten vallen onder artikel 23 lid 1 sub b EEX-V°/17 lid 1 sub b
Verdrag. Deze voorwaarde voorkomt een overlap tussen (b) en (c). Anders
gezegd: louter subjectieve handelwijzen (tussen partijen) vallen onder (b) en
objectieve onder (c). Deze voorwaarde tracht de vorm te objectiveren door
te bepalen dat ook andere partijen op deze wijze overeenkomsten dienen te
sluiten. In essentie houdt de voorwaarde in dat een voldoende spreiding van
de gewoonte moet bestaan.
Merkwaardig is dat volgens de tekst van het artikel de vorm ‘in de inter-
nationale handel’ algemeen bekend dient te zijn. Aangezien de internationale
handel een ruim begrip is en zeer uiteenlopende (bedrijfs)activiteiten verenigt,
580 CA Noumea 12 augustus 1982, Serie D I – 17.1.2. – B 25.
581 Rb. ’s-Gravenhage 8 augustus 1990, NIPR 1992, 267; Hof ’s-Hertogenbosch 4 september
1997, NJ 1998, 578.
582 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/77.
583 Travaux préparatoires, Convention de Lugano, p. 79.
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lijkt te zijn bedoeld dat de vorm ‘in de handelsbranche’ algemeen bekend dient
te zijn. Het koppelen van een bepaalde gewoonte aan ondernemingen die
hetzelfde doen is logischer, dan de link met een diffuus gezelschap dat de
meest uiteenlopende (bedrijfs)activiteiten heeft. Hoewel de tekst van de bepa-
ling in deze niet duidelijk is, heeft het Hof van Justitie terecht geoordeeld dat
het gaat om een gewoonte in de betrokken handelsbranche en niet de inter-
nationale handel.584
13.8.5.2 Algemene bekendheid
Om vast te stellen of een praktijk algemeen bekend is, dient volgens het Hof
van Justitie te worden beoordeeld of een bepaalde handelswijze in de handels-
branche bij het sluiten van een bepaalde soort overeenkomsten doorgaans en
regelmatig wordt gevolgd zodanig dat – om bij de woorden van het Hof van
Justitie te blijven – het gaat om een ‘vaste praktijk’.585 Het gaat dus om het
marktgedrag van de deelnemers op deze markt. Relevant zijn de deelnemers
die de forumkeuze hebben gesloten.586 Bij bestudering van hun marktgedrag
behoeft geen onderscheid te worden gemaakt tussen nationale en internationale
handel, tenzij deze categorieën verschillende gewoonten zouden kennen.587
Degene die zich op de forumkeuze beroept, zal in het algemeen dienen
te bewijzen dat de gewoonte algemeen bekend is in de betrokken handelsbran-
che.588 Het gerecht dient naar mijnmening alle omstandigheden van het geval
daarbij te betrekken. Daartoe bestaan enige handreikingen. Soms kan de
bewijslast ook worden omgedraaid. Dat zal met name kunnen gebeuren, indien
de gewoonte zo algemeen bekend is door een brede verbreiding dat redelijker-
wijs iedere deelnemer in de handelsbranche daarmee bekend moet zijn.
Een belangrijke aanwijzing voor het bestaan van een algemeen bekende
gewoonte is het gedrag van de ondernemingen met een dominante positie
in de betrokken handelsbranche.589 In de markt van kunstveilingen zijn dat
bijvoorbeeld Christies en Sotheby.590 Evenals in het mededingingsrecht gaat
het dus om de relevante product- of dienstenmarkt (‘de handelsbranche’) en
niet om een gewoonte in de hele EG of in de bij de overeenkomst betrokken
landen. Het gerecht ontkomt er (helaas) dus niet aan de handelsbranche voor
584 HvJ 20 februari 1997, zaak C 106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I – 941, NJ 1998,
565, r.o. 23; HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597,
NJ 2001, 116, r.o. 25.
585 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-941, NJ 1998, 565,
r.o. 24; HvJ 16maart 1999, zaakC-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1654,NJ 2001,
116, r.o. 43.
586 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 38.
587 Anders: Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 71.
588 Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 71.
589 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1650, NJ 2001, 116,
r.o. 27.
590 Vgl. voor de eerste Rb. Amsterdam 10 februari 1993, NIPR 1994, 159.
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wat betreft het product of de dienst (in mededingingstermen: ‘de product-
markt’) af te bakenen. De algemene bekendheid gaat echter niet zover dat alle
marktdeelnemers bekend moeten zijn met de gewoonte.591 Een vaste praktijk
dient overheersend te zijn in de betrokken handelsbranche.Mijns inziens gaat
het erom dat de gedragslijn veelvuldig wordt gevolgd door partijen in de
branche. Een percentage van deelnemers aan de gewoonte valt niet te geven.
Het gaat eerder om het aantal transacties en de waarde daarvan.
Het Hof van Justitie noemt voorts als omstandigheden waarin de algemene
bekendheid eerder mag worden aangenomen, het bestaan van voorgedrukte
formulieren die zijn uitgegeven door gespecialiseerde verenigingen of organisa-
ties.592 Dat is echter geen afdoende bewijs dat van het bestaan van een alge-
meen bekende gewoonte, maar slechts een aanwijzing die het bewijs van het
bestaan van een gewoonte vergemakkelijkt.593 Uit het publiceren of bekend-
maken van bepaalde vormen mag derhalve niet een algemeen bekende ge-
woonte worden afgeleid.594 Indien zodanige formulieren alleen door leden
van de vereniging of de aangeslotenen bij een organisatie worden gebruikt,
kan niet worden gezegd dat de handelswijze algemeen bekend is. De verenigin-
gen en organisaties zouden zich zelfs kunnen verzetten tegen gebruik van de
formulieren door niet leden (bijvoorbeeld op grond van auteursrecht).
Daarenboven lijkt ook uit de wijze van totstandkoming, bijvoorbeeld
elektronisch, een algemeen bekendewijze te kunnen voortvloeien. Indien een
onderneming bij Dell een pc bestelt, zal dat in de regel via internet geschieden
op de wijze die bij het elektronisch bestellen gebruikelijk is. Indien de banner
met de algemene voorwaarden dan niet wordt aangeklikt, kan dewederpartij
zich niet beroepen op het niet bekend zijn met de forumkeuze die in die
voorwaarden voorkomt.
Tenslotte is mijns inziens het wettelijke kader van belang. Indien de wet-
gever bepaalde regels ten aanzien van het sluiten van bepaalde overeenkom-
sten heeft gesteld, zijn deze algemeen bekend in de zin van artikel 23 lid 1
sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag. Ook wijs ik op internationale pseudo
regels, zoalsmodelovereenkomsten.Wettelijke en andere regels kunnen echter
niet zover gaan dat aanvullende vormvoorschriften worden gesteld aan een
forumkeuze.595
591 Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 73.
592 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1650, NJ 2001, 116,
r.o. 44.
593 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1650, NJ 2001, 116,
r.o. 27.
594 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 38.
595 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1650, NJ 2001, 116,
r.o. 38.
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In Castelletti/Trumpy596 had de Italiaanse rechter nog de vraag gesteld
of het veelvuldig procederen over een forumkeuze (in een cognossement) een
aanwijzing is dat geen gewoonte in de betrokken handelsbranche bestaat. De
achtergrond van deze vraag is curieus, want in feite toont de vraag aan dat
een forumkeuze veel voorkomt in cognossementen. Een forumkeuze in een
cognossement zou daarom als algemeen bekendmoetenworden verondersteld.
Anders zou de Italiaanse rechter niet kunnen stellen dat deze veelvuldig in
rechte wordt bestreden. Hoe dan ook, het is geen aanwijzing dat de gewoonte
niet algemeen bekend is. Een regelmatige betwisting tast niet de gewoonte
aan. Een bepaalde vorm houdt niet op een algemeen bekende gewoonte te
zijn, indien daarover veel wordt geprocedeerd.597 Indien een vorm overigens
vaak tot betwistingen aanleiding geeft, kanmijns inzienswel van het ontbreken
van een gewoonte worden gesproken, indien de gerechten in die procedures
stelselmatig aannemen dat de vorm niet voldoende bekend is.
13.8.5.3 Enige algemeen bekende vormen
Welke vormen zijn algemeen bekend in internationale handelsbranches? In
ieder geval is het cognossement in het internationale vervoer algemeen be-
kend.598 Ook een ticket in het internationale vervoer met een verwijzing naar
algemene voorwaarden met een forumkeuze is een algemeen bekende
vorm.599 Onbekend is de vormwaarbij tevoren (een half jaar) cognossements-
voorwaarden voor het (zee)vervoer worden toegezonden zonder voor het
(zee)vervoer een cognossement af te geven.600
Een verwijzing in de offerte en de opdrachtbevestiging naar gedeponeerde
algemene voorwaarden is op het gebied van aanneming vanwerk gebruikelijk
en algemeen bekend.601 In de internationale (vracht)autohandel is volgens
het Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch een verwijzing naar gedeponeerde alge-
596 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1650, NJ 2001, 116,
r.o. 29.
597 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1650, NJ 2001, 116,
r.o. 29.
598 Kropholler, EZPR, p. 238, nr. 54; Westenberg, WPNR (5846), 1987, p. 569; CA Noumea 12
augustus 1982, Serie D I – 17.1.2. – B 25; Rb. Rotterdam 14 december 1984, S&S 1988, 18,
NIPR 1988, 327; Rb. Rotterdam 24 augustus 1990, S&S 1992, 14, NIPR 1992, 279; Rb. Rotter-
dam 17 juni 1994, S&S 1994, 115, NIPR 1995, 289; Rb. Rotterdam 2 september 1994, NIPR
1995, 290; Rb. Rotterdam 29 januari 1998, NIPR 2000, 208; Rb. Rotterdam 22 oktober 1998,
S&S 1999, 80, NIPR 1999, 292; Rb. Rotterdam 16mei 2002, NIPR 2003, 56; Cour de Cassation
1ère ch. civ. 3 december 1991, Rev. Crit. 1992, p. 340.
599 Rb. Rotterdam 16 maart 2005, NIPR 2006, 60.
600 Rb. Rotterdam 7 februari 2007, NIPR 2007, 154
601 Rb. ’s-Gravenhage 8 augustus 1990, NIPR 1992, 267; anders: Van Houtte, Europese IPR-
Verdragen, p. 55.
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mene voorwaarden echter niet algemeen bekend.602 De wijziging van het
EEX heeft mede tot doel gehad een forumkeuze in het internationale handels-
verkeer door een eenzijdige orderbevestiging (die niet wordt weersproken)
mogelijk te maken.603 De enkele verwijzing in een schriftelijke orderbevesti-
ging achteraf naar de bevoegde rechter die zonder protest wordt behouden,
is echter niet steeds aanvaardbaar als een algemeen bekende wijze van tot-
standkoming in de internationale handel. Deze vorm is niet in alle handels-
branches aanvaard.604 De clausule ‘Gerichtsstand ist …’ is daarentegen in
Nederland en Duitsland wel een algemeen gebruikelijke vorm.605 Een factor
van belang lijkt of dewederpartij de forumkeuze kende of kon kennen, omdat
de algemene voorwaarden aan de wederpartij bekend konden zijn. Eenmonde-
linge overeenkomst gevolgd door een schriftelijke bevestigingmet forumkeuze
die zonder protest wordt behouden zal echter in de regel een geldige vorm
zijn.606 Daaruit volgt dat ook het verzenden van facturen (na het sluiten van
de overeenkomst) met een forumkeuze en niet protesteren door de wederpartij
geen algemeen bekende wijze is.607 Ook deze mogelijkheid kan echter in
sommige handelsbranches leiden tot een geldige forumkeuze.608 Ik denk in
het bijzonder aan overeenkomst die snel gesloten worden in een branche die
gebruikelijke voorwaarden kent. Een factor van belang is voorts de eventuele
vermelding van de forumkeuze op de factuur. Een combinatie van beide
vormen is mogelijk en zal eveneens tot een geldige forumkeuze kunnen leiden.
Over beide vormen kanmen naar mijnmening niet in algemene bewoordingen
602 Hof ’s-Hertogenbosch 26 oktober 1994, NIPR 1995, 261. Overigens meen ik dat het Hof
hier niet daadwerkelijk onderzocht heeft of aan de voorwaarden is voldaan. Een verwijzing
naar gedeponeerde algemene voorwaarden in de offerte en facturen kan een algemeen
bekende wijze zijn.
603 Kropholler, EZPR, p. 300, nr 61; Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 100; Reiser, Gerichtsstands-
vereinbarungen, p. 57.
604 Rb. Amsterdam 16 januari 1991, NIPR 1991, 465; Rb. Breda 30maart 1993, zaak (rolnummer)
3623/92, (Chroomlederfabriek Schenkers BV/Hartjes GesellschaftmbH), n.g.; Rb. Rotterdam
22 november 2001, NIPR 2002, 130 (papierhandel); Hof Arnhem 16 januari 2007, NIPR 2007,
136 (veevoeder).
605 Rb. Arnhem 14 september 2005, NIPR 2006, 139.
606 Kropholler, EZPR, p. 300, nr 61; Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 76; HvJ 20 februari
1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I – 940, NJ 1998, 565, r.o. 20; CA
Parijs 30 november 1988, Clunet 1990, p. 153; CA Parijs 14 december 1988, Clunet 1990,
p. 157.
607 Rb. Zutphen 16 maart 1989, NIPR 1991, 240; Hof ’s-Hertogenbosch 26 oktober 1994, NIPR
1995, 261; anders: Rb. Roermond 14 april 1988, NIPR 1989, 140 en de Heer, NIPR 2000,
p. 157 voor de internationale expeditiebranche; Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR
2002, 130 (papierhandel); Rb. Haarlem 24 januari 2007, NIPR 2007, 145; HvB Antwerpen
8 juni 2006, zaak 2005/AR/1773, (Tuba Turbinen und Anlagen Technik/Gasturbines
Expertise and Maintenance), n.g.
608 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I – 940, NJ 1998,
565, r.o. 20; Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272; Rb. Haarlem 22 december 1998,
NIPR 1999, 84.
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spreken. Veel zal afhangen van de gewoonten ter plaatse waar partijen hun
woonplaats hebben, de gewoonten in de branche, etc.609
Veelvuldig komt het voor dat een van de partijen voor of bij het sluiten
van een overeenkomst naar algemene voorwaarden verwijst die een forumkeu-
ze bevatten. De wederpartij protesteert hiertegen niet en vraagt de algemene
voorwaarden niet op. Het is aan de wederpartij om naar de algemene voor-
waarden te vragen.610 Deze wijze is algemeen bekend, hoewel de wederpartij
de algemene voorwaarden niet kende.611
Deze vorm laat een mondeling gesloten forumkeuze toe, mits aan de
voorwaarden van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag is
voldaan. Ik ken echter geen branche waarin deze vorm algemeen bekend is
en doorgaans in acht wordt genomen. Dat verbaast niet, omdat een forumkeuze
meestal geen brandende kwestie zal zijn die in onderhandelingen uitdrukkelijk
ter sprake komt.
Voor (kunst)veilingen geldt een afwijkende algemeen bekende vorm612
(‘die partijen kennen of geacht worden te kennen’). Bij veilingen plegen de
veilingvoorwaarden te worden vermeld in de catalogus,613 te worden voor-
gelezen voor de veiling en te zijn aangeplakt614 of te worden vermeld op
het formulier waarop de aanbetaling is bevestigd.615 Deze vormen dienen
mijns inziens als algemeen bekend te worden beschouwd.
13.8.6 Partijen nemen deze vorm bij dergelijke overeenkomsten in de betrok-
ken handelsbranche doorgaans in acht (‘gebruikelijke vorm in de
betrokken handelsbranche’)
13.8.6.1 Inleiding
Het is de vraag of een vorm die overeenstemt met een algemeen bekende
gewoonte niet gebruikelijk kan zijn. Een vaste praktijk zal gebruikelijk zijn.
Een gewoonte die doorgaans niet in acht wordt genomen, is geen gebruik.
De eerste vraag is derhalve of deze zinsnede wat toevoegt aan de rest van
609 AG Lenz voor HvJ 29 juni 1994, zaak C-288/92, Custom/Stawa, Jur. 1994, p. I-2913, NJ
1995, 221, par. 107.
610 Rb.Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272; anders: Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR
2002, 130; zie ook volgende noot.
611 Rb. Arnhem 24 december 1992, NIPR 1993, 300; anders: Hof ’s-Hertogenbosch 26 oktober
1994, NIPR 1995, 261; Hof ’s-Hertogenbosch 11 januari 2000, rolnr. C 99/395, ELRO-nr.
AA 9598; Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 312; Rb. Rotterdam 22 november 2001,
NIPR 2002, 130 (papierhandel); Rb. Rotterdam 16 maart 2005, JBPr 2005, 59 (vervoer).
612 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 484-
488.
613 Rb. Amsterdam 10 februari 1993, NIPR 1994, 159.
614 Hof Amsterdam 25 april 1985, NJ 1986, 557, NIPR 1985, 475.
615 Hof Amsterdam 25 april 1985, NJ 1986, 557.
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de bepaling.616 Uit de geschiedenis van totstandkoming kan niet worden
afgeleid wat met deze zinsnede is bedoeld. Het Rapport Jenard/Möller617
vermeldt niettemin uitdrukkelijk dat het doorgaans in acht nemen bij dergelijke
overeenkomsten in de betrokken handelsbranche een afzonderlijke voorwaarde
is voor de geldige totstandkoming in deze vorm. Wat is hiermee bedoeld?
Dit element laat enige ruimte voor enige nationale of regionale feitelijke
invulling, maar is een interpretatie aan de hand van het nationale recht ver-
boden. Volgens het Hof van Justitie618 mag het bestaan van een gebruik ‘niet
door verwijzing naar dewetgeving van een der verdragsluitende statenworden
bepaald’. Deze voorwaarde is daarom verdragsautonoom uit te leggen.619
Voor de interpretatie mag worden teruggegrepen nationale of regionale ge-
woonten, maar niet op nationaal recht. De verdragsautonome uitleg van
‘gebruik’ omvat de volgende elementen of subonderdelen:
· dergelijke overeenkomsten
· handelsbranche
· doorgaans
Of een dergelijke overeenkomst doorgaans (en regelmatig) in een gebruikelijke,
algemeen bekende vorm is gesloten kan onder meer worden afgeleid uit de
taal die is gehanteerd. Indien – bijvoorbeeld – overeenkomsten in de handels-
branche normalerwijze in het Engels plegen teworden gesloten en de overeen-
komst in een andere taal is tot stand gekomen, kan ervan worden uitgegaan
dat een overeenkomst in de andere taal niet voldoet aan de vorm van artikel
23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag .620 Het is niet uitgesloten dat
de vorm in de afwijkende taal is bestemd voor nationaal gebruik.
13.8.6.2 Dergelijke overeenkomsten
De voorwaarde knoopt aan bij de soort overeenkomst en niet de bedrijfsactivi-
teiten van partijen. Een vervoerder die een overeenkomst aangaat over de
exploitatie van de bedrijfskantine door een gespecialiseerde onderneming, is
gebonden aan de vormdiemeestal in acht wordt genomen voor het outsourcen
van bedrijfskantines. Niet beslissend is welke voorwaarden in de overeenkomst
plegen te worden gebruikt. Het is een soort aanduiding. In het overeenkom-
stenrecht kan bijvoorbeeld ten dele de systematiek van de benoemde en
onbenoemde overeenkomsten worden gevolgd in combinatie met het onder-
werp van de overeenkomst. Voor de onbenoemde overeenkomsten zal in het
616 Travaux préparatoires, Convention de Lugano, p. 66.
617 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/77.
618 HvJ 20 februari 1997, zaak C 106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I – 941, NJ 1998,
565, r.o. 23; HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1649,
NJ 2001, 116, r.o. 25.
619 Kropholler, EZPR, p. 297, nr 53.
620 HR 21 mei 1999, NIPR 1999, 166.
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bijzonder het voorwerp van de overeenkomst de doorslag geven. Voorbeelden
van soorten overeenkomsten zijn: expeditie-,621 aannemings-, en (zee)vervoer-
overeenkomsten.622
13.8.6.3 Handelsbranche
Ik zie tweemogelijkheden: partijen zijn in dezelfde handelsbranchewerkzaam
(‘horizontale overeenkomst’) of partijen zijn in verschillende handelsbranches
werkzaam (‘verticale overeenkomst’). Een horizontale overeenkomst is een
overeenkomst tussen daadwerkelijke of potentiële concurrenten in dezelfde
productmarkt.623 Zij behoeven niet in dezelfde (mededingingsrechtelijke)
geografische markt actief te zijn. Een verticale overeenkomst is een overeen-
komst over de voorwaarden waaronder de partijen bepaalde goederen of
diensten kunnen kopen, verkopen of doorverkopen, die is gesloten tussen twee
of meer ondernemingen die met het oog op de toepassing van de overeenkomst
elk in een verschillend stadiumvan de productie- of distributieketenwerkzaam
zijn.624 Deze begrippen zijn afkomstig uit het (Europese) mededingingsrecht.
Bij horizontale overeenkomsten bevinden beide partijen zich op dezelfde
productmarkt, zodat zij beide de kenmerkendewijze van zakendoen in de(zelf-
de) handelsbranche zullen (moeten) kennen. Het aantal overeenkomsten in
deze categorie zal niet groot zijn, omdat concurrenten niet veel overeenkomsten
plegen te sluiten. De meest voorkomende soort overeenkomsten zijn immers
verticale overeenkomsten, in de praktijk meestal met klanten en leveranciers.
Bij een verticale overeenkomst staan de ondernemingen niet met elkaar in
concurrentie, omdat zij in dezelfde product- of dienstenkolom upstream of
downstream hun bedrijfsactiviteiten uitoefenen. In hetmodale geval is derhalve
sprake van een verticale overeenkomst waarbij de ene onderneming een
(potentiële) klant van de ander is. De eerste levert bijvoorbeeld grondstoffen
of halffabrikaten aan de tweede. De laatste verkoopt deze door aan afnemers,
bijvoorbeeld na een bewerking in de vorm van een eindproduct. In de meeste
gevallen zal derhalve moeten worden bepaald welke handelsbranche artikel
23 EEX-Vº/17 Verdrag bedoelt. De handelsbranche omvat mijns inziens de
ondernemingen die een bedrijfsactiviteit uitoefenen waarin zij met elkaar in
621 Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272.
622 CA Noumea 12 augustus 1982, Serie D I – 17.1.2. –B 25; Rb. Rotterdam 24 augustus 1990,
S&S 1992, 14, NIPR 1992, 279; Rb. Rotterdam 2 september 1994, NIPR 1995, 290 (die de
handelsbranche beperkt tot zeevervoer onder cognossement); Rb. Rotterdam 29 januari
1998, NIPR 2000, 208; Rb. Rotterdam 22 oktober 1998, S&S 1999, 80, NIPR 1999, 292; Rb.
Rotterdam 24 augustus 1990, S&S 1992, 14, NIPR 1992, 279; CC 1re ch. civ. 3 december
1991, Rev. Crit. 1992, p. 340.
623 Randnr. 9 Mededeling van de Commissie betreffende Richtsnoeren inzake de toepasselijk-
heid van artikel 81 EG op horizontale samenwerkingsovereenkomsten, PbEG van 6 januari
2001, p. C 3/2.
624 Artikel 2 lid 1Verordening 2790/1999/EG van 22 december 1999, PbEG van 29 december
1999, p. L 336/21
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concurrentie staan en substitueerbare, soortgelijke zaken produceren of diensten
verrichten. Het begrip is derhalve veel enger dan de ‘internationale handel’.
Beide vereisten staan naast elkaar en zijn cumulatief.625 De overeenkomst
dient onderdeel te zijn van de internationale handel en ‘geklasseerd’ te worden
in een handelsbranche. Eventuele nationale gebruiken – mits algemeen bekend
en gekend of kenbaar voor beide partijen – kunnen deel uitmaken van gebrui-
ken in de zin van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag .626
Een bedrijfstak is naar mijn mening eveneens te ruim. Het gaat bijvoorbeeld
niet ommetaalnijverheid of kleinmetaal, omdat daarin reeds te veel verschillen
bestaan tussen de ondernemingsactiviteiten.
Het is niet noodzakelijk dat partijen in de internationale handel in dezelfde
branche werkzaam zijn.627 Het Hof van Justitie heeft zich hier nog niet expli-
ciet over uitgelaten. Uit het arrest Castelletti/Trumpy628 zou kunnen worden
afgeleid dat het Hof dat wel vereist. Deze conclusie is mijns inziens niet
gerechtvaardigd, omdat in dat arrest partijen wel in dezelfde branche werk-
zaam waren (zeevervoer). In de lagere rechtspraak629 is deze voorwaarde
niet aanvaard. Voor de hand ligt deze eis echter niet, omdat de bepaling
daarmee grotendeels van zijn functie wordt ontdaan.Meestal zijn de overeen-
komsten niet gesloten tussen partijen in dezelfde handelsbranche. Als voor-
beeld noem ik een Nederlandse importeur van plastic kerstbomen uit het verre
Oosten. Mits aan de voorwaarden van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1
sub c Verdrag is voldaan, is deze importeur bij vervoer van zijn kerstbomen
gebonden aan een forumkeuze in cognossement. Een ander voorbeeld is de
overeenkomst tussen een (kunst)veiling en een (professionele) kunsthande-
laar.630 Beide zijn in verschillende handelsbranches werkzaam, maar een
forumkeuze ex artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag is in de
rechtspraak631 aanvaard.
Bovendien zie ik geen goede reden voor de voorwaarde dat beide partijen
in dezelfde handelsbranchewerkzaamdienen te zijn. Eenmaker van speelgoed
die daartoe vaak hout inkoopt (bij wisselende leveranciers) zal evenzeer op
de hoogte zijn van gewoonten als de houtleveranciers zelf. De partij die de
karakteristieke prestatie verricht dient werkzaam te zijn in de branche, de
625 AG Lenz voor HvJ 29 juni 1994, zaak C-288/92, Custom/Stawa, Jur. 1994, p. I-2913, NJ
1995, 221, par. 89.
626 Anders; Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 71.
627 Rb. Rotterdam 27 juni 2002, NIPR 2002, 288; anders: Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 69;
DeHeer, NIPR 2000, p. 156; Hensen, TVVS 1989, p. 249; CAParijs 30 november 1988, Clunet
1990, p. 153.
628 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1650, NJ 2001, 116,
r.o. 27:
‘ …doorgaans en regelmatig wordt gevolgd door de marktdeelnemers in de branche van
internationale handel waarin de partijen bij de overeenkomst werkzaam zijn’.
629 Ik verwijs naar de rechtspraak in de volgende subparagraaf.
630 Zie bijvoorbeeld: Rb. Amsterdam 10 februari 1993, NIPR 1994, 159.
631 Zie vorige noot en rechtspraak in paragraaf 13.8.6.4.
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andere partij dient daarmee slechts vertrouwd te zijn, bijvoorbeeld, omdat
zij deze overeenkomsten vaak sluit met bedrijven uit de branche. Artikel 23
lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag vereist voorts niet expliciet dat beide
partijen in de betrokken handelsbranche actief zijn.632 Is het toepassingsbereik
van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag wel beperkt tot de
minder voorkomende situatie dat concurrenten met elkaar de overeenkomst
sluiten, dan geldt deze vorm alleen voor de genoemde horizontale overeen-
komsten.
Indien partijen niet in dezelfde handelsbranche werkzaam zijn, rijst de
vraag welke handelsbranche is bedoeld. De Duitse, Engelse en Franse teksten
van de bepaling lijken geen opheldering te bieden. Zij luiden ‘die den inter-
nationalenHandelsbräuchen entspricht’, ‘which accordswith practices in that
trade or commerce’ respectievelijk ‘admise par les usages dans ce domaine’.
Naar mijn mening gaat het om de handelsbranche waarin degene die de
karakteristieke prestatie verricht in de zin van artikel 4 EVO werkzaam is.
Meestal dus degene die de zaken levert of de diensten verricht. Deze oplossing
verdient de voorkeur boven de mogelijkheid om uit te gaan van de handels-
branche van degene die zich op de forumkeuze beroept. Bij een forumkeuze
is op voorhand niet zeker welke partij zich op de forumkeuze zal beroepen,
omdat niet vaststaat welke partij eiser of verweerder zal zijn en of de eiser
overgaat tot dagvaarding voor het forum prorogatum of het forum derogatum.
Hierdoor zou een verschil in beoordeling van de relevante handelsbranche
ontstaan afhankelijk van de positie van de partij in de procedure en de (eenzij-
dige) keuze van de eiser van het forum waar hij zijn vordering aanhangig
maakt.
In de praktijk dient de afbakening niet te eng plaats te vinden.633 Voor-
beelden van internationale handelsbranches in de zin van artikel 23 lid 1
sub cEEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag zijn onder meer zeevervoer,634 Rijn(bin-
nen)vaart,635 Europese (ijzer)gieterijmarkt,636 (kunst)veilingen,637 ver-
voer van (zware) lading,638 schadeverzekeringen;639 expeditie,640 machine-
632 Rb. Rotterdam 27 juni 2002, NIPR 2002, 288; anders: Hof ’s Hertogenbosch 11 januari 2000,
rolnr. C 99/395, LJN AA 9598.
633 Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 69.
634 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, zaak C-159/97, Jur. 1999, p. I –
1649, NJ 2001, 116, r.o. 22 e.v.; CA Noumea 12 augustus 1982, Serie D I – 17.1.2. – B 25;
Rb. Rotterdam 17 juni 1994, S&S 1994, 115, NIPR 1995, 289; Rb. Rotterdam 2 september
1994, NIPR 1995, 290; Rb. Rotterdam 29 januari 1998, NIPR 2000, 208; Rb. Rotterdam 22
oktober 1998, S&S 1999, 80, NIPR 1999, 292; CC 1re ch. civ. 3 december 1991, Rev. Crit.
1992, p. 340.
635 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I – 941, NJ 1998,
565, r.o. 22; vgl. Rb. Rotterdam 14 december 1984, S&S 1988, 18, NIPR 1988, 327.
636 Rb. Arnhem 23 december 1982, Serie D I – 17.1.2 – B 24.
637 Rb. Amsterdam 10 februari 1993, NIPR 1994, 159.
638 Hof ’s-Hertogenbosch 11 januari 2000, rolnr. C 99/395, LJN AA 9598; Rb. Rotterdam 16
maart 2005, JBPr 2005, 59.
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handel/bouw,641 tapijthandel;642 textielhandel;643 papierhandel;644 vervoer
per veerboot,645 railtransport.646
13.8.6.4 Doorgaans
Naar mijn mening is met ‘doorgaans’ bedoeld dat de vorm die modaal of
heersend is in de betrokken handelsbranche. Er dient een natuurlijke houding
te bestaan de overeenkomsten op deze wijze te sluiten. Met ‘modaal’ bedoel
ik niet in meer dan 50% van de overeenkomsten in de branche.647 De wijze
van totstandkoming behoeft niet dominant te zijn in absolute zin. Ik geef
hiermee aan dat het van alle vormenwaarin de overeenkomst geslotenwordt,
de vorm bedoeld in (c) het grootste aandeel heeft. Zelfs al komen – bijvoor-
beeld – maar 20% van de overeenkomsten in deze vorm tot stand, dan kan
de vorm toch de meest voorkomende zijn. Indien – in dit voorbeeld – de
overige 80% in de betrokken handelsbranche in diverse andere vormenworden
gesloten, is de 20% de modale vorm. Ik acht derhalve een kwantitatief crite-
rium doorslaggevend. Het voorkomen op zichzelf of het regelmatig voorkomen
is niet voldoende.648
Als voorbeelden van ‘doorgaans’ in acht genomen vormen noem ik:
· Zeevervoer vindt plaats onder cognossement (‘bill of lading’) waarinmeestal
een forumkeuze voorkomt.649 Een forumkeuze in een cognossement valt
niet gauw onder een ander vormvoorschrift van artikel 23 lid 1 EEX-V°/17
lid 1 Verdrag .650 De ‘Verlade- und Transportbedingungen’ (VTB) zijn
niet een doorgaans toepasselijke overeenkomst in de binnenvaart.651
639 Pres. Rb. Haarlem 25 oktober 1991, KG 1991, 383.
640 Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272.
641 Hof Amsterdam 6 oktober 1994, NIPR 1995, 258; CA Parijs 14 december 1988, Clunet 1990,
p. 157.
642 Rb. Zutphen 16 maart 1989, NIPR 1991, 240.
643 CA Parijs 30 november 1988, Clunet 1990, p. 154; Hof ’s-Hertogenbosch 4 september 1997,
NJ 1998, 578.
644 Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84; Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR
2002, 130.
645 Rb. Rotterdam 16 maart 2005, NIPR 2006, 60.
646 Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 312.
647 Anders: Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 71.
648 Anders: Laenens, TvP 1993, p. 1499 die de bekendheid in combinatie met een voorkomen
voldoende acht.
649 Paragraaf 13.10 over forumkeuze in cognossementen.
650 Zie paragraaf 13.10; BGH 26 oktober 1981, NJW 1982, 1228 (onder EEX voor het Eerste
Toetredingsverdrag); Rb. Rotterdam 23 november 1984, NIPR 1984, 188 (idem); zie echter
Rb. Rotterdam 14 december 1984, S&S 1988, 18, NIPR 1988, 327 die geldigheid van een
forumkeuze in cognossement aanneemt onder het EEX voor de wijziging door het Eerste
Toetredingsverdrag.
651 Rb. Rotterdam 14 december 1984, S&S 1988, 18, NIPR 1988, 327.
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· Bij aanneming van werk verwijst de opdrachtnemer in de offerte naar
algemene voorwaarden met een forumkeuze die zijn gedeponeerd en na
de opdracht bevestigt hij dat schriftelijk met een zelfde verwijzing.652
· Europese (ijzer)gieterijwereldwaar de overeenkomst door enkele opdracht-
bevestiging tot stand komtmet een verwijzing naar de algemene verkoop-
en leveringsvoorwaarden van de Europese gieterijen.653
· Bij (kunst)veilingen plegen de veilingvoorwaarden te worden vermeld in
de catalogus,654 voorgelezen voor de veiling en te zijn aangeplakt655
of vermeld op het formulier waarop de aanbetaling is bevestigd.656
· In de internationale verzekeringsbranche plegen verzekeringen teworden
gesloten door sluitnota’s die worden opgemaakt door de makelaar van
de verzekeringnemer en daarna voor akkoord getekend door de verzeke-
raar. De sluitnota bevat niet de toepasselijke voorwaarden maar slechts
een verwijzing naar bepaalde standaardvoorwaarden voor een bepaald
type overeenkomst. Daarin bevindt zich meestal ook een forumkeuze. De
laatste komt geldig tot stand door uitwisseling van de sluitnota’s.
· Bij internationale expeditieovereenkomsten door verwijzing naar gebruike-
lijke (standaard)expeditievoorwaarden, zoals bijvoorbeeld de General
Conditions of the Nordic Association of Freight Forwarders,657 of de eigen
algemene voorwaarden vermeld op het briefpapier.658
· In de machinehandel sluiten partijen een geldige forumkeuze, indien een
orderbevestiging wordt verzondenmet daarbij de algemene voorwaarden
met een forumkeuze waartegen de wederpartij niet protesteert.659
· Bij handel in textiel is een schriftelijke orderbevestiging met daarbij als
bijlage of op de keerzijde met verwijzing naar de algemene voorwaarden
met forumkeuze voldoende voor een geldige forumkeuze.660
· In de (internationale) papierhandel is de forumkeuze doorgaans op de
facturen vermeld.661
652 Rb. ’s-Gravenhage 8 augustus 1990, NIPR 1992, 267.
653 Rb. Arnhem 23 december 1982, Serie D I – 17.1.2 – B 24.
654 Rb. Amsterdam 10 februari 1993, NIPR 1994, 159.
655 Hof Amsterdam 25 april 1985, NJ 1986, 557; NIPR 1985, 475.
656 Hof Amsterdam 25 april 1985, NJ 1986, 557.
657 Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272.
658 Rb. Rotterdam 27 juni 2002, NIPR 2002, 288.
659 Hof Amsterdam 6 oktober 1994, NIPR 1995, 258; CA Parijs 14 december 1988, Clunet 1990,
p. 157.
660 CA Parijs 30 november 1988, Clunet 1990, p. 153; Hof ’s Hertogenbosch 4 september 1997,
NJ 1998, 578 (beide partijen hadden in deze zaak de orderbevestiging ondertekend).
661 Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84. Ik vraagme overigens af waarop de rechter
dit baseerde. De stelling dat een forumkeuzewas overeengekomen kwamvan dewederpar-
tij, terwijl de gebruiker van de algemene voorwaarden dat ontkende. Wellicht is het oordeel
van de rechtbank mede het gevolg van deze ongebruikelijke situatie; Rb. Rotterdam 22
november 2001, NIPR 2002, 130.
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· In internationale vervoerovereenkomst is een forumkeuze meestal opgeno-
men in de algemene voorwaarden die in het ticket van toepassingworden
verklaard op het vervoer (bij veerboten).662
· Bij railtransport is mogelijk een bulletin de remise een gebruikelijke vorm.663
13.8.7 Haags Forumkeuzeverdrag
Artikel 4 lid 2 sub c ontwerp Haags Bevoegdheids- en Executieverdrag laat
als geldige vorm toe een forumkeuze in ‘accordance with a usage of which the
parties were or ought to have been aware and which is regularly observed by parties
to conctracts of the same nature in the particular trade or commerce concerned’.664
Deze vorm is ontleend aan artikel 17 Verdrag.665 Niettemin bestaan verschil-
len. Artikel 4 lid 2 sub c ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag
vermeldt niet dat de vorm is voorbehouden aan de internationale handel. De
vorm heeft daardoor een ruimer toepassingsbereik. Ook buiten de internatio-
nale handel kunnen partijen op deze vorm een beroep doen. De gewoonte
behoeft zich daardoor evenmin voor te doen in de internationale handel, maar
kan ook daarbuiten voorkomen. Het vereiste dat de gewoonte algemeen
bekendmoet zijn, stelt artikel 4 ontwerp Haags bevoegdheids- en executiever-
drag niet. Voldoende is dat partijen de vorm in de betrokken handelsbranche
doorgaans in acht nemen. De vereenvoudiging van de tekst in vergelijking
met artikel 23 lid 1 sub c EEX-Vº/17 lid 1 sub c Verdrag is een vooruitgang.
De praktische toepassing is vergroot, omdat de bepaling in essentie nog twee
vereisten stelt: (i) de gewoonte moeten partijen kennen of geacht worden te
kennen en (ii) partijen nemen bij dergelijke overeenkomsten in de betrokken
handelsbranche de gewoonte doorgaans in acht.666 De instemming kan geheel
mondeling en ook stilzwijgend plaatsvinden.667 De verschillen tussen artikel
23 lid 1 sub c EEX-Vº/17 lid 1 sub c Verdrag en artikel 4 ontwerp Haags
Bevoegdheids- en executieverdrag blijken niet uit de geschiedenis van totstand-
koming. Materieel lijken geen verschillen beoogd, maar tekstueel is artikel
4 ruimer en eenvoudiger geformuleerd.
Het Haags Forumkeuzeverdrag kent deze vorm echter niet. Artikel 3 sub c
(i) laat slechts een schriftelijke forumkeuze toe. Daarnaast bepaalt artikel 3
662 Rb. Rotterdam 16 maart 2005, NIPR 2006, 60.
663 Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 312 laat dat in het midden omdat aan de overige
voorwaarden voor een geldige forumkeuze ingevolge artikel 23 lid 1 sub (c ) EEX-V° niet
was voldaan.
664 In de Franse ontwerp tekst luidt de bepaling als volgt (d.d. juni 2001): ‘conformément à un
usage dont les parties avaient ou étaient censées avoit connaissance et régulièrement observé par
les parties à des contrats de même nature dans la branche commerciale en cause. »
665 Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 106.
666 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 46.
667 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 46.
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sub c (ii) dat een forumkeuze ook tot stand mag komen in een andere vorm
waardoor de overeenkomst duurzaam en toegankelijk wordt geregistreerd.
Het doet onder artikel 3 Haags Forumkeuzeverdrag dus niet ter zake of de
forumkeuze in een gebruikelijke vorm in de betrokken handelsbranche is
gesloten. Een vorm die in de handelsbranche algemeen gebruikelijk is, is niet
genoeg om te voldoen aan de vormvoorschriften van artikel 3 Haags Forum-
keuzeverdrag. Ik verwijs naar de paragrafen 13.2.5 en 13.6.4, die uitgebreider
ingaan op de vormvoorschriften in artikel 3 sub c Haags Forumkeuzeverdrag.
13.8.8 Commuun internationaal privaatrecht
Deze vorm is in het Nederlandse commune internationaal privaatrecht on-
bekend. Een forumkeuze in deze vorm kan daardoor niet voldoen aan de
vormvoorschriften. Deze vorm heeft de Duitse wetgever naar aanleiding van
dewijzigingen van artikel 17 EEX niet overgenomen in artikel 38 ZPO. Daaruit
volgt dat deze vorm in beginsel in het Duitse commune internationaal privaat-
recht niet is aanvaard als geldige vorm. Een uitzondering moet worden ge-
maakt voor vormen die aanvaard zijn onder artikel 38 ZPO en tegelijkertijd
een vorm betreffen die internationaal algemeen aanvaard is en die partijen
kennen of geacht worden te kennen. Naar Duits internationaal privaatrecht
kan een forumkeuze ingevolge artikel 38 lid 2 ZPO bijvoorbeeld tot stand
komen door een stilzwijgen na ontvangst van eenKaufmännisches Bestätigungs-
schreiben.668 Deze vorm is eveneens aanvaard onder artikel 23 lid 1 sub c
EEX-Vº/17 lid 1 sub c Verdrag.669 Voorzover artikel 38 ZPO een uitdrukke-
lijke schriftelijke overeenkomst vereist, is de vorm van artikel 23 lid 1 sub c
EEX-Vº/17 lid 1 sub c Verdrag uitgesloten. Het Belgische en Franse commune
internationaal privaatrecht kent geen vormvoorschriften, zodat deze vormkan
leiden tot een geldige forumkeuze.
13.8.9 Evaluatie
Taalkundig is artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag een lastig
en te gecompliceerd artikel. De redactie van de bepaling is slecht, omdat de
begrippen ‘internationale handel’ en ‘handelsbranche’ door elkaar worden
gebruikt. Het is niet duidelijk of deze begrippen geheel verschillend zijn of
dat een overlap bestaat.Mijns inziens zouden de begrippenmoeten verschillen,
maar op welke wijze blijkt niet uit de bepaling. De bepaling is voorts lang
en verdeeld in (te) veel zinsneden. Naar mijn mening zouden de woorden
‘in de betrokken handelsbranche’ uit de bepaling dienen te verdwijnen. De
668 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 192.
669 Schlosser, EZPR, p. 165.
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redactie van artikel 4 lid 2 sub d ontwerpHaags bevoegdheids- en executiever-
drag spreekt mij meer aan, hoewel daarin wordt verwezen naar de betrokken
handelsbranche. Het gaat om de kern van de bepaling: een forumkeuze kan
ook totstandkomen in een vorm die partijen kennen of geacht worden te ken-
nen en die bij dergelijke overeenkomsten doorgaans in acht wordt genomen.
Voor partijen die de totstandkoming van een forumkeuze in de internatio-
nale handel wensen te betwisten is de bepaling een duivelsprentenboek.
Degene die zich immers op de forumkeuze beroept zal in het algemeen de
bewijslast dragen van de totstandkoming.670 Het aantal voorwaarden waaraan
een forumkeuze cumulatief dient te voldoen is zo groot dat de eisende partij
in moeilijkheden kan verkeren alle verweren te weerleggen en mogelijk met
een zware bewijslast wordt opgescheept. Mijns inziens zijn de opstellers te
veel afgeweken van hun oorspronkelijke bedoeling om een forumkeuze in
cognossementenmogelijk te doen zijn. Als het daar om gaat, waarom dan zo’n
ingewikkelde bepaling?De tegemoetkoming aan de eisen van de internationale
handel kan zo in het gedrang komen, tenzij met de nodige souplesse met de
bepaling wordt omgegaan.
Naar mijn mening zou de bepaling slechts de volgende voorwaarden
dienen in te houden ten aanzien van de vorm:
‘hetzij, in de internationale handel, in een vorm die partijen voor dergelijke overeen-
komsten doorgaans in acht nemen en die partijen kennen of geacht worden te
kennen’.
Deze formulering brengt tot uitdrukking dat het gaat om (1) de internationale
handel, (2) een gebruikelijke vorm voor dergelijke overeenkomsten die (3)
partijen kennen of geacht worden te kennen. Deze bepaling zou derhalve 3
voorwaarden kennen en daarmee de huidige situatie vereenvoudigen voor
een forumkeuze in het internationale handelsverkeer.
13.9 ARTIKEL 23 LID 2 EEX-V°: DUURZAAM GEREGISTREERDE ELEKTRONISCH
GESLOTEN OVEREENKOMST
13.9.1 Inleiding
Artikel 23 EEX-V° bevat ten opzichte van artikel 17 Verdrag een nieuw tweede
lid:671
670 Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR 2002, 130.
671 De overige ledenworden doorgenummerd, terwijl de bepaling over eenzijdige forumkeuze
in artikel 17 lid 4 Verdrag niet meer terugkomt.
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‘Als ‘schriftelijk’ wordt tevens elke elektronischemededeling aangemerkt, waardoor
de overeenkomst duurzaam geregistreerd wordt.’
De opstellers van de EEX-V° hebben deze bepaling in artikel 23 EEX-V° opge-
nomen ten behoeve van de elektronische handel.672 Ook in een elektronische
overeenkomst is derhalve een forumkeuze mogelijk zonder dat enige schriftelij-
ke vastlegging plaatsvindt. Ik zal in de volgende paragraaf artikel 23 lid 2
EEX-Vº bespreken om daarna in paragraaf 13.9.3 in te gaan op de betekenis
van de ‘duurzame registratie’ van een overeenkomst.
13.9.2 Vorm van artikel 23 lid 2 EEX-Vº
De structuur van de wijziging lijkt duidelijk. Deze bepaling verwijst naar
artikel 23 lid 1 sub a EEX-V°, dat inhoudt dat een forumkeuze bij een schriftelij-
ke of een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst kanworden geslo-
ten. In een elektronische overeenkomst kan een forumkeuze dus via elektroni-
sche mededelingen ‘duurzaam geregistreerd’ tot stand komen op grond van
artikel 23 lid 1 sub a EEX-V°. Voor zover de elektronischemededeling ongewij-
zigd schriftelijk is gereproduceerd, kan sprake zijn van een schriftelijke over-
eenkomst en is een beroep op artikel 23 lid 2 EEX-Vº overbodig.673 Hetzelfde
geldt voor een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst die bijvoor-
beeld door een elektronische mededeling is bevestigd en afgedrukt op pa-
pier.674 Sluit lid 2 EEX-V° de mogelijkheden van artikel 23 lid 1 sub b en c
EEX-V° (lopende handelsbetrekkingen en een in de internationale handel
gebruikelijke en bekende vorm die partijen kennen of geacht worden te ken-
nen) hiermee uit? Naar mijn mening niet, omdat artikel 23 lid 2 EEX-V° moet
worden geplaatst tegen de achtergrond van bevordering van de elektronische
handel.675 De reden voor deze bepaling is mede het aannemen in 2000 van
de Richtlijn 2000/31/EG676 inzake elektronische handel.677 Deze Richtlijn
heeft echter geen betrekking op internationale bevoegdheid (artikel 1 lid 4
Richtlijn 2000/31/EG), zodat dit onderwerp voorbehouden blijft voor de
EEX-Vº. Deze laatste Verordening moest derhalve worden aangepast om
tegemoet te komen aan de veranderingen die voortvloeien uit de elektronische
handel. De bepaling beoogt derhalve de vormvoorschriften van een rechts-
geldige forumkeuze voor elektronische overeenkomsten te verruimen en niet
te beperken tot de vorm voorzien in artikel 23 lid 1 sub (a) EEX-V°. Met name
artikel 23 lid 1 sub c EEX-V° biedt ruimte om voor sommige overeenkomsten
672 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 37.
673 Kropholler, EZPR, p. 291, nr 41; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 137.
674 Kropholler, EZPR, p. 292, nr 42.
675 Zie mijn bijdrage in: IPR en Elektronische Handel, p. 461.
676 Richtlijn 2000/31/EG van 8 juni 2000, PbEG L 178/1 van 17 juli 2000.
677 Schlosser, EZPR, p. 166.
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aan te nemen dat een elektronische overeenkomst een vorm is die in de inter-
nationale handel gebruikelijk is en die partijen kennen of geacht worden te
kennen. Door de opkomst van bijvoorbeeld ‘e-procurement’678 zullen enige
vormen van elektronische overeenkomsten in de internationale handel gebrui-
kelijk worden (of reeds zijn). Indien een partij regelmatig deelneemt aan
inschrijvingen via e-procurement, is artikel 23 lid 1 sub c EEG-V° op dit type
overeenkomst van toepassing. De totstandkoming van een forumkeuze kan
dan voor de vorm zowel zijn gebaseerd op lid 1 sub a jo. lid 2 als op lid 1
sub c. Andere voorbeelden zijn de grote internetretailers, zoals Amazon.com
enDell, en e-veilingen (e-auctions), zoals e-Bay.com.Ook voor overeenkomsten
met deze partijen meen ik dat per definitie een elektronische overeenkomst
een vorm is die in het internationale handelsverkeer gebruikelijk is en die
partijen kennen of geacht worden te kennen. De wederpartij (klant) van deze
ondernemingen weet (of behoort te weten) op welke wijze overeenkomsten
met dergelijke partijen tot stand komen en dat zij zaken doen door middel
van elektronische overeenkomsten. Een andere nieuwe gebruikelijke vorm
die partijen geachtworden te kennen, zijn de elektronische Europese aanbeste-
dingen onder Richtlijn 2004/17/EG679 en Richtlijn 2004/18/EG.680 Aange-
zien deze richtlijnen uitdrukkelijk voorzien in elektronische aanbestedingen,
kan deze vorm van aanbesteding na de implementatiedatum (31 januari 2006)
als een vorm in de zin van artikel 23 lid 1 sub c EEX-Vº/17 lid 1 sub c Verdrag
worden beschouwd.
13.9.3 Duurzaam geregistreerd
Het gaat in artikel 23 lid 2 EEX-V° om de uitleg van de zinsnede ‘waardoor
de overeenkomst duurzaam geregistreerd wordt’. Wat is hiermee bedoeld?
De toelichting van de Europese Commissie vermeldt slechts:
‘Anderzijds wordt rekening gehoudenmet de ontwikkeling van nieuwe communica-
tietechnieken (zie de derde alinea). De voorwaarde dat er een ‘schriftelijke’ overeen-
komstmoet zijn of eenmondelinge overeenkomst die ‘schriftelijk’ wordt bevestigd,
mag geen afbreuk doen aan de geldigheid van een clausule tot aanwijzing van
een bevoegde rechter die anders dan schriftelijk is gesloten maar waarvan de
678 Met name grote detailhandelconcerns zoals Ahold passen dezemethode toe omgoedkoper
en competitiever in te kopen. Zij stellen daartoe in een of meerdere ronden leveranciers
in de gelegenheid om in te schrijven voor leveringen van bepaalde producten volgens
nauwkeurig gedefinieerde specificaties.
679 Richtlijn 2004/17/EG van 31 maart 2004 houdende coördinatie van de procedures voor
het plaatsen van opdrachten in de sectoren water- en energievoorziening, vervoer en
postdiensten, PbEG p. L 134/1 van 30 april 2004.
680 Richtlijn 2004/18/EG van 31maart 2004 betreffende de coördinatie van de procedures voor
het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten, PbEG p. L
134/114 van 30 april 2004.
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inhoud toegankelijk is via een beeldscherm. Daarmee worden uiteraard voorname-
lijk bepalingen tot aanwijzing van een bevoegde rechter in langs elektronischeweg
gesloten overeenkomsten bedoeld. Dezewijziging sluit ook aan bij de doelstellingen
die de Commissie heeft geformuleerd in haar voorstel voor een richtlijn over de
juridische aspecten van elektronische handel.’681
Uit de toelichting blijkt de strekking van de bepaling in artikel 23 lid 2 EEX-V°,
maar niet wat is beoogd met de voorwaarde dat de overeenkomst duurzaam
dient te zijn geregistreerd. Uit de toelichting682 van de Europese Commissie
blijkt in ieder geval dat deze vorm alle overeenkomsten dekt die via de elektro-
nische snelweg zijn gesloten.
Het eerdere voorstel van de Europese Commissie bevatte nog geen aanpas-
sing van artikel 17 EEX voor elektronische overeenkomsten.683 Vermoedelijk
is de bepaling ontleend aan artikel 6 lid 1 UNCITRAL Model Law on Electronic
Commerce,684 aangezien ook artikel 3 sub c (ii) Haags Forumkeuzeverdrag
daarvan is afgeleid.685 In 1999 was het ontwerp van artikel 3 sub c (ii) ont-
werp Forumkeuzeverdrag weliswaar nog niet gepubliceerd, maar uit de
voorbereidende documenten van deHaagse Conferentie over artikel 4 ontwerp
Haags bevoegdheids- en executieverdrag was reeds bekend dat de experts
een vormvoorschrift voormoderne communicatietechniekenwilden opnemen
in dit verdrag.686 In 1999 kan de Europese Commissie derhalve hebben aange-
haakt bij de werkzaamheden van de Haagse Conferentie. Gelet op het ontbre-
ken van enige toelichting, kan niettemin niet met zekerheid worden gezegd
wat de achtergronden zijn van de bepaling.
Zelfs indien ervan kan worden uitgegaan dat artikel 23 lid 2 EEX-Vº is
afgeleid van artikel 6 lid 1 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, is
nog niet duidelijk wat onder een ‘duurzaam geregistreerde overeenkomst’
dient te worden verstaan. Mijns inziens dient voor de uitleg te worden aange-
sloten bij andere Europese regelgeving over elektronische overeenkomsten.
Daarbij zijn twee richtlijnen voor de hand liggend. Richtlijn 97/7/EG687 van
20 mei 1997 inzake verkoop op afstand en Richtlijn 2000/31/EG688 van 8
juni 2000 inzake elektronische handel hebben beide betrekking op elektronische
681 Com (1999) 348 def., p. 12
682 Com (1999) 348 def., p. 20.
683 Com (1997) 609 def.
684 Schlosser, EZPR p. 167 verwijst naar artikel 7 lid 2UNCITRALModel Law on the Commercial
Arbitration (‘Handelsschiedsgerichtsbarheit’).
685 Paragraaf 13.9.3.
686 Verslag vergadering d.d. 13 maart 1998, p. 36, par. 80; Rapport Kessedjan, doc. prél. 8, par.
15 (samenvatting van de werkzaamheden van de speciale commissie vergadering van juni
1997). Een vertegenwoordiger van de Europese Commissie was bij de vergaderingen als
toehoorder aanwezig.
687 PbEG L 144/19 van 4 juni 1997 (implementatiedatum was 5 juni 2000).
688 PbEG L 178/1 van 17 juli 2000 (implementatiedatum was 17 januari 2002).
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overeenkomsten. Artikel 23 lid 2 EEX-Vº lijkt bovendien de doelstellingen van
de laatstgenoemde richtlijn mede te verwezenlijken.689
De eerste richtlijn bevat geen regels voor het sluiten van een (elektronische)
overeenkomst op afstand. Evenmin komen in deze richtlijn bewijs- of vorm-
voorschriften voor. De enige bepaling die relevant zou kunnen zijn is artikel 5
dat spreekt over de verplichting van een aanbieder jegens zijn klant om na
sluiting van een business to consumer (B2C) overeenkomst desgevraagd informa-
tie te verschaffen per geschrift of duurzame drager. Deze duurzame drager
dient ter beschikking te staan van en toegankelijk te zijn voor de klant. De
verschillende aanduidingen die ongeveer van dezelfde datum zijn, van ener-
zijds ‘duurzame drager’ in Richtlijn 97/7/EG en ‘duurzaam geregistreerd’
in EEX-Vº duidt erop dat de Raad verschillende begrippen heeft bedoeld. In
ieder geval is niet duidelijk wat Richtlijn 97/7/EG beoogt met het begrip
‘duurzame drager’.690
Voor deze bewijs- of vormvoorschriften zijn wel de artikelen 5, 9 en 13
Richtlijn 2000/31/EG relevant. Voor de implementatie in de Nederlandse
wetgeving verwijs ik naar de artikelen 6:227 a-c BW.691 Artikel 5 Richtlijn
2000/31/EG houdt in dat informatie over elektronische overeenkomsten
gemakkelijk, rechtstreeks en permanent toegankelijk dient te zijn. Artikel 9
Richtlijn 2000/31/EG verplicht de lidstaten om elektronische overeenkomsten
te aanvaarden en de wetgeving geen belemmeringen te laten bevatten om
overeenkomsten elektronisch te sluiten en nakoming af te dwingen. Uitgezon-
derd is het bewijsrecht, zijnde onderdeel van het procesrecht. Dit onderwerp
is overgelaten aan het nationale recht. Ook forumkeuze behoort in beginsel
tot het procesrecht, hoewel de Europese Gemeenschappen ingevolge artikel
65 EG op dit gebied mede een bevoegdheid tot wetgeving hebben. Richtlijn
2000/31/EG is echter gebaseerd op artikel 95 EG (harmonisering van de
interne markt), zodat bepalingen over procesrecht niet mogelijk zijn in deze
richtlijn. Artikel 1 lid 4 Richtlijn 2000/31/EGbepaalt bovendien dat de Richtlijn
geen regels op het gebied van het internationale privaatrecht bevat.692 Arti-
kel 9 Richtlijn 2000/31/EG biedt dus geen oplossing, maar geeft wel aan dat
de Europese Commissie beoogt het gebruik van elektronische overeenkomsten
te bevorderen.693 Naar mijn mening kan de uitleg van ‘duurzame registratie’
689 Kropholler, EZPR, p. 291, nr 40, Schlosser, EZPR, p. 166.
690 Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 38.
691 Implementatie heeft in de Nederlandse wetgeving plaatsgevonden door wetsvoorstel 28
197, Wet van 13 mei 2004 tot aanpassing van het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering, het Wetboek van Strafrecht en de Wet op de economische
delicten ter uitvoering van Richtlijn 2000/31/EG d.d. 8 juni 2000 betreffende bepaalde
juridische aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij, met name de elektroni-
sche handel, in de interne markt (PbEG L 178/1).
692 MvT Wetsvoorstel 28 197, nr 3, p. 17.
693 Com (1998) 586 def, p. 28 met een toelichting op het ontwerp van artikel 9 Richtlijn
2000/31/EG.
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van een forumkeuze ten dele worden gevonden in artikel 11 Richtlijn
2000/31/EG:
‘De lidstaten zorgen ervoor dat, behalve andersluidend beding tussen partijen die
niet als consument handelen, de volgende beginselen in acht worden genomen
wanneer een afnemer van een dienst met behulp van technologischemiddelen zijn
order plaatst:
· de dienstverlener bevestigt zo spoedig mogelijk langs elektronische weg de
ontvangst van de order van de afnemer;
· de order en het ontvangstbewijs worden geacht te zijn ontvangen, wanneer
deze toegankelijk zijn voor de partijen tot wie zij zijn gericht.’
Het artikel maakt onderscheid tussen business to business (B2B) en business to
consumer (B2C) overeenkomsten. Voor deze laatste categorie is artikel 11
Richtlijn 2000/31/EGdwingend, voor de eerste categorie is dit artikel aanvul-
lend recht. Indien een elektronische overeenkomst met aanwijzing van de
bevoegde rechter voldoet aan het bepaalde van artikel 11 Richtlijn 2000/31/EG,
geldt de forumkeuze voor zowel B2B als B2C als duurzaam geregistreerd.694
Voldoet de B2C overeenkomst niet aan het bepaalde in artikel 11 Richtlijn
2000/31/EG, dan is de B2C overeenkomst niet geldig, maar kan toch een
geldige forumkeuze tot stand zijn gekomen. Artikel 23 lid 2 EEX-Vº vereist
immers slechts dat de overeenkomst duurzaam is geregistreerd. Andere
vormen dan duurzame elektronische registratie zijn voor een B2C overeen-
komst niet toegestaan, zodat artikel 11 Richtlijn 2000/31/EG terugtreedtmede
gelet op het bepaalde in artikel 1 lid 4 Richtlijn 2000/31/EG. Voor consumen-
tenovereenkomsten hangt de rechtsgeldigheid daarnaast af van artikel 17
EEX-V° dat de mogelijkheid van forumkeuze beperkt tot drie situaties.
Dewijze van totstandkoming van een elektronische overeenkomst volgens
artikel 11 Richtlijn 2000/31/EG is eveneens voldoende voor een geldige
forumkeuze in B2B overeenkomsten. In de categorie B2B overeenkomsten kan
een forumkeuze ook geldig tot stand komen zonder te voldoen aan het bepaal-
de in artikel 11 lid 1 Richtlijn 2000/31/EG, mits duurzame registratie heeft
plaatsgevonden.695 Overeenkomsten die zijn gesloten binnen het toepassings-
bereik van de Richtlijn 2000/31/EG of tot stand zijn gekomen door middel
van een wisseling van e-mailberichten, zijn voor de hand liggende gevallen
waarbij voldoende duurzame registratie aanwezig is. Partijen kunnen in
e-commerce overeenkomsten derhalve rechtsgeldig een forumkeuze overeenko-
men, mits de elektronische mededeling duurzaam wordt geregistreerd.696
Richtlijn 2000/31/EG beantwoordt niet de vraagwat in artikel 23 lid 2 EEX-Vº
is bedoeld met ‘duurzaam geregistreerd’, omdat dit begrip niet in Richtlijn
694 Kropholler, EZPR, p. 291, nr 41.
695 Schlosser, EZPR, p. 167.
696 Joustra, 2001, p. 82; Polak, Preadvies NJV 2001, p. 409.
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2000/31/EG voorkomt. Wel kan worden gezegd dat een overeenkomst die
voldoet aan de vereisten van artikel 11 Richtlijn 2000/31/EG (of voorzover
Nederlands recht van toepassing is, de implementatie hiervan in de artikelen
6:227 a-c BW) in ieder geval duurzaam is geregistreerd.697 Daarbuiten zijn
kan echter ook een geldige forumkeuze in de zin van artikel 23 lid 2 EEX-V°
tot stand komen.
De toelichting van artikel 23 lid 2 EEX-Vº vermeldt slechts dat het gaat om
overeenkomsten waarvan de ‘inhoud toegankelijk is via een beeldscherm’.
Ik lees hierin niet een voorwaarde dat in alle gevallen is vereist dat de forum-
keuze via een beeldscherm zichtbaarmoet zijn, maar slechts een omschrijving
van het soort overeenkomsten.698 Voor het begrip ‘duurzaam geregistreerd’
kan in B2B overeenkomsten naar mijn mening aansluiting worden gezocht
bij de US uniform Electronic Transaction Act (‘UETA’) en de Beginselen van
Europees Overeenkomstenrecht (the Principles of European Contract Law
(‘PECL’)).699 Daarin heeft men getracht elektronische mededelingen dezelfde
status te geven als schriftelijke mededelingen. Artikel 7 (c) UETA bepaalt:
‘If a law requires a record to be in writing, an electronic record satisfies the laws.’
In de definities in artikel 2 sub 7 en 13 UETA is vervolgens bepaald:
‘‘Electronic record’ means a record created, generated, sent, communicated, received,
or stored by electronic means.’
‘‘Record’ means information that is inscribed on a tangible medium or that is stored
in an electronic or other medium and is retrievable in perceivable form.’
Artikel 1:301 PECL over de betekenis van begrippen in de PECL bepaalt onder
randnummer 6:
‘(6) ‘Written’ statements include communications made by telegram, telex, telefax,
and electronic mail and other means of communication capable of providing a
readable record of the statement on both sides.’
Naar mijn mening zal voor elektronische overeenkomsten – naast het bepaalde
in artikel 11 Richtlijn 2000/31/EG – voldoende zijn dat een elektronische
gegevensdrager (harde schijf, floppy, server, USB stick, etc) de elektronische
overeenkomst of bevestiging heeft vastgelegd en dat de elektronische bevesti-
ging in dezelfde vorm reproduceerbaar is vanaf deze gegevensdrager.700 Ook
697 MvT Wetsvoorstel 28 197, nr 3, p. 52.
698 Anders: Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 39.
699 Hultmark Ramberg, ELR 2001, p. 433.
700 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 101; Van der Hof, On-line overeenkomsten,
p. 38.
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een ongewijzigde afdruk van de elektronische mededeling (bijvoorbeeld een
fax) op papier is voldoende, maar niet verplicht.701 Naar mijn mening gaat
het te ver om te vereisen dat de forumkeuze op een voor partijen toegankelijke
computer moet zijn opgeslagen, zoals artikel 6:227a BW vereist.702 Het gaat
erom dat de wilsovereenstemming over de forumkeuze en de totstandkoming
later reproduceerbaar is, zodat het toegankelijk zijn van een computer van
de wederpartij te streng is. De Franse tekst van artikel 23 lid 2 EEX-Vº is
minder verplichtend geformuleerd dan de Nederlandse tekst: ‘…qui permet
de consigner durablement…’. Het woord permet duidt aan dat de mogelijkheid
dient te bestaan dat de elektronische mededeling duurzaam wordt geregis-
treerd. Artikel 23 lid 2 EEX-Vº vereist niet dat de forumkeuze moet worden
gedownloaded naar de computer van de wederpartij.703 Ik meen dat de bepa-
lingen in deUETA duidelijker zijn dan de PECL en dat daarom voor de uitleg
van de woorden ‘duurzaam geregistreerd’ een aansluiting bij de UETA de
voorkeur verdient. Bij de PECL is immers onduidelijk wat een readable record
on both sides is en hoe de (eenzijdig) elektronisch bevestigde mondelinge
forumkeuze daarin past. De PECL schrijven voor dat het om een statement on
both sides moet gaan, hetgeen voor een elektronische forumkeuze krachtens
artikel 23 lid 2 EEX-Vº niet nodig is.
Bij een e-mail is naar mijn mening voldoende dat die zich bevindt in het
postvak verzonden items (met datering) en de verzender beschikt over bewijs
dat zijn e-mail de wederpartij heeft bereikt, bijvoorbeeld een (automatische)
ontvangstbevestiging of een antwoord op deze e-mail.704 In ieder geval vallen
door e-mail gesloten overeenkomsten onder artikel 23 lid 2 EEX-V°705 en
kan daardoor een elektronische overeenkomst worden gesloten of eenmonde-
linge overeenkomst elektronisch worden bevestigd. Ook via het internet
gesloten overeenkomsten vallen onder de bepaling.706 Deze gegevensdragers
zijn weliswaar manipuleerbaar, maar ik meen dat artikel 17 lid 2 EEX-V° niet
inhoudt dat het moet gaan om niet manipuleerbare registratie. In zoverre
bestaat ten dele ook geen verschil met de traditionele gegevensdragers, die
701 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 101; Van der Hof, On-line overeenkomsten,
p. 38; Kropholler, EZPR, p. 291, nr 41; Schlosser, EZPR, p. 166; Ibili, Gewogen rechtsmacht,
p. 46; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a
– 454-458.
702 Anders: Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 39. Zie MvT Wetsvoorstel 28 197, nr 3,
p. 53.
703 Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 39.
704 Schlosser, EZPR, p. 167.
705 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 101; Kropholler, EZPR, p. 291, nr 40; Kuypers,
IPR en elektronische handel, p. 461; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 137; Schlosser, EZPR, p. 166;
Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 274; Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese
IPR, p. 37; Vlas, WPNR 2000 (6421), p. 751; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordenin-
gen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 454-458.
706 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 454-
458.
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eveneens (met moderne technieken) achteraf zijn te wijzigen (bijvoorbeeld
brieven uit een tekstverwerker). Het gaat erom – en hiervoor kan aansluiting
worden gezocht bij artikel 6:227a sub b BW – dat de authenticiteit van de
overeenkomst voldoende is gewaarborgd.
13.9.4 Haags Forumkeuzeverdrag
Hoewel in de onderhandelingen over het ontwerp Haags bevoegdheids- en
executieverdrag uitgebreid is gesproken over een forumkeuze in elektronische
vorm, is deze mogelijkheid niet in het verdrag opgenomen.707 Het Haags
Forumkeuzeverdrag laat echter een forumkeuze door een elektronischemede-
deling uitdrukkelijk toe, indien de overeenkomst duurzaam wordt geregis-
treerd. Artikel 3 sub c (ii) bepaalt dat de forumkeuze ookmagworden overeen-
gekomen of bewezen ‘by any other means of communication which renders informa-
tion accesible so as to be usable for subsequent reference’. Deze vorm is ontleend
aan artikel 6 lid 1 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996).708
De vorm is opgenomen in het Haags Forumkeuzeverdrag om een forumkeuze
met behulp van de nieuwe middelen van communicatie toe te laten.709 E-mail
en fax zijn in ieder geval geldige vormen op grond van dit artikel.710 Deze
bepaling dient dan ook ruim te worden opgevat en dekt ook toekomstige
nieuwe middelen van (elektronische) communicatie.
13.9.5 Commuun internationaal privaatrecht
Nederlands, Belgisch, Duits noch Frans commuun internationaal privaatrecht
zijn aangepast aan moderne (elektronische) communicatietechnieken, omdat
de implementatie van Richtlijn 2000/31/EG geen betrekking heeft op het
procesrecht. Voor het Belgische en Franse commune internationaal privaatrecht
is de elektronische forumkeuze geen probleem, omdat de forumkeuze niet
aan een vorm is gebonden. Voor Duits recht geldt hetzelfde, indien artikel
38 lid 1 ZPO van toepassing is. Tussen Kaufleute kan een forumkeuze dan ook
door moderne communicatietechnieken tot stand komen. Artikel 1031 ZPO
heeft dezelfde bepaling als artikel 23 lid 2 EEX-Vº en stelt de elektronische
mededeling gelijk aan een schriftelijke mededeling.711
707 Rapport Kessedjian, doc. prél. 8, par. 15; Arvind, NILR 2004, p. 345 enVerslag vergadering
3 – 13 maart 1998, doc. prél. 9, p. 3; zie de laatste versie van het ontwerp d.d. juni 2001.
708 Rapport Kessedjian, doc. prél. 8, par. 15; ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél.
26, p. 20; Arvind, NILR 2004, p. 345.
709 Verslag vergadering 3 – 13 maart 1998, doc. prél. 9, p. 36 en Rapport Haines, doc. prél.
17.Het Rapport Haines, doc. prél. 18, p. 11, par. 18 geeft hierover enige toelichting.
710 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 20.
711 Schlosser, EZPR, p. 167.
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Artikel 8 lid 5 Rv vereist daarentegen een vorm die, gelet op de wets-
geschiedenis, telegrammen, telexen en telefaxen omvat.712 Het ligt mijns in-
ziens voor de hand artikel 8 lid 5 Rv ruim uit te leggen en alle elektronische
mededelingen die ongewijzigd reproduceerbaar zijn op papier – zoals e-mail –
te laten vallen onder het vormvereiste van artikel 8 lid 5 Rv en daarmee de
ontwikkelingen in de communicatiemiddelen en artikel 23 EEX-Vº te volgen.
DeNederlandse wetgever heeft bovendien door artikel 6:227a BWbeoogd ook
buiten het BW een elektronische overeenkomst gelijk te stellenmet een schrifte-
lijke overeenkomst.713 Een elektronische forumkeuze voldoet naar Nederlands
commuun internationaal privaatrecht mijns inziens aan de voorwaarden van
artikel 6:227a BW.714 Gelet op de recente totstandkoming van artikel 8 lid 5
Rv is het jammer dat de wetgever zich het voortschrijden van de techniek niet
heeft gerealiseerd en – bijvoorbeeld bij de wijziging van artikel 8 Rv door
Wetsvoorstel 28 863 – aan artikel 8 Rv een bepaling heeft toegevoegd dat een
forumkeuze ook duurzaam geregistreerd tot stand kan komen. Het is boven-
dien niet consequent dat de wetgever artikel 8 lid 3 sub a Rv (eenzijdige
forumkeuze) wel heeft aanpast aan artikel 23 EEX-Vº,715 maar artikel 8 lid 5
Rv niet op gelijkewijze heeft aangepast aan demodernemiddelen van commu-
nicatie zoals voorzien in artikel 23 lid 2 EEX-Vº.716 De enige reden om artikel
8 lid 5 Rv niet in lijn te brengen met artikel 23 EEX-Vº, is dat de wetgever
er vanuit gaat dat de elektronische mededelingen onder artikel 8 lid 5 Rv
vallen of dat de elektronische forumkeuze moet voldoen aan het bepaalde in
artikel 6:227a BW. Een wetswijziging kan om die redenen achterwege blijven.
Dat blijkt echter niet uit de wetsgeschiedenis.
Indien artikel 6:227 a BW op de vorm van een forumkeuze van toepassing
is, dient een elektronische forumkeuze te voldoen aan de vier eisen van deze
bepaling. Uit de wetsgeschiedenis blijkt echter dat een elektronische overeen-
komst ook rechtsgeldig tot stand kan komen, indien niet aan alle voorwaarden
is voldaan.717 Als voorbeeld noemt de Memorie van Toelichting het geval
dat de schriftelijkheid uitsluitend is gesteld als bewijsvoorschrift. Dan behoeft
de overeenkomst uitsluitend te voldoen aan de eerste twee voorwaarden van
artikel 6:227 lid 1 BW.718 Aangezien artikel 8 lid 5 Rv een bewijsvoorschrift
is, zou voor een elektronische forumkeuze artikel 6:227 BW soepel moeten
worden toegepast op de wijze die de wetgever voorstaat. Aangezien de wet-
712 MvT Wetsvoorstel 26 855, nr 3, p. 39.
713 MvT Wetsvoorstel 28 197, nr 3, p. 52.
714 MvT Wetsvoorstel 28 197, nr 3, p. 51 en 52.
715 MvTWetsvoorstel 28 863, nr 3, p. 6. In artikel 23 EEX-Vº is de bepaling van artikel 17 lid 4
Verdrag niet teruggekomen. Artikel 8 lid 3 sub a Rv had eenzelfde bepaling als artikel 17
lid 4 Verdrag en de wetgever heeft deze bepaling aangepast aan artikel 23 EEX-Vº door
de bepaling in artikel 8 Rv te schrappen per 15 oktober 2005.
716 Artikel VII Wetsvoorstel 28 863.
717 MvT Wetsontwerp 28 197, nr 3, p. 53.
718 MvT Wetsontwerp 28 197, nr 3, p. 53.
Hoofdstuk 13 591
gever forumkeuze niet heeft uitgesloten van het toepassingsbereik van artikel
6:227b en c BW, zijn deze artikelen eveneens op de elektronische forumkeuze
van artikel 8 Rv van toepassing. Een elektronische forumkeuze dient derhalve
naar commuun Nederlands internationaal privaatrecht aan strengere eisen
te voldoen dan de voorwaarden die artikel 23 lid 2 EEX-Vº stelt.
13.10 FORUMKEUZE IN EEN COGNOSSEMENT
13.10.1 Inleiding
Bij beoordeling van de vormvoorschriften neemt het cognossement een bijzon-
dere positie in. Drie arresten van het Hof van Justitie over forumkeuze zijn
het gevolg geweest van geschillen over forumkeuzen in cognossementen en
hebben bijgedragen aan de ontwikkeling van de rechtspraak over forumkeuze
onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.719 Ook in de lagere Nederlandse recht-
spraak komen regelmatig geschillen over een forumkeuze in een cognossement
voor.720 Bij deze geschillen zijn meestal de derde houder van het cognosse-
ment en de vervoerder (of de verzekeraar) partij wegens schade aan de lading
bij aflevering. De derde houder is echter niet betrokken geweest bij de totstand-
koming van de overeenkomst. Hij wordt herhaaldelijk geconfronteerd met
een forumkeuze die verwijst naar een moeilijk te bereiken rechter in een staat
waar de schadeoorzaak noch de schadeomvangwerd vastgesteld enwaar vaak
onzekerheid bestaat over het toe te passen recht.721 Over de inhoud van een
cognossement – afgezien van de kernbedingen – hebben afzender en vervoer-
der zelden onderhandeld, zodat de afzender – in wiens rechten de derde
houder van het cognossement vaak is getreden – gemakkelijk zal hebben
ingestemdmet de standaard forumkeuze die voorkomt in het model cognosse-
ment van de vervoerder of zijn agent. Forumkeuze in cognossementen is dan
ook een belangrijke bron van geschillen over internationale bevoegdheid. Het
Italiaanse Corte di Cassazione vroeg in de zaak Castelletti/Trumpy zelfs aan
het Hof van Justitie of de vele betwistingen van forumkeuzen in cognossemen-
ten een aanwijzing zijn dat een forumkeuze in een cognossement geen besten-
719 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735; HvJ 16
maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116; HvJ 9
november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337, NJ
2001, 599.
720 Ik verwijs naar de rechtspraak vermeld in deze paragraaf en bijvoorbeeld HR 14 februari
2003, www.rechtspraak, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109, (Aegon/DS-Rendite).
721 MvT Wetsvoorstel 19 979, nr 3, p. 123 (over artikel 629 Rv); Koopmann 2005., (T&C Rv),
artikel 629 Rv, aant. 3.
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dige gewoonte is in de internationale handel.722 Een forumkeuze in een co-
gnossement roept twee vragen op die in deze studie aan bod komen:
i) Heeft een forumkeuze derdenwerking ten opzichte van de derde houder
(verkrijger) van het cognossement? Dit onderwerp is behandeld in para-
graaf 11.2. Ik verwijs dan ook naar deze paragraaf.
ii) Voldoet een forumkeuze in een cognossement aan de vormvoorschriften
van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag, het Haags Forumkeuzeverdrag en het
commune internationaal privaatrecht? Hierover gaat deze paragraaf. In
de volgende paragrafen bespreek ik de forumkeuze voor deze drie cate-
gorieën.
13.10.2 Artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
De rechtspraak over vormvoorschriften en een forumkeuze in een cognosse-
ment heeft een grote ontwikkeling doorgemaakt mede door de wijzigingen
in het Eerste en Derde Toetredingsverdrag van artikel 17 EEX. De Scandina-
vische landen en Zwitserland gingen bij de onderhandelingen over het EVEX
zover dat zij voor de forumkeuze in een cognossement een aparte bepaling
in artikel 17 EVEX wilden opnemen.723 Die bepaling is er niet gekomen.
Ik bespreek de forumkeuze in een cognossement aan de hand van de vorm-
voorschriften van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag.
i) Schriftelijke overeenkomst
Zodra beide partijen (afzender en vervoerder) het cognossement hebben
ondertekend of de afzender schriftelijk zijn instemming kenbaar heeft gemaakt,
is sprake van een schriftelijke overeenkomst. Dat komt in de praktijk echter
niet voor. In beginsel is de forumkeuze dan geldig, omdat aan de vorm van
een schriftelijke overeenkomst is voldaan.724 Het Hof van Justitie heeft hier-
omtrent overwogen:
‘Een bevoegdheidbeding dat deel uitmaakt van de voorwaarden die op een door
de vervoerder ondertekend cognossement zijn gedrukt, voldoet slechts aan de in
artikel 17 Executieverdrag gestelde vereiste van een ‘schriftelijke overeenkomst’,
indien de inlader schriftelijk heeft verklaard in te stemmen met de voorwaarden
722 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116
(achtste préjudiciele vraag). Voor het antwoord van het Hof van Justitie verwijs ik naar
r.o. 29 e.v.
723 Travaux préparatoires Convention de Lugano, p. 42, 48, 56 en 66; Stöve, Gerichtsstands-
vereinbarungen, p. 165.
724 Klauser, EZPR, p. 159; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 139; Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen,
p. 162.
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die dat beding bevatten, hetzij op het betrokken document zelf, hetzij bij afzonder-
lijk geschrift.’725
Hierover is weinig geprocedeerd,726 omdat een door beide partijen onder-
tekende forumkeuze in de praktijk niet of nauwelijks voorkomt727 en de gel-
digheid van een aldus tot stand gekomen forumkeuze onder artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag nauwelijks serieus kan worden betwist.
ii) Schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst
Over de geldigheid van een forumkeuze in een cognossement die door één
partij (vervoerder of een vertegenwoordiger van hem) is ondertekend, is
daarentegen veel geprocedeerd. De uitkomsten van de procedures voordat
het Eerste Toetredingsverdrag in werking trad728 waren wisselend. Ook de
mogelijkheid van een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst is in
de meeste gevallen slechts een theoretische mogelijkheid. De forumkeuze zal
geen onderwerp van discussie zijn, zodat de voorwaarde dat de mondelinge
overeenkomst – die schriftelijk door het cognossement is bevestigd – betrekking
moet hebben op de forumkeuze niet in vervulling gaat.729 Ik verwijs naar
het antwoord van het Hof van Justitie in de zaak Segoura/Bonakdarian naar
aanleiding van de tweede vraag van het BGH.730 Een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst werd meestal niet geacht tot stand te zijn geko-
men.731 Vaak voerde het gerecht hiervoor aan dat demondelingewilsovereen-
725 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735.
726 Tribunale di Genova 22 januari 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 7; Corte d’appello di Genova
25 mei 1979, Serie D I – 17.1.2 – B 17; CA Nouméa 12 augustus 1982, Serie D I – 17.1.2 –
B 25 die alle oordelen dat de forumkeuze geldig is.
727 Schultsz, noot onder HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417,
NJ 1984, 735, p. 2624; Bisschoff, Clunet 1985, p. 162. De afzender schijnt slechts in weinig
landen het cognossement te tekenen.
728 Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 163 met een overzicht van rechtspraak van nationale
gerechten.
729 Noot Schultsz, NJ 1984, p. 2624 en Gaudemet-Tallon, Rev. Crit., 1985, p. 393.
730 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
731 Zie rechtspraak aangehaald bij Basedow, IPRax 1985, p. 136 die in overwegende mate
totstandkoming van een forumkeuze afwijst; Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 189
en Laenens, TvP 1982, p. 256 met verwijzing naar Belgische rechtspraak; Stöve, Gerichts-
standsvereinbarungen, p. 163; RvK Antwerpen 19 november 1975, RW 1975-1976, p. 2225
(geldig); HvB Antwerpen 15 juni 1977, Serie D I – 17.1.1 – B 5, RW 1977 – 1978, p. 1630
die het cognossement meer als een ontvangstbewijs ziet, maar geen overeenkomst tussen
vervoerder en ontvanger (ongeldig); RvK Antwerpen 24 januari 1978, Serie D I – 17.1.2
– B 14 (ongeldig); HvB Antwerpen 20 december 1980, Serie D I – 17.1.1 – B 9 (ongeldig);
RvK Antwerpen 21 mei 1980, Serie D I – 17.1.1 – B 16 (ongeldig); Rb. Rotterdam 22 januari
1982, S & S 1982, 88, Serie D I 17.1.1 – B 18 (ongeldig); Rb. Rotterdam 23 november 1984,
NIPR 1985, 188 (ongeldig); Rb. Rotterdam 14 december 1984, NIPR 1988, 324 (ongeldig);
Rb. Rotterdam 12 juli 1985, S & S 1986, 4, NIPR 1986, 324 (geldig); HvB Antwerpen 26
februari 1986, Serie D I – 17.1.2 – B 33 (ongeldig); Rb. Rotterdam 30 september 1988, S &
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stemming (tussen vervoerder en afzender732) ontbrak.733 Een mondelinge
overeenkomst over een forumkeuze in een cognossement tussen afzender en
vervoerder noemt Schultsz graue Theorie.734 Als uitzondering laat zich de
situatie denken dat partijen reeds eerder een vervoerovereenkomst hebben
gesloten op basis van een zelfde cognossement waarmee de afzender toen heeft
ingestemd.735 Soms beredeneerde het gerecht dat een forumkeuze in een
cognossement niet voldeed aan de vormvoorschriften van artikel 17 EEX.736
Een forumkeuze zal derhalve niet gauw voldoen aan dit vormvoorschrift.
iii) Lopende rechtsbetrekkingen
De rechtspraak beoordeelt de geldigheid van een forumkeuze in een cognosse-
ment zelden aan de hand van artikel 23 lid 1 sub b EEX-Vº/17 lid 1 sub b
Verdrag, hoewel het Hof van Justitie daartoe in het arrest Tilly Russ/Nova
uitdrukkelijk de mogelijkheid biedt.737 Het Hof van Justitie oordeelde dat
een forumkeuze in een cognossement geldig is, indien het cognossement deel
uitmaakt van de lopende handelsbetrekkingen tussen afzender en vervoerder
op voorwaarde dat deze betrekkingen in hun geheel worden beheerst door
de algemene voorwaarden van het cognossement. De toevoeging van lid 1
sub c heeft naar mijn mening er niet toe geleid dat een beroep op lid 1 sub b
is uitgesloten. Bij ladingschade zal de derde houder van het cognossement
overigens in een lastige bewijspositie verkeren om lopende handelsbetrekkin-
gen aan te tonen tussen afzender en vervoerder, omdat hij geen partij is
(geweest) in de verhouding tussen afzender en vervoerder. Een forumkeuze
in een cognossement in lopende rechtsbetrekkingen kan echter voldoen aan
S 1989, 50, NIPR 1989, 479 (ongeldig en ook geen lopende handelsbetrekkingen). Zie recent
echter Rb. Rotterdam 10 augustus 2005, NIPR 2006, 63 die aanneemt dat een forumkeuze
in een cognossement voldoet aan het vormvoorschrift van artikel 23 lid 1 sub a EEX-V°.
732 Anders de Belgische gerechten – zie vorige noot. Zij gingen bijna steeds uit van het onjuiste
uitgangspunt dat wilsovereenstemming en een schriftelijke overeenkomst of een schriftelijk
bevestigde mondelinge overeenkomst dient te bestaan tussen de vervoerder en de derde
houder van het cognossement.
733 HvB Antwerpen 15 juni 1977, Serie D I-17.1.1 – B 5, RW 1977 – 1978, p. 1630 die het
cognossementmeer als een ontvangstbewijs ziet, maar geen overeenkomst tussen vervoerder
en ontvanger; RvK Antwerpen 24 januari 1978, Serie D I – 17.1.2 – B 14; RvK Antwerpen
21 mei 1980, Serie D I – 17.1.1 – B 16; vgl Laenens, TvP 1982, p. 257; Kropholler, EZPR
p. 250, nr 90.
734 Schultsz, NJ 1984, 735, p. 2624; in gelijke zin Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1985, p. 393 en
Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 163.
735 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 139.
736 Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 250, nr. 90; RvKAntwerpen 24 januari 1978, Serie D I – 17.1.2
– B 14; RvK Antwerpen 21 mei 1980, Serie D I – 17.1.1 – B 16; Rb. Rotterdam 22 januari
1982, Serie D I – 17.1.1 – B 18 (wegens een ondeugdelijke verwijzing, zie paragraaf 13.11);
HvB Antwerpen 26 februari 1986, Serie D I – 17.1.2 – B 33.
737 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 18.
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het vormvoorschrift van artikel 23 lid 1 sub b EEX-Vº/17 lid 1 sub b Ver-
drag.738
iv) Gebruikelijke vorm in de internationale handel
Sinds de inwerkingtreding van het Eerste Toetredingsverdrag739 acht de recht-
spraak de forumkeuze in een cognossement in de regel geldig.740 Dat is niet
verrassend, omdat dewijzigingmedewas bedoeld om een forumkeuze in een
cognossement te laten voldoen aan de vormvoorschriften van artikel 17
EEX.741 Meestal legt de rechter aan het oordeel over de geldigheid ten gronde
dat de overeenkomst is gesloten in een vorm in de internationale handel die
wordt toegelaten door de gebruiken op dit gebied en die partijen kennen of
geacht worden te kennen.742 Ten aanzien van geen andere wijze van (mogelij-
ke) totstandkoming van een forumkeuze is het gevolg van het Eerste Toetre-
dingsverdrag zo groot geweest als ten aanzien van het cognossement. Van
wisselende rechtspraak voor het Eerste Toetredingsverdrag is de rechtspraak
thans welhaast unaniem dat een forumkeuze in een cognossement een vorm
is die wordt toegelaten door de gebruiken op dit gebied en die partijen kennen
of geacht worden te kennen.743
Onder het Derde Toetredingsverdrag is deze lijn voortgezet en is het
oordeel welhaast steeds dat een forumkeuze in een cognossement een vorm
is die in de internationale handel gebruikelijk en algemeen bekend is en die
partijen kennen of geacht worden te kennen.744 Meestal is de forumkeuze
afgedrukt op de achterzijde van het cognossement en slechts ondertekend door
of namens de vervoerder.745 De afzender moet van de forumkeuze kennis
738 Klauser, EZPR, p. 159; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 139; Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen,
p. 163.
739 Paragraaf 6.4 behandelt dewijziging van artikel 17 EEX door het Eerste Toetredingsverdrag.
740 Rb. Rotterdam 13 januari 1989, S & S 1989, 80, NIPR 1989, 442; Rb. Middelburg 7 september
1994, S & S 1994, 117, NIPR 1994, 284; Hof ’s Gravenhage 19 december 1995, NIPR 1996,
429; Rb. Amsterdam 11 december 2002, NIPR 2003, p. 283; voor verwijzingen naar recht-
spraak zie Kropholler, EZPR, p. 250, nr 90.
741 Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 163.
742 Rb. Middelburg 7 september 1994, S & S 1994, 117, NIPR 1995, 284 laat dat echter in het
midden.
743 Travaux préparatoires, Convention de Lugano, p. 57; Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen,
p. 171; Rb. Rotterdam 24 augustus 1990, S&S 1992, 14, NIPR 1992, 279; CA Noumea 12
augustus 1982, Serie D I – 17.1.2–B 25; CC 1re ch. civ. 3 december 1991, Rev. Crit. 1992,
p. 340.
744 Kropholler, EZPR, p. 301, nr 62; Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 164 met verwijzing
naar rechtspraak van nationale gerechten; Rb. Rotterdam 17 juni 1994, NIPR 1995, 289; Rb.
Rotterdam 2 september 1994, NIPR 1995, 290 die artikel 17 lid 1 sub c EVEX zelfs toepast
buiten het formele toepassingsbereik; Rb. Rotterdam 29 januari 1998, NIPR 2000, 208; Rb.
Rotterdam 22 oktober 1998, S&S 1999, 80, NIPR 1999, 292; Rb. Rotterdam 16mei 2002, NIPR
2003, 56.
745 Schlosser, EZPR, p. 166; Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 164.
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hebben kunnen nemen.746 Indien na het sluiten van de vervoerovereenkomst
de zaken niet ter vervoer worden aangeboden aan de vervoerder, gelden de
gebruikelijke cognossementsvoorwaarden, mits de afzender daarvan kennis
heeft genomen of kennis heeft kunnen nemen.747
De gerechten baseren de geldigheid van de forumkeuze in een cognosse-
ment sinds het Derde Toetredingsverdrag op artikel 17 lid 1 sub c Verdrag
zonder de andere mogelijkheden van artikel 17 lid 1 Verdrag te onderzoeken.
De EEX-V° brengt in deze bepaling geen wijziging, zodat deze rechtspraak
zijn gelding behoudt voor 23 lid 1 EEX-Vº.
13.10.3 Haags Forumkeuzeverdrag
Artikel 1 lid 2 sub h ontwerp Haags Bevoegdheids- en Executieverdrag sluit
admiralty or maritime matters uit van het toepassingsbereik van het verdrag.
Onder deze uitsluiting valt ook (zee)vervoer per schip.748 Daaronder valt
ook het vervoer van goederen (en passagiers) per schip met inbegrip van
vervoer onder cognossement. De vorm van artikel 4 lid 2 sub c ontwerp Haags
Bevoegdheids- en executieverdrag (die mede op cognossementen betrekking
zou kunnen hebben) is daarom niet van toepassing op een forumkeuze in een
cognossement.
In lijn hiermee sluit ook het Haags Forumkeuzeverdrag vervoer van vracht
en passagiers uit. Artikel 2 lid 2 sub f Haags Forumkeuzeverdrag bepaalt dat
het verdrag niet van toepassing is op the carriage of passengers and goods. In
het aanvankelijke voorstel was deze uitsluiting beperkter geformuleerd doordat
de concept tekst van de bepaling luidde: ‘contracts for the carriage of passengers
or goods by sea [, and other admiralty or maritime matters]’.749 De uitsluiting leek
aanvankelijk beperkt tot zeevervoer, maar is thans van toepassing op alle
vervoer van passagiers en vracht. De uitsluiting heeft plaatsgevonden, omdat
staten die partij zijn bij de International Convention for the Unification of certain
Rules of Law relating to Bills of Lading (ook wel genoemd: Hague Rules on Bills
of Lading) wilden voorkomen dat een forumkeuze in een cognossement een
gerecht van een staat zou kunnen aanwijzen die geen partij is bij dit verdrag.
De scheepseigenaar zou daardoor kunnen ontsnappen aan het dwingende recht
van het verdrag.750 Hieruit blijkt dat artikel 2 lid 2 sub f Haags Forumkeuze-
verdrag ook betrekking heeft op vervoer onder cognossement, zodat een
746 Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 164.
747 Schlosser, EZPR, p. 166.
748 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél nr 11, p. 35.
749 Draft on exclusive choice of court agreements, concept mei 2004, work. doc. no 110 E,
revised.
750 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 10.
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forumkeue in een cognossement buiten het toepassingsbereik van het Haags
Forumkeuzeverdrag valt.
13.10.4 Commuun internationaal privaatrecht
Ook in het commune internationaal privaatrecht van de doormij onderzochte
staten is een forumkeuze in een cognossement geldig, indien het cognossement
door beide partijen is ondertekend.751 Dat is echter een vorm die niet in de
praktijk voorkomt. Een schriftelijke overeenkomst is immers in alle onderzochte
rechtsstelsels een geldige vorm. Meestal is een cognossement echter niet door
beide partijen ondertekend, maar alleen door de vervoerder. In het commune
internationaal privaatrecht is een forumkeuze in een cognossement dat alleen
door de vervoerder is getekend niet steeds geldig.
In het Nederlandse commune internationaal privaatrecht werd voordat
artikel 8 Rv in werking trad de geldigheid van een forumkeuze in een cognos-
sement aangenomen op grond van de rechtspraak vanmet name de Rechtbank
te Rotterdam.752 De Nederlandse rechter had de neiging om artikel 17 Ver-
drag naar analogie toe te passen naarmate de verbondenheidmet de verdrag-
sluitende staten groter was.753 De rechter leek artikel 17 Verdrag toe te pas-
sen, zodra één of beide partijen754 – woonplaats in een verdragsluitende staat
had(den) ongeacht of een gerecht van een verdragsluitende of derde staat was
aangewezen.755 De rechtspraak liet daardoor een recente regel van commune
internationaal privaatrecht (artikel 629 Rv en het Harvest Trader arrest)756
terzijde enweek af van het formele toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag. Mijns inziens was deze afwijking van het formele toepassingsbereik
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet wenselijk.757 Het enige argument dat
voor deze rechtspraak duidelijk naar voren komt, is het streven naar eenvor-
migheid van het bevoegdheidsrecht.758 Deze reden overtuigt mij niet. Deze
751 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1992, p. 342.
752 Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 262 verwijst naar oudere rechtspraak die de forumkeuze
in overwegendemate geldig acht; Rb. Rotterdam 18 januari 1972, S&S 1972, 105; Rb. Amster-
dam 12 maart 1980, S&S 1980, 92; Rb. Rotterdam 11 mei 1981, NJ 1982, 400; Rb. Rotterdam
12 juli 1985, S & S 1986, 3, NIPR 1986, 324.
753 Bijv. Rb. Rotterdam 2 september 1994, NIPR 1995, 290.
754 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599 (zie voor verwijzend arrest HR 23 oktober 1998, NJ 1998, 901). Ik wijs erop
dat in geval van een forumkeuze steeds de vraag zich voordoet of de contract- of procespar-
tijen zijn bedoeld. Zie de paragrafen 7.2 en 11.2.
755 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is slechts van toepassing, indien één van de partijen woon-
plaats heeft in een verdragsluitende staat en een gerecht of de gerechten van een verdrag-
sluitende staat is aangewezen. Zie paragrafen 7.2 respectievelijk 7.3.
756 HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 765 (Harvest Trader).
757 Anders: Duintjer Tebbens, Forumkeuze in cognossement, Het NIPR geannoteerd, 1996,
p. 210.
758 Duintjer Tebbens, Forumkeuze in cognossement, Het NIPR geannoteerd, 1996, p. 210.
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eenvormigheid van het internationale bevoegdheidsrecht is gebonden aan het
temporele, materiële en formele toepassingsbereik dat de opstellers van
EEX-Vº/Verdrag hebben gekozen. In het bevoegdheidsrecht dienen de regels
bovendien duidelijk en gemakkelijk toepasbaar te zijn en niet gauw door
ongeschreven regels te worden aangevuld. In een bevoegdheidsincident dient
immers te kunnen worden beslist zonder een diepgaand onderzoek te doen
naar de feiten of het bevoegdheidsrecht. Een open norm voor bepaling van
het formele toepassingsbereik van artikel 17 Verdrag, bijvoorbeeld samenhan-
gendemet demate van verbondenheidmet de rechtssfeer van één of verschil-
lende verdragsluitende staten, belemmert de gemakkelijke toepasbaarheid.
Ter illustratie wijs ik erop dat Duintjer Tebbens759 stelt dat een forumkeuze
waarbij slechts één van de partijen woonplaats heeft in een verdragsluitende
staat niet tot analogische toepassing van artikel 17 Verdrag behoeft te leiden.
Zijn visie creëert dus een systeem waarbij de rechter onderscheid dient te
maken tussen de situaties waarbij beide partijen, één partij of geen der partijen
woonplaats heeft. Bovendien dient afhankelijk van de aangewezen bevoegde
rechter ook nog onderscheid te worden gemaakt of artikel 17 Verdrag (ten
dele naar analogie voorzover niet aan de voorwaarden voor toepasselijkheid
van artikel 17 Verdrag is voldaan) toepasselijk is.
Na inwerkingtreding van artikel 8 Rv is voor analoge toepassing van artikel
23 EEX-Vº/17 Verdrag in ieder geval geen ruimte meer. De vorm van een
forumkeuze in een cognossement wordt thans uitsluitend beheerst door de
artikelen 8 lid 5 Rv en – onder omstandigheden – 629 lid 2 sub b Rv.760 De
eerste bepaling is slechts van toepassing op een forumkeuze in een cognosse-
ment, indien het gaat om een geschil waarop artikel 629 lid 1 Rv niet van
toepassing is.761 Artikel 629 Rv heeft als lex specialis – gelezen met artikel
10 Rv – als bijzondere regel van internationale bevoegdheid voorrang op de
lex generalis in artikel 8 Rv.762 Artikel 8 Rv is met name van toepassing op
geschillen over vervoer per schip met een eindbestemming buiten Nederland
en geschillen tussen de afzender en de vervoerder (waarbij de derde houder
van het cognossement dus niet is betrokken).763 De Nederlandse rechter toetst
zowel de prorogatie als de derogatie van zijn rechtsmacht door een forumkeuze
in een cognossement aan artikel 8 Rv. De vorm van de forumkeuze wordt
759 Duintjer Tebbens, Forumkeuze in cognossement, Het NIPR geannoteerd, 1996, p. 207.
760 Hof Amsterdam 7 juni 2001 neemt dat als uitgangspunt en de HR 14 februari 2003,
www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-Rendite) oordeelt daar bij
gebreke van een cassatiemiddel niet anders over. Vgl. ook Rb. Rotterdam 5 april 2006, NIPR
2006, 153.
761 Voor het toepassingsbereik van artikel 629 Rv verwijs ik naarHendrikse/Margetson, Capita
Zeerecht, p. 306 e.v.
762 Franx, NIPR Special 1996, p. 94.
763 Van Mierlo, Rechtsvordering, suppl 291 (januari 2004), p. art. 629 – 2; MvT Wetsvoorstel
19 979, nr 3, p. 123; Hof Arnhem 13 juli 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AR 4645; Rb.
Rotterdam 5 april 2006, NIPR 2006, 153.
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uitsluitend beheerst door artikel 8 lid 5 Rv dat een geschrift vereist. De forum-
keuzemag niet aan het vormvoorschrift van artikel 629 lid 2 sub b Rvworden
getoetst,764 indien dat artikel op grond van het eerste lid niet van toepassing
is.
Een cognossement is een geschrift dat voldoet aan het vormvoorschrift
van artikel 8 lid 5 Rv, indien de forumkeuze is opgenomen in het cognosse-
ment. Een verwijzing in het cognossement naar algemene voorwaarden met
een forumkeuze is eveneens naar communeNederlands internationaal privaat-
recht mogelijk, mits de wederpartij het geschrift uitdrukkelijk of stilzwijgend
heeft aanvaard.765 De Nederlandse rechter toetst de vorm derhalve alleen
aan artikel 8 lid 5 Rv. Ik verwijs voor een algemene bespreking van de vorm
die artikel 8 lid 5 Rv vereist naar paragraaf 13.3.2.
Is artikel 629 lid 1 Rv daarentegen op het geschil van toepassing, dan mag
in beginsel niet van de bevoegdheid van het Nederlandse gerecht van de plaats
van de (fictieve) eindbestemming van de zakenworden afgeweken.766 Achter-
grond van deze beperking van de keuzevrijheid van partijen is de zorg van
dewetgever over forumkeuzen die verwijzen naarmoeilijk bereikbare gerech-
ten in een bij de vaststelling van oorzaak en omvang van de schade niet
betrokken staat, en waar onzekerheid bestaat over het toe te passen recht.767
De wetgever wijst ook op de herhaald voorkomende onduidelijkheid en
dubbelzinnigheid van forumkeuzen in cognossementen die bovendien soms
verwijzen naar een rechter in een staat die niet is betrokken bij de zaak.768
Demogelijkheid tot aanwijzing van een bevoegde rechter is in dat geval zowel
binnen als buiten Nederland uitgesloten. Dat heeft twee gevolgen. De proro-
gatie door een forumkeuze van een andere Nederlandse rechter is in beginsel
verboden. Indien de eindbestemming van de zaken Vlissingen is, mogen
partijen niet de Rechtbank te Rotterdam als bevoegde rechter aanwijzen.
Partijen mogen evenmin door een forumkeuze derogeren aan de rechtsmacht
van de Nederlandse rechter van de plaats van eindbestemming van de zaken
door een buitenlandse rechter aan te wijzen.
764 Hof Arnhem 13 juli 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AR 4645; Rb. Rotterdam 5 april 2006,
NIPR 2006, 153.
765 Indien Nederlands recht van toepassing is, zal bovendien moeten zijn voldaan aan het
bepaalde in artikel 8:415 BW. De forumkeuze zal voor degene tegenwie daarop een beroep
wordt gedaan duidelijk kenbaar moeten zijn, zie Teunissen 2005, (T&C BW), artikel 8:415
BW, aant. 2.
766 Afwijking van de bevoegdheid van de Nederlandse rechter is wel mogelijk door een
overeenkomst tot arbitrage; zie Koopmann 2005, (T&C Rv), artikel 629 Rv, aant. 3d.
767 Aldus ook HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109
(Aegon/DS-Rendite). Voor een samenvatting vandewetsgeschiedenis, zieHendrikse/Mar-
getson, Capita Zeerecht, p. 306.
768 MvT Wetsvoorstel 19 979, nr 3, p. 123; overgenomen in HR 14 februari 2003,
www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-Rendite).
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Op deze regel van commune internationaal privaatrecht bestaan twee uitzonde-
ringen. Artikel 629 Rv beoogt niet een forumkeuze onmogelijk te maken, maar
slechts misbruik van onduidelijke en dubbelzinnige forumkeuzen te voor-
komen.769 Een forumkeuze is ten eerste wel mogelijk, indien partijen een
gerecht van een met name genoemde plaats aanwijzen op het grondgebied
van de staat waarin hetzij de vervoerder hetzij de ontvanger770 woonplaats
hebben (artikel 629 lid 2 sub a Rv). Partijen behoeven derhalve niet het gerecht
van de woonplaats van de vervoerder of ontvanger aan te wijzen, maar de
gerechten of een gerecht in die staat. Dat gerecht kan dus een ander gerecht
zijn dan van de woonplaats van één van deze partijen. Partijen (meestal de
vervoerder) mogen daarbij een omschrijving of verwijzing gebruiken zonder
de plaats explciet te noemen. Uit de woorden ‘met name genoemde plaats’
volgt niet dat bijvoorbeeld een principal place of business clausule niet geldig
is.771 Voor de ontvanger/derde houder van het cognossement dient op basis
van het cognossement duidelijk kenbaar te zijn welke rechter in de staat van
de vervoerder of de staat van de ontvanger (derde cognossementhouder) op
grond van de forumkeuze (exclusief) aangewezen is.772 Bij een principal place
of business clausule zal dus duidelijk uit de tekst van het cognossement moeten
blijken wie de vervoerder is en waar deze plaats is gelegen zonder dat deze
plaats expliciet behoeft te worden genoemd.773 Het gaat er dus om dat bij
de beantwoording van de vraag of het gerecht op grond van de forumkeuze
in het cognossement bevoegd is, de rechter kan volstaan met een onderzoek
van het cognossement zonder andere bronnen te raadplegen of verdere navor-
singen te doen. De rechter mag geen rekening te houdenmet omstandigheden
die voor de ontvanger/derde houder niet kenbaar zijn uit het cognosse-
ment.774 Het is voorts niet toegestaan om slechts een staat te noemen zonder
een plaats (bijv. ‘the court in the Peoples Republic of China.’) .775
De door artikel 629 lid 2 sub a Rv verplichte aanwijzing van een gerecht
van de staat waar de vervoerder woonplaats heeft, zou ertoe kunnen leiden
dat onvoldoende duidelijkheid bestaat over het gekozen gerecht. Het is immers
goed denkbaar dat verschillende bij het vervoer betrokken partijen naar Neder-
lands recht zijn aan te merken als vervoerder (vgl artikel 8:461 BW). De Hoge
Raad aanvaardt dat – bij toepasselijkheid van Nederlands recht – sowieso de
769 MvT Wetsvoorstel 19 979, nr 3, p. 123; HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF
1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-Rendite), r.o. 3.4.
770 Artikel 629 lid 1, laatste zin Rv kent ook een fictieve ontvanger. Ook de woonplaats van
de laatste mag worden aangewezen.
771 HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-
Rendite).
772 HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-
Rendite), r.o. 3.4; Rb. Rotterdam 5 april 2006, NIPR 2006, 153.
773 Hendrikse/Margetson, Capita Zeerecht, p. 311.
774 HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-
Rendite), r.o. 3.4.
775 Rb. Rotterdam 24 december 1993, S&S 1996, 4; Rb. Rotterdam 5 april 2006, NIPR 2006, 153.
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partij wiens formulier voor het cognossement is gebruikt vervoerder is in de
zin van artikel 629 lid 2 sub a Rv, omdat deze partij als vervoerder wordt
beschouwd krachtens artikel 8:461 lid 1 BW. De Hoge Raad heeft daarnaast
de mogelijkheid opengelaten dat ook andere vervoerders van artikel 8:461 BW
vervoerder zijn in de zin van artikel 629 lid 2 sub a Rv, zoals de partij door
of namens wie het cognossement is ondertekend. Artikel 629 lid 2 sub a Rv
stelt in zoverre geen beperkingen.776 Vervoerder lijkt bij toepasselijkheid van
Nederlands recht iedere vervoerder in de zin van artikel 8:461 BW te kunnen
zijn.777 Wel zal uit het cognossement dienen te blijken welke vervoerder in
het kader van de forumkeuze is bedoeld.778 Is dat niet duidelijk, dan is de
forumkeuze niet rechtsgeldig omdat niet duidelijk is welke principal place of
business is bedoeld.779 Bij toepasselijkheid van een ander recht, dient mijns
inziens hetzelfde te worden aangenomen: naar het toepasselijke recht dient
één van de (juridische) vervoerders woonplaats te hebben (als er meer dan
één is) in de staat van de gekozen rechter.
Artikel 629 lid 2 sub a Rv is derhalve strenger dan artikel 23 EEX-Vº/17
Verdrag. De laatste bepaling vereist niet dat de forumkeuze zodanig is gefor-
muleerd dat louter op grond van de bewoordingen van de forumkeuze reeds
kan worden bepaald welk gerecht bevoegd is. Artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
vereist slechts dat (i) de forumkeuze objectieve elementen bevat op basis
waarvan partijen overeenstemming hebben bereikt en die (ii) de geadieerde
rechter in staat stellen te bepalen of hij bevoegd is.780 Voorts laat artikel 629
lid 2 sub a Rv niet toe dat partijen de gerechten van een staat aanwijzen, omdat
dan geen gerecht van een plaats maar van een staat is aangewezen.
De tweede uitzondering heeft betrekking op de vorm van de forumkeuze
in een cognossement (artikel 629 lid 2 sub b Rv). Partijen hebben een ruimere
aanwijzingsbevoegdheid dan onder artikel 629 lid 2 sub a Rv, maar dienen
een bijzonder vormvoorschrift in acht te nemen. De forumkeuze dient te zijn
neergelegd in een afzonderlijk, niet naar algemene voorwaarden verwijzend
geschrift. Dit vormvereiste is strenger dan het vormvereiste van artikel 8 lid 5
Rv en 629 lid 2 sub a Rv. Daartegenover staat dat partijen een ruimere aanwij-
zingsbevoegdheid hebben. Voor de interpretatie van een ‘afzonderlijk geschrift’
kan mijns inziens geen aansluiting worden gezocht bij artikel I lid 2 Protocol
dat een uitdrukkelijke en bijzondere aanvaarding van een forumkeuze vereist,
776 HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-
Rendite), r.o. 3.6.
777 Vgl. Rb. Rotterdam 5 april 2006, NIPR 2006, 153.
778 Dat was in het arrest HR 14 februari 2003, www.rechtspraak.nl, LJN AF 1306, NIPR 2003,
109 (Aegon/DS-Rendite) duidelijk gezien de inhoud van het cognossment;Hendrikse/Mar-
getson, Capita Zeerecht, p. 226 e.v. vat de feiten in deze zaak helder samen.
779 Hof Amsterdam 20 april 1995, S&S 1995, 83; Rb. Rotterdam 18 juli 1996, S&S 1996, 113.
780 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337,
NJ 2001, 599, r.o. 15.
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indien een partij bij de forumkeuze woonplaats in Luxemburg heeft.781 Het
Hof van Justitie heeft geoordeeld dat de forumkeuze ex artikel I lid 2 Protocol
niet in een afzonderlijk stuk behoeft te zijn opgenomen.782 Artikel 629 lid 2
sub b Rv vereist dat de forumkeuze in een apart document voorkomt. Indien
de forumkeuze is gedrukt in het cognossement, voldoet de forumkeuze derhal-
ve niet aan de voorgeschreven vorm. Het afzonderlijke document moet uitslui-
tend of nagenoeg uitsluitend een forumkeuze bevatten. Zijn in het afzonderlijke
document ook andere bepalingen opgenomen, dan voldoet de forumkeuze
niet aan de voorgeschreven vorm. Het gaat erom dat de afzender de volle
aandacht heeft gehad voor de forumkeuze. In de praktijk zal dat vermoedelijk
maar zelden het geval zijn.
Het Belgische commune internationaal privaatrecht gaat ervan uit dat de
afzender is gebonden aan een forumkeuze in een cognossement, indien hij
het cognossement zonder protest in ontvangst neemt van de vervoerder.783
De forumkeuze is ook na de invoering van de artikelen 6 en 7WIPR vormvrij,
omdat artikel 91 Zeewet de forumkeuze blijft beheersen. Binnen de grenzen
die artikel 91 Zeewet stelt, kan een forumkeuze in een cognossement leiden
tot prorogatie en derogatie van de rechtsmacht van de Belgische gerechten.
In de WIPR is geen bijzondere bepaling opgenomen over een forumkeuze in
een cognossement, zodat de artikelen 6 en 7 WIPR de forumkeuze in een
cognossement beheersen. Daarnaast blijft artikel 91 Zeewet van toepassing
door het bepaalde in artikel 2 WIPR dat bepaalt dat bijzondere regels door
de WIPR onverlet worden gelaten.
Op de forumkeuze in een cognossement zal naar Duits commuun inter-
nationaal privaatrecht meestal artikel 38 lid 1 ZPO van toepassing zijn. De
forumkeuze kan daardoor vormvrij tot stand komen.784 In de Duitse recht-
spraak is een forumkeuze in een cognossement (die is gedrukt op de achterzij-
de van een cognossement) algemeen aanvaard en beslaat zowel vorderingen
uit overeenkomst als vorderingen gebaseerd op onrechtmatige daad.785 De
forumkeuze is eveneens geldig, indien het cognossement verwijst naar de
‘charter party’ die de forumkeuze bevat.786 Het Duitse recht wijkt in zoverre
af van het Nederlandse commune internationaal privaatrecht.787
781 Paragraaf 18.2 behandelt artikel I lid 2 Protocol.
782 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607.
783 Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 169.
784 Paragraaf 13.3.4.
785 Geimer, IZPR, p. 443, nr. 1720; Schlosser, EZPR, p. 166.
786 Schlosser, EZPR, p. 166.
787 Teunissen 2005, (T&C BW), artikel 8:415 BW, aant 2.
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In Frankrijk is de toelaatbaarheid (‘licéité’) van een forumkeuze in een
cognossement aanvaard,788 mits de forumkeuze (voldoende) duidelijk (‘suffisa-
ment apparente’789 of zelfs ‘tres apparente’790) op het cognossement is ver-
meld.791 De vorm en geldigheid (‘conditions de forme et validité’) beoordeelt
de Franse rechter aan de hand van de lex causae. Indien de geldigheid van
de forumkeuze wordt beheerst door Frans recht (als lex causae), dient het
cognossement te zijn ondertekend door de afzender en de vervoerder ingevolge
artikel 282 Code de Commerce.792 De Franse jurisprudentie is echter niet eendui-
dig omtrent de vraag of de aanvaarding door de afzender expliciet dient te
zijn.793 De tendens lijkt te zijn dat de gebruikelijke bepalingen in een cognos-
sement (‘les clauses usuelles des connaissements’) ook door stilzwijgen van de
afzender geacht worden te zijn overeengekomen tussen afzender en vervoer-
der.794 Een forumkeuze is een gebruikelijke clausule in een cognossement
en kan derhalve geacht worden te gelden tussen afzender en vervoerder, tenzij
hij heeft geprotesteerd tegen de forumkeuze.795 Deze oplossing in het Franse
commune internationaal privaatrecht voor een forumkeuze in een cognosse-
ment is afwijkend ten opzichte van de andere onderzochte rechtsstelsels. Het
commune Franse internationaal privaatrecht wijkt ook af van de vorm die
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag voorschrijft.
13.11 VERWIJZING NAAR EEN FORUMKEUZE
13.11.1 Inleiding
Een gemeenschappelijk probleem voor alle vormen van een uitdrukkelijke
forumkeuze is de verwijzing in de overeenkomst (of trust) naar andere stukken
waarin de forumkeuze is opgenomen. Het meest voorkomende probleem van
788 TGI Parijs 9 november 1981, Rev crit 1983, p. 712; TGI Parijs 14 januari 1982, Rev. Crit.
1983, p. 713 (forumkeuze verwijzende naar de ‘lieu de son principal établissement’ van de
vervoerder); TGI Rouen 2 november 1981, Rev. Crit. 1983, p. 713.
789 TGI Rouen 2 november 1981, Rev. Crit. 1983, p. 713; TGI Nantes 21 februari 1980, Rev.
Crit. 1983, p. 714 overweegt dat de forumkeuze ‘clairement désigné’ het bevoegde gerecht
in het cognossement.
790 TGI Parijs 9 november 1981, Rev crit 1983, p. 712, TGI Parijs 14 januari 1982, Rev. Crit.
1983, p. 713 en TGI Parijs 18 december 1987, Rev. Crit. 1989, p. 788 vereisen zelfs een
vermelding van de forumkeuze ‘tres apparente’ in een cognossement.
791 CC Com 24 mei 1982, Rev. Crit. 1983, p. 712; CC 1ère ch. civ. 3 december 1991, Rev. Crit.
1992, p. 341.
792 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit., 1985, p. 393; Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 168.
793 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1992, p. 343 en in het bijzonder voetnoot 3; TGI Parijs 9
november 1981, Rev. Crit. 1983, p. 712 (expliciete aanvaarding noodzakelijk); Gaudemet-
Tallon, Rev. Crit. 1985, p. 391.
794 Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 168.
795 Stöve, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 169.
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verwijzing is het antwoord op de vraag of de forumkeuze in het separate
document waarnaar partijen verwijzen rechtsgeldig is totstandgekomen. De
meest voorkomende vorm is de verwijzing in de (schriftelijke) overeenkomst
of een (schriftelijke) bevestiging daarvan naar algemene voorwaardenmet een
forumkeuze. Ik zal vooral stilstaan bij twee vragen:
1) Wanneer volstaat een verwijzing in de overeenkomst of bevestiging daar-
van naar de andere stukken of algemene voorwaarden omde forumkeuze
onderdeel te laten worden van die overeenkomst?
2) Wanneer is een verwijzing onderdeel van de vorm van artikel 23 lid 1 sub c
EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag?
In de volgende subparagrafen van paragraaf 13.11 zal ik achtereenvolgens
ingaan op de vraag of verwijzing autonoom dient te worden geïnterpreteerd
(paragraaf 13.11.2), indien artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag toepasselijk is op de
forumkeuze. Daarna bespreek ik twee algemene vraagstukken (paragraaf
13.11.3): (1) de vraag welke eisen gelden voor de wilsovereenstemming en
(2) de vraag of bij een algemene verwijzing (meestal naar algemene voorwaar-
den) uitdrukkelijk naar de forumkeuze dient te worden verwezen. Het arrest
Colzani/Rüwa796 (dat ingaat op de verwijzing onder artikel 17 EEX) is het
onderwerp in paragraaf 13.11.4, omdat het Hof van Justitie in dit arrest enige
rechtsoverwegingen heeft gewijd aan de rechtsgeldigheid van een verwijzing
naar een forumkeuze. Daarna zal ik ingaan op de voorwaarden voor een
geldige verwijzing naar een forumkeuze, indien artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
van toepassing is (paragraaf 13.11.5). De vier meest voorkomende scenario’s
van verwijzing naar een forumkeuze behandel ik in paragraaf 13.11.6. Dan
komt het Haags Forumkeuzeverdrag aan de orde, omdat in geval van toepasse-
lijkheid van dit verdrag het probleem van verwijzing zich eveneens voordoet
(paragraaf 13.11.7). Het commune internationaal privaatrecht komt daarna
aan bod in paragraaf 13.11.8. Voorts behandel ik aan het einde van deze
paragraaf de vraag of een verwijzing naar statutenwaarin zich een forumkeuze
bevindt nodig is voor de totstandkoming van een rechtsgeldige forumkeuze
(paragraaf 13.11.9).
13.11.2 Verwijzing is een autonoom begrip
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kent het begrip ‘verwijzing’ niet en stelt daarom
geen voorwaarden aan een verwijzing. Dat betekent echter niet dat iedere
verwijzing voldoende is voor een rechtsgeldige forumkeuze in de zin van
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Een voldoende duidelijke en nauwkeurige
verwijzing is een voorwaarde voor de rechtsgeldigheid van een forumkeuze.
De vraag of een verwijzing naar een forumkeuze leidt tot een rechtsgeldige
796 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
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aanwijzing van de bevoegde rechter gaat over de totstandkoming van een
forumkeuze. De verwijzing hangt daardoor zowel nauw samen met de na-
leving van de vormvoorschriften als de wilsovereenstemming. De verwijzing
hangt enerzijds nauw samen met de vormvoorschriften, omdat de stukken
waarin wordt verwezen naar de forumkeuze deel uitmaken van vorm. Datzelf-
de geldt voor de stukken waar naar wordt verwezen en die de forumkeuze
vermeldt, omdat in de stukkenmet de verwijzing geen forumkeuze voorkomt.
De verwijzing hangt nauw anderzijds samenmet wilsovereenstemming, omdat
de wilsovereenstemming de forumkeuze moet omvatten. Als de verwijzing
onvoldoende duidelijk en nauwkeurig is, zal de wederpartij van de verwijzer
de forumkeuze niet kennen of behoren te kennen en daardoor niet aan de
forumkeuze zijn gebonden.
De vormvoorschriften en de overeenkomst van artikel 23 EEX-Vº/17
Verdrag zijn autonome begrippen. De verwijzing ismet beide nauwverbonden
en dient daarom mijns inziens eveneens autonoom te worden uitgelegd.797
De vraag of een verwijzing voldoende is voor een rechtsgeldige forumkeuze
dient daarom uitsluitend te worden beantwoord aan de hand van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag. Deze bepaling kent eigen vereisten voor de totstand-
koming van een forumkeuze. De vraag of andere bepalingen van de (hoofd)-
overeenkomst eveneens onderdeel uitmaken van de wilsovereenstemming,
is een vraag van materieel recht. Of bijvoorbeeld (algemene) voorwaarden,
waarin ook een forumkeuze voorkomt, door een verwijzing onderdeel vormen
van de wilsovereenstemming, dient te worden beantwoord op basis van de
lex causae798 en – indien toepasselijk – namelijk het Weens Koopverdrag
1980.799 Bij internationale koopovereenkomsten is – indien van toepassing –
het Weens Koopverdrag doorslaggevend voor de vraag of een partij heeft
ingestemd met de toepasselijkheid van de algemene voorwaarden.800
De totstandkoming van de forumkeuze – als onderdeel van de algemene
voorwaarden – is dus uitsluitend afhankelijk van de uitleg van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag. Indien het Haags Forumkeuzeverdrag van toepassing
is, bepaalt dit verdrag of de verwijzing naar de forumkeuze voldoende is voor
een rechtsgeldige forumkeuze. In het Nederlandse commune internationaal
privaatrecht is artikel 8 Rv doorslaggevend en niet de lex causae. Naar Neder-
lands recht vindt bijvoorbeeld beoordeling van de toepasselijkheid van alge-
mene voorwaarden in beginsel plaats aan de hand van artikel 6:233 sub b
797 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116;
Van Wechem, Toepasselijkheid van algemene voorwaarden, p. 107 en 151.
798 Zie bijvoorbeeld: Rb. Rotterdam 12 augustus 1999, NIPR 2000, 45; Hof ’s-Hertogenbosch
3 april 2001, NIPR 2001, 290; Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR 2002, 130; zie ook
Spiegel, NIPR 2006, p. 375 en artikel 8 EVO.
799 Van Wechem, Toepasselijkheid van algemene voorwaarden, p. 199.
800 HR 28 januari 2005, NJ 2006, 517, NIPR 2005, 133 (Vergo/Grootscholten).
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BW.801 Uitgangspunt voor de toepasselijkheid is dat de algemene voorwaar-
den voor of bij het sluiten van de overeenkomst aan de wederpartij ter hand
zijn gesteld.802 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, het Haags Forumkeuzeverdrag
en 8 Rv kennen deze voorwaarde niet. Voor een rechtsgeldige forumkeuze
gelden slechts de vormvoorschriften van artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 Verdrag
en de voorwaarde dat wilsovereenstemming is bereikt.
Andere stukken of (algemene) voorwaarden kunnen daarom door een
verwijzing deel uitmaken van de overeenkomst en de forumkeuze niet. Het
omgekeerde is eveneens mogelijk. Totstandkoming van een forumkeuze en
incorporatie van andere stukken – zoals algemene voorwaarden – in de over-
eenkomst behoeven derhalve niet samen te vallen.803 Toetsing aan de vorm-
voorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en toepasselijkheid van
algemene voorwaarden mogen niet over één kam worden geschoren.804 In
de rechtspraak gebeurt dat ten onrechte vaak door de toepasselijkheid van
de algemene voorwaarden als voorwaarde te stellen voor de rechtsgeldigheid
van de forumkeuze. Gerechten vereenzelvigen dan ten onrechte de vraag van
toepasselijkheid van algemene voorwaarden met de vraag of een rechtsgeldige
forumkeuze tot stand is gekomen.805
801 Voor internationale verhoudingen zie echter artikel 6:247 BW zie Kuypers, WPNR (6059),
1994, p. 592-597.
802 Dit artikel is in internationale gevallen overigens vaak niet van van toepassing ingevolge
het bepaalde in artikel 6:247 BW; hierover: Kuypers, Enige aspecten van internationaal
privaatrecht bij het opstellen en gebruiken van algemene voorwaarden,WPNR (6059) 1994,
p. 592-597.
803 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 154; Killias, Festschrift für Kurt Siehr, p. 68; Rb.
Amsterdam 19 januari 1977, NJ 1977, 576; Rb. Breda 30 maart 1993, (Chroomlederfabriek
Schenkers BV/Hartjes Gesellschaft mbH), rolnr. 3623/92, n.g; Rb. Arnhem 24 december
1993, NIPR 1993, 300; Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84; onjuist is derhalve
de redenering in Rb. Amsterdam 13 januari 1999, rolnr. H 911.4293, (Florist De Kwakel
BV/Fratelli Gallo Snc), n.g., kenbaar uit Hof Amsterdam 29 juni 2000, NIPR 2000, 298.
804 Westenberg, WPNR (5846), 1987, p. 569; Rb. Rotterdam 7 september 2000, NIPR 2001, 56;
Hof ’s-Hertogenbosch 11 januari 2001, rolnr. C 99/395, LJN AA 9598, NIPR 2001, 289; Rb.
Rotterdam 22 november 2001, NIPR 2002, 130; Rb. Rotterdam 16 maart 2005, JBPr 2005,
59; Hof ’s Hertogenbosch 24 oktober 2006, NIPR 2007, 39.
805 Rb. Amsterdam 17 november 1977, Serie D I-17.1.2 – B 13; Pres. Rb. Dordrecht 3 oktober
1991, KG 1991, 402 (vgl. met goede redenering Rb. Almelo 21 juni 1989, NIPR 1989, 468);
Pres. Rb. Zutphen 29 november 1993, KG nr. 278/93, (Mastenbroek/Maurer und Söhne
Rauch undWärmetechnik GmbH&Co. KG), n.g.; Hof ’s-Hertogenbosch 19 november 1996,
NIPR 1996, 123 redeneert onjuist door in r.o. 4.4 voor totstandkoming van de forumkeuze
te verwijzen naar het Weense Koopverdrag; Rb. Amsterdam 13 januari 1999, kenbaar uit
Hof Amsterdam 29 juni 2000, NIPR 2000, 298; Rb. Rotterdam 12 augustus 1999, NIPR 2000,
45 (commuun internationaal privaatrecht); Hof ’s-Hertogenbosch 3 april 2001, NIPR 2001,
290 die bovendien de vergissing begaat de totstandkoming van de forumkeuze te toetsen
aan de lex causae in plaats van aan artikel 17 EEX; Rb. Arnhem 15 november 2001, NIPR
2002, 274; Rb. Arnhem 23 mei 2002, 278, die bestendige gebruiken verwart met lopende
handelsbetrekkingen; Rb. Arnhem 5 september 2002, NIPR 2003, 49; zie echter (uitdrukke-
lijk!) met de goede redenering Hof ’s-Hertogenbosch 11 januari 2001, rolnr. C 99/395, LJN
AA 9598, NIPR 2001, 289; Hof ’s-Gravenhage 7 november 2000, NIPR 2001, 44; Pres. Rb.
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Dit verschil kan worden afgeleid uit het arrest Berghöfer/ASA.806 Daarin
heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat een verwijzing naar algemene voor-
waardenmet een forumkeuze in een schriftelijk bevestigde mondelinge over-
eenkomst kan leiden tot toepasselijkheid van de algemene voorwaarden, maar
niet een geldige forumkeuze tot gevolg heeft. De forumkeuze heeft als contrac-
tuele bepaling in de algemene voorwaarden een ‘status aparte’ en dient als
zodanig separaat te worden behandeld. Een forumkeuze heeft immers eigen
vormvoorschriften en artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag kent een autonome defini-
tie van het begrip ‘overeenkomst’807 die niet hetzelfde zijn als voorwaarden
die naar Nederlands recht gelden voor toepasselijkheid van bijvoorbeeld
algemene voorwaarden.808
Ik richt me vooral op de typische situatie van een verwijzing naar algemene
voorwaarden met een forumkeuze. De forumkeuze zal zelden een werkelijk
onderwerp van onderhandelingen zijn. Bij een schriftelijke overeenkomst zal
dat nog vaker het geval zijn dan bij een schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst. Vaak zal de forumkeuze voorkomen in (algemene) voorwaarden
die door de schriftelijke overeenkomst of schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst van toepassing worden verklaard. Dat zal in de regel gebeuren
door een verwijzing, het bijsluiten van de (algemene) voorwaarden als bijlage
of vermelding in het geschrift aan de achterzijde. Ook komen combinaties van
deze mogelijkheden vaak voor. Bij behandeling van rechtspraak over verwij-
zing dient te worden bedacht dat zij grotendeels is gewezen onder het EEX
daterende van vóór het Derde Toetredingsverdrag. Met de versoepeling van
de vormvoorschriften is in ieder geval in de oudere uitspraken geen rekening
gehouden.
Leeuwarden 7 november 2000, NIPR 2001, 214; Rb. Arnhem 17 maart 2004, NIPR 2004,
240; Rb. Arnhem 30 maart 2004, NIPR 2004, 261; Rb. Arnhem 16 november 2005, NIPR
2006, 52; Rb. Arnhem 19 juli 2006, NIPR 2006, 314; Vzgnr. Rb. Utrecht 18 april 2006, NIPR
2006, 322; ktr Arnhem 15 januari 2007, NIPR 2007, 141 (met verwijzing naar artikel 6:233
sub b BW).
806 HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602, r.o. 8.
807 Paragraaf 12.2.4.
808 Voor toepasselijkheid van algemene voorwaarden naarNederlands recht zie:Webb/Meijer,
Adv. Bl. 2002, p. 72 e.v.; Rb. Rotterdam 7 september 2000, NIPR 2001, 56; Rb. Arnhem 23
mei 2002, NIPR 2002, 278; Rb. Arnhem 5 september 2002, NIPR 2003, 49 gaat ten onrechte
nog verder door een cumulatieve toets uit te voeren: eerst toepasselijkheid van algemene
voorwaarden gevolgd door vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°. Deze toets is derhalve
evenmin juist.
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13.11.3 Algemeen
13.11.3.1 Verwijzing dient te leiden tot wilsovereenstemming
In het algemeen is het van groot belang dat de wederpartij voor haar instem-
ming of aanvaarding heeft kennis genomen of redelijkerwijs heeft kunnen
nemen van de forumkeuze.809 Een wederpartij kan niet een forumkeuze aan-
vaarden die zij niet kent of behoefde te kennen. Is een verwijzing voldoende
duidelijk geweest, dan kan dewederpartij zich niet beroepen op onbekendheid
met de forumkeuze.810 Een latere mededeling van of verwijzing naar de fo-
rumkeuze achteraf kan dan ook niet baten (behoudens in lopende handels-
betrekkingen of een vorm van totstandkoming in de internationale handel).811
13.11.3.2 Is een uitdrukkelijke verwijzing naar een forumkeuze nodig?
Laenens, Van Houtte812 en een deel van de lagere rechtspraak813 zijn stren-
ger en stellen dat uitdrukkelijk (specifiek) naar de forumkeuze op de achterzij-
de, in algemene voorwaarden of een bijlage moet worden verwezen. Deze
opvatting is niet juist.814 Het Hof van Justitie heeft in Colzani/Rüwa815 ge-
809 OLG Hamburg 30 december 1985, RIW 1986, p. 462; OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie D I
– 17.1.2 – B 21; Corte di Cassazione, sezione unite, 27 maart 1980, Serie D I – 17.1.2 – B
19; Rb. Utrecht 26 april 2000, NIPR 2000, 216; Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 312;
Rb. Arnhem 17maart 2004, NIPR 2004, 240 (impliciet); Rb. Rotterdam 21 januari 2004, NIPR
2005, 64; Schockweiler, Civil Jurisdiction, p. 124 is strenger: hij verlangt dat de wederpartij
in bezit is van de algemene voorwaarden waarin de forumkeuze voorkomt.
810 OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie D I-17.1.2 – B 21; Hof Amsterdam 9 maart 1995, NIPR 1996,
112; zie standpunt vorige noot Schockweiler; voor een onduidelijke verwijzing zie Hof
Leeuwarden 23 oktober 2002, LJN AE 9309.
811 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447;
Rb. Amsterdam 19 januari 1977, NJ 1977, 576, Serie D I-17.1.2. – B 6; Rb. Rotterdam 8 juni
2000, NIPR 2000, 312; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 113; Geimer, IZPR, p. 437, nr. 1787;
Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 155.
812 Laenens, TvP 1982, p. 255 en 256; Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 52.
813 LG Heidelberg 29 april 1976, RIW 1976, p. 533; RvK Verviers 31 maart 1977, Serie D I –
17.1.2 – B 8; OLG Hamm 20 januari 1989, NJW 1990, p. 652; Rb. Maastricht 2 maart 1995,
NIPR 1996, 294; Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 312; Hof ’s Hertogenbosch 24 oktober
2006, NIPR 2007, 39.
814 AG Caportorti voor HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831,
NJ 1977, 446, Jur. 1976, p. 1847; CA Nouméa 12 augustus 1982, Serie D I – 17.1.2 – B 25;
Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 95; Geimer, IZPR, p. 437, nr. 1786; Reiser, Gerichtsstands-
vereinbarungen, p. 50; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 154; OLG Frankfurt 27
april 1976, Serie D I-17.1.2 – B4; vgl. ook Hof ’s-Hertogenbosch 11 januari 2001, rolnr. C
99/395, LJNAA 9598, NIPR 2001, 289; Rb. Rotterdam 16maart 2005, JBPr 2005, 59. Anders:
LG Heidelberg 29 april 1976, RIW 1976, p. 533; Hof Amsterdam 25 april 1985, NJ 1986,
557, NIPR 1985, 475 die ten onrechte vereiste dat in het bijzonder naar de forumkeuze zou
moetenworden verwezen en dat een algemene verwijzing naar de algemene voorwaarden
niet volstond; Burgerlijke Rechtbank Antwerpen 26 juni 1975, RW 1975 – 1976, p. 1311 die
– in dit bijzondere geval wegens de persoon van de wederpartij (een landbouwer) meent
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oordeeld dat aan de vorm van de schriftelijke overeenkomst in de zin van
artikel 17 EEX is voldaan:
‘ingeval in de tekst zelf van het door beide partijen ondertekende contract uitdruk-
kelijk wordt verwezen naar de algemene voorwaarden die een clausule tot aanwij-
zing van een bevoegde rechter bevatten;’
Een bijzondere verwijzing naar de forumkeuze is niet noodzakelijk.816 Een
forumkeuze wordt in zoverre op dezelfde wijze behandeld als andere contrac-
tuele bepalingen.817 Hieruit volgt ook dat niet mag worden vereist dat de
forumkeuze in een opvallend lettertype wordt gedrukt of voorwerp dient te
zijn van een uitdrukkelijke overeenkomst.818 Gelet op artikel I lid 2 Protocol
bij het Verdrag819 dat een uitdrukkelijke en bijzondere aanvaarding voor-
schrijft voor partijen met woonplaats in Luxemburg, is de afwezigheid van
een bijzondere behandeling van de forumkeuze in dit opzicht voor de hand
liggend.820
Naar mijn mening is deze uitleg van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag billijk.
Degene die de forumkeuzewil bedingen, dient hierover duidelijkheid te laten
bestaan bij de andere contractspartij(en). Op de ‘bedingende partij’ rust ener-
zijds een plicht om op gemakkelijke wijze kennisname door de andere partij
mogelijk te doen zijn. Dat gaat echter niet zover dat zij de andere partij (met
zoveel woorden) op de forumkeuze dient te wijzen of dat de forumkeuze in
een aparte clausule dient voor te komen. Een forumkeuze is een gebruikelijke
clausule in internationale transacties waarmee rekening moet worden gehou-
den.821 Voor beide partijen dient zekerheid te bestaan over de omvang van
de overeenkomstwaaronder de forumkeuze. Anderzijdsmag van dewederpar-
tij een redelijke zorgvuldigheid worden verwacht bij het sluiten van de over-
dat een verdergaande verplichting geldt; Rb. Rotterdam 10 juli 1981, S & S 1981, 125 die
een verwijzing naar algemene voorwaardenmet een forumkeuze niet conform de voorwaar-
den van artikel 17 EEX acht.
815 HvJ 24 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446; bevestigd
in: HvJ 17 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, r.o. 13;
anders: Corte di Cassazione, sezione unite, 5 februari 1980, samengevat in Serie D I – 17.1.2
– B 19 die laat meewegen dat de algemene voorwaarden eenzijdig zijn vastgesteld en
daarom een verwijzing onvoldoende acht.
816 Na verwijzing heeft het BGH in zijn arrest van 4 mei 1977, Serie D I-17.1.2 – B 9 de verwij-
zing voldoende geacht en geoordeeld dat de forumkeuze rechtsgeldig was in de zin van
artikel 17 lid 1 EEX.
817 Vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 4 september 1997, NJ 1998, 578 en OLG Frankfurt 27 april 1976,
Serie D I-17.1.2 – B 4.
818 Tribunale di Genova 22 januari 1977, Serie D I- 17.1.2. – B 7; CANouméa 12 augustus 1982,
Serie D I – 17.1.2 – B 25.
819 Gewijzigd en versoepeld opgenomen in artikel 63 lid 2 EEX-V°; zie paragraaf 18.2.
820 Geimer, IZPR, p. 437, nr. 1786.
821 OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie D I-17.1.2 – B 21; Rb. Rotterdam 16 maart 2005, JBPr 2005,
59.
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eenkomst. De wederpartij dient zich te realiseren wat de inhoud is van de
overeenkomst die zij ondertekent en rekening te houden met daarin voor-
komende verwijzingen. Zonodig dient zij navraag te doen.
13.11.4 Het arrest Colzani/Rüwa822
Het Hof van Justitie heeft zich in het arrest Colzani/Rüwa823 uitgesproken
over de voorwaarden die artikel 17 EEX stelt aan een verwijzing. Colzani had
van Rüwa machines gekocht. De schriftelijke (ondertekende) overeenkomst
was tot stand gekomen op het briefpapier van Rüwa. Op de achterzijde daar-
van waren de algemene voorwaarden van Rüwa afgedrukt met daarin een
forumkeuze voor het Landgericht Keulen. In de overeenkomst werd op de
voorzijde niet naar de achterzijde verwezen. De voorzijde van de overeenkomst
verwees echter wel naar offertes van Rüwa die aan het sluiten van de overeen-
komst voorafgingen. Deze offertes bevatten een uitdrukkelijke verwijzing naar
de achterzijde van de offerte waar de algemene voorwaardenwaren afgedrukt.
In deze casus kon de forumkeuze op twee wijzen tot stand zijn gekomen:
1) Doordat de algemene voorwaarden op de achterzijde van de schriftelijke
overeenkomst waren afgedrukt;
2) Door verwijzing in de overeenkomst naar de voorafgaande offertes die
op hun beurt uitdrukkelijk verwezen naar de algemene voorwaarden.
Ik bespreek beide mogelijkheden, omdat zij in de praktijk ook veel voorkomen.
Ad 1): Voorwaarden op achterzijde of in bijlage zonder verwijzing
Het Hof van Justitie is van mening dat het afgedrukt zijn op de achterzijde
van de overeenkomst (zonder verwijzing op de voorzijde) niet voldoende is,
omdat dan onvoldoende is gewaarborgd dat de wederpartij heeft ingestemd
met de forumkeuze. Het Hof van Justitie laat daarbij meewegen dat partijen
door een forumkeuze afwijken van de algemene bevoegdheidsregels van het
EEX.824 Dit laatste argument acht ik op zich juist, maar het mag geen aanlei-
ding geven tot een onderscheid tussen een forumkeuze die afwijkt van de
algemene bevoegdheidsregels en een forumkeuze die de algemene bevoegd-
heidsregels volgt. Steeds zal de geadieerde rechter de forumkeuze op eenzelfde
wijze moeten beoordelen ongeacht het gevolg en de derogatie van rechtsmacht
van gerechten. Het gerecht dient zich niet vooraf of gelijktijdig te verdiepen
in de algemene regels van EEX-V°/Verdrag (en de mogelijke afwijking daar-
822 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
823 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446. Het
Hof van Justitie heeft zijn standpunt bevestigd in het arrest van 17 maart 1999, zaak C-
159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116, r.o. 13.
824 HvJ 24 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446, r.o. 9.
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van). Soms zal de aangewezen rechter zonder forumkeuze ook bevoegd zijn
geweest op een andere bevoegdheidsgrond. Dat moet de rechter echter niet
behoeven te onderzoeken. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is niet anders dan
andere regels in EEX-V°/Verdrag en dient niet afwijkend van die andere regels
te worden behandeld. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag vereist weliswaar geen
objectieve band tussen het geschil en de rechter anders dan andere bevoegd-
heidsgrondslagen,maar dat lijktmij onvoldoende rechtvaardiging. De bevoegd-
heidsgrondslagen in EEX-V°/Verdrag kennen een rangorde die de aangezochte
rechter dient te respecteren ongeacht de band tussen het geschil en de aange-
zochte rechter. Bovendien is de objectieve band tussen het geschil en de
bevoegde rechter ook bij andere bepalingen nagenoeg afwezig. Ik noem bij-
voorbeeld artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag. Het geschil behoeft geen band te
hebben met de rechter die op grond van deze bepaling bevoegd is. Hooguit
bestaat een band met de woonplaats (maar niet het geschil) van één van de
partijen. Het geschil kan echter verbonden zijn met andere staten of in hoofd-
zaak een binding hebben met een andere verweerder. In de afwijking van de
algemene bevoegdheidsregels kanmijns inziens geen voor- of nadeel worden
gelezen voor partijen. Het is een mogelijkheid waar partijen gebruik van
maken. Partijen kunnen met opzet een neutrale rechter of een gerecht van de
woonplaats van de andere partij aanwijzen.825
Later heeft het Hof van Justitie in het arrest Tilly Russ/Nova826 hetzelfde
beslist voor cognossementen met een forumkeuze vermeld op de achterzijde.
Een forumkeuze op de achterzijde van een cognossement zonder verwijzing
is niet rechtsgeldig, omdat de zekerheid ontbreekt dat dewederpartij daadwer-
kelijk met de forumkeuze heeft ingestemd. Een verwijzing in een cognossement
naar elders gedeponeerde voorwaarden of een charterpartij waarin een forum-
keuze voorkomt, is onvoldoende om een geldige forumkeuze aan te nemen
en de forumkeuze aan een derde houder van het cognossement te kunnen
tegenwerpen.827 In ieder geval rust op degene die een beroep doet op de
forumkeuze in de charterpartij de verplichting om tevoren de charterpartij
te overhandigen aan de derde houder van een cognossement.828
Uit de bovenstaande twee arresten van het Hof van Justitie blijkt dat een
verwijzing naar de (algemene) voorwaarden die op de achterzijde staan ver-
meld, dient te zijn opgenomen in de overeenkomst. Hetzelfde moet naar mijn
mening gelden, indien de (algemene) voorwaarden zijn bijgevoegd of overhan-
825 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
826 HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, NJ 1984, 735; CANouméa
12 augustus 1982, Serie D I – 17.1.2 – B 25.
827 Rb. Rotterdam 22 januari 1982, S & S 1982, 88, Serie D I – 17.1.1 – B 18 (met een verwijzing
naar Verlade- und Transportbedingungen); Rb. Rotterdam 27 december 1985, S & S 1987, 17
(die overigens uiteindelijk het beroep op de forumkeuze afwijst gelet op het toepassings-
bereik).
828 Rb. Rotterdam 28 september 1995, S & S 1996, 22, NIPR 1996, 300.
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digd: een verwijzing in de overeenkomst naar de bijlage is noodzakelijk.829
Een ondertekening of parafering van de bijlage is niet noodzakelijk.830 Zonder
verwijzing naar de achterzijde, een bijlage of ander document vindt daarom
geen geldige forumkeuze volgens artikel 23 EEX-V° respectievelijk 17 Verdrag
plaats.831 Deze verwijzing kan ook mondeling plaatsvinden832 en mag ge-
standaardiseerd of voorgedrukt zijn.833 Nationale rechtspraak en literatuur
achten eveneens een verwijzing in de overeenkomst of de schriftelijke bevesti-
ging daarvan naar de achterzijde algemeen noodzakelijk en voldoende voor
een geldige forumkeuze.834 De rechtspraak aanvaardt hetzelfde ten aanzien
van het arbitraal beding.835
Voor de forumkeuze in lopende handelsbetrekkingen (artikel 23 lid 1 sub b
EEX-Vº/17 lid 1 sub b Verdrag) dient naar mijn mening in beginsel hetzelfde
te gelden. De wederpartij dient ervan op de hoogte te zijn, althans behoren
te zijn, dat een forumkeuze van de lopende rechtsbetrekking deel is gaan
uitmaken. Er gelden voor lopende handelsbetrekkingen dus geen andere regels
voor verwijzing. Dat is anders indien de wederpartij gedurende de lopende
829 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 153; HvB Brussel 3 maart 1981, Serie D I – 17.1.2
– B 23; Rb. Rotterdam 24 april 1997, NIPR 1997, 382; anders Tribunale di Modena 28 april
1980, Serie D I-17.1.2 – B20 die het bijgesloten zijn bij een offerte gevolgd door een schriftelij-
ke aanvaarding van de offerte door de koper voldoende acht voor tot standkoming van
de forumkeuze.
830 Een uitzondering geldt voor artikel I lid 2 Protocol, zie paragraaf 18.2.4.
831 Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 50; HvJ 17 maart 1999, zaak C-159/97, Castel-
letti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116, r.o. 13; Corte di Cassazione, sezione unite,
27 maart 1980, samengevat in Serie D I – 17.1.2 – B 19; RvK Verviers, 31 maart 1977, Serie
D I – 17.1.2 – B 8; Rb. Rotterdam 15 april 1999, NIPR 1999, 298.
832 Anders: Hof Amsterdam 25 april 1985, NJ 1986, 557, NIPR 1985, 475 die voorlezing door
de deurwaarder aan het begin van een veiling (en verwijzing daarna in een schuldbekente-
nis) niet voldoende achtte.
833 Rb. Arnhem 15 november 2001, NIPR 2002, 274.
834 Vanderelst, Dip, p. 281; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 51; VanHoutte, Europese
IPR-Verdragen, p. 52; RvK Verviers 31 maart 1977, Serie D I 17.1.2 – B 8; CA Nouméa 12
augustus 1982, Serie D I – 17.1.2 – B 25; OLGHamburg 30 december 1985, RIW 1986, p. 462;
Corte di Cassazione, sezione unite, 27 maart 1980, Serie D I – 17.1.2 – B 19; TGI Duinkerken
19 februari 1986, Clunet 1986, p. 713 (geen verwijzing dus forumkeuze niet geldig); Hof
’s-Gravenhage 23 juni 1988, NIPR 1988, 581 (verwijzing in een verzekeringscertificaat naar
polisvoorwaarden); Rb. Amsterdam 17 januari 1991, NIPR 1991, 465 (impliciet); Rb. ’s-
Gravenhage 27 november 1991, NIPR 1992, 267; Rb. Amsterdam 18 november 1992, NIPR
1993, 170 bevestigd door Hof Amsterdam 10 februari 1994, NJ 1994, 770, NIPR 1994, 291;
Rb.Maastricht 17 december 1993, NJ 1995, 219; Hof Amsterdam 6 oktober 1994, NIPR 1995,
258; Rb. Maastricht 26 januari 1995, NIPR 1995, 278 (zonder verwijzing geen forumkeuze);
Hof Amsterdam 24 april 1997, NIPR 1997, 179; Rb. Rotterdam 24 april 1997, NIPR 1997,
382; Hof ’s-Hertogenbosch 4 september 1997, NJ 1998, 578; Rb. Rotterdam 15 april 1999,
NIPR 1999, 298; Rb. Utrecht 26 april 2000, NIPR 2000, 216; Hof ’s Gravenhage 7 juli 2005,
NIPR 2006, 44.
835 Hof ’s-Hertogenbosch 9 april 1990, NJ 1990, 840; Arbitragecommissie RUCIP 28 februari
1991, TvA 1993, 8, NIPR 1993, 486.
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handelsbetrekkingen is gewezen op de forumkeuze en daardoor bekend is
geworden met de forumkeuze. Deze mededeling is voldoende om in het
vervolg van de handelsbetrekkingen de forumkeuze rechtsgeldig te achten,
ook al vindt daarna niet steeds een verwijzing plaats. Ook zal een voldoende
verwijzing naar de achterzijde bestaan, indien de wederpartij van de forumkeu-
ze redelijkerwijs kennis heeft moeten nemen gedurende de lopende handels-
betrekkingen. Bijvoorbeeld: de gegevens voor betaling bevinden zich op de
achterzijde of de wederpartij heeft gereclameerd onder verwijzing naar de
algemene voorwaarden waarvan de forumkeuze deel uitmaakt.
Anders oordeel ik echter over de forumkeuze in een gebruikelijke vorm in
de internationale handel (artikel 23 lid 1 sub c EEX-Vº/17 lid 1 sub c Verdrag).
Het is immers goed denkbaar dat de plaats van de forumkeuze op de achterzij-
de van een document gebruikelijk is. De forumkeuze kan dan van de rechts-
betrekking deel gaan uitmaken doordat de wederpartij geacht wordt dit
gebruik te kennen. Mijns inziens zal dan moeten zijn voldaan aan de cumula-
tieve voorwaarden van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag:
1) De vermelding op de achterzijde moet plaatsvinden in de internationale
handel;
2) In een vorm die overeenstemt met een gewoonte waarvan de wederpartij
op de hoogte is of had behoren te zijn;
3) Die in internationale handel algemeen bekend is; en
4) Door partijen bij dergelijke overeenkomsten in de betrokken handelsbran-
che doorgaans in acht wordt genomen.
Voor dit – versoepelde – vormvoorschrift geldt dus onder bovengenoemde
omstandigheden een andere regel voor verwijzing, omdat de plaats van de
forumkeuze een onderdeel is van de gebruikelijke vorm. Ik denk bijvoorbeeld
aan cognossementenwaar de cognossementsvoorwaarden vaak op de achterzij-
de zijn gedrukt, zodat aan bovendstaande voorwaarden is voldaan.836 Een
expliciete verwijzing is in dit geval dan niet nodig.
Tot slot: op degene die zich op de forumkeuze beroept rust in beginsel de
bewijslast dat de wederpartij van de forumkeuze kennis heeft genomen of
redelijkerwijs kennis heeft kunnen nemen.837
Ad 2): Verwijzing in de overeenkomst naar eerdere documenten
Over de tweede mogelijkheid die aan de orde was in het arrest Col-
zani/Rüwa838 en die in de praktijk vaak voorkomt, oordeelde het Hof van
Justitie als volgt:
836 Reinders, Tijdschrift voor Vervoer & Recht 2005, p. 251.
837 OLG Celle 2 maart 1984, IPRax 1985, p. 284.
838 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
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‘(…) dat in beginsel aan het vereiste van een geschrift in de zin van artikel 17, eerste
alinea, is voldaan (…) ingeval van een uitdrukkelijke verwijzing die door een partij
bij betrachting van een normale zorgvuldigheid kan worden nagegaan, en indien
vaststaat dat de algemene voorwaarden, inhoudende de clausule tot aanwijzing
van de bevoegde rechter, daadwerkelijk aan de andere contractant zijn medegedeeld
met de offerte waarnaar wordt verwezen;
dat daarentegen aan het vereiste van een geschrift in de zin van artikel 17 niet is
voldaan bij indirecte of stilzwijgende verwijzingen naar vorige correspondentie,
daar in dat geval geen zekerheid bestaat dat de clausule tot aanwijzing van een
bevoegde rechter daadwerkelijk deel uitmaakt van het eigenlijke contract;’
Het Hof van Justitie lijkt dus drie voorwaarden aan een verwijzing te stellen
die trapsgewijs plaatsvindt (bijvoorbeeld in de overeenkomst naar een offerte):
1) De verwijzing dient uitdrukkelijk te zijn en niet indirect of stilzwijgend.839
2) De verwijzing dient bij betrachting van normale zorgvuldigheid te kunnen
worden nagegaan;
3) De (algemene) voorwaarden waarin de forumkeuze voorkomt (of de
forumkeuze) dienen daadwerkelijk vooraf te zijn meegedeeld.
Sinds het arrest Colzani/Rüwa840 is het algemeen aanvaard dat de forum-
keuze als zodanig niet in de schriftelijke overeenkomst of schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst behoeft te zijn opgenomen.841 Hetzelfde geldtmijns
inziens voor de andere vormen (lopende handelsbetrekkingen en de elektroni-
sche overeenkomsten van artikel 23 lid 2 EEX-V°). Deze vorm beoogt niet voor
dewilsovereenstemmingminder zware eisen te stellen dan voor de schriftelijke
overeenkomst of de schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst.842 Voor
een gebruikelijke vorm in de internationale handel behoeven de voorwaarden
die het Hof van Justitie stelt in het arrest Colzani/Rüwa niet steeds te worden
nageleefd, indien de verwijzing naar de forumkeuze in de internationale handel
overeenstemt met een gewoonte waarvan partijen op de hoogte behoren te
zijn, die in de internationale handel algemeen bekend is en door partijen bij
dergelijke overeenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht
wordt genomen.843 Ik zal hierna per voorwaarde nagaan of deze ook steeds
van toepassing is bij de vorm van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c
839 Vgl Geimer, IZPR, p. 437, nr. 1786.
840 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
841 Zie o.m. Laenens, TvP 1982, p. 255; BGH 4 mei 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 9; HvB Brussel
3 maart 1981, Serie D I – 17.1.2 B 23; OLG Hamburg 30 december 1985, RIW 1986, p. 462;
zie echter Rb. Middelburg 11 september 1996, NIPR 1997, 133 en Rb. Rotterdam 7 februari
2007, NIPR 2007, 154.
842 Paragraaf 13.7 en HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-
911, NJ 1998, 565.
843 Vlas, Rechtsvordering, Verordeningen & Verdragen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 459;
vgl voor een niet geslaagd beroep daarop Rb. Rotterdam 21 januari 2004, NIPR 2005, 64.
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Verdrag. De toepasselijkheid van deze bepaling betekent niet dat in het geheel
geen verwijzing behoeft plaats te vinden. Een zekere kenbaarheid dat in de
betreffende handelstransactie wordt beoogd te verwijzen naar een forumkeuze
bijft noodzakelijk.
Voor de bewijslastverdeling zou ik in het algemeen aannemen dat in het
geval uit de totstandkoming blijkt dat een partij heeft verwezen naar (algeme-
ne) voorwaarden en de (algemene) voorwaarden (zouden) zijn toegezonden,
haar wederpartij de bewijslast draagt dat zij de (algemene) voorwaarden niet
heeft ontvangen.844 Deze verdeling van bewijslast vloeit voort uit de omstan-
digheid dat de verwijzende partij haar wederpartij op het bestaan van andere
documenten heeft gewezen, zodat de wederpartij in beginsel zo alert moet
zijn deze stukken op te vragen en waar nodig te raadplegen. In de volgende
paragraaf behandel ik deze drie voorwaarden die volgen uit het arrest Col-
zani/Rüwa.845
13.11.5 Voldoende verwijzing
13.11.5.1 Uitdrukkelijke verwijzing
De eerste voorwaarde in het arrest Colzani/Rüwa846 is dat de verwijzing
uitdrukkelijk dient te zijn. In bovengenoemd arrest ging het om een indirecte
of trapsgewijze verwijzing. De overeenkomst verwees naar de offerte die een
verwijzing bevatte naar de algemene voorwaarden. In totaal waren er dus twee
verwijzingen. Het Hof van Justitie lijkt hier voornamelijk te willen afrekenen
met algemene verwijzingen naar eerdere stukken.847 Bijvoorbeeld een in alge-
mene bewoordingen gestelde verwijzing naar een eerdere brief zonder vermel-
ding dat deze mede de inhoud van de overeenkomst bepaalt of contractuele
voorwaarden bevat. Ook kan worden gedacht aan het eenvoudig vermelden
als referentie in de aanhef van een eerder stuk. Een voorbeeld uit de praktijk
is de standaardverwijzing op briefpapier in een andere taal dan de schriftelijke
overeenkomst.848 Ook dient uit deze voorwaarde te worden afgeleid dat ken-
844 Vgl. VanWechem, Toepasselijkheid van algemene voorwaarden, p. 48; anders: OLG
Celle, 2 maart 1984, IPRax 1985, p. 286 die ter zake van verwijzing naar bijgesloten
bijlagen de bewijslast legt bij de zender (van het aanbod).
845 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
846 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
847 Vgl. Rb. Rotterdam 2 april 2003, NIPR 2004, 157; Rb. Rotterdam 14 januari 2004, NIPR 2005,
63; Hof ’s Hertogenbosch 24 oktober 2006, NIPR 2007, 39.
848 Rb.Middelburg 4 juli 1984, NIPR 1984, 329. Overigensmeen ik dat de algemene voorwaar-
den in deze zaak sowieso niet van toepassing waren, omdat het vermoedelijk ging om
algemene verkoop- en leveringsvoorwaarden. De overeenkomst had betrekking op een
distributeurschap. Naar de aard zijn de algemene voorwaarden in kwestie daarop niet van
toepassing. Vgl. ookHof ’s-Hertogenbosch 19 november 1997, NIPR 1997, 123 (voorbedrukt
op briefpapier).
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nis van de (algemene) voorwaarden met een forumkeuze of zelfs van de
forumkeuze zelf onvoldoende is, zolang niet in de schriftelijke overeenkomst
of schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst naar de voorwaarden of
de forumkeuze is verwezen.849
Artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag vereist niet een
uitdrukkelijke verwijzing, omdat deze vorm ervan uitgaat dat partijen op de
hoogte behoren te zijn met de forumkeuze in de betrokken branche. Dus ook
een stilzwijgende of indirecte verwijzing kan voldoende zijn, indien aan de
voorwaarden van deze bepaling wordt voldaan. Uit artikel 23 lid 1 sub c
EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdragmag dus niet worden afgeleid dat geen verwij-
zing nodig is en dat het enkele gebruik voldoende is, omdat van een gebruik
ook kan worden afgeweken. Deze bepaling erkent dat ook door te vermelden
dat het gebruik ‘doorgaans’ in acht moet worden genomen.
13.11.5.2 Normale zorgvuldigheid
De tweede voorwaarde is dat de forumkeuze bij betrachting van de normale
zorgvuldigheid moet kunnen worden nagegaan. Het lijkt een vanzelfsprekende
voorwaarde. De wederpartij moet geen puzzeltocht doen naar de (juiste)
forumkeuze. Anderzijds is een standaardvermelding vaak voldoende, ook als
voetnoot onderaan briefpapier.850 De verwijzing dient juist te zijn. Wordt
bijvoorbeeld verwezen naar een offerte van een bepaalde datumdie niet blijkt
te bestaan, dan is de verwijzing onvoldoende na te gaan. Vermeldt een cognos-
sement bijvoorbeeld dat ladingbelanghebbenden zich onderwerpen aan alle
daarop vermelde voorwaarden terwijl daarin geen forumkeuze voorkomt, dan
kan een verwijzing in het cognossement naar algemene voorwaardenmet een
forumkeuze niet leiden tot een geldige forumkeuze.851 Ook het eenvoudig
verwijzen zonder referentie, vindplaats of datum naar gedeponeerde algemene
voorwaarden, leidt niet tot een geldige forumkeuze.852 Indien blijkt dat de
algemene voorwaarden niet blijken te zijn gedeponeerd zoals aangegeven in
de verwijzing, komt geen forumkeuze tot stand. Een gelijktijdige verwijzing
naar algemene voorwaarden met een arbitraal beding en een forumkeuze
(‘Gerichtsstand ist Unna’) is onvoldoende duidelijk en leidt niet tot een geldige
forumkeuze.853 Heeft de gebruiker van het briefpapier daarentegen alleen
een handelsregisternummer van de vennootschap toegevoegd (‘Gerichtsstand:
849 CC 1ère ch. civ. 30 juni 1992, Rev. Crit. 1993, p. 777; Rb. Rotterdam 14 januari 2004, NIPR
2005, 63.
850 Rb. Arnhem 15 november 2001, NIPR 2002, 274; Rb. Rotterdam 27 juni 2002, NIPR 2002,
288; Rb. Arnhem 14 september 2005, NIPR 2006, 139.
851 Rb. Rotterdam 22 januari 1982, Serie D I – 17.1.1 – B 18, NJ 1983, 710.
852 Rb. Amsterdam 17 januari 1991, NIPR 1991, 465; anders: Rb. Arnhem 24 december 1993,
NIPR 1993, 300.
853 Hof Leeuwarden 23 oktober 2002, LJN AE 9309.
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Gronau HRb. 935’), dan is de forumkeuze niet verwarrend en rechtsgeldig.854
Taalkundig is een dergelijke forumkeuze niet anders uit te leggen en het
handelsregisternummer brengt daarin geen verandering. De zorgvuldigheid
verplicht daardoor de partij die verwijst naar een forumkeuze te zorgen voor
een juiste en duidelijke verwijzing. Indien de partij verwijst naar gedeponeerde
voorwaarden, moet zij ervoor zorgen dat de gegevens in de verwijzing naar
het depot ondubbelzinnig juist zijn (datum, depot, depotnummer, plaats, etc).
Wordt verwezen naar verschillende algemene voorwaarden, dan is geen sprake
van voldoende zorgvuldigheid.855 Van de verwijzer mag een grote zorgvul-
digheid worden verwacht dat de verwijzing in volle omvang juist is.
Artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag stelt deze voorwaarde
niet terzijde maar kleurt deze anders in. In het internationale handelsverkeer
mag wel worden aangenomen, dat de ‘normale zorgvuldigheid’ ruimer moet
worden opgevat. Dewederpartij zal in deze vorm al gauw aan een gebruikelij-
ke forumkeuze zijn gebonden indien een partij daarnaar verwijst.856 De partij-
en behoren immers bekend te zijnmet een gewoontewaarvan een forumkeuze
deel uitmaakt en die algemeen bekend is. Van de wederpartij van de degene
die verwijst mag daarom een grotere alertheidworden verwacht dat zij signa-
leert, indien zij niet wenst te zijn gebonden aan de forumkeuze door de gebrui-
kelijke verwijzing. De normale zorgvuldigheid zal daarom eerder dan bij de
andere vormen in acht zijn genomen.
13.11.5.3 Daadwerkelijk mededelen
De derde voorwaarde in het arrest Colzani/Rüwa857 houdt in dat de (alge-
mene) voorwaarden waarin de forumkeuze voorkomt (of de forumkeuze zelf)
daadwerkelijk vooraf dienen te zijn meegedeeld. Deze voorwaarde is vermoe-
delijk verbonden met de casus in Colzani/Rüwa.858 In het antwoord op de
tweede prejudiciële vraag van het BGH (in het dictum) komt deze voorwaarde
niet terug. Het Hof van Justitie herhaalt in het dictum slechts de eerste twee
voorwaarden.859 De verwijzing dient uitdrukkelijk te zijn en bij betrachting
van normale zorgvuldigheid te kunnen worden nagegaan. Het antwoord
(dictum) op de prejudiciële vragen zou normalerwijze de doorslag dienen te
geven boven een voorafgaande (rechts)overweging die niet in het dictum
terugkomt. Daarom kan uit het arrest worden afgeleid dat een overhandiging
of mededeling niet noodzakelijk is.
854 Rb. Arnhem 14 september 2005, NIPR 2006, 139.
855 Rb. Arnhem 16 november 2005, NIPR 2006, 52.
856 Vgl. Rb. Rotterdam 16 maart 2005, JBPr 2005, 59.
857 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
858 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
859 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446, r.o. 13.
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Een verklaring voor het verschil tussen het dictum en de overwegingen
zou kunnen zijn dat het Hof van Justitie slechts heeft beoogd dat het bestaan
van de algemene voorwaarden dient te zijn meegedeeld. Vanuit dat perspectief
is het niet noodzakelijk om de gehele inhoud van de algemene voorwaarden
aan de wederpartij te doen toekomen, omdat een verwijzing zou zijn toege-
staan860. De toevoeging ‘en indien vaststaat dat (…) medegedeeld (…)’ heeft
het Hof van Justitie mogelijk alternatief en niet cumulatief bedoeld. Het Hof
van Justitie heeft daarmee tot uitdrukkingwillen brengen dat ook daadwerkelij-
ke mededeling leidt tot een geldige verwijzing.
Voor de opvatting dat daadwerkelijke mededeling niet noodzakelijk is,
kan ook steun worden gevonden in het arrest Powell Duffryn/Petereit.861
Het Hof van Justitie gaat niet rechtstreeks in op het probleem van verwijzing
naar statuten door te overwegen dat:
1) Iedereen die aandelen verkrijgt, dient te weten dat de verhouding tussen
de vennootschap en de aandeelhouders wordt beheerst door statuten;
2) Statuten steeds voor aandeelhouders toegankelijk zijn.
Een belangrijk verschil is dat bij statuten zelfs de verwijzing niet behoeft plaats
te vinden, omdat het van algemene bekendheid is dat een vennootschap
statuten heeft. Een verkrijger van een aandeel behoort daarvan op de hoogte
te zijn.
Op grond van het laatste citaat hiervoor uit rechtsoverweging 12 van het
arrest Colzani/Rüwa862 – ‘en indien vaststaat dat de algemene voorwaarden
(…) daadwerkelijk aan de andere contractant zijn medegedeeld (…)’ – neemt
de doctrine en de rechtspraak soms aan dat een verwijzing in de overeenkomst
(of bevestiging daarvan) naar gedeponeerde (algemene) voorwaarden onvol-
doende is. Uit de verplichting tot ‘daadwerkelijke mededeling’ zou kunnen
worden geconcludeerd dat het moet gaan om een feitelijke (voorafgaande)
ter handstelling, althans in ieder geval een bekendmaking aan de wederpartij
van de inhoud.863 Indien deze lezing van het arrest Colzani/Rüwa wordt
gevolgd, dienen (algemene) voorwaarden houdende een forumkeuze zeker-
heidshalve afzonderlijk of als onderdeel van een eerder document door de
860 Anders: OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie D I-17.1.2 – B 21 dat vereist dat de algemene
voorwaardenmet forumkeuze beschikbaar zijn voor of bij het sluiten van de overeenkomst
en Hof ’s-Hertogenbosch 26 oktober 1994, NIPR 1994, 261 (verwijzing naar algemene
voorwaarden gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel); Rb. Middelburg 11 september
1996, NIPR 1997, 133 (sommige voorwaarden waren meegedeeld, maar de forumkeuze
niet); Rb. Rotterdam 15 april 1999, NIPR 1999, 298; Pres. Rb. Leeuwarden 7 november 2000,
NIPR 2001, 214 die ter handstelling vereist en Hof ’s Hertogenbosch 24 oktober 2006, NIPR
2007, 39.
861 HvJ 10 maart 1992, Powell Duffrijn/Petereit, Jur. 1992, p. I – 1745, NJ 1996, 279.
862 HvJ 24 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
863 OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie D I – 17.1.2. – B 21; Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR
2002, 130; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 113.
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wederpartij te zijn ontvangen.864 Deze redenering is te vergelijken met een
overeenkomst waarin wordt verwezen naar algemene voorwaarden die zijn
gedeponeerd en toegankelijk zijn voor het publiek, maar niet ter hand gesteld.
De vraag in hoeverre een verwijzing zonder daadwerkelijke mededeling leidt
tot een geldige forumkeuze, bespreek ik verder in de volgende paragraaf sub 4.
Artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag vereist geen daadwer-
kelijke mededeling van de forumkeuze, omdat partijen op grond van deze
bepaling geacht worden bekend te zijn met de vorm.Met name bij een cognos-
sement, vervoersbewijzen gebruikt door professionele vervoerders865 en gede-
poneerde (en toegankelijke) algemene voorwaarden is een daadwerkelijke
mededeling niet noodzakelijk.
13.11.6 Scenario’s voor verwijzing
Na deze theoretische uiteenzetting, volgen thans enkele opmerkingen over
de praktijk. Ik zal dat doen aan de hand van vier scenario’s. De volgende
scenario’s voor verwijzing kunnen naar mijn mening worden onderschei-
den:866
1) Verwijzing in de schriftelijke of elektronische overeenkomst of de bevesti-
ging daarvan naar een forumkeuze vermeld op de achterzijde van het
document, een bijlage of een link in de elektronische overeenkomst;
2) Verwijzing naar eerdere (andere) geschriften867 die partijen hebben gewis-
seld (bijvoorbeeld offertes, bestekken, enz.);
3) Verwijzing naar eerdere geschriften die partijen hebben gewisseld die op
hun beurt verwijzen naar (algemene) voorwaardenmet daarin een forum-
keuze;
4) Verwijzing naar (algemene) voorwaarden die elders zijn gedeponeerd, voor
handen zijn of bekend worden gemaakt (website).
Ad 1):
In de eerste situatie is naar mijn mening steeds sprake van een voldoende
verwijzing, omdat de forumkeuze onderdeel is van het geschrift dat de over-
864 Schultsz, noot onder HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831,
NJ 1977, 446; Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 52; vgl. Rb. Middelburg 11 september
1996, NIPR 1997, 133; Hof ’s Hertogenbosch 11 januari 2001, rolnr. C 99/395, LJNAA 9598,
NIPR 2001, 289; Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR 2002, 130; Rb. Zwolle 5 december
2001, NIPR 2002, 137 (impliciet); Vzgnr. Rb. Utrecht 18 april 2006, NIPR 2006, 322.
865 Rb. Rotterdam 16 maart 2005, JBPr 2005, 59.
866 Voor het argument dat de verwijzer en zijn wederpartij ooit tot hetzelfde concern behoorden
en dat daarom de algemene voorwaarden of de forumkeuze bekend zouden moeten zijn,
is geen plaats, Hof ’s-Hertogenbosch 11 januari 2001, NIPR 2001, 289. Deze bijzondere
situatie blijft verder onbesproken.
867 Onder geschrift versta ik eveneens elektronische mededelingen (artikel 23 lid 2 EEX-V°).
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eenkomst belichaamt, althans bij een elektronische overeenkomst direct is na
te gaan. De forumkeuze maakt deel uit van de overeenkomst, ongeacht de
vorm.868 Niet voldoende is een verwijzing in eerdere geschriften zonder ver-
wijzing in de overeenkomst of de bevestiging daarvan.869 Het gaat slechts
omde plaats (in hetzelfde geschrift of in de elektronische overeenkomst) waar
de forumkeuze zich bevindt. In wezen luidt hier de vraag: maakt de forumkeu-
ze die is vermeld op de achterzijde of in de bijlage onderdeel uit van de
wilsovereenstemming? Voor een elektronische overeenkomst speelt de vraag
of de link in de overeenkomst voldoende is. De geadieerde rechter dient dus
niet te treden in de vorm waaronder een geldige forumkeuze tot stand kan
komen, zoals in het kader van lopende handelsbetrekkingen of in een vorm
die algemeen bekend is en gebruikelijk in de internationale handel.870 Alle
vormen laten deze verwijzing toe.
Ten overvloede voeg ik hieraan toe dat een vermelding van een forumkeuze
op het geschrift of document tesamen met de andere voorwaarden van de
(hoofd)overeenkomst niet nodig is, indien de forumkeuze aan de voorzijde
is vermeld. Een verwijzing is dan overbodig, omdat van een zorgvuldige partij
verwacht mag worden dat zij dan voldoende in staat is van de forumkeuze
kennis te nemen.871 Een forumkeuze wordt in dat geval behandeld zoals alle
andere voorwaarden van de overeenkomst.
Ad 2):
Een uitdrukkelijke verwijzing is voldoende, aannemende dat de wederpartij
kennis heeft van het eerdere document.872 Van een zorgvuldige wederpartij
mag worden verwacht dat zij zich realiseert dat het bepaalde in de eerdere
stukken onderdeel wordt van de overeenkomst. De voorwaarde van een
schriftelijke overeenkomst (inclusief de elektronische overeenkomst van artikel
23 lid 2 EEX-V°), een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst, lopende
handelsbetrekkingen of een in de internationale handel gebruikelijke vorm
blijft, echter van kracht.873
868 Bij artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag dus een schriftelijke of elektronische overeenkomst,
schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst of een document dat de overeenkomst
bevat in de zin van artikel 23 lid 1 sub b of c EEX-V°/17 lid 1 sub b of c Verdrag.
869 Rb. Rotterdam 14 januari 2004, NIPR 2005, 63; Rb. Rotterdam 7 februari 2007, NIPR 2007,
154.
870 Zie echter bijvoorbeeld: Rb. ’s-Gravenhage 27 november 1991, NIPR 1992, 267; Rb. Arnhem
24 december 1992, NIPR 1993, 300.
871 Vgl Hof ’s-Hertogenbosch 19 november 1996, NIPR 1997, 123; Rb. Arnhem 14 september
2005, NIPR 2006, 139.
872 Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 50.
873 Rb. Middelburg 11 september 1996, NIPR 1997, 133.
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Ad 3):
Een trapsgewijze (of indirecte) verwijzing in een schriftelijke overeenkomst
naar eerdere stukken is toegestaan onder de voorwaarden die zijn vermeld
in het arrest Colzani/Rüwa.874 Slechts bij een in de internationale handel
gebruikelijke vorm kan daarvanworden afgeweken, indien de verwijzing heeft
plaats gevonden en bij normale zorgvuldigheid kon worden nagegaan.875
De forumkeuze behoeft derhalve niet in de getekende stukken voor te komen.
De forumkeuze behoeft zich evenmin te bevinden in het document waarnaar
in de overeenkomst wordt verwezen. Het gaat erom dat de partijen voor of
bij het sluiten van de overeenkomst redelijkerwijze weten of moesten weten
dat ze met een forumkeuze hebben ingestemd. Verwijzing is dus niet aan een
vorm of een vormvoorschrift van artikel 23 lid 1 EEX-Vº/17 Verdrag gebonden.
De juistheid van de verwijzing dient te worden bestudeerd, zodra de forum-
keuze niet voorkomt in de overeenkomst of de bevestiging daarvan. Verwijzing
hangt immers samenmet de vraag ofwilsovereenstemming over de forumkeu-
ze bestaat, zoals geldt voor alle vormen in de zin van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag.876
Ad 4):
Zoals hierboven gemotiveerd op basis van het laatste citaat uit het arrest
Colzani/Rüwa,877 acht ik het voldoende dat een verwijzing uitdrukkelijk
is en bij betrachting van normale zorgvuldigheid kan worden nagegaan. Een
verwijzing die voldoet aan de eerste twee (van de drie mogelijke) voorwaarden
genoemd in het arrest Colzani/Rüwa878 doet de verwijzing geldig zijn voor
de totstandkoming van een forumkeuze.879 Een verwijzing naar gedeponeerde
algemene voorwaarden of voorwaarden die in de branche gebruikelijk zijn
(zonder voorafgaand mededeling), is in beginsel voldoende voor geldigheid
van een forumkeuze.880 Dat geldt in het bijzonder, indien de wederpartij
874 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446 en het
arrest naar aanleiding van deze prejudiciele vraag, BGH 4 mei 1977, Serie D I – 17.1.2 –
B 9.
875 Paragraaf 13.11.5.
876 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 85; Hof ’s Hertogenbosch 26 oktober 1994, NIPR
1994, NIPR 1995, 261.
877 HvJ 24 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
878 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
879 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 85; anders : Vzngr Roermond 11 juni 2003, NIPR
2003, 380; Vzgnr. Rb. Utrecht 18 april 2006, NIPR 2006, 322; ktr Arnhem 15 januari 2007,
NIPR 2007, 141.
880 Corte di Cassazione 27 maart 1980, samenvatting in Serie D I – 17.1.2 – B 19; OLG Koblenz
4 juli 1980, Serie D I – 17.1.2 – B 21; Hof ’s-Hertogenbosch 9 april 1990, NJ 1990, 840
(arbitraal beding); Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272; Hof Amsterdam 9 februari
1995, NIPR 1996, 112.; Rb. ’s-Gravenhage 27 november 1991, NIPR 1992, 267; Rb. Arnhem
24 december 1992, NIPR 1993, 300; anders: Rb. Zutphen 16 maart 1989, NIPR 1991, 240;
Rb. Amsterdam 17 januari 1991, NIPR 1991, 465; Hof ’s-Hertogenbosch 26 oktober 1994,
NIPR 1995, 261; Hof ’s-Hertogenbosch 20 oktober 1995, rolnr. 600/94; (Centurion Accumula-
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in dezelfde (internationale) branche werkzaam is en uit dien hoofde de forum-
keuze kent of behoort te kennen.881
Het arrest Colzani/Rüwa882 is voorts gewezen voordat de vorm van
artikel 17 lid 1 sub c Verdrag bestond. Een verwijzing naar gedeponeerde
algemene voorwaarden kan worden beschouwd als een algemeen bekende
vorm die in de internationale handel gebruikelijk is en die partijen kennen
of geacht worden te kennen.883 Vooral indien de wederpartij van de gebruiker
van algemene voorwaarden op dezelfde wijze overeenkomsten in de internatio-
nale handel sluit, mag al gauw worden aangenomen dat zij bekend is met
gewoonte van zijn contractspartij. Van de gebruiker van algemene voorwaar-
den mag naar mijn mening wel worden verwacht dat hij op verzoek van de
wederpartij de algemene voorwaarden per omgaande meedeelt. De laatste
dient daar tegenover zorgvuldigheid te betrachten bij de ontvangst van docu-
mentenmet verwijzingen naar algemene voorwaarden of andere stukken. Een
uitzondering geldt naarmijnmening voor toonderstukken, zoalswaardepapie-
ren, cognossementen en obligaties.884 De houder van een toonderstuk dient
alle rechten en plichten uit het toonderstuk duidelijk te kennen. Een verwijzing
naar gedeponeerde of elders te raadplegen voorwaarden is niet geldig. Of in
lopende handelsbetrekkingen een verwijzing voldoende is, zal afhangen van
de gewoonten die partijen gebruiken. Ik neem aan dat een éénmalige verwij-
zing niet voldoende is. Er zal een vast patroonmoeten zijn, waarbij de gebrui-
ker van algemene voorwaarden stelselmatig verwijst.
Hier blijkt dan ook van eenmogelijk belangrijk verschil tussen toepasselijk-
heid van (algemene) voorwaarden naar Nederlands recht en geldigheid van
een forumkeuze volgens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Bij beroeps- of bedrijfs-
matig handelende personen is een verwijzing naar een depot bij een griffie
van een rechtbank of een Kamer van Koophandel in beginsel niet voldoende
toren BV/A & A Lohmann GmbH), n.g. en Rb. Amsterdam 17 januari 1991, NIPR 1991,
465; Rb. Middelburg 30 november 1994, NIPR 1996, 296 (hoewel niet doorslaggevend); Rb.
Arnhem 15 november 2001, NIPR 2002, 274; ktr Arnhem 15 januari 2007, NIPR 2007, 141;
alsmede Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 52 en Schockweiler, Civil Jurisdiction,
p. 124.
881 OLG Koblenz 4 juli 1980, Serie D I-17.1.2 – B 4; Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272;
Rb. Arnhem 24 december 1993, NIPR 1993, 300; anders: Vzngr Roermond 11 juni 2003,
NIPR 2003, 380 die daadwerkelijke kennisneming vereist.
882 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
883 Rb. Arnhem 15 november 2001, NIPR 2002, 274; anders: Rb. Zutphen 16 maart 1989, NIPR
1991, 240 (versie Eerste Toetredingsverdrag); Rb. Amsterdam 17 januari 1991, NIPR 1991,
465 (versie Eerste Toetredingsverdrag) en Hof ’s-Hertogenbosch 26 oktober 1994, NIPR
1995, 261.
884 Rb. Rotterdam 22 januari 1982, S & S 1982, 88, Serie D I – 17.1.1 – B 18 (met een verwijzing
naar Verlade- und Transportbedingungen); Rb. Rotterdam 27 december 1985, S & S 1987, 111
(die overigens uiteindelijk het beroep op de forumkeuze afwijst gelet op het toepassings-
bereik).
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voor toepasselijkheid van de (algemene) voorwaarden.885 Voor de totstand-
koming van een forumkeuze volgens artikel 23 EEX-V° c.q. 17 Verdrag is dat
in beginsel – volgens mijn interpretatie van het arrest Colzani/Rüwa886 –
wel voldoende. Dat laat onverlet dat een forumkeuze bovendien tot stand kan
komen op een wijze die gebruikelijk is in lopende handelsbetrekkingen of in
de internationale handel (artikel 23 lid 1 sub b en c EEX-V° c.q. 17 lid 1 sub b
en c Verdrag), omdat partijen een gebruikelijke handelswijze hebben gevolgd
respectievelijk bekend zijnmet bepaalde standaard- of algemene voorwaarden
en de verwijzing daarnaar in het internationale handelsverkeer.887
13.11.7 Haags Forumkeuzeverdrag
Het ontwerpHaags bevoegdheids- en executieverdrag en het Haags Forumkeu-
zeverdrag regelen niet de verwijzing naar stukken waarin een forumkeuze
is opgenomen. Een autonome regeling voor een verwijzing naar een forumkeu-
ze bestaat derhalve in het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag
noch in het Haags Forumkeuzeverdrag. Indien het ontwerp Haags be-
voegdheids- en executieverdrag van toepassing is, zal het toepasselijk recht
(lex causae) doorslaggevend zijn voor het antwoord op de vraag of de verwij-
zing leidt tot een rechtsgeldige incorporatie van de forumkeuze in de overeen-
komst.888 Binnen het toepassingsbereik van het ontwerpHaags bevoegdheids-
en executieverdrag zal derhalve aan de hand van het internationaal privaat-
recht van de geadieerde rechter moeten worden bepaald welk recht op de
forumkeuze van toepassing is. Vervolgens wordt aan dat recht getoetst of de
verwijzing leidt tot een rechtsgeldige forumkeuze.
In verbandmet het vaststellen van de lex causae kent het Haags Forumkeu-
zeverdrag enkele relevante bepalingen. Op grond van de artikelen 5 lid 1
(aangewezen gerecht) en 6 aanhef en sub a (gederogeerd gerecht) Haags
Forumkeuzeverdrag is het recht van de aangewezen rechter beslissend voor
de geldigheid van de forumkeuze. Het recht van de aangewezen rechter omvat
mede het internationaal privaatrecht.889 Aan de hand van het internationaal
privaatrecht van de aangewezen rechter zal een geadieerde rechter dus de
lex causaemoeten vinden en op grond van het aldus gevonden recht de rechts-
geldigheid van de verwijzing naar de forumkeuzemoeten toetsen. De oplossin-
gen in beide (ontwerp) verdragen liggen voor de hand – hoewel de oplossingen
885 Anders: Pres. Rb. Dordrecht 3 oktober 1991, KG 1991, 402; Rb. Haarlem 22 december 1998,
NIPR 1999, 84.
886 HvJ 24 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
887 Rb. ’s-Gravenhage 27 november 1991, NIPR 1992, 267; Rb. Arnhem 24 december 1992, NIPR
1993, 300; Rb. Rotterdam 16 maart 2005, JBPr 2005, 59; anders; Hof ’s-Hertogenbosch 26
oktober 1994, NIPR 1995, 261.
888 Paragraaf 12.2 gaat in op het toepasselijk recht op een forumkeuze.
889 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22.
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verschillen – omdat de geldigheid van de verwijzing samenhangt met de
totstandkoming vandewilsovereenstemming endaarmee de rechtsgeldigheid
van de forumkeuze. De strakkere regels in het Haags Forumkeuzeverdrag
hangt samen met het primaat van gekozen rechter waarvoor in het verdrag
is gekozen.
13.11.8 Commuun internationaal privaatrecht
HetNederlandse commune internationaal privaatrecht heeft ten opzichte van
het Belgische, Duitse en Franse commune internationaal privaatrecht een
bijzondere positie, omdat het procesrecht een regel voor verwijzing kent. Er
behoeft dus geen onderzoek plaats te vinden naar het toepasselijke recht (lex
causae) om de verwijzing te beoordelen, indien de procedure voor een Neder-
lands gerecht aanhangig is gemaakt. Artikel 8 lid 5 Rv890 staat een verwijzing
in een geschrift naar algemene voorwaardenmet een forumkeuze uitdrukkelijk
toe, mits dat geschrift door of namens dewederpartij uitdrukkelijk of stilzwij-
gend is aanvaard. Dewetgever heeft een aan artikel 1021 Rv analoge bepaling
opgenomen en lijkt een ruime mogelijkheid tot verwijzing te aanvaarden. De
vraag of de wederpartij van degene die verwijst naar de algemene voorwaar-
den, is gebonden, hangt af van de wilsovereenstemming.891 De enige voor-
waarde is dus de aanvaarding door de wederpartij van de forumkeuze. Ter-
handstelling of daadwerkelijk ter kennis brengen is dus niet nodig, anders
dan in beginsel ingevolge artikel 6:233 BW voor materiële toepassing van
algemene voorwaarden nodig is. Het is ook niet relevant vanwie het geschrift
afkomstig is.892 Ten slotte behoeft – naar analogie van het arbitraal beding –
in de verwijzing naar de algemene voorwaarden met de forumkeuze geen
melding te worden gemaakt, dat de algemene voorwaarden (of de stukken
waarnaar wordt verwezen) een forumkeuze bevatten.893 Op grond van artikel
8:415 BW geldt een uitzondering voor verwijzingen in een cognossement,
omdat de forumkeuze duidelijk kenbaar zal moeten zijn voor degene tegen
wie een beroep op de forumkeuze wordt gedaan. Deze bepaling is ook op
forumkeuzen van toepassing.894
De geldigheid van de verwijzing dientmijns inziens in het Belgische, Duitse
en Franse internationaal privaatrecht te worden onderzocht aan de hand van
de lex causae. Naar Belgisch895 en Frans recht gelden de gewone regels voor
overeenkomsten, omdat de forumkeuze in beginsel vormvrij is. Naar Belgisch
890 Evenals in het oude recht: bijv. Rb. Dordrecht 18 mei 1966, S&S 1966, 89; voor huidig recht:
Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant 7.
891 Meijer 2005, (T&C Rv), artikel 1021 Rv, aant. 1.
892 Meijer 2005, (T&C Rv), artikel 1021 Rv, aant. 2.
893 Voor het arbitraal beding, zie HR 2 februari 2001, NJ 2001, 200 (Petermann/Frans Maas).
894 Teunissen 2005, (T&C BW), artikel 8:415 BW, aant. 2.
895 Artikelen 6 en 7 WIPR.
Hoofdstuk 13 625
recht mag de forumkeuze voorkomen in een ander document waarnaar wordt
verwezen. Het gaat erom dat de wederpartij van degene die heeft verwezen,
de forumkeuze daardoor uitdrukkelijk of stilzwijgend heeft aanvaard. Dat
betekent dat naar Belgisch recht de algemene voorwaarden tevoren ter kennis-
neming van de wederpartij moeten zijn gebracht.896
Naar Frans recht gaat het om de vraag of de wederpartij van degene die
verwijst naar de algemene voorwaarden de nodige aandacht aan de forumkeu-
ze heeft kunnen besteden.897 Verwijzingen op bestelbonnen, orderbevestigin-
gen en facturen zijn niet voldoende.
Naar Duits recht is een forumkeuze door een verwijzing naar andere
documenten eveneens toegelaten.898 Daarop is artikel 305 lid 2 BGB van toe-
passing.899 Naar Duits recht geldt derhalve de gewone regel van materieel
recht voor verwijzing naar algemene voorwaarden. Er is geen bijzondere regel
voor forumkeuze. Indien de forumkeuze in algemene voorwaarden voorkomt,
kan een verwijzing in de schriftelijke overeenkomst of in de schriftelijke
bevestiging van een mondelinge overeenkomst voldoende zijn om de forum-
keuze onderdeel te doen zijn van de overeenkomst. De centrale vraag is of
de forumkeuze (en de algemene voorwaarden) onderwerp zijn geweest van
wilsovereenstemming.900 Daarvoor is een duidelijke verwijzing vereist. Deze
‘duidelijke verwijzing’ vereist ondermeer dat een verwijzing naar de achterzij-
de van een document nodig is, indien de forumkeuze aldaar is gedrukt.901
Een verwijzing op een opdrachtbevestiging of factuur achteraf is onvoldoen-
de.902 Evenals naar Nederlands commuun internationaal privaatrecht is een
expliciete verwijzing naar de forumkeuze niet nodig.903 In het algemeen kan
worden geconcludeerd dat naar Duits commuun internationaal privaatrecht
de verwijzing naar een ander document aan een geldige forumkeuze niet in
de weg staat.904
13.11.9 Verwijzing en statuten
Een aanwijzing van een bevoegde rechter in statuten van een vennootschap
is te beschouwen als een schriftelijke overeenkomst in de zin van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag en artikel 8 Rv, zoals hierboven is besproken in paragraaf
896 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 96 en 98.
897 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 213.
898 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 192.
899 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 192.
900 Geimer, IZPR, p. 436.
901 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 192.
902 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 192; Geimer, IZPR, p. 437.
903 Geimer, IZPR, p. 437.
904 Wirth, NJW 1978, p. 463.
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13.5.4.905 Zij bindt – afhankelijk van de bewoordingen – de aandeelhouders
onderling alsmede de aandeelhouders en de vennootschap.906 Aangezien
aandeelhouders op de hoogte zijn – of moeten zijn – dat statuten van een
vennootschap ook op hen van toepassing zullen zijn, is een verwijzing naar
de statuten op hetmoment van verkrijging van de aandelen niet noodzakelijk,
indien de statuten op een voor hen toegankelijke plaats ter inzage liggen of
zijn gedeponeerd in het Handelsregister.907 Artikel 8 Rv regelt niet expliciet
de verwijzing naar een forumkeuze in statuten.Mijns inziens dient aansluiting
te worden gezocht bij artikel 1020 lid 5 Rv, dat bepaalt dat onder een overeen-
komst tot arbitrage mede wordt begrepen een arbitraal beding in statuten of
reglementen. Onder statuten in artikel 1020 Rv dienen tevens statuten van
een vennootschap te worden verstaan.908 Deze aansluiting bij de regeling
voor het arbitraal beding ligt voor de hand, omdat artikel 8 lid 5 Rv is geba-
seerd op artikel 1021 Rv.
In het Belgische internationaal privaatrecht volgt de geldigheid van een
forumkeuze in statuten uit de artikelen 6 en 7WIPR. Aangezien naar Belgisch
recht de statuten van een vennootschap worden beschouwd als een overeen-
komst, is een aandeelhouder automatisch gebonden aan de statuten zodra hij
een aandeel verkrijgt of daarin deelneemt. De aandeelhouder is derhalve aan
een forumkeuze in de statuten gebonden met en zonder een verwijzing naar
(de forumkeuze in) de statuten. Artikel 109WIPR beperkt echter de mogelijk-
heid voor een forumkeuze in statuten, omdat de Belgische rechter slechts
bevoegd is om kennis te nemen van de vorderingen betreffende de geldigheid,
de werking, de ontbinding of de vereffening van een rechtspersoon, indien
de voornaamste vestiging of de statutaire zetel van die rechtspersoon zich in
België bevindt bij de instelling van die vordering. Het Duitse en Franse com-
mune internationaal privaatrecht kennen geen bijzondere, respectievelijk geen
bepalingen over de forumkeuze in statuten. Gelet op artikel 38 ZPO respectie-
velijk de vormvrijheid van een forumkeuze, moeten ook forumkeuzen in
statuten van vennootschappen naar Duits c.q. Frans recht geldig worden
geacht, ook zonder verwijzing.909
905 Zie ook paragraaf 13.3 in verbandmet forumkeuze in het commune internationaal privaat-
recht.
906 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279. r.o. 17.
907 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, r.o. 28.
908 Meijer 2005, (T&C Rv), artikel 1020 Rv, aant 7.
909 Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 600 acht ook een forumkeuze in statuten van een
vennootschap naar Zwitsers commuun internationaal privaatrecht geldig (artikel 5 IPRG).
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13.12 VORMVOORSCHRIFTEN EN TAAL
Het probleem van taal en forumkeuze bespreek ik in het hoofdstuk over
vormvoorschriften, omdat de discussie over de taal zich het meeste voordoet
bij de vraag of voor de forumkeuze de juiste vorm in acht is genomen. Boven-
dien heeft het Hof van Justitie taalvoorschriften beschouwd als vormvoorschrif-
ten.910 Taal lijkt met name in twee opzichten voor een probleem te zorgen.
Ten eerste bestaat het probleem dat de forumkeuze in een andere taal luidt
dan het document dat verwijst naar de forumkeuze (en vaak overige voorwaar-
den). Ten tweede blijkt regelmatig dat geschillen ontstaan over de taal van
de verwijzing. Bijna steeds ontstaan deze geschillen zodra de taal van de
verwijzing of de documenten (met de forumkeuze) waarnaar wordt verwezen
afwijken van de taal van de schriftelijke overeenkomst of schriftelijke bevesti-
ging van de overeenkomst. Deze afwijking vindt vaak zijn grond in de omstan-
digheid dat de verwijzing of de (algemene) voorwaarden een standaardvermel-
ding is respectievelijk standaardvoorwaarden zijn die niet zijn aangepast aan
de taal waarin is onderhandeld of de overeenkomst is bevestigd of geslo-
ten.911
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kent geen regels over de taal van de verwij-
zing of de forumkeuze.912 Nationale voorschriften over de taal van een forum-
keuze of de verwijzing, komen neer op een vormvoorschrift,913 hetgeen niet
is toegestaan op grond van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De vormvoorschrif-
ten in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zijn uitputtend.914 Zij dienen de rechts-
zekerheid, waarborgen de wilsovereenstemming en beschermen de zwakke
partij(en).915 Nationale taalvoorschriften of eisen betreffende ondertekening
zijn dan ook verboden.916
In het arrest Castelletti/Trumpy917 overweegt het Hof van Justitie wel
dat een bijzondere vorm mogelijk is, indien deze voorwaarde verband houdt
met de vereisten van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Het is niet duidelijk wat
het Hof van Justitie daarmee bedoelt en het lijkt op gespannen voet te staan
met het arrest Elefanten Schuh/Jacqmain. Het Hof van Justitie lijkt daarmee
enige ruimte te laten voor rechtspraak die voorwaarden stelt ten aanzien van
910 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
911 Vgl Rb. Breda 15 mei 1990, NIPR 1990, 507; HR 21 mei 1999, NIPR 1999, 166, NJ 2000, 507;
Pres. Rb. Rotterdam 25 mei 2000, NIPR 2001, 54; Rb. Arnhem 30 maart 2004, NIPR 2004,
261.
912 Vgl HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001,
116, r.o. 36.
913 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
914 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 34.
915 Paragraaf 13.3.
916 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 38.
917 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 35.
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de taal (van een verwijzing). Mijns inziens heeft het Hof van Justitie dat niet
gewild, maar heeft het Hof van Justitie slechts ruimte voor taal of taalvoor-
schriften gelaten in het kader van de beoordeling van de vorm van artikel
23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag (vorm die is toegelaten in de
internationale handel). Dat lijkt te volgen uit de daarop volgende rechtsover-
weging die de nationale rechter opdraagt om bij de beoordeling van de forum-
keuze, inclusief de taal waarin de forumkeuze is gesteld en het gebruik van
een bepaald formulier, na te gaan of het beding in overeenstemming is met
artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c Verdrag.918 Daarop laat het Hof
van Justitie direct volgen dat het de verdragsluitende staten niet vrijstaat
andere vormvoorschriften voor te schrijven dan voorzien in EEX-V°/Verdrag.
Deze lezing van de bewuste rechtsoverweging van het Hof van Justitie lijkt
te worden bevestigd door de conclusie van AG Léger en vindt zijn oorsprong
in de formulering van de préjudiciële vraag. Het Corte di Cassazione had
gevraagd of de taal van een forumkeuze een band met de nationaliteit van
partijen moet hebben of dat het voldoende is dat het gaat om een taal die
doorgaans wordt gebruikt in de internationale handel.919 AG Léger is heel
duidelijk dat de partijautonomie van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in de weg
staat aan het vereisen van een bepaalde taal of een band met (één van de)
partijen.920 In het licht van deze beide rechtsoverwegingen en de conclusie
van AG Léger meen ik dat het Hof van Justitie geen andere ruimte voor taal
of taalvoorschriften heeft willen laten dan in het kader van een beoordeling
van de internationale handelsgebruiken.
De taal van een verwijzing naar (algemene) voorwaarden met een forum-
keuze of de forumkeuze zelf, houden in vier opzichten verbandmet de vereis-
ten van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag:
1) De taal van de verwijzing en de forumkeuze dienen begrijpelijk te zijn voor
beide partijen, omdat anders de wilsovereenstemming over de forumkeuze
onvoldoende vaststaat en tot uitdrukking komt.921 De taal dient derhalve
918 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 36.
919 Het ging om zeevervoer van Argentinië naar Italië door Argentijnse afzenders naar een
Italiaanse ontvanger (Castelletti). De laatste stelde wegensmoeilijkheden bij het lossen een
vordering in tegen de Italiaanse cargadoor en scheepsagent (Hugo Trumpy) van deDeense
transporteur (Lauritzen Reefers A/S). Voor het zeevervoer was een cognossement in het
Engels uitgegeven met een forumkeuze voor de High Court in Londen. Castelletti had de
ongeldigheid ingeroepen van de forumkeuze in het cognossement met de stelling dat de
taal een band moet hebben met (één van de) partijen en dat zonder deze band het niet
zou gaan om een ‘toegelaten vorm’ in de zin van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1
sub c Verdrag.
920 AG Léger voor HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597,
NJ 2001, 116, par. 91.
921 Vgl OLG Frankfurt 27 april 1976, RIW 1976, p. 533; Rb. Amsterdam 1 oktober 1986, NIPR
1987, 454; Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84; Rb. Arnhem 30 maart 2004, NIPR
2004, 261; Geimer, IZPR, p. 439, nr 1696. Voor het arbitreel beding zie echter HR 2 februari
2001, NJ 2001, 200.
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te worden bezien in het licht van de wilsovereenstemming.922 Indien de
geadieerde rechter tot de conclusie komt dat een partij de taal van de
verwijzing niet begrijpt, kan hij zonder schending van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag tot de conclusie komen dat dewilsovereenstemming ontbreekt.923
Het gaat om het begrip van de taal. De rechter dient niet te onderzoeken
of de partijen de forumkeuze zelf begrepen.924 Begrijpt de wederpartij
de taal, dan moet zij geacht worden ook de forumkeuze te begrijpen.
2) De vraag of dewederpartij met de forumkeuze rekening diende te houden,
indien deze zonder overleg in sommige stukken voorkomt, hangt hiermee
nauw samen. Indien partijen in een taal onderhandelen en in deze taal
de schriftelijke overeenkomst of schriftelijk bevestigdemondelinge overeen-
komst opmaken, behoeft de wederpartij geen rekening te houdenmet een
(standaard) verwijzing of een forumkeuze in een andere taal indien over
de forumkeuze niet is onderhandeld of gesproken.925 Anders dan bij het
arbitreel beding behoeft dewederpartij dus niet een ‘pro-actieve’ houding
aan te nemen door opheldering of verduidelijking te vragen.926 De weder-
partij mag ervan uitgaan dat de afspraken in de gespreks- en overeen-
komsttaal volledig zijn.927 Als uitzondering op deze regel zie ik met name
de situatie dat de andere partij uitdrukkelijk op de forumkeuze, of de
voorwaardenwaarin deze voorkomt, is gewezen. Omgekeerd: eenweder-
partij van degene die verwijst is in beginsel wel gebonden aan een (duidelij-
ke) verwijzing naar een forumkeuze die in de taal is geschied waarin de
922 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 105, nr. 117; Van Houtte, Europese IPR-Verdragen,
p. 53; vgl Corte di Cassazione, sezione unite, 27 maart 1980, Serie D I – 17.1.2 – B 19; Ktr
in HR 21 november 1986, NJ 1987, 229 (kennis van de Duitse taal nu de overeenkomst in
deze taal was gesteld); Ktr Zutphen 12 augusts 1986, NJ 1987, 402, NIPR 1987, 452; Rb.
Breda 15 mei 1990, NIPR 1990, 507; Rb. ’s-Gravenhage 27 november 1991, NIPR 1992, 267.
923 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 105, nr. 117; Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR
1999, 84; Rb. Arnhem 30 maart 2004, NIPR 2004, 261.
924 Anders: Burgerlijke Rechtbank Antwerpen, 26 juni 1975, RW 1975-1976, p. 1311 die gelet
op de persoon (een landbouwer) het begrip van het geding onderzoekt en Ktr Zutphen
12 augustus 1986, NJ 1987, 402, NIPR 1987, 452.
925 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 160; Geimer, IZPR, p. 439, nr. 1696; Nagel/Gott-
wald, IZPR, p. 192 (voor Duits commuun internationaal privaatrecht); Rb. Middelburg 4
juli 1984, NIPR 1984, 329; Rb. Amsterdam 1 oktober 1986, NIPR 1987, 454; Rb. Breda 15
mei 1990, NIPR 1990, 507; Rb. Middelburg 30 november 1994, NIPR 1996, 296; vgl Hof ’s-
Hertogenbosch 24 juli 1997, NIPR 1998, 125 (bevestigd op andere gronden door HR 21 mei
1999, NIPR 1999, 166); Rb. Utrecht 26 april 2000, NIPR 2000, 216 en Rb. Amsterdam 13
januari 1999 kenbaar uit Hof Amsterdam 29 juni 2000, NIPR 2000, 298 die de taal laten
meewegen bij beoordeling van het begrip van de forumkeuze door de andere partij nu
het om hun moedertaal ging; Pres. Rb. Rotterdam 25 mei 2000, NIPR 2001, 54, KG 2000,
160; Rb. Arnhem 30 maart 2004, NIPR 2004, 261; anders: HR 2 februari 2001, NJ 2001, 200
(Petermann/Frans Maas) voor een arbitreel beding; Rb. Rotterdam 28 september 1995, NIPR
1996, 301.
926 Van Wechem, Toepasselijkheid van algemene voorwaarden, p. 110.
927 Rb. Breda 15 mei 1990, NIPR 1990, 507; Pres. Rb. Rotterdam 25 mei 2000, NIPR 2001, 54,
KG 2000, 160; anders: Rb. ’s-Gravenhage 27 november 1991, NIPR 1992, 267.
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onderhandelingen hebben plaatsgevonden en in de taal gebruikt voor de
overeenkomst.928
3) De taal van de verwijzing speelt een rol bij de beoordeling of sprake is
van een gewoonte die in de betrokken tak van internationale handel ge-
woonlijk in acht pleegt te worden genomen en waarvan partijen op de
hoogte zijn of hadden moeten zijn. Volgens het arrest MSG/Les Gra-
vières929 kan in een bepaalde tak van de internationale handel bij de
totstandkoming van overeenkomsten doorgaans en regelmatig gebruik van
een bepaalde taal een handelwijze zijn die gebruikelijk is. Daarmee is het
gebruik van andere talen in die handelsbranche in beginsel uitgesloten.930
4) De taal waarin een verwijzing of forumkeuze is gesteld, is geen verwijzing
naar het recht (of de rechtsstelsels) dat respectievelijk die bij die taal horen.
Een Engels gesteld cognossement is op zichzelf derhalve geen verwijzing
naar de Engelse gerechten of het Engelse recht.931
13.13 CONCLUSIE
De vormvoorschriften van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag spelen in de recht-
spraak een grote rol om de geldigheid van een forumkeuze te beoordelen.
Over geen onderwerp verbandhoudendemet forumkeuzewordt zoveel gepro-
cedeerd als over de vormvoorschriften.
De behandeling van de vormvoorschriften van forumkeuze heeft in dit hoofd-
stuk grotendeels932 plaatsgevonden aan de hand van de vormen die artikel
23 EEX-Vº/17 Verdrag toelaat. Thans zijn de volgende vormen mogelijk:
1) Bij een schriftelijke overeenkomst of bij een schriftelijk bevestigdemonde-
linge overeenkomst;
2) In een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen partijen
gebruikelijk zijn geworden;
3) In de internationale handel, in een vorm die overeenstemtmet een gewoon-
te waarvan de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die
in de internationale handel algemeen bekend is en door partijen bij dergelij-
ke overeenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht
wordt genomen;
4) In de vorm van een elektronische mededeling waardoor de overeenkomst
duurzaam wordt geregistreerd (alleen artikel 23 EEX-Vº).
928 Kropholler, EZPR, p. 290, nr. 37.
929 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565.
930 HR 21 mei 1999, NIPR 1999, 166, NJ 2000, 507.
931 Geimer, IZPR, p. 443, nr 1721.
932 Voor forumkeuze in een cognossement is een aparte plaats ingeruimd in paragraaf 13.10.
Hoofdstuk 13 631
Het Haags Forumkeuzeverdrag laat slechts de keuze tussen een schriftelijke
of schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst dan wel een forumkeuze
die op een andere wijze is tot stand gekomen en de informatie toegankelijk
houdt voor toekomstige raadpleging. Het commune internationaal privaatrecht
heeft uiteenlopende vormvoorschriften (artikel 38 leden 2 en 3 ZPO en artikel 8
lid 5 Rv) of geen enkele verplichte vorm (artikel 38 lid 1 ZPO, Belgisch en
Frans recht).
Bij de interpretatie van de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag, is het doel van de vormvoorschriften van groot belang. Uit de recht-
spraak van het Hof van Justitie blijken de volgende doelen:
1) Rechtszekerheid, zoals het Hof van Justitie oordeelde in het arrest Elefanten
Schuh/Jacqmain.933
2) Waarborging van de wilsovereenstemming. Als reden voert het Hof van
Justitie hiervoor aan dat een forumkeuze afwijkt van de algemene bevoegd-
heidsregels van de artikelen 2, 5 en 6 EEX en daarom daadwerkelijk moet
vaststaan alsmede duidelijk en nauwkeurig tot uitdrukking dient te ko-
men.’934
3) Bescherming van de zwakste partij.935
De artikelen 8 lid 5 Rv, 6 en 7 WIPR noch 38 leden 2 en 3 ZPO sluiten aan
bij artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag. Artikel 8 lid 5 Rv bevat alleen een bewijs-
voorschrift dat lijkt op het vormvoorschrift voor het arbitraal beding (artikel
1021 Rv). De artikelen 6 en 7WIPR laten een vormvrije forumkeuze toe. Artikel
38 ZPO heeft een gedifferentieerd systeemwaarbij afhankelijk van de personen
die zijn betrokken bij de forumkeuze vormvoorschriften van toepassing zijn.
Tussen Kaufleute is een forumkeuze echter vormvrij. De status van de vorm-
voorschriften is derhalve verschillend. De vormvoorschriften in artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag zijn een weerlegbaar minimum geldigheidsvereiste. Het
bewijst in beginsel dat wilsovereenstemming is bereikt, maar laat tegenbewijs
open dat de wilsovereenstemming niet bestaat. Deze lijn volgen ook de artike-
len 3 sub c Haags Forumkeuzeverdrag en 38 ZPO, maar wijkt af van het
Nederlandse commune internationaal privaatrecht.
933 HvJ 24 juni 1984, zaak 180/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
934 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607, r.o. 5; HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503,
NJ 1984, 716, r.o. 13 (ten dele); HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83 Tilly Russ/Nova, Jur. 1984,
p. 2417, NJ 1984, 735, r.o. 14; HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985,
p. 2699, NJ 1986, 602, r.o. 13; HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur.
1986, p. 3337, NJ 1987, 479, r.o. 5; HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières,
Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565, r.o. 15 (enigszins gewijzigd); HvJ 9 november 2000, zaak
C- 387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-9337, NJ 2001, 599, r.o. 13.
935 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 17; herhaald in HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-
1597, NJ 2001, 116, r.o. 19.
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De eerste vorm van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag is de schriftelijke overeen-
komst. Deze vorm kent verschillende verschijningsvormen, te weten: de
onderhandse of authentieke akte, eenzijdig ondertekende akten die zijn uitge-
wisseld, statuten van een vereniging, vennootschap of rechtspersoon en de
stilzwijgend verlengde schriftelijke overeenkomst.
De schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst – de tweede vorm
in artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag – heeft de rechtelijke macht het meest bezig
gehouden. Uit de arresten van hetHof van Justitie over de schriftelijk bevestig-
de mondelinge overeenkomst kan het volgende worden geconcludeerd:
1) De schriftelijke bevestiging behoeft niet van een bepaalde partij bij de
forumkeuze afkomstig te zijn (Tilly Russ/Nova en Berghöfer/ASA).
2) Een schriftelijke bevestiging van eenmondelinge overeenkomst kanmonde-
ling of stilzwijgend zijn aanvaard door afwezigheid van een bezwaar van
de ontvangende partij (Berghöfer/ASA).
3) Een uitdrukkelijkemondelinge overeenkomst over een forumkeuze gevolgd
door een schriftelijke bevestiging leidt tot een geldige forumkeuze in de
zin van artikel 23 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag (Tilly Russ/Nova corrigerende
Segoura/Bonakdarian).
4) Zelfs indien demondelinge overeenkomst ontbreekt, kan door de schriftelij-
ke bevestiging een forumkeuze tot stand komen, indien tussen de partijen
lopende handelsbetrekkingen bestaan die in hun geheel worden beheerst
door de voorwaarden vermeld in de schriftelijke bevestiging (Segoura/
Bonakdarian en Tilly Russ).
5) Indien de wederpartij de schriftelijke bevestiging schriftelijk heeft aanvaard,
is een schriftelijke overeenkomst totstandgekomen in de zin van artikel
23 lid 1 sub a EEX-V°/17 lid 1 sub a EVEX en niet een schriftelijk bevestig-
de mondelinge overeenkomst (Tilly Russ/Nova corrigerende Segoura/
Bonakdarian).
Het Haags Forumkeuzeverdrag, artikel 8 lid 5 Rv, artikel 6 WIPR en artikel
38 ZPO laten eveneens een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst
toe. Dat geldt niet voor de forumkeuze in lopende handelsbetrekkingen. Deze
bepaling is ontleend aan artikel 9 lid 1Weens Koopverdrag 1980. De gedachte
achter de totstandkoming van een geldige forumkeuze in lopende handels-
betrekkingen schuilt erin dat een partij die regelmatig zaken doet op basis
van een overeenkomst waarvan dezelfde forumkeuze deel uitmaakt, moet
kunnen rekenen op geldigheid van de forumkeuze. Het vaste patroon leidt
tot een stilzwijgende instemmingmet de gang van zaken, inclusief de eventuele
contractuele voorwaarden.936 Gezien deze achtergrond zijn ‘lopende handels-
betrekkingen’ handelwijzen van partijen die een regelmatig patroon hebben,
maar niet noodzakelijkerwijs algemeen gebruikelijk of een gewoonte in de
936 In geval van een calamiteit kan niet gauw sprake zijn van een vast patroon: Rb. Arnhem
10 maart 2004, www.rechtspraak.nl, LJN AO 9419.
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handelsbranche zijn. Het vaste patroon heeft betrekking op de handelwijze(n)
waarop partijen doorgaans de overeenkomsten in hun lopende handelsbetrek-
kingen sluiten.937 Lopende handelsbetrekkingen ontstaan niet altijd op hetzelf-
de moment of dezelfde wijze. Aangezien het gaat om individuele gedragingen,
zal dat afhangen van de omstandigheden van het geval.938 Lopende handels-
betrekkingen ontstaan, althans het ontstaanwordt eerder aangenomen, tussen
partijen doordat:
a) Partijen de bedoeling hebben lopende handelsbetrekkingen te onderhouden;
of
b) De aard van de overeenkomsten daarvoor een vermoedenmet zich brengt;
of
c) Partijen een zodanig aantal overeenkomsten in een dusdanige frequentie
hebben gesloten dat de betrekking tussen partijen lopend is geworden.
Het derde vormvoorschrift in artikel 23 EEX-Vº/17 verdrag is het meest
complexe. Dit vormvoorschrift is sinds het Derde Toetredingsverdrag – en
ook in het EVEX – opgebouwd uit een aantal onderdelen die aanwezigmoeten
zijn om tot een geldige vorm te leiden:
· In de internationale handel;
· In een vorm die overeenstemt met een gewoonte waarvan partijen op de
hoogte zijn of waarvan partijen op de hoogte hadden behoren te zijn
(‘bekendheid partijen’);
· Welke vorm in de internationale handel algemeen bekend is (‘algemene
bekendheid’);939
· Partijen nemen deze vorm bij dergelijke overeenkomsten in de betrokken
handelsbranche940 doorgaans in acht (‘gebruikelijke vorm in de handels-
branche’).
Het eerste onderdeel bevat twee subonderdelen. Allereerst ‘internationaal’ en
ten tweede ‘handel’. Het toepassingsbereik van het vormvoorschrift artikel
23 lid 1 sub c EEX-Vº/17 lid 1 sub c Verdrag is derhalve in twee opzichten
door deze voorwaarde beperkt. Het Hof van Justitie heeft overwogen dat de
nationale rechter om de bekendheid van partijen – de tweede voorwaarde –
vast te stellen, met name dient te beoordelen of de partijen tevorenmet onder-
nemingen in de handelsbranche handelsbetrekkingen hebben aangeknoopt.941
937 Kropholler, EZPR, p. 235; Rb. Rotterdam 15 januari 2003, NIPR 2003, 215.
938 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 135.
939 Volgens de Franse tekst ‘largement connu’.
940 De Franse tekst is hier wellicht duidelijker door te spreken over de branche commerciale.
941 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-941, NJ 1998, 565,
r.o. 24; HvJ 16maart 1999, zaakC-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1654,NJ 2001,
116, r.o. 43; CA Noumea 12 augustus 1982, Serie D I – 17.1.2. – B 25 dat de positie van de
partij als stuwadoor laat meewegen; Rb. Rotterdam 27 juni 2002, NIPR 2002, 288; Rb. Rotter-
dam 16 mei 2002, NIPR 2003, 56.
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Om vast te stellen of een praktijk algemeen bekend is, dient volgens het Hof
van Justitie te worden beoordeeld of een bepaalde handelswijze in de handels-
branche bij het sluiten van een bepaalde soort overeenkomsten doorgaans en
regelmatig wordt gevolgd zodanig dat – om bij de woorden van het Hof van
Justitie te blijven – het gaat om een ‘vaste praktijk’.942 Voor de uitleg mag
dus niet magworden teruggegrepen op het nationale recht. De verdragsauto-
nome uitleg van ‘gebruik’ omvat de volgende elementen of subonderdelen:
· dergelijke overeenkomsten
· handelsbranche
· doorgaans
De overige voorwaarden (een gewoonte die ‘door partijen bij dergelijke over-
eenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht wordt geno-
men’) zullen steeds van geval tot geval dienen te worden bezien. De vaagheid
van deze criteria zal gemakkelijk leiden tot uiteenlopende rechtspraak. Naar
mijn mening is artikel 23 lid 1 sub c EEX-Vº/17 lid 1 sub c Verdrag te complex.
Mijns inziens zou de bepaling slechts de volgende voorwaarden dienen in
te houden:
‘hetzij, in de internationale handel, in een vorm die partijen voor dergelijke overeen-
komsten doorgaans in acht nemen en die partijen kennen of geacht worden te
kennen’.
Het positieve gevolg van artikel 17 lid 1 sub c Verdrag is in ieder geval ge-
weest dat de forumkeuze in een cognossement als geldige vorm thans alge-
meen is aanvaard.
Anders dan artikel 17 Verdrag is artikel 23 EEX-V° aangepast aan de
ontwikkelingen op het gebied van de elektronische handel. Het tweede
lid voorziet dat als ‘schriftelijk’ tevens wordt aangemerkt elke elektronische
mededeling waardoor de overeenkomst duurzaam wordt geregistreerd. De
EEX-V° werkt niet uit wat is bedoeld met een duurzame registratie van de
overeenkomst. Een overeenkomst die is gesloten binnen het toepassingsbereik
van de Richtlijn Elektronische Handel943 of door een wisseling van e-mail-
berichten zijn voor de hand liggende gevallen waarbij voldoende duurzame
registratie aanwezig is. Daarnaast kan voor elektronische overeenkomsten een
beroepworden gedaan op artikel 23 lid 1 sub b en c EEX-V°. De elektronische
overeenkomst kan een gebruikelijke handelwijze zijn (afhankelijk van het
onderwerp van de overeenkomst) of aanvaard zijn als een vorm die gebruike-
lijk is in de internationale handel. Inmiddels is elektronische sluiting van een
942 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-941, NJ 1998, 565,
r.o. 24; HvJ 16maart 1999, zaakC-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1654,NJ 2001,
116, r.o. 43.
943 Richtlijn 31/2000/EG.
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overeenkomst ook een vorm die in de internationale handel algemeen bekend
is en waarvoor de Nederlandse wetgever een regeling heeft opgenomen in
artikel 6:227a BW. De wetgever had echter beter artikel 8 lid 5 Rv in overeen-
stemming kunnen brengen met artikel 23 lid 2 EEX-Vº.
Hoofdstuk 13 eindigt met een bespreking van de perikelen rond verwijzing
en taalproblemen. Verwijzing naar andere documentenwaarin zich een forum-
keuze bevindt, is een veel voorkomend verschijnsel door veelvuldig gebruik
van algemene voorwaarden in commerciële transacties. Het Hof van Jusititie
acht verwijzing naar een forumkeuze aanvaardbaar.944 De verwijzing zal
aan drie voorwaarden dienen te voldoen: de verwijzing is uitdrukkelijk, kan
bij normale zorgvuldigheid worden nagegaan en is vooraf daadwerkelijk
meegedeeld. Bij de vorm van artikel 23 lid 1 sub c EEX-V°/17 lid 1 sub c
Verdrag zal een verwijzing mogelijk onderdeel zijn van de vorm, indien
partijen een verwijzing behoren te kennen en deze in het internationale han-
delsverkeer gebruikelijk is en doorgaans in acht wordt genomen. Een rechtsgel-
dige verwijzing is daardoor nog gemakkelijker mogelijk. Taal speelt vooral
een rol bij de vraag of wilsovereenstemming bestaat over de forumkeuze.
Hoewel artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag geen voorschriften over de taal kent,
staat deze bepaling in de weg aan taalvoorschriften over een forumkeuze. In
hoofdzaak gaat het erom dat de forumkeuze in een andere taal dan de taal
van de overeenkomst begrijpelijk is geweest en het voor de andere partij
voldoende duidelijk is dat de forumkeuze deel uitmaakt van de overeenkomst.
944 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Rüwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.

14 Bepaalde rechtsbetrekking
14.1 INLEIDING
Enigszins onopvallend – en daardoor gemakkelijk vergeten – vereisen de
artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 8 Rv dat een forumkeuze betrekkingmoet
hebben op een bepaalde rechtsbetrekking. Dat blijkt in artikel 23 lid 1
EEX-Vº/17 lid 1 Verdrag uit de zinsnede ‘die naar aanleiding van een bepaalde
rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan,…’. Artikel 8 leden 1 en 2
Rv hebben dezelfde voorwaarde onder woorden gebracht door de zinsnede
‘indien partijenmet betrekking tot een bepaalde rechtsbetrekking…’. Artikel 6
WIPR stelt deze voorwaarde niet en kent slechts de voorwaarde dat geschillen
‘uit een rechtsverhouding voortvloeien’ zonder toevoeging dat de rechtsverhou-
ding bepaaldmoet zijn. De voorwaarde van bepaaldheid van een forumkeuze
in deze artikelen is niet nieuw. Het Haags verdrag inzake forumkeuze in
internationale koopovereenkomsten van roerende zaken1 was streng. De
forumkeuzemoest op grond van artikel 2 een gerecht of gerechten aanwijzen:
‘pour connaître des litiges qui ont surgi ou peuvent surgir dudit contrat entre les
parties contractantes, …’
De aanwijzingmocht alleen betrekking hebben op een bepaalde overeenkomst,
die reeds bestond. De forumkeuze mocht dus alleen betrekking hebben op
één bepaalde overeenkomst. Het Haags Forumkeuzeverdrag 19652 is reeds
ruimer. De forumkeuzemag ingevolge artikel 1 verdrag een gerecht of gerech-
ten aanwijzen:
‘pour connaître des litiges nés ou pouvant naître entres elles à l’occasion d’un
rapport de droit déterminé:…’
De Haagse verdragen hebben deze traditie voortgezet in het ontwerp Haags
bevoegdheids- en executieverdrag en het Forumkeuzeverdrag. Slechts de
nieuwe Belgische WIPR wijkt van deze bestendige lijn af.
De forumkeuze dient een beperking te bevatten waaruit voortvloeit dat
de forumkeuze slechts bepaalde rechtsbetrekkingen tot voorwerp heeft. Partijen
1 Trb 1956, 144, p. 11.
2 Trb 1965, 169, p. 48.
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moeten het toepassingsbereik van een forumkeuze moeten partijen derhalve
hebben beperkt. Dit gelimiteerde toepassingsbereik van de forumkeuze dient
niet te worden verward met het materiële, temporele en formele toepassings-
bereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.3 Enerzijds bepalen partijen in begin-
sel het ‘voorwerp’ van de forumkeuze. Zij moeten een keuze maken terzake
van de rechtsbetrekkingen waarvoor de forumkeuze zou kunnen gelden om
de forumkeuze geldig te doen zijn. Zij omschrijven daartoe het toepassings-
bereik van de forumkeuze. Het internationale bevoegdheidsrecht, en voor
forumkeuze de artikelen 23 en 24 EEX-V° alsmede 17 en 18 Verdrag, stellen
anderzijds het toepassingsbereik vast van de rechtsregels inzake bevoegdheid
krachtens een forumkeuze. Partijen kunnen hierop geen invloed uitoefenen.
De bepaaldheid van een forumkeuze vloeit voort uit het bestaan van
wilsovereenstemming. De wilsovereenstemming over de forumkeuze moet
een voorwerp hebben. Indien partijen onvoldoende voor ogen hebben gehad
in welke omvang zij hun rechtsbetrekkingen hebben willen onderwerpen aan
een forumkeuze, is de forumkeuze niet voldoende bepaald. De bepaaldheid
zoals vereist door artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en het commune internationaal
privaatrecht, zie ik daarom als een gevolg van de voorwaarde dat ter zake
van de forumkeuze wilsovereenstemming moet bestaan.4 Ik verwijs naar de
vaste rechtspraak van het Hof van Justitie die meermalen heeft geoordeeld
dat de rechter dient te onderzoeken of de forumkeuze ‘inderdaad het voorwerp
heeft uitgemaakt van een wilsovereenstemming tussen partijen, die duidelijk
en nauwkeurig tot uitdrukking komt’.5 Vormvoorschriften en bepaaldheid
vloeien dus uit dezelfde bron voort en houden daarom met elkaar verband.
Beidewaarborgen de totstandkoming van dewilsovereenstemming ten aanzien
van de forumkeuze. De vormvoorschriften beschermen de wilsovereenstem-
ming door het vereisen van een vorm.Het vereiste van bepaaldheid beschermt
de wilsovereenstemming door de verplichting het toepassingsbereik van de
forumkeuze te beperken tot bepaalde geschillen. Ook bestaat een samenhang
met de aanwijzing van een bepaald gerecht of gerechten. Partijen moeten niet
alleen voldoende omschrijvenwelk gerecht of gerechten van hun (toekomstige)
geschillen kennis nemen, maar ook welke geschillen het gerecht of de gerechten
moeten berechten. Artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag en artikel 8 Rv kennen
derhalve twee verplichtingen voor partijen om voldoende bepaald te zijn.
3 Hoofdstukken 4, 6 en 7. Hoofdstuk 5 heeft betrekking op het internationaliteitsvereiste
waarop partijen evenmin invloed kunnen uitoefenen.
4 Hof Leeuwarden 3 mei 1989, NJ 1990, 426; Pres. Rb. Haarlem 14 februari 1992, KG 1992,
107.
5 Paragraaf 13.2 gaat uitgebreid op deze overweging in de arresten in en bespreekt ook de
verschillen.
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De meeste auteurs en de Nederlandse wetgever zien het vereiste van
bepaaldheid als een geldigheidsvoorwaarde.6 Ik deel deze opvatting. Bepaald-
heid is mijns inziens een voorwaarde die artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en
het commune internationaal privaatrecht stellen aan een forumkeuze. Dat volgt
uit artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag, waarin enerzijds het formele
toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag wordt geregeld en ander-
zijds de geldigheids- en vormvoorschriften. Het vereiste van bepaaldheid is
geen toepassingsvoorwaarde voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag,7 omdat het
niet gaat om de reikwijdte van (de toepassing van) artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag maar de toelaatbaarheid van de forumkeuze.
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag lijkt door bovengenoemde bepalingen in
het Haags Forumkeuzeverdrag 1965 te zijn geïnspireerd. Indien partijen een
gerecht of gerechten aanwijzen, dan mag dat:
‘pour connaître des différends nés ou à naître à l’occasion d’un rapport de droit
déterminé, ..’8
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag neemtmet nogminder bepaaldheid genoegen
dan de overeenkomstige voorwaarde van bepaaldheid in de Haagse verdragen.
De vervanging van het woord litige door différend lijkt niet echt een verruiming
voor de praktijk, hoewel een différend ruimer is dan een litige. Dat is echter
anders voor het ontbreken van de woorden entre elles. Hiermee laat
EEX-Vº/Verdrag meer ruimte voor derdenwerking van een forumkeuze.9
Redenen voor de verschillen tussen de Haagse verdragen en artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag zijn niet duidelijk. De noodzaak van de zinsneden in
bovengenoemde artikelen kan bij eerste lezing zelfs worden betwijfeld. EEX-Vº
enVerdrag bevatten geen precisering, terwijl ook het voorstel van de Europese
Commissie voor de EEX-Vº en de toelichtende rapporten over het Verdrag
en de Toetredingsverdragen geen duidelijkheid bieden. Enige toelichting
ontbreekt. Het toepassingsbereik van een forumkeuze zal afhangen van de
bedoeling van partijen en de inhoud van de forumkeuze.
In dit hoofdstuk gaat het voornamelijk om de vaststelling van de inhoud van
de voorwaarde dat een forumkeuze betrekkingmoet hebben op een bepaalde
rechtsbetrekking. In de volgende paragraaf komt artikel 23 EEX-V°/17Verdrag
6 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 92; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 99;
Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 242, nr. 63; Kropholler, EZPR, p. 304, nr. 69; Polak 2005, (T&C
Rv), artikel 8 Rv, aant. 3; MvT Wetsvoorstel 24 651, p. 72; MvT Wetsvoorstel 26 855, p. 38.
7 Anders: Van Houtte, Europese IPR-verdragen, p. 56.
8 In de Nederlandse versie van artikel 23 EEX-Vº: ‘voor de kennisneming van geschillen die
naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, …’.
Artikel 17 Verdrag gebruikt in plaats van ‘die’ het woord ‘welke’. Inhoudelijk is in zoverre
geen wijziging beoogd.
9 Paragraaf 11.2.
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aan de orde. Daarin gaat het allereerst over de strekking van het vereiste van
bepaaldheid in artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag (paragraaf 14.2.1). Daarna gaat
het in paragraaf 14.2.2 over de inhoud van de voorwaarde, namelijk – zo zal
blijken – de bepaalbaarheid van de rechtsbetrekkingenwaarvoor de forumkeu-
ze is overeengekomen. Paragraaf 14.2.3 geeft een overzicht van de nationale
rechtspraak over artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag. In de derde paragraaf van
dit hoofdstuk behandel ik de bepaaldheid van een forumkeuze in het Haags
Forumkeuzeverdrag.Het commune internationaal privaatrecht komt aan bod
in paragraaf 14.4. Deze paragraaf wordt gevolgd door een paragraaf over de
verhouding tussen het vereiste van bepaaldheid en derdenwerking. Paragraaf
14.6 handelt over de samenloop van rechtsbetrekkingen en bepaaldheid. Niet
alleen is het mogelijk dat dezelfde partijen tegelijkertijd zijn gebonden aan
verschillende overeenkomsten, zodat een probleem van samenloop zich kan
voordoen.Ook kan een samenloop bestaan van rechtsbetrekkingen gebaseerd
op een overeenkomst met rechtsbetrekkingen voortvloeiende uit onrechtmatige
daad. In beide gevallen kunnen zich problemen voordoen ten aanzien van
de bepaaldheid van de forumkeuze. Ten slotte wijd ik in dit hoofdstuk een
korte zevende paragraaf aan artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag en artikel 9 aanhef
en sub a Rv. Ook voor deze bepalingen kan de vraag rijzen of een stilzwijgende
forumkeuze voldoende dient te zijn bepaald en zo ja, op welke wijze. Hoofd-
stuk 14 eindigt met een conclusie in paragraaf 14.8.
14.2 ARTIKEL 23 EEX-Vº/17 VERDRAG
14.2.1 Strekking van het vereiste van bepaaldheid
In essentie gaat het om de vraagwat moet worden verstaan onder de woorden
‘welke naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of
zullen ontstaan’ (artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag) en in het Nederlandse com-
mune internationaal privaatrecht ‘met betrekking tot een bepaalde rechtsbetrek-
king’ (artikel 8 Rv). De eerste vraag luidt derhalve: wat is de strekking van
deze zinsnede?
Het vereiste van bepaaldheid is in de (ontwerp) Haagse Verdragen en
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag opgenomen om te vermijden dat de ene –
sterkere – partij voor alle (toekomstige) geschillen een forumkeuze aan de
andere – zwakkere – partij oplegt.10 Het Nederlandse commune internationaal
10 Droz, Compétence Judiciaire, p. 126; Gaudemet-Tallon , Les Conventions, p. 92; Gaudemet-
Tallon, Compétence en Europe, p. 109; Kropholler, IZVR, p. 518; Kropholler, EZPR, 5e druk,
p. 242, nr 63; Kropholler, EZPR, p. 304; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 104;
Schamp, RW 1988 – 1989, p. 908; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen, suppl
292 (maart 2004), p. A–a – 484-488; AG Tesauro voor HvJ 10 maart 1992, Zaak C-214/89,
Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996, 279, par. 13.
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privaatrecht sluit hierbij aan. Het vereiste van bepaaldheid is in artikel 8 Rv
opgenomen om te voorkomen dat partijen afstand doen van hun natuurlijk
forum voor een onbeperkt aantal van allerlei geschillen.11 Zo bezien zou de
eis van bepaaldheid met name zijn opgenomen ter bescherming van zwakke
partijen.
Ik zie echter ook andere doeleinden. Bepaaldheid geldt ongeacht de positie
van de partij en haar sterkte of zwakte. Ook gelijkwaardige en sterke partijen
kunnen een beroep doen op het ontbreken van het vereiste van bepaaldheid.
Allereerst is een belangrijk doel de rechtszekerheid voor partijen en gerech-
ten.12 Een soort catch all forumkeuze is niet geldig.13 Partijen zijn bij de redac-
tie van de forumkeuze tot een precisering en afbakening van het bereik van
hunwilsovereenstemming gedwongen. Deze beperking zullen partijenmoeten
overeenkomen bij het sluiten van de overeenkomst tot aanwijzing van de
bevoegde rechter. Het bereik van de forumkeuze moet beperkt zijn.
Dit is met name een contractueel aspect. Daarnaast is er een processueel
aspect aanwezig, zowel voor de eiser als voor de verweerder. Partijen dienen
in staat te zijn op voorhand te kunnen inschatten voor welke rechtsbetrekkin-
gen de forumkeuze zal gelden.14 De eiser zal bij zijn keuze van een gerecht
om zijn vordering aanhangig te maken de bevoegdheid van het gerecht of
de gerechten op grond van de forumkeuze moeten kunnen inschatten. Beslis-
send voor de rechter diemoet oordelen over zijn bevoegdheid zijn de stellingen
van eiser in het inleidende gedingstuk. De vraag voor de rechter is dan of de
forumkeuze zich (mede) uitstrekt tot de grondslag van de vordering.15 De
bepaaldheid dient echter ook de bescherming van de verweerder in de proce-
dure.16 Zijn rechten in een procedure zijn beter gewaarborgd, indien het
toepassingsbereik van de forumkeuze duidelijk is bepaald. De verweerder zal
zijnerzijds aan de hand van de stellingen van de eiser moet kunnen nagaan
in hoeverre de forumkeuze daadwerkelijk de vorderingen dekt die de eiser
11 MvT Wetsvoorstel 26 855, nr 3, p. 38; Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant 3.
12 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, r.o. 31; Strikwerda, Overeenkomst in het IPR, p. 24; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen
& Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 489.
13 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 489;
Baumbach/Lauterbach, ZPO, p. 76; Schlosser, EZPR, p. 156 en Wirth, NJW 1978, p. 462
noemen diverse voorbeelden. OLG Koblenz 31 juli 1992, RIW 1993, p. 141 heeft na beant-
woording van de prejudiciële vragen in de zaak Powell Duffryn/Petereit (HvJ 10 maart
1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996, 279) geoordeeld
dat de forumkeuze in de statuten van IBH AG te onbepaald was. De forumkeuze omvatte
alle denkbare geschillen tussen aandeelhouders en de organen van de vennootschap. Het
BGH heeft bij arrest van 11 oktober 1993, RIW/AWD 1994, p. 237 het arrest van het OLG
echter vernietigd en alsnog de forumkeuze voldoende bepaald geacht.
14 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, r.o. 31; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 104; zie bijv. Rb. Rotterdam 24 septem-
ber 2003, NIPR 2004, 159 en Rb. Rotterdam 14 december 2005, NIPR 2006, 225.
15 Rb. Rotterdam 24 september 2003, NIPR 2004, 159.
16 Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 120.
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aanhangig heeft gemaakt. Eiser, verweerder en de gerechten weten door een
bepaald toepassingsbereik beter waar zij aan toe zijn bij aanvang van een
procedure.17 Dat voorkomt vragen in de procedure over de reikwijdte van
de forumkeuze en verrassingen voor partijen.18
De strekking van de bepaaldheid is derhalve allereerst rechtszekerheid
voor partijen en gerechten en ten tweede het beschermen van zwakkere partij-
en.19 Het vereiste van bepaaldheid tracht te voorkomen dat de forumkeuze
zal gelden voor alle geschillen die tussen partijen uit welke hoofde dan ook
ontstaan.20
14.2.2 Mate van bepaaldheid en bepaalbaarheid
Om de vraag te beantwoorden of een forumkeuze voldoende is bepaald, zal
allereerst moeten vaststaan welke regels de bepaaldheid van een forumkeuze
beheersen. Daarbij maak ik onderscheid tussen artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
en het commune internationaal privaatrecht. De eerste vraag is derhalve: is
de bepaaldheid die artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag vereist een autonoom begrip
of is nationaal recht van toepassing op het ‘bepaaldheidsvereiste’ en – in het
tweede geval – welk recht beheerst de vraag of een forumkeuze voldoende
is bepaald. Indien geen autonome interpretatie wordt gevolgd, komen zowel
de lex causae als de lex fori voor toepassing in aanmerking. Aangezien bepaald-
heid van een forumkeuze nauw is verbondenmet wilsovereenstemming, zou
de toepassing van lex causae voor de hand liggen. Anderzijds gaat het om de
toelaatbaarheid van de forumkeuze en ligt de toepassing van de lex fori van
de aangezochte rechter voor de hand. Nu het accent met name ligt op de
toelaatbaarheid en de voorwaarden die het recht van de geadieerde rechter
stelt, zou de bepaaldheid van een forumkeuze mijns inziens moeten worden
beoordeeld naar de lex fori.21 In het commune internationaal privaatrecht dient
een forumkeuze daarom te worden beoordeeld krachtens de lex fori van de
aangezochte rechter. Het vereiste van bepaaldheid in artikel 23 EEX-Vº/17
17 HR 11 januari 1985, NIPR 1985, 288, S&S 1985, 36 bevat een voorbeeld van een geschil waar
de bevoegdheid niet goed was geregeld.
18 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, r.o. 31.
19 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 489.
20 HvJ 10 maart 1992, Zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, r.o. 31; Balk, Forumkeuze, p. 20; Diamond, Civil Jurisdiction, p. 146; Ras, TvP 1975,
p. 891; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 120; Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 242, nr 63;
Kropholler, EZPR, p. 304; Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 56; Gaudemet-Tallon
, Les Conventions, p. 92; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 109; Killias, Gerichts-
standsvereinbarungen, p. 104; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 60; Schockweiler,
Civil Jurisdiction, p. 120; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292
(maart 2004), p. A-a – 484-488.
21 Beraudo, Jurisclasseur, suppl. 3 (1989), p. 16; Vander Elst/Weser, Dip Belge, Deel II, p. 281.
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Verdrag is echter een autonoom begrip. Dat leid ik af uit het arrest Powell
Duffryn/Petereit,22 waarin het Hof van Justitie overgaat tot een beoordeling
van het vereiste van bepaaldheid zonder te verwijzen naar nationaal recht.
De vraag of een forumkeuze binnen het toepassingsbereik van artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag voldoende bepaald is, moet zonder verwijzing naar
nationaal recht worden beantwoord. Het Hof van Justitie heeft tevens aangege-
ven dat de autonome uitleg van de bepaaldheid van een forumkeuze is voorbe-
houden aan de nationale rechter. Welke geschillen onder de forumkeuze vallen,
alsmede of een forumkeuze voldoende is bepaald, zijn dus geen kwesties
waarover het Hof van Justitie zich nog zal willen uitspreken.23
Hoe bepaald dient een forumkeuze te zijn?Met andere woorden: welke beper-
kingen vloeien uit de eis van bepaaldheid voort en in hoeverre dienen partijen
de forumkeuze te preciseren? Aangezien zowel onder artikel 23 EEX-Vº/17
Verdrag als in het commune internationaal privaatrecht rechtspraak nagenoeg
afwezig is, bespreek ik de vraag zonder onderscheid te maken tussen artikel 23
EEX-Vº/17 verdrag en het commune internationaal privaatrecht. Voor het
antwoord op deze vraag gebruik ik drie uitgangspunten die het kader aan-
geven.
Als eerste uitgangspunt geldt dat in beginsel de partijwil beslissend is.24
Daarom is het niet gemakkelijk om een afbakening temaken tussen het vereiste
van bepaaldheid, de inhoud van de wilsovereenstemming en de uitleg van
de forumkeuze. De partijen dienen over de reikwijdte van de forumkeuze
wilsovereenstemming te hebben bereikt. Partijen hebben de mogelijkheid om
de forumkeuze ruim25 of eng26 te doen zijn. De grens voor partijen is gelegen
in de ‘individualiseerbaarheid’ van de rechtsbetrekkingen waarvoor de forum-
keuze is bedoeld.27 Een catch all bepaling gaat te ver, maar een uitgebreide
opsomming van rechtsbetrekkingenwaarvoor de forumkeuze van toepassing
is, sluiten artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en artikel 8 Rv in beginsel niet uit.
Partijen kunnen geheel verschillende rechtsbetrekkingen individualiseren en
22 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, r.o. 34.
23 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, r.o. 37; HvJ 3 juli 1997, zaak C-269/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ
1999, 681, r.o. 31.
24 Rb. Rotterdam 12 december 1996, NIPR 1997, 262 die terecht de partijwil onderzoekt voor
vaststelling van bepaaldheid van de forumkeuze.
25 Bijvoorbeeld Rb. Rotterdam 4 januari 2001, NIPR 2001, 219.
26 Een voorbeeld daarvan is dat slechts de vorderingen tegen een partij onder de forumkeuze
vallen; zie bijvoorbeeld Hof ’s-Gravenhage 10 april 1987, NIPR 1987, 463 en (commuun
internationaal privaatrecht) Rb. Rotterdam 1 februari 2001, NIPR 2001, 296.
27 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 105; Schamp, RW 1988 – 1989, p. 908. Indien
bijvoorbeeld is vermeld dat de forumkeuze betrekking heeft op een cognossement, is de
rechtsbetrekking voldoende geïndividualiseerd; zie bijvoorbeeld Rb. Rotterdam 4 januari
2001, NIPR 2001, 219.
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onder een forumkeuze brengen.28 Een forumkeuze mag derhalve inhouden
dat deze zich uitstrekt over de huur- , lease-, en huurkoopovereenkomsten
die partijen zullen sluiten, hoewel deze overeenkomsten geen samenhang
vertonen, zoals een koopovereenkomst van een auto en een huurovereenkomst
van een bureau. Ook eenmantel- of kaderovereenkomstmet forumkeuze voor
alle overeenkomsten die eruit voortvloeien of ermee samenhangen is toegelaten.
Dat zal de forumkeuze dan wel uitdrukkelijk moeten bepalen. Anders kan
al gauw worden aangenomen dat de forumkeuze alleen voor de mantel- of
kaderovereenkomst is gesloten.
Voor de bepaaldheid van een forumkeuze is het tweede uitgangspunt dat
deze voorwaarde alleen beoogt de bepaaldheid voor ‘andere’ rechtsbetrekkin-
gen te beperken. De forumkeuze is steeds voldoende bepaald voor de rechts-
betrekking waarin de forumkeuze voorkomt of waarvan hij deel uitmaakt.29
In het vereiste van bepaaldheidmag dus niet worden gelezen dat de forumkeu-
ze slechts kan gelden voor geschillen die voortvloeien uit de rechtsbetrekking
waarin de forumkeuze voorkomt. De woorden ‘naar aanleiding van’ lijken
deze interpretatie te bevestigen. Het Hof van Justitie overweegt in het arrest
Powell Duffryn/Petereit30 dat moet worden vermeden dat een verweerder
wordt verrast door een forumkeuze die betrekking heeft op alle geschillen
die hun oorsprong vinden in andere rechtsbetrekkingen dan die waarin de
forumkeuze voorkomt.31 Een in algemene (of vage) bewoordingen geformu-
leerde forumkeuze behoeft daarom voor de overeenkomst of rechtsbetrekking
waarin de forumkeuze voorkomt, niet te worden getoetst ter zake van bepaald-
heid. Dat is anders, indien een partij aanvoert dat de forumkeuze ook voor
andere rechtsbetrekkingen tot stand is gekomen dan diewaarin de forumkeuze
voorkomt.32 Of andere overeenkomsten ook worden beheerst door de forum-
keuze zal met name afhangen van demate van verbondenheidmet de overeen-
komst waarin de forumkeuze voorkomt of waarvan hij deel uitmaakt. Een
belangrijke vraag in dat verband is of de overeenkomsten gescheiden kunnen
worden.33 Bouwt bijvoorbeeld de ene overeenkomst op de andere voort34?
In ieder geval is in principe een forumkeuze voor reeds gesloten overeen-
komsten voldoende bepaald. In wezen is dan sprake van een forumkeuze
achteraf. De eerdere rechtsbetrekkingen zullen wel in voldoendemate moeten
zijn aangeduid of omschreven. De eis van bepaaldheid verzet zich evenmin
28 Beraudo, Jurisclasseur, suppl 3 (1989), p. 16.
29 Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 242, nr 63; Kropholler, EZPR, p. 305, nr 70; Rigaux, Dip, Deel
II, p. 545; Schlosser, EZPR, p. 156; Pres. Rb. Maastricht 20 april 1978, NJ 1981, 621.
30 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, r.o. 31.
31 Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 242, nr 63.
32 Cour de Cassation 1ère ch. civ. 12 december 1989, Rev. Crit. 1990, p. 358.
33 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1990, p. 361.
34 Rb. Middelburg 8 maart 1995, NIPR 1996, 129.
Hoofdstuk 14 645
tegen een forumkeuze voor toekomstige rechtsbetrekkingen.35 De rechtsbetrek-
king tussen de partijen waarvoor de forumkeuze geldt, behoeft derhalve nog
niet te bestaan.36 Partijen kunnen bijvoorbeeld overeenkomen dat zij voor
alle nog te sluiten koopovereenkomsten van graan het gerecht te X als bevoeg-
de rechter aanwijzen. Bij toekomstige rechtsbetrekkingen dient de forumkeuze
de rechtsbetrekkingen te individualiseren waarvoor de forumkeuze geldt.
Voor een forumkeuze in statuten dient mijns inziens ervan te worden
uitgegaan dat de forumkeuze is gesloten voor rechtsverhoudingen tussen de
organen van de vennootschap. De forumkeuze is daarom – zonder nadere
precisering – beperkt tot geschillen tussen de organen van de vennootschap
onderling en tussen aandeelhouders in die hoedanigheid en de vennoot-
schap.37 De forumkeuze gaat dus enerzijds verder dan alleen geschillen tussen
de vennootschap en de aandeelhouders. Anderzijds is de forumkeuze onvol-
doende bepaald, indien deze betrekking heeft op geschillen tussen partijen
in een andere hoedanigheid (klant, leverancier, etc.). Een in algemene bewoor-
dingen gestelde forumkeuze in statuten zal niet zijn bedoeld om zich uit te
strekken tot andere rechtsbetrekkingen dan vennootschapsrechtelijke en is
voldoende bepaald bij formulering in algemene bewoordingen.38 Ook gelijktij-
dig en in samenhang totstandgekomen overeenkomsten (met name aandeelhou-
derovereenkomsten) vallen al gauwonder een forumkeuze in statuten zonder
in strijd te komen met de voorwaarde van bepaaldheid, tenzij deze overeen-
komsten betrekking hebben op geheel andere onderwerpen.
Een derde uitgangspunt is het vereiste van bepaalbaarheid. Partijen behoe-
ven de andere rechtsbetrekking(en) in de forumkeuze niet te benoemen om
te voldoen aan het vereiste van bepaaldheid. Ook een categorie of soort aandui-
ding is voldoende. Niet slechts ‘bepaaldheid’ is voldoende, de enkele ‘bepaal-
baarheid’ van het toepassingsbereik van de forumkeuze volstaat.39 Dat geldt
in het bijzonder bij steeds terugkerende transacties van een bepaald type. Een
35 Kropholler, EZPR, p. 305, nr 70; Schlosser, EZPR, p. 156 beperkt de mogelijkheid tot ‘künftige
laufende Geschäftsbeziehungen’, hetgeen mijns inziens niet juist is; Rb. Maastricht 11 mei 1989,
NIPR 1990, 338.
36 Diamond, Civil Jurisdiction, p. 146; Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 242, nr 63; Kropholler,
EZPR, p. 304, nr 69; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 105; Schamp, RW1988 – 1989,
p. 908; Wirth, NJW 1978, p. 462.
37 OLG Koblenz 31 juli 1992, RIW 1993, p. 141 heeft vervolgens in de zaak Powell
Duffryn/Petereit geoordeeld dat de forumkeuze in de statuten van IBH AG te onbepaald
was. De forumkeuze omvatte alle denkbare geschillen tussen aandeelhouders en de organen
van de vennootschap uit welke hoofde dan ook. Het BGH heeft dit arrest echter vernietigd
op 11 oktober 1993, RIW 1994, p. 237.
38 BGH 11 oktober 1993, RIW 1994, p. 237.
39 Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 243, nr 63; Kropholler, EZPR, p. 305, nr 70; Laenens, TvP
1982, p. 240; Schamp, RW 1988 – 1989, p. 908.
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forumkeuze voor alle toekomstige handelstransacties, bijvoorbeeld bij het begin
van (of gedurende) lopende handelsbetrekkingen, is mogelijk.40 Bijvoorbeeld:
‘Voor alle overeenkomsten van dienstverlening op het gebied van schoonmaak
is het gerecht te Y bij uitsluiting bevoegd om kennis toenemen van eventuele
geschillen.’
Dewoorden ‘naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking’ in artikel 23
EEX-Vº/17 Verdrag betekenen niet dat een partij bij lopende handelsbetrekkin-
gen of toekomstige rechtsbetrekkingen de forumkeuze tussentijds kan opzeggen
of beëindigen. Een later bezwaar tegen bijvoorbeeld een schriftelijke bevestiging
waarin een forumkeuze voorkomt, doet de forumkeuze niet eindigen met
terugwerkende kracht. In wezen is de forumkeuze een voortdurende of duur-
overeenkomst die partijen ten aanzien van reeds bestaande rechtsbetrekkingen
niet kunnen wijzigen. Het regime voor beslechting van geschillen kan dus niet
gedurende de rit worden aangepast. Slechts voor nieuwe rechtsbetrekkingen
kunnen partijen (later) een nieuwe forumkeuze overeenkomen.41 Voor een
nieuwe rit geldt dan een nieuwe forumkeuze, mits voor het begin de aanpas-
sing heeft plaatsgevonden. Zo is in lopende handelsbetrekkingen een opzegging
ten aanzien van de reeds bestaande rechtsverhoudingen met inachtneming
van een opzegtermijn uitgesloten, terwijl een forumkeuze in lopende handels-
betrekkingen die voor onbepaalde duur zijn aangegaan, mogelijk is voor
nieuwe rechtsbetrekkingen in de lopende handelsbetrekkingen na het verstrij-
ken van de opzegtermijn.
Ook kan de forumkeuze zich uitstrekken over bepaalde projectenmet een
variëteit aan transacties, bijvoorbeeld een complex bouwproject of levering
van zaken en het verrichten van diensten.42 Hoewel EEX-Vº/Verdrag en
artikel 8 Rv enkelvoud gebruiken, behoeft het niet te gaan om één rechtsbetrek-
king. De forumkeuze mag meer dan één rechtsbetrekking betreffen.43 Een
ander voorbeeld zijn raam-, kader- of masterovereenkomsten waarin partijen
de randvoorwaarden vastleggen voor toekomstige overeenkomsten. Bij inkoop-
contracten komt dit regelmatig voor.
Bij de beoordeling van de bepaalbaarheid van een forumkeuze zal veel
belang dienen te worden gehecht aan de kennis van partijen op het moment
van het sluiten van de overeenkomst, de bedoeling van de forumkeuze – en
ruimer: de overeenkomst waarin de forumkeuze voorkomt – alsmede de
bewoordingen van de forumkeuze. Daarin zal in beginsel een beperking
moeten zijn opgenomen van het toepassingsbereik, indien de overeenkomst
40 Diamond, Civil Jurisdiction, p. 146; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 105; Schlosser,
EZPR, p. 156; twijfelend: Schockweiler, Civil Jurisdiction, p. 120; Rb. Maastricht 11 mei
1989, NIPR 1990, 338.
41 Schockweiler, Civil Jurisdiction, p. 125; Diamond, Civil Jurisdiction, p. 147.
42 Hof Amsterdam 6 oktober 1994, NIPR 1995, 258.
43 Hof Amsterdam 6 oktober 1994, NIPR 1995, 258.
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ook voor andere rechtsbetrekkingenmoet (gaan) gelden dan de overeenkomst
waarin de forumkeuze is opgenomen.
14.2.3 Rechtspraak over bepaaldheid
Het aantal gerechtelijke uitspraken over het vereiste van bepaaldheid in
artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag is schaars in vergelijking met de hoeveelheid
rechtspraak over de vormvoorschriften. Bovendien verwijst het gerecht in de
uitspraak zelden expliciet naar het vereiste van een bepaalde rechtsbetrekking.
Vaak beziet de rechter het probleem van bepaaldheid vanuit de wilsovereen-
stemming of de uitleg van de forumkeuze. Het vraagstuk van de bepaaldheid
van een forumkeuze ziet het gerecht meestal niet als een afzonderlijk onder-
werp waarover hij moet beslissen. Het gerecht stelt zich expliciet of impliciet
de vraag of de wilsovereenstemming ook betrekking heeft op het geschil dat
voorligt. Meestal doet zich dit probleem voor, indien partijen meer dan één
rechtsbetrekking hebben. Dat is een ander onderwerp dan de bepaaldheid,
omdat het gerecht zich begeeft in de uitleg van de overeenkomst of een inter-
pretatie van de wilsovereenstemming, terwijl bepaaldheid betrekking heeft
op de beperkingen van dewilsovereenstemming. Eerst dient derhalve de uitleg
plaats te vinden om vervolgens – nadat de inhoud van de wilsovereenstem-
ming vaststaat – te bezien of de forumkeuze voldoende bepaald is.44 Niette-
min kunnen de uitspraken over bepaaldheid of bepaalbaarheid van een forum-
keuze, wilsovereenstemming en over uitleg (van de omvang) van de forumkeu-
ze, gezamenlijk worden behandeld omdat zij enig houvast geven hoe de
rechtspraak een forumkeuze in de praktijk pleegt te interpreteren en hoever
partijen kunnen gaanmet het ‘oprekken’ van een forumkeuze. De gerechtelijke
uitspraken hierna mogen dus niet steeds worden gezien als rechtspraak louter
over bepaaldheid van een forumkeuze.
· Een forumkeuze die inhoudt ‘Pour tout litige le Tribunal de Commerce de Paris
sera seul compétent, même en cas d’appel en garantie ou de pluralité de défendeurs’
is onvoldoende bepaald.45 De rechtbank leidt de onbepaaldheid af uit
de woorden tout litige. Dat lijkt mij niet juist, omdat partijen in beginsel
een voldoende bepaalde forumkeuze sluiten, indien zij alle geschillen aan
een gerecht willen onderwerpen. In zoverre is de reikwijdte van een forum-
keuze in beginsel toegelaten. Pas indien niet duidelijk is wat alle geschillen
zijn (uit welke rechtsbetrekkingen), ontstaat een teweinig bepaalde forum-
keuze. Uit dit vonnis blijkt ook het belang van de uitleg van de wilsover-
eenstemming. De rechtbank lijkt te laten meewegen dat de forumkeuze
niet voorkwam in de overeenkomstwaarover partijen een geschil hadden.
44 Hof ’s-Hertogenbosch 27 januari 1993, NIPR 1993, 164.
45 Rb. Haarlem 22 mei 1990, NIPR 1990, 508.
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· Een vordering tot vergoeding van schade die zou kunnen voortvloeien
uit twee overeenkomsten tot levering van zaken en verrichting van diensten
waar in beide een forumkeuze voorkomt, is voldoende bepaald.46 Het
gerecht ziet hier mijns inziens echter over het hoofd dat het niet gaat om
de bepaaldheid of bepaalbaarheid van de vordering in de procedure in
verhouding tot de forumkeuze. Uiteraard dient een gerecht steeds na te
gaan op welke rechtsbetrekking de vordering is gebaseerd, indien tussen
partijenmeer dan één rechtsbetrekking bestaat.47 Het vereiste van bepaald-
heid gaat om de afbakening van de reikwijdte van de forumkeuze voor
de rechtsbetrekking(en) die daaronder vallen. Niettemin is het oordeel van
het gerecht juist dat een verklaring voor recht dat een partij wanprestatie
heeft gepleegd een vordering is die is gebaseerd op een overeenkomst en
daarom wordt bestreken door de forumkeuze.
· Voor een rechtsbetrekking waarmee een bankgarantie samenhangt, moet
onderscheid worden gemaakt tussen de situatie waarin de forumkeuze
voorkomt in de rechtsbetrekking waarmee de bankgarantie samenhangt
en de situatie dat de forumkeuze in de bankgarantie is opgenomen. Een
forumkeuze in een bankgarantie strekt zich in beginsel slechts uit tot
geschillen voortvloeiende uit de bankgarantie, behoudens bijzondere
omstandigheden die tot een ander oordeel zouden kunnen leiden.48 De
‘bepaalde rechtsbetrekking’ is behoudens bijzondere omstandigheden dan
ook beperkt tot de bankgarantie en strekt zich niet uit tot de met de bank-
garantie samenhangende rechtsbetrekking. In de omgekeerde situatie dat
de rechtsbetrekking een forumkeuze bevat en de bankgarantie niet, is de
forumkeuze in de rechtsbetrekking in beginsel ook op een geschil over
de bankgarantie van toepassing.49 Deze regel is niet van toepassing, indien
voor geschillen over de bankgarantie een afzonderlijke forumkeuze is
overeengekomen. De forumkeuze kan in dit geval niet aan de bankworden
tegengeworpen, tenzij uit de bankgarantie zou blijken dat de forumkeuze
in de rechtsbetrekking doorwerkt in de bankgarantie.50 Indien de rechts-
betrekking en de garantie beide verschillende forumkeuzen bevatten, is
de grondslag (overeenkomst of garantie) van de eis beslissend.51
· Eventuele contra-garanties vallen niet onder een forumkeuze in de hoofd-
garantie, indien de opdrachtgever van de contra-garantie de begunstigde
46 Hof Amsterdam 6 oktober 1994, NIPR 1995, 258.
47 Cour de Cassation 1ère ch. civ. 12 december 1989, Rev. Crit. 1990, p. 358, Clunet 1991, p. 158
en de in de volgende noot genoemde vonnissen van de rechtbanken te Rotterdam en
Arnhem.
48 Rb. Rotterdam 12 december 1996, NIPR 1997, 262; Rb. Rotterdam 26 februari 2003, NIPR
2004, 56; Rb. Rotterdam 24 september 2003, NIPR 2004, 159 en Rb. Arnhem 10 maart 2004.
49 Pres. Rb. Arnhem 14 maart 1983, NJ 1983, 750.
50 Paragraaf 11.2.9.10 bespreekt derdenwerking in dit geval.
51 Rb. Rotterdam 1 augustus 2002, NIPR 2002, 289.
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van de contra-garantie en de hoofdgarantie aanspreekt op grond van
onrechtmatige daad.52
· Partijen hebben een overeenkomst tot investering in een project in de VS
gesloten. Daarin bevindt zich een forumkeuze voor de gerechten van Los
Angeles. Tegelijkertijd heeft één van demanagers van het project (in privé)
in een aanhangsel bij de overeenkomst een terugkoopgarantie gegeven
aan de investeerder tegen de oorspronkelijke prijs van de investering. Het
aanhangsel bevat geen forumkeuze. Eiser vordert zijn oorspronkelijke inleg
in het project terug op grond van het aanhangsel. De forumkeuze is niet
van toepassing op deze vordering.53
· Een forumkeuze in een cognossement werkt niet door in de bevrachtings-
overeenkomst (met een eigen forumkeuze).54 Indien derhalve een geschil
bestaat over het vervoer (overliggeld), is de forumkeuze in de bevrachtings-
overeenkomst (charterparty) bepalend.55 Een verwijzing in het cognosse-
ment naar de charterparty doet daaraan niet af. De forumkeuze in een
cognossement is niet van toepassing op geschillen tussen de vervoerder
en de ontvanger van de lading, niet zijnde de houder van het cognosse-
ment.56 Indien echter de agent van de vervoerder namens de vervoerder
vrachtfacturen incasseert, kan de agent zich niet onttrekken aan een forum-
keuze in het cognossement met de stelling dat de in algemene woorden
geformuleerde forumkeuze slechts betrekking heeft op vordering van de
ladingbelanghebbenden op de vervoerder en niet op vrachtvorderingen
van de vervoerder op de afzender.57 Indien in het cognossement slechts
een forumkeuze is overeengekomen voor vorderingen tegen de vervoerder,
valt een vordering tegen de stuwadoor buiten de reikwijdte van een forum-
keuze nu de stuwadoor niet als hulppersoon van de vervoerder is aange-
sproken (onder de Himalaya clausule58 in het cognossement die zich ook
uitstrekt tot subcontractors), maar rechtstreeks op grond van onrechtmatige
daad wegens schade bij het lossen.59 Een vordering van de vervrachter
op de bevrachter wegens tekortkomingen van een door de bevrachter
ingeschakelde stuwadoor, valt niet binnen het toepassingsbereik van de
forumkeuze in het cognossement.60 Indien de forumkeuze in het cognosse-
ment echter geldt voor alle geschillen, kan de derde voor wie de cognosse-
52 Rb. Rotterdam 14 juni 2001, NIPR 2002, 49.
53 Hof Amsterdam 25 april 1996, NIPR 1997, 366.
54 Rb. Rotterdam 12 mei 2004, NIPR 2004, 66.
55 Rb. Rotterdam 14 december 1984, NIPR 1988, 327.
56 Hof ’s-Gravenhage 23 mei 1989, S&S 1990, 112, NIPR 1991, 206.
57 Rb. Rotterdam 4 januari 2001, NIPR 2001, 219.
58 Voor een bespreking van de verschillende aspecten van deHimalaya clausule, zie paragrafen
7.3.5, 11.2.9.3 en 13.10.
59 Hof ’s-Gravenhage 10 april 1987, NIPR 1987, 463.
60 Rb. Rotterdam 12 mei 2004, NIPR 2004, 66.
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mentvoorwaarden zijn bedongen – zoals een stuwadoor – zich daarop
beroepen.61 Dat is niet anders, indien de eiser een onrechtmatige daad
aan de vordering ten grondslag legt.62 Indien partijen een multimodale
vervoerovereenkomst hebben gesloten (vervoer van containers met port
van Portugal naar Nederland), is de forumkeuze in het cognossement niet
van toepassing op een vordering van de ontvanger wegens contaminatie.
Het cognossement strekt zich slechts uit tot vorderingen betreffende het
zeevervoer en bestrijkt niet de vorderingen gebaseerd op de vervoerover-
eenkomst (over land).63
· Een forumkeuze in een agentuurovereenkomst werkt niet door in een
enkele dagen later (en daarmee samenhangende) gesloten advies- en
commerciële bijstandsovereenkomst.64
· Een forumkeuze in de (koop)overeenkomsten die voortvloeien uit of
samenhangenmet een concessie-, dealer-, alleenverkoop-, afname-, distribu-
tieovereenkomst of andersoortige raamovereenkomst heeft in beginsel geen
betrekking op de geschillen die ontstaan over de concessie-, dealer-, al-
leenverkoop-, afname- of distributieovereenkomst.65 Hetzelfde geldt voor
een agentuurovereenkomst.66 Beide overeenkomsten dienen te worden
gescheiden. Het karakter van de overeenkomsten is te verschillend om
aan te nemen dat de forumkeuze in de (koop)overeenkomsten zich ook
uitstrekt tot de concessie-, alleenverkoop-, afname- of distributieovereen-
komst, afgezien van de vraag of toepassing van verkoopvoorwaarden zich
leent voor toepassing op een concessie-, alleenverkoop of distributieover-
eenkomst.67 Bovendien zal het uitgangspunt zijn dat partijen hun conces-
sie-, alleenverkoop-, afname- of distributieverhouding geheel hebben willen
regelen toen zij de overeenkomst sloten. Indien daarin geen forumkeuze
voorkomt, duidt zulks op een afwezigheid van wilsovereenstemming. Het
omgekeerde is evenzeer waar: een forumkeuze in een concessie-, alleenver-
koop-, afname- of distributieovereenkomst geldt in principe niet voor de
61 Hof ’s-Gravenhage 19 december 1995, NIPR 1996, 429.
62 Anders: Rb. Zwolle 13 februari 2002, NIPR 2002, 290.
63 Hof ’s-Gravenhage 4 oktober 1988, NIPR 1990, 327, S&S 1989, 77. In deze zaak speelde
mogelijk ook mee dat het gerecht ervan uitging dat de contaminatie van de lading had
plaatsgevonden voor (of eventueel na) het zeevervoer. Vgl. ook Rb. Haarlem 22 mei 1990,
NIPR 1990, 508 die een forumkeuze in de algemene voorwaarden van een opvolgend
vervoerder onvoldoende bepaald achtte.
64 Cour de Cassation 1ère ch. civ. 12 december 1989, Clunet 1991, p. 158, Rev. Crit. 1990, p. 358
(met kritiek van Gaudemet-Tallon).
65 CA Parijs 20 oktober 1981 en 24 juni 1982, Clunet 1983, p. 404; Rb. Arnhem 9 januari 1986,
NIPR 1986, 332; Hof Leeuwarden 3 mei 1989, NJ 1990, 426; Rb. Breda 15 mei 1990, NIPR
1990, 507; Pres. Rb. Haarlem 14 februari 1992, KG 1992, 107, NIPR 1992, 268; Hof Amsterdam
25 februari 1993, NIPR 1993, 267; Rb. Arnhem 16 januari 1997, NIPR 1997, 376; Hof ’s-
Hertogenbosch 2 november 2004, NIPR 2005, 51; anders: Rb. Arnhem 25 juli 1974, aange-
haald in: Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 115.
66 Rb. Arnhem 9 januari 1986, NIPR 1986, 332; Rb. Arnhem 6 mei 1993, NIPR 1994, 303.
67 Pres. Rb. Haarlem 14 februari 1992, KG 1992, 107.
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(koop)overeenkomsten die daaruit voortvloeien of daarmee samenhan-
gen.68 Partijen kunnen anders overeenkomen.69 De eis van bepaaldheid
verzet zich niet tegen een zodanige uitbreiding. De concessie-, alleenver-
koop-, afname- of distributieovereenkomst is te beschouwen als een soort
kader- of raamovereenkomst, die voor daaruit voortvloeiende onafhankelij-
ke overeenkomsten een forumkeuze kan inhouden. Ik zie de (koop)overeen-
komsten echter niet als bijkomstig of ondergeschikt. Een verruiming van
de forumkeuze in de omgekeerde richting, namelijk van de (koop)overeen-
komst(en) tot de concessie-, alleenverkoop-, afname- of distributieovereen-
komst is echter niet voor de hand liggend.
· Bij een beëindigingovereenkomst is de overeenkomst die daaraan vooraf
ging niet langer relevant, indien nadien geschillen ontstaan die samenhan-
gen met de beëindiging.70
· Een forumkeuze ter zake van een vordering van de staat naar aanleiding
van een scheepsaanvaring op zee heeft geen betrekking op de vordering
tot vaststelling van het bedragwaartoe de aansprakelijkheid overeenkom-
stig artikel 8:755 sub b BW voor wat betreft het zakenfonds is beperkt.71
· Een forumkeuze in een overeenkomst zal vaak – afhankelijk van de inhoud
van de forumkeuze – mede betrekking hebben op een mogelijke onrecht-
matige daad die met de (niet nakoming van de) overeenkomst samen-
hangt.72 Een uitzondering op deze regel is reeds hiervoor genoemd, indien
een derde belanghebbende bij de lading van een schip een stuwadoor
rechtstreeks aanspreekt op grond van onrechtmatige daadwegens schade
bij het lossen.73 Ook indien de eisende partij IE rechten aan de vordering
ten grondslag legt, zal een forumkeuze in een overeenkomst die geen
betrekking heeft op de IE rechten, niet kunnen worden ingeroepen.74 Ik
verwijs verder naar paragraaf 16.5.6 hierna.
68 Rb. Zutphen 9 december 1999,NIPR 2000, 218 in een uitvoerig gemotiveerd vonnis; anders:
Rb. Utrecht 20 november 1996, NIPR 1999, 91, NJ 1998, 805 (voor overeenkomsten tot
levering van (maatwerk) software); Rb. Amsterdam 2 februari 2000, NIPR 2000, 304 die
gezien de betwisting van het bestaan van de distributieovereenkomst het oordeel voor de
hoofdzaak wenste te bewaren en Rb. Amsterdam 30 augustus 2006, NIPR 2006, 310 die
een ‘Kundendienstvertrag’ zo nauw verweven acht met de koopovereenkomsten die hiermee
samenhingen dat zij de forumkeuze in de eerstgenoemde overeenkomst mede van toepas-
sing achtte op de koopovereenkomsten. Voor dezelfde casus zie ook Rb. Rotterdam 18
oktober 2006, NIPR 2007, 56.
69 Rb. Arnhem 24 april 1986, NIPR 1987, 131; Rb. Amsterdam 30 augustus 2006, NIPR 2006,
310 en Rb. Rotterdam 18 oktober 2006, NIPR 2007, 56.
70 Vzgnr Rb. ’s-Gravenhage 30 oktober 2002, www.rechtspraak.nl, LJN AE 9531.
71 Rb. Rotterdam 6 november 1997, NIPR 2002, 211.
72 Kropholler, EZPR, p. 304-305, nr 69; Rb. Rotterdam 4 februari 1981, S&S 1981, 89; Hof ’s-
Hertogenbosch 27 januari 1993, NIPR 1993, 164; anders: Rb. Amsterdam 14 december 1994,
NIPR 1994, 233; Rb. Rotterdam 20 mei 1999, NIPR 1999, 299.
73 Hof ’s-Gravenhage 10 april 1987, NIPR 1987, 463.
74 Rb. Arnhem 22 februari 2006, NIPR 2006, 312.
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· Een forumkeuze in een (koop)overeenkomst met een vennootschap met
rechtspersoonlijkheid geldt niet voor een vordering uit onrechtmatige daad
of wegens schending van statutaire, contractuele75 of wettelijke verplichtin-
gen (bestuursaansprakelijkheid, onrechtmatige daad) tegen de bestuur-
der/groot aandeelhouder.76 Dit hangt met name samenmet het ontbreken
van derdenwerking. Niet de bestuurder of groot aandeelhouder heeft zich
gebonden, maar de vennootschap.
· Een geheimhoudingsovereenkomst met een forumkeuze omvat slechts
vorderingen in verbandmet schending van de geheimhoudingsverplichtin-
gen, maar niet andere vorderingen die verband houden met het niet na-
komen van gerelateerde overeenkomsten.77
· Een forumkeuze in de statuten van een vennootschap heeft geen betrekking
op een vordering tegen de (ex-)bestuurder van de vennootschap wegens
verduistering van aan hem (privé) verrichte betalingen.78
· Een forumkeuze die schriftelijk tussen partijen is overeengekomen in
lopende handelsbetrekkingen heeft niet alleen betrekking op de overeen-
komsten ten tijde van de totstandkoming van de forumkeuze, maar ook
op latere overeenkomsten van gelijke aard (levering van uienschilfers).79
De overeenkomst waarvoor een forumkeuze wordt overeengekomen,
behoeft derhalve niet reeds te bestaan ten tijde van het overeenkomen van
de forumkeuze.
· Een in algemene bewoordingen overeengekomen forumkeuze geldt ook
voormeerwerk of extra werkzaamheden.80 Het ging in deze zaak namelijk
om meerwerk of extra werkzaamheden die een uitvloeisel zijn van de
overeenkomst. Het vereiste van bepaaldheid verzet zich daartegen niet.
· Een forumkeuze die voorkomt in algemene voorwaarden voor verkoop,
dienstverlening, etc waarin de partij derhalve verkoper c.q. opdrachtgever
is, is niet van toepassing op inkoop van zaken of diensten die aan betrokke-
ne worden verleend. In deze laatste situatie is deze partij immers koper
c.q. opdrachtnemer.81 Dit is in het algemeen een kwestie van uitleg van
de forumkeuze, omdat deze clausule in zoverre een beperking inhoudt.
· De algemene bankvoorwaarden waarmee de klant heeft ingestemd bij de
opening van een bankrekening zijn niet van toepassing op een later tot
75 Vzngr Rb. Rotterdam 6 juni 2002, NIPR 2002, 287.
76 Hof ’s-Hertogenbosch 25 april 1990, KG 1990, 221, NIPR 1990, 499; Pres. Rb. Amsterdam
29 juli 1982, KG 1982, 134; Hof Amsterdam 23 oktober 1986, NIPR 1987, 272 (commuun
internationaal privaatrecht).
77 Rb. Rotterdam 2 april 2003, NIPR 2004, 157.
78 Hof ’s-Gravenhage 12 december 1985, NIPR 1986, 327.
79 Rb. Maastricht 11 mei 1989, NIPR 1990, 338.
80 Rb. Middelburg 8 maart 1995, NIPR 1996, 129.
81 Rb. Utrecht 20 november 1996, NIPR 1999, 91, NJ 1998, 805; Rb. Rotterdam 29 maart 2001,
NIPR 2002, 47; Rb. Rotterdam 12 juli 2001, NIPR 2002, 53; Rb. Utrecht 15 oktober 2003,
NJF 2004, 73 (obiter dictum).
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stand gekomen pandovereenkomst.82 De rechter legt in een dergelijk geval
de reikwijdte van de forumkeuze dus beperkt uit.
· Een forumkeuze in een vaststellingsovereenkomst over de verkoop van
beslagen cashewnoten door een derde,83 indien de debiteur zijn betalings-
verplichtingen niet zou nakomen, heeft geen betrekking op de vordering
tot betaling (nakoming).84
· Een forumkeuze in de latere vaststellingsovereenkomst heeft geen betrek-
king op geschillen uit een eerdere (vaststellings)overeenkomst gelet op
de uitleg van de latere forumkeuze en de considerans.85 Ook uit deze
beslissing blijkt dat het vaststellen van de bepaalde rechtsbetrekking vaak
een kwestie van uitleg is. Het onderwerp van beide vaststellingsovereen-
komsten was verschillend en het leek daarom voor de hand te liggen de
forumkeuze niet tevens op de eerdere overeenkomst betrekking te doen
hebben. Bovendien procedeerden partijen reeds toen de forumkeuze in
de tweede vaststellingsovereenkomst werd gesloten.
14.3 HAAGS FORUMKEUZEVERDRAG
Artikel 4 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag voorziet in de
mogelijkheid van een forumkeuze voor een ‘particular legal relationship’ of een
‘rapport de droit déterminé’. Het opnemen van bepaaldheid als voorwaarde voor
een geldige forumkeuze verbaast niet, omdat artikel 17 Verdrag heeft gediend
als voorbeeld voor artikel 4 ontwerp Haags bevoegdheids- en executiever-
drag.86 Het Rapport Nygh/Pocar noemt dezelfde beperkingen voortvloeiende
uit artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag: een forumkeuze voor alle rechtsbetrekkingen
tussen partijen is niet mogelijk.87 De bepaling staat niet in de weg aan een
forumkeuze voor alle vorderingen die voortvloeien uit de overeenkomst
waarvan de forumkeuze onderdeel uitmaakt en belemmert ook niet een
forumkeuze voor toekomstige rechtsbetrekkingen, maar vereist slechts dat
de rechtsbetrekkingenwaarop de forumkeuze betrekking heeft identificeerbaar
zijn, aldus het Rapport Nygh/Pocar.88 Het Rapport Nygh/Pocar noch de
andere voorbereidende documenten scheppen duidelijkheid over de vraag
watwordt bedoeldmet de bepaaldheid van een forumkeuze. Aansluiting voor
82 Hof ’s-Gravenhage 27 februari 2001, NIPR 2001, 132.
83 De President van de Rb. Rotterdam zou deze derde op verzoek aanwijzen.
84 Rb. Rotterdam 1 februari 2001, NIPR 2001, 296.
85 Rb. Rotterdam 1 februari 2001, NIPR 2001, 296; Vzngr Rb. ’s-Gravenhage 30 oktober 2002,
NIPR 2003, 32.
86 Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par 103.
87 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél., p. 43. Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél.,
p. 18.
88 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél., p. 43.
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de uitleg van de bepaaldheid in artikel 4 ontwerp Haags bevoegdheids- en
executieverdrag bij artikel 23 EEX-Vº/17 verdrag lijkt voor de hand te liggen.
Artikel 3 sub a Haags Forumkeuzeverdrag kent gelijke bewoordingen en
vereist eveneens bepaaldheid van een forumkeuze. De toelichting van de
bepaling in het ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley89 vermeldt met name
wat niet voortvloeit uit de bepaaldheid. De forumkeuze mag beperkt zijn tot
geschillen in het verleden en reeds bestaande geschillen, maar ook zien op
toekomstige geschillen, indien zij betrekking hebben op een bepaalde rechts-
betrekking.90 De bepaaldheid van een forumkeuze staat voorts niet in de weg
aan een forumkeuze voor geschillen die niet voortvloeien uit een overeenkomst.
Partijen kunnen bijvoorbeeld een forumkeuze overeenkomen voor een onrecht-
matige daad.Welke beperkingen in het Haags Forumkeuzeverdrag voortvloei-
en uit de bepaaldheid is niet duidelijk. Het ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley
benadrukt dat de toepasselijkheid van de forumkeuze in een bepaald geval
afhankelijk is van de bewoordingen van de forumkeuze.91 De wilsovereen-
stemming is derhalve doorslaggevend en dient achteraf teworden vastgesteld.
Dat is echter een moeilijke opgave, omdat in veruit de meeste gevallen de
forumkeuze in algemene bewoordingen is geformuleerd. Deze opmerking in
het ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley brengt mijns inziens in de praktijk
een oplossing niet dichterbij, omdat uit de forumkeuze normaliter niets valt
af te leiden over de wil van partijen ten aanzien van het toepassingsbereik
van de forumkeuze. Gelet op de geschiedenis van artikel 4 ontwerp Haags
bevoegdheids- en executieverdrag gevolgd door het op dit punt identieke
artikel 3 Haags Forumkeuzeverdrag lijkt mij aansluiting voor de interpretatie
bij de uitleg van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag over bepaaldheid de beste
oplossing. Dat betekent onder meer dat bepaaldheid een autonoom begrip
is dat dient te worden uitgelegd zonder verwijzing naar de lex fori of de lex
causae.
14.4 COMMUUN INTERNATIONAAL PRIVAATRECHT
Het Nederlandse commune internationaal privaatrecht kende voor de introduc-
tie van artikel 8 Rv geen eis van bepaaldheid voor een forumkeuze. Een
zodanig vereiste blijkt in ieder geval niet uit de rechtspraak. De twee belang-
rijkste arresten van de Hoge Raad92 over forumkeuze voor de invoering van
artikel 8 Rv stelden bepaaldheid van de forumkeuze niet als voorwaarde voor
89 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. nr 26, p. 18.
90 Deze opmerking over toekomstige rechtsbetrekkingen komt mij voor als een cirkelredene-
ring.
91 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. nr 26, p. 18.
92 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698, (Piscator) en HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 765, (Harvest
Trader).
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een geldige forumkeuze. A fortiori bestond geen verschil tussen de derogatie
of prorogatie van de rechtsmacht van de Nederlandse rechter.93 Ik verwijs
naar artikel 8 leden 1 en 2 Rv die beide in gelijke bewoordingen – voor proro-
gatie respectievelijk derogatie – een bepaaldheidsvereiste stellen. De geldigheid
van een forumkeuze is – ook in de lagere, gerpubliceerde rechtspraak – nooit
afgewezen wegens onvoldoende bepaaldheid van de forumkeuze.
Artikel 1.1.7 Wetsontwerp 24 651 heeft de tekst van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag in dit opzicht letterlijk overgenomen. De toelichting vermeldt slechts
dat de reden hiervoor is, de bescherming van partijen tegen afstand van hun
natuurlijk forum voor een onbeperkt aantal van alle soorten zaken.94 Deze
motivering is naar mijn mening onjuist, omdat een gekozen gerecht evenzeer
een ‘natuurlijk forum’ kan zijn. Het gekozen forum en de partijautonomie is
in de systematiek van de EEX-V° en het Verdrag zelfs een uitgangspunt.
Bovendienwijst De Boer erop – voorzover een gekozen forum geen natuurlijk
forum zou zijn – dat partijen bij iedere forumkeuze kunnen worden afgetrok-
ken van de natuurlijke rechter.95 Of de forumkeuze bepaald is of niet, partijen
kunnen fora aanwijzen die niet natuurlijk zijn. Bij deze redengeving zou iedere
forumkeuze vooraf dienen te worden verboden.
Opvallend is de opmerking in de Memorie van Toelichting van beide
wetsvoorstellen96 dat rechtsgeldigheid van een forumkeuze97 in raam- of
kaderovereenkomsten een kwestie van uitleg is.98 Dit is een open deur: iedere
forumkeuze behoeft uitleg of interpretatie. Of bedoelt de wetgever dat een
forumkeuze in kader- en raamovereenkomsten twijfelachtig is wegens onvol-
doende bepaaldheid? Juist bij mantel-, raam- en kaderovereenkomsten kan
weinig twijfel bestaan over de mogelijkheid om daarin ook voor daaruit
voortvloeiende overeenkomsten een forumkeuze op te nemen.99
Aangezien in artikel 8 Rv de tekst van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is
overgenomen, verwijs ik naar de in paragraaf 14.2.3 genoemde Nederlandse
jurisprudentie over een bepaalde rechtsbetrekking. Naar mijn mening dient
het vereiste van bepaaldheid in artikel 8 Rv op gelijke wijze te worden geïnter-
preteerd als in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Derhalve dient voor het nationale
recht aansluiting te worden gezocht bij het autonome begrip ‘bepaaldheid’
93 Voor derogatie van de rechtsmacht van deNederlandse rechter kan ookworden verwezen
naar de arresten HR 17 december 1993, NJ 1994, 348, (Esmil/PGSP); HR 16 juni 1995, NJ
1996, 256 (Rani Padmini) en HR 25 april 1997, NJ 1998, 665 (Seaventure).
94 MvT Wetsvoorstel 24 651, nr 3, p. 72; MvT Wetsvoorstel 26 855, nr 3, p. 38.
95 De Boer, NIPR Special (1996), p. 70.
96 MvT Wetsvoorstel 24 651, nr 3, p. 72; MvT Wetsvoorstel 26 855, nr 3, p. 38.
97 De Boer, NIPR Special (1996), p. 70 signaleert terecht een onduidelijkheid in de Toelichting,
waarin de vraag naar voren komt ‘in hoeverre kaderovereenkomsten of raamovereenkom-
stenwel zijn toegestaan’. Dat kan niet zijn bedoeld.Waarschijnlijkwil de Toelichting zeggen
dat het de vraag is in hoeverre een forumkeuze in een kader- of raamovereenkomst toelaat-
baar is.
98 MvT Wetsvoorstel 24 651, nr 3, p. 72; MvT Wetsvoorstel 26 855, nr 3, p. 38.
99 Diamond, Civil Jurisdiction, p. 146.
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in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en geen afwijkende nationaal begrip te
worden gebruikt. Zowel onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag als artikel 8 Rv
is de bepaaldheid een voorwaarde voor de geldigheid.100
Het Belgische internationaal privaatrecht kent de eis van bepaaldheid niet
uitdrukkelijk. Ik verwijs naar de artikelen 6 en 7 Belgische IPR-code. Het
Belgische commune internationaal privaatrecht stelt geen voorwaarden aan
de totstandkoming van een forumkeuze anders danwilsovereenstemming en
dat het geschil voortvloeit uit een rechtsbetrekking.101 Slechts uit het alge-
mene verbintenissenrecht vloeit een beperking voort. Zoals bij iedere overeen-
komst dient het voorwerp van de wilsovereenstemming voldoende bepaalbaar
te zijn. De bepaalbaarheid heeft onder meer betrekking op de onderlinge
rechtsbetrekking.102 Het komt naar Belgisch internationaal privaatrecht dan
ook voornamelijk aan op de wilsovereenstemming. Deze dient voldoende
duidelijk tot uiting te komen. Daarin ligt naar mijn mening impliciet een
vereiste bepaaldheid besloten. Indien het vereiste van bepaaldheid is gelegen
in dewilsovereenstemming, dan heeft dat als belangrijk gevolg dat de bepaald-
heid van een forumkeuze naar Belgisch commuun internationaal privaatrecht
moet worden onderzocht aan de hand van de lex causae. Wilsovereenstemming
is immers eenmateriële geldigheidsvoorwaarde, waarop het recht van toepas-
sing is dat door artikel 98 lid 1, tweede zin WIPR jo het EVO wordt aange-
duid.103 Op dit punt bestaat dan ook een belangrijk verschil met het Neder-
landse en Duitse commune internationaal privaatrecht dat de bepaaldheid
als onderdeel ziet van de (processuele) toelaatbaarheid van de forumkeuze.
Hoe de Belgische rechtspraak zich zal ontwikkelen is nog niet bekend. De
Belgische rechtspraak zal gelet op de andersluidende bepaling en de toetsing
aan de lex causae waarschijnlijk niet aansluiten bij artikel 23 EEX-Vº/17 Ver-
drag. Het Belgische recht – indien van toepassing als lex causae – is in dit
opzicht ruimer en vereist minder bepaaldheid.104
Het Duitse commune internationaal privaatrecht kent in artikel 40 lid 1
ZPO eenzelfde regeling als artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De bepaling luidt
als volgt:
‘Die Vereinbarung hat keine Wirkung, wenn sie nicht auf ein bestimmtes Rechtsverhältnis
und die aus ihm entspringenden Rechtsstreitigkeiten sich bezieht.’
De rechtspraak ten aanzien van artikel 40 lid 1 ZPO is in grote lijnen gelijklui-
dend aan de Nederlandse rechtspraak vermeld in paragraaf 14.2.3 over arti-
100 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant. 3b en 4b.
101 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 184.
102 Laenens, TvP 1982, p. 240.
103 Pertegás Sender, in: Erauw e.a., Het WIPR Becommentarieerd, p. 35.
104 H. Boularbah e.a., Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr 6173, p. 173-203,
par 35.
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kel 23 EEX-Vº/17Verdrag.105 Het Duitse commune internationaal privaatrecht
sluit derhalve aan bij artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag.106 Nadruk ligt op de
concretisering en voorzienbaarheid van de gevolgen van de forumkeuze. Ook
naar Duits commuun internationaal privaatrecht gaat het om bepaaldheid en
bepaalbaarheid. Met name voor toekomstige rechtsbetrekkingen geldt het
laatste.
Het Franse commune internationaal privaatrecht kent geen vereiste van
bepaaldheid.107
14.5 BEPAALDE RECHTSBETREKKING EN DERDENWERKING
In paragraaf 11.2 is derdenwerking – in ruime zin – van een forumkeuze
besproken. Tevens ben ik ingegaan op de gevolgen van cessie, subrogatie en
contractsovername voor een forumkeuze. Bij beoordeling van derdenwerking
dient eveneens rekening te worden gehoudenmet ‘een bepaalde rechtsbetrek-
king’. Beperken dezewoorden de derdenwerking? Indien zouworden aangeno-
men dat de rechtsbetrekking waarvoor de forumkeuze is gesloten een andere
wordt, zou het antwoord op deze vraag bevestigend zijn. In die veronderstel-
ling wijzigt de identiteit van één van de partijen, terwijl de rechtsbetrekking
intuitu personae is aangegaan. De rechtsbetrekking zou daardoor niet langer
dezelfde zijn en de forumkeuze daarom niet meer geldig.
Toch is de aanname in de vorige alinea niet juist. Het gaat niet om de
identiteit van partijen, maar om de inhoud van de rechtsbetrekking. Slechts
het rechtsinstrument is aan de orde, niet de partijen die daarbij horen. Aan
de voorwaarde dat de forumkeuze is gesloten voor een bepaalde rechtsbetrek-
king vloeit derhalve slechts voort dat de rechtsbetrekking voldoende bepaald
of bepaalbaar moet zijn. De identiteit van de partijen bij die aldus bepaalde
rechtsbetrekking doet niet terzake. De voorwaarde van bepaaldheid staat
derhalve derdenwerking niet in deweg, zolang de inhoud van de rechtsbetrek-
king ongewijzigd blijft.108 De partijen bij de forumkeuze (zoals bij overgang
onder algemene titel, cessie of subrogatie) of de procespartijen (zoals in geval
van faillissement) mogen anderen zijn dan de oorspronkelijke partijen bij de
forumkeuze.
Een eerste bijzondere situatie geldt voor cognossementen, indien naar het
toepasselijk recht de derde cognossementhouder de inlader niet opvolgt in
diens rechten en verplichtingen. Bij opvolging zie ik geen probleem. Louter
de persoon wisselt waarbij de derde in de rechten en verplichtingen treedt
105 Baumbach/Lauterbach, ZPO, p. 76; Kropholler, EZPR, p. 243, 5e druk, nr 63; Kropholler,
EZPR, p. 305, nr 70; Geimer, IZPR, p. 436; Wirth, NJW 1978, p. 462.
106 Kropholler, EZPR, p. 305, nr 70.
107 Mayer, Dip, p. 215; Courbe, Dip, p. 145.
108 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 246.
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van de inlader. De derde houder is bij niet-opvolging echter niet gebonden
aan de forumkeuze, zodat kan worden beargumenteerd dat de inhoud van
de rechtsbetrekking tussen derde houder en vervoerder een andere is dan
tussen vervoerder en inlader en daarmee niet – althans onvoldoende – bepaald.
De voorwaarde van bepaaldheid staat desalniettemin niet aan uitoefening van
de rechten en verplichtingen door de derde in de weg. De overdracht van een
cognossement is immers steeds te voorzien voor beide oorspronkelijke partijen.
Doel van het cognossement is dat de partij die uiteindelijk de goederen in
ontvangst zal nemen zich door het cognossement kan legitimeren en afgifte
kan verkrijgen. De persoon van de derde houder van het cognossement zal
zelfs regelmatig onbekend zijn ten tijde van de overeenkomst.
Een tweede bijzondere situatie is een forumkeuze ten gunste van een derde.
Met name bij verzekeringsovereenkomsten zal het voorkomen dat de verzeke-
ringnemer een forumkeuze overeenkomtmet de verzekeraar die mede betrek-
king heeft op geschillen tussen verzekerde/begunstigde en verzekeraar. Soms
zal de verzekerde/begunstigde ten tijde van het sluiten van de overeenkomst
nog niet bekend zijn. Hetzelfde geldt voor de Himalaya clausule waarbij de
vervoerder ten behoeve van zijn hulppersonen (‘servants, agents, independent
contractors’) de cognossementbepalingen bedingt.109 Deze derden kunnen
zich op de cognossementvoorwaarden beroepen.110 Deze bedingen zijn geldig
en voldoende bepaald in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en het com-
mune internationaal privaatrecht.111 Dat leid ik mede af uit artikel 13
EEX-V°/12 lid 2 Verdrag, dat voorziet dat door een forumkeuze kan worden
afgeweken van de regels over internationale bevoegdheid voor verzekerings-
overeenkomsten, zoals neergelegd in EEX-Vº/Verdrag. De bepaling laat uit-
drukkelijk de mogelijkheid van een forumkeuze open ten gunste van de
verzekerde of begunstigde. De derde kan zich rechtstreeks jegens de verzeke-
raar op de forumkeuze beroepen en deze verhouding is voldoende bepaald:
‘Hieruit blijkt duidelijk, dat in het EEG-Executieverdrag uitdrukkelijk is voorzien
in de mogelijkheid om in de overeenkomst een forumkeuzebeding op te nemen,
niet alleen ten gunste van de verzekeringnemer – partij bij de overeenkomst -, doch
ook ten behoeve van de verzekerde en van de begunstigde, die, wanneer – zoals
in casu – die verschillende hoedanigheden niet in een persoon zijn verenigd, per
definitie geen partij zijn bij de overeenkomst en wellicht bij de ondertekening van
de overeenkomst zelfs onbekend zijn’.112
109 Voor een bespreking van de ‘Himalaya clausule’ verwijs ik naar paragrafen 7.3.5, 9.8.9.3 en
11.8.
110 Hof ’s-Gravenhage 19 december 1995, NIPR 1996, 429.
111 Rb. Rotterdam 12 juni 1987, NIPR 1988, 521, S&S 1988, 66 (commuun internationaal privaat-
recht); Hof ’s-Gravenhage 19 december 1995, NIPR 1996, 429.
112 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716;
aldus ook de Europese Commissie in haar opmerkingen, Jur. 1983, p. 2509.
Hoofdstuk 14 659
Ook indien een forumkeuze is overeengekomen ten gunste van de rechter van
de woonplaats van de verzekerde/begunstigde die op dat moment nog on-
bekend is, is de forumkeuze geldig. De forumkeuze is in dat geval tenminste
voldoende bepaalbaar, terwijl een verzekeraar de gevolgen van deze clausule
zal behoren te overzien.113 De forumkeuze ten gunste van een derde is dus
niet in strijd met het vereiste van bepaaldheid.114
14.6 SAMENLOOP CONTRACTUELE OF NIET CONTRACTUELE VORDERINGEN
14.6.1 Samenloop tussen contractuele vorderingen
Welke rechtsbetrekking aan de eis ten grondslag ligt,115 is een eerste vaststel-
ling die een gerecht zal moeten doen indien tussen partijen meer dan één
rechtsbetrekking (contractueel of uit de wet) bestaat. Indien de grondslag is
bepaald, rijst de vraag tot welke (andere) rechtsbetrekkingen de forumkeuze
in één van de rechtsbetrekkingen zich uitstrekt.
Indienmeer dan één contractuele rechtsbetrekking aan de eis ten grondslag
ligt, zal als hoofdregel per overeenkomst dienen te worden bezien of een
forumkeuze – eventueel in een andere rechtsbetrekking – de overeenkomst
beheerst. In de regel heeft de forumkeuze slechts betrekking op de contractuele
rechtsbetrekking waarin de forumkeuze voorkomt of waarvan hij deel uit-
maakt.116 Partijen kunnen uiteraard hebben bedoeld de forumkeuze een rui-
mer geldingsbereik te verlenen. Zij kunnen de wil hebben gehad de forum-
keuze ook over andere rechtsbetrekkingen te doen uitstrekken. Mijns inziens
zal dat uit de forumkeuze moeten blijken. Bij een forumkeuze in algemene
termen zal dat in de regel echter niet het geval zijn. Toch zijn uitzonderingen
denkbaar op grondwaarvan een in algemene termen geformuleerde forumkeu-
ze zich mede uitstrekt tot andere rechtsbetrekkingen dan de rechtsbetrekking
waarin de forumkeuze voorkomt of waarvan hij deel uitmaakt. Een voorbeeld
is een gelijktijdige (en samenhangende) distributie- en licentieovereenkomst
113 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 246.
114 Huet, Clunet 1983, p. 846; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 247; Rb. Rotterdam
12 juni 1987, NIPR 1988, 521, S&S 1988, 66 (‘Himalaya clausule’).
115 Hof ’s-Gravenhage 4 oktober 1988, NIPR 1990, 327, S&S 1989, 77; Rb. Maastricht 11 mei
1989, NIPR 1990, 338; Cour deCassation 1ère ch. civ. 12 december 1989, Clunet 1991, p. 158,
Rev. Crit. 1990, p. 358; Hof Amsterdam 6 oktober 1994, NIPR 1995, 258; Rb. Rotterdam
14 december 1984, NIPR 1988, 327; Rb. Haarlem 22 mei 1990, NIPR 1990, 508; Hof Amster-
dam 10 februari 1994, 291; Rb. Arnhem 6 mei 1993, NIPR 1993, 303; Rb. Amsterdam 14
december 1994, NIPR 1994, 233; Rb. Rotterdam 24 september 2003, NIPR 2004, 159; dit
onderscheid verwaarlozend: Rb. Amsterdam 2 februari 2000, NIPR 2000, 304.
116 Hof ’s-Gravenhage 4 oktober 1988, NIPR 1990, 327, S&S 1989, 77; Rb. Haarlem 22mei 1990,
NIPR 1990, 508; Rb. Zutphen 9 december 1999, NIPR 2000, 218; Rb. Rotterdam 1 februari
2001, NIPR 2001, 296; Rb. Zwolle-Lelystad 5 april 2006, NIPR 2006, 324; zie met name ook
rechtspraak over forumkeuze distributie- en agentuurovereenkomsten.
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over de levering van software. De distributieovereenkomst heeft een forumkeu-
ze; de licentieovereenkomst niet. Uit de forumkeuze blijkt niet dat de forum-
keuze ook is overeengekomen voor de licentieovereenkomst. Toch zal de
forumkeuze al gauw ook van toepassing zijn op de licentieovereenkomst,
omdat beide overeenkomsten zijn verweven. Dat hangt mede samen met de
omstandigheid dat de uiteindelijke licentieovereenkomsten met een duurzaam
karakter zo nauw verbonden zijn met de distributieovereenkomst dat de
forumkeuze in de distributieovereenkomst ook geldt voor de licentieovereen-
komst.117 Een uitzonderlijke situatie kan zich voordoen, indien partijen tegelij-
kertijd twee overeenkomsten sluiten om een bepaald doel te bereiken, bijvoor-
beeld twee koopovereenkomsten die moeten leiden tot een ruil van roerende
zaken.118 Indien het doel van partijen een ruil (eventueel met bijbetaling)
is geweest, is in feite sprake van een ruilovereenkomst. De contractuele verhou-
ding moet dan als ondeelbaar worden beschouwd en de forumkeuze in één
van de twee overeenkomsten kan ook van toepassing zijn op de andere over-
eenkomst, tenzij de bedoeling daartoe ontbreekt. Dat zou bijvoorbeeld kunnen
blijken uit een afwijkende forumkeuze in de andere overeenkomst.
Een uitzondering op de hoofdregel dat een forumkeuze slechts betrekking
heeft op de overeenkomst waarvan de forumkeuze deel uitmaakt, bestaat
voorts in de gevallen waarin de contractuele rechtsbetrekkingen ondeelbaar
zijn119 of een direct verband bestaat.120 De forumkeuze in de belangrijkste
overeenkomst beheerst dan ook de bijkomstige (accessoire), ondergeschikte,
afhankelijke of hulpovereenkomst. Garantieovereenkomsten zullen echter in
de regel niet onder de hoofdovereenkomst vallen.121
Ook een vordering over meerwerk zal worden beheerst door de forumkeu-
ze in de overeenkomst die partijen hebben gesloten over het hoofdwerk.122
Een forumkeuze in een overeenkomst waarmee een volmacht samenhangt,
zal in beginsel ook van toepassing zijn ten aanzien van geschillen ter zake
van de volmacht.
117 Rb. Utrecht 20 november 1996, NIPR 1999, 91, NJ 1998, 805.
118 HR 4 februari 1983, NJ 1983, 547.
119 Gaudemet-Tallon, noot Cour de Cassation 1ère ch. civ. 12 december 1989, Rev. Crit. 1990,
p. 361; Rb. Amsterdam 30 augustus 2006, NIPR 2006, 310; Rb. Rotterdam 18 oktober 2006,
NIPR 2007, 56.
120 Rb. Zwolle-Lelystad 5 april 2006, NIPR 2006, 324.
121 Rb. Amsterdam 14 december 1994, NIPR 1994, 233; Hof Amsterdam 25 april 1996, NIPR
1997, 366.
122 Rb. Middelburg 8 maart 1995, NIPR 1996, 129.
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14.6.2 Samenloop tussen contractuele en niet contractuele vorderingen
14.6.2.1 Inleiding
Het toepassingsbereik van een forumkeuze is niet beperkt tot rechtsbetrekkin-
gen uit overeenkomst. Ook een vordering uit rechtmatige of onrechtmatige
daad die samenhangt met de rechtsbetrekking waarvoor de forumkeuze is
gesloten, kunnen partijen betrekken in de forumkeuze. Partijen zullen dan
een ruime formulering hebben gekozen voor hun forumkeuze. Meestal is dat
niet uitdrukkelijk gebeurd. Een belangrijke uitzondering geldt voor vorderingen
krachtens onrechtmatige daad tegen hulppersonen van een contractspartij ten
behoeve van wie de forumkeuze is bedongen.123 Indien partijen niet met
zoveel woorden zijn overeengekomen dat het toepassingsbereik van de forum-
keuze zich ook uitstrekt over rechtmatige en onrechtmatige daad samenhangen-
de met de rechtsbetrekking waarin de forumkeuze is gemaakt, rijst de vraag
of de ‘gewone’ – in algemene bewoordingen geformuleerde – forumkeuze ook
een (on)rechtmatige daad omvat die samenhangt met de overeenkomst waar-
voor de forumkeuze geldt. Ik ga uit van de typische situatie dat de eiser
gelijktijdig zowel een contractuele (meestal primair) als een niet-contractuele
(meestal subsidiair) grondslag voor zijn eis gebruikt. In de procedure zal
derhalve een samenloop van beide vorderingenmoeten bestaan. In procedures
over niet nakoming van een overeenkomst vordert de eiser bijvoorbeeld
primair schadewegens een tekortkoming in de nakoming van de overeenkomst
en subsidiair schadewegens een onrechtmatige daad. Beide vorderingen lopen
in dit voorbeeld samen en zijn vaak gebaseerd op dezelfde feiten. Van deze
situatie ga ik hierna verder uit.
14.6.2.2 Samenloop met delictuele vorderingen
In het algemeen zal een vordering uit onrechtmatige daad die samenhangt
met een contractuele vordering, zoals een vordering tot nakoming van een
overeenkomst, ook onder de forumkeuze in de overeenkomst vallen.124 Voor-
123 Paragraaf 11.2.9.7 en Hof ’s-Gravenhage 19 december 1995, NIPR 1996, 429.
124 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 106; Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 242-243, nr 63;
Kropholler, EZPR, p. 304-305, nr 69; Reiser, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 60 (voor
vorderingen uit onrechtmatige daad); Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 92 (idem); Schultsz,
noot NJ 1981, 621; Rb. Rotterdam 4 februari 1981, S&S 1981, 89; Rb. Amsterdam 4 april
1981, S&S 1981, 89; Pres. Rb. Arnhem 14 maart 1983, NJ 1983, 750; anders: Pres. Rb. Maas-
tricht 20 april 1978, NJ 1981, 621, die brieven aan klanten van eiseres onvoldoende vond
samenhangen met de tussen hen gesloten distributieovereenkomst. De President gaat in
dit vonnis ten onrechte voorbij aan de verwevenheid van de schending van de distributie
overeenkomst en het onrechtmatig handelen; zie ook noot Schultsz; Hof ’s-Hertogenbosch
27 januari 1993, NIPR 1993, 164; Hof Amsterdam 30 november 1997, NIPR 1999, 173; Vzngr
Rb. Arnhem 15 juni 2004, NIPR 2004, 264; Rb. Middelburg 7 juli 2004, NIPR 2004, 379; Hof
’s-Gravenhage 7 juli 2005, NIPR 2006, 44; anders: Rb. Amsterdam 14 december 1994, NIPR
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waarde dient naar mijn mening te zijn dat de vordering uit onrechtmatige
daad tevens berust op een tekortkoming in de nakoming van de overeenkomst
of daarmee nauw verbonden is. De nauwe verbondenheid zalmet name blijken
uit de feiten. Bedient de eiser zich van dezelfde feiten, dan zal al gauw sprake
zijn van nauwe verbondenheid. Er is dan feitelijk sprake van één geschil. Een
voorwaarde is dat het gaat om dezelfde partijen. Ik noem enige voorbeelden.
Een vordering tot schadevergoeding gebaseerd op onrechtmatige daad
wegens het beëindigen van een duurovereenkomst, valt onder een in algemene
bewoordingen geformuleerde forumkeuze in de duurovereenkomst. Deze
vordering hangt immers zijdelings samenmet de beëindiging van de overeen-
komst.125 Dat ligt met name voor de hand, omdat de eiser dezelfde feiten
voor beide grondslagen zal gebruiken. Een grote mate van verwevenheid zal
het gevolg zijn. Een vordering tot schadevergoeding wegens niet conforme
koop of productaansprakelijkheid is te beschouwen als één geschil waarop
– ongeacht de grondslag – de forumkeuze van toepassing is.126 Is anderzijds
geen overeenkomst tot stand gekomen – en vordert de eiser schadevergoeding
wegens afgebroken onderhandelingen – dan kan geen beroepworden gedaan
op de forumkeuze van de niet tot stand gekomen overeenkomst.127 Een vor-
dering tegen de bestuurder/groot aandeelhouder van een vennootschap samen-
hangende met een overeenkomst die de vennootschap heeft gesloten, komt
niet binnen het toepassingsbereik van de forumkeuze.128 Evenzeer is een
forumkeuze in een koopovereenkomst die de vennootschap heeft gesloten niet
van toepassing op een vordering tegen de bestuurder/groot aandeelhouder
wegens schending van Boek 2 BW.129 Een vordering tegen een bestuurder
privéwegens verduistering van gelden die aan hemwaren betaald ten behoeve
van de vennootschap, komt niet binnen het toepassingsbereik van een forum-
keuze in de statuten van de vennootschap.130 Een onverbrekelijke samenhang
is niet nodig.131 Deponeert een wederverkoper een teken dat de verkoper
(vaste leverancier) reeds eerder gebruikte, dan is de rechter op grond van de
forumkeuze in de koopovereenkomsten niet (mede) bevoegd ten aanzien van
1994, 233; Rb. Rotterdam 20 mei 1999, NIPR 1999, 299; Rb. Rotterdam 16 november 2005,
NIPR 2006, 320; anders lijkt de Franse rechtspraak te oordelen, zie uitspraken vermeld door
Kropholler, EZPR, p. 305, nr 69.
125 Hof ’s-Hertogenbosch 27 januari 1993, NIPR 1993, 164; Vzngr Rb. Arnhem 15 juni 2004,
NIPR 2004, 264.
126 Hof ’s-Gravenhage 7 juli 2005, NIPR 2006, 44.
127 Rb. Arnhem 24 april 1997, NIPR 1997, 378; zie paragraaf 13.6 over de schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst.
128 Pres. Rb. Amsterdam 29 juli 1982, KG 1992, 134.
129 Hof ’s-Hertogenbosch 25 april 1990, KG 1990, 221, NIPR 1990, 499.
130 Hof ’s-Gravenhage 12 december 1985, NIPR 1986, 327.
131 Anders: Pres. Rb. Maastricht 20 april 1978, NJ 1981, 621 die deze voorwaarde stelt.
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vorderingen wegens onrechtmatige daad (door handelen in strijd met de
Benelux Merkenwet (BMW) of artikel 6:162 BW).132
Maakt een producent bijvoorbeeld reclame voor zijn product en is deze
misleidend, dan kan de koper de bevoegdheid voor zijn vordering op grond
van misleidende reclame baseren op de forumkeuze in de koopovereenkom-
sten. Uit het oogpunt van goede rechtsbedeling is een gezamenlijke berechting
wenselijk. Dat voorkomt tegenstrijdige beslissingen. Met dit uitgangspunt
wordt bovendien vermeden dat partijen zullen proberen een forumkeuze te
ontwijken door een niet contractuele grondslag voor hun vordering te gebrui-
ken, hoewel de rechtsbetrekking tussen partijen contractueel van aard is.133
Bovendien pleit voor deze oplossing de innerlijke samenhang tussen de on-
rechtmatige daad en de tekortkoming. Schultsz134 wijst daarenboven op de
omstandigheid dat in sommige landen samenloop van acties niet is toegestaan,
anders dan naar Nederlands recht. Dit verschil verdwijnt op deze wijze.
14.6.2.3 Samenloop met niet delictuele vorderingen
Voor niet-delictuele vorderingen, zoals vorderingen uit onverschuldigde
betaling of ongerechtvaardigde verrijking, is de situatie vergelijkbaar met de
samenhangende vordering uit onrechtmatige daad: zij zullen in beginsel onder
de forumkeuze vallen. Deze vorderingen kunnen goed samenhangenmet een
vordering uit een andere rechtsbetrekking, zoals een overeenkomst. Voorwaar-
de dient naar mijn mening te zijn dat de vordering uit onverschuldigde beta-
ling of ongerechtvaardigde verrijking tevens berust op een tekortkoming in
de nakoming van de overeenkomst, daaruit voortvloeit danwel daarmee nauw
verbonden is.135
Een vordering ex artikel 2:203 lid 3 BW tegen de oprichter van een vennoot-
schap is een vordering uit de wet, maar kan samenlopen met een vordering
uit overeenkomst waarin een forumkeuze voorkomt. Dat zal in de regel dan
een overeenkomst zijn tussen de vennootschap in oprichting en een derde
waarvan een forumkeuze deel uitmaakt. De vordering ex artikel 2:203 lid 3
BWmag echter niet voor het gekozen gerecht worden gebracht op grond van
de forumkeuze in de overeenkomst tussen de vennootschap in oprichting en
de derde.136
132 Pres. Rb. Dordrecht 3 mei 2001, NIPR 2001, 25; Rb. Arnhem 22 februari 2006, NIPR 2006,
312.
133 Pres. Rb. Arnhem 14 maart 1983, NJ 1983, 750.
134 Schultsz, noot NJ 1981, 620.
135 Pres. Rb. Arnhem 14 maart 1983, NJ 1983, 750.
136 Hof Amsterdam 23 november 1995, NIPR 1996, 269.
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Overigens is een forumkeuze voor een geschil uit rechtmatige daadmoge-
lijk. Partijen kunnen dus ook hierover achteraf een overeenkomst hebben
gesloten of sluiten.137
Bij een rechtmatige daad zoals zaakwaarneming zal dat moeilijker te
verdedigen zijn, omdat de verwevenheid tussen een overeenkomst en zaak-
waarneming zich in het algemeenminder gauw zal voordoen. Van zaakwaar-
neming zal sprake zijn indien de belangenbehartiging voortvloeit uit een
andere rechtsbetrekking tussen partijen.138
14.7 ARTIKELEN 24 EEX-Vº/18 VERDRAG EN 9 SUB A RV
Voor de artikelen 23 EEX-Vº/17 Verdrag, 8 Rv en 38 ZPO over uitdrukkelijke
forumkeuze is bepaaldheid van de forumkeuze een vereiste. Dat blijkt expliciet
uit de artikelen.139 De artikelen 24 EEX-Vº/18 Verdrag, 9 sub a Rv en 39 ZPO
over stilzwijgende forumkeuze kennen daarentegen geen uitdrukkelijke bepa-
ling over bepaaldheid van de forumkeuze. Hetzelfde geldt voor artikel 6 lid
1, tweede zin WIPR over stilzwijgende forumkeuze. Een verwijzing naar een
‘bepaalde rechtsbetrekking’ ontbreekt. Naarmijnmening dient niettemin ook
een stilzwijgende forumkeuze voldoende bepaald te zijn. Dat behoefde echter
niet expliciet te worden geregeld. Het stuk dat de procedure inleidt, zorgt voor
de bepaaldheid van de rechtsbetrekkingwaarvoor de stilzwijgende forumkeuze
geldt. Voor andere rechtsbetrekkingen tussen dezelfde partijen die geen onder-
werp van de procedure zijn, geldt de forumkeuze derhalve niet. De eiser zal
het geschil tenminste in grote lijnen hebben omschreven en bepaalde vorderin-
gen in het petitum hebben opgenomen. Daardoor ontstaat een afbakening van
de rechtsbetrekkingen en vorderingenwaarvoor de stilzwijgende forumkeuze
plaatsvindt. De verweerder weet welke rechtsbetrekkingen en vorderingen
voorwerp zijn van de procedure, indien hij verschijnt zonder de bevoegdheid
te betwisten. Dat betekent naar mijn mening dat de gerechten terughoudend
dienen te zijn bij de aanvaarding van een wijziging van de eis, indien de
bevoegdheid is gebaseerd op een stilzwijgende forumkeuze. Blijven de vorde-
ringen gebaseerd op dezelfde rechtsbetrekking, dan verzet het beginsel van
bepaaldheid zich daartegen niet. Voert de eiser na de inleiding van het geding
andere rechtsbetrekkingen aan voor zijn vorderingen (bijvoorbeeld een actie
uit onrechtmatige daad terwijl de oorspronkelijke vordering was gebaseerd
137 Een dergelijke forumkeuze kan ook stilzwijgend totstandkomen (artikel 24 EEX-Vº/18
verdrag).
138 Zo ook voor het conflictenrecht waar accessoire aanknoping bij een overeenkomst niet
gemakkelijk wordt aangenomen; AG Strikwerda voor HR 23 februari 1996, RvdW 1996,
68, NJ 1997, 276, par. 23 e.v. wijst op de afstand die van nature bestaat tussen zaakwaar-
neming en andere rechtsbetrekkingen tussen de zaakwaarnemer en belanghebbende.
139 Voor artikel 38 ZPO blijkt het uit artikel 40 lid 1 ZPO. De artikelen 6 en 7 Belgische IPR-
codex spreken slechts over ‘een rechtsverhouding’.
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op een overeenkomst), dan dient het gerecht deze wijziging niet te aanvaarden,
tenzij de verweerder zich niet tegen de wijziging van de grondslag van de
eis verzet. Dat is slechts anders, indien het gerecht vaststelt dat afgezien van
de bevoegdheid ex artikel 24 EEX-Vº/18Verdrag ook andere grondslagen kun-
nen dienen voor de bevoegdheid van het gerecht (bijvoorbeeld de artikelen 2
of 5 EEX-Vº/Verdrag). Het gerecht is dan bevoegd voor de nieuwe vorderingen
op basis van één van deze grondslagen. Deze mogen afwijken van de grond-
slag voor de oorspronkelijke vorderingen.
14.8 CONCLUSIE
De artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag, 8 Rv en 40 ZPO jo. 38 ZPO vereisen dat
een forumkeuze betrekking moet hebben op een bepaalde rechtsbetrekking.
Dat blijkt in artikel 23 lid 1 EEX-Vº/17 lid 1 Verdrag uit de zinsnede ‘die naar
aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ont-
staan,…’. De leden 1 en 2 van artikel 8 Rv hebben dezelfde voorwaarde onder
woorden gebracht door de zinsnede ‘indien partijen met betrekking tot een
bepaalde rechtsbetrekking…’. Artikel 40 ZPO legt de verplichting op dat de
forumkeuze betrekking moet hebben op ein bestimmtes Rechtsverhältnis. De
Haagse verdragen hebben dezelfde traditie, zoals blijkt uit artikel 4 ontwerp
Haags bevoegdheids- en executieverdrag en artikel 3 Haags Forumkeuzever-
drag.
De forumkeuze dient krachtens deze voorwaarde een beperking te bevatten
waaruit voortvloeit dat de forumkeuze slechts bepaalde rechtsbetrekkingen
tot voorwerp heeft. De bepaaldheid van een forumkeuze hangt derhalve in
de eerste plaats af van de wilsovereenstemming. De wilsovereenstemming
moet een voldoende duidelijk omschreven voorwerp hebben. Het vereiste van
bepaaldheid is daardoor een geldigheidsvereiste voor de forumkeuze.
Het vereiste van bepaaldheid is in de Haagse verdragen, artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag en het commune internationaal privaatrecht opgenomen
om te vermijden dat de ene – sterkere – partij voor alle (toekomstige) geschillen
een forumkeuze aan de andere – zwakkere – partij oplegt. Het vereiste van
bepaaldheid voorkomt dat partijen afstand doen van hun ‘natuurlijk forum’
voor een onbeperkt aantal geschillen uit verschillende rechtsbetrekkingen.
Daarnaast is een belangrijk doel de rechtszekerheid voor partijen en gerechten.
Een soort catch all forumkeuze is niet geldig. Partijen en de gerechten dienen
in staat te zijn om op voorhand te kunnen inschatten voor welke rechtsbetrek-
kingen de forumkeuze zal gelden.
De vraag of een forumkeuze binnen het toepassingsbereik van de Haagse
verdragen en artikel 23 EEX-Vº/17Verdrag voldoende is bepaald,moet zonder
verwijzing naar nationaal recht worden beantwoord. Het Hof van Justitie heeft
tevens aangegeven dat de autonome uitleg van de bepaaldheid van een forum-
keuze is voorbehouden aan de nationale rechter.
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Wat houdt de bepaaldheid van een forumkeuze in? Voor het antwoord
op deze vraag gebruik ik drie uitgangspunten die het kader aangeven voor
het antwoord. Als eerste uitgangspunt geldt dat in beginsel de partijwil beslis-
send is. Hoewel het zelden gebeurt, kunnen partijen door de formulering van
hun forumkeuze de toepassing ervan regelen. Partijen kunnen op deze wijze
de forumkeuze bijvoorbeeld doen uitstrekken tot een eventuele onrechtmatige
daad die samenhangt met de nakoming van de overeenkomst. Voor de be-
paaldheid van een forumkeuze is het tweede uitgangspunt dat deze voorwaar-
de alleen beoogt de bepaaldheid voor andere rechtsbetrekkingen te beperken.
De bepaaldheid van een forumkeuze beperkt dus niet het toepassingsbereik
van de forumkeuze voor geschillen voortvloeiende uit de rechtsbetrekking
waarin de forumkeuze voorkomt. Een derde uitgangspunt is de toets van
bepaalbaarheid. Achteraf moet de bepaaldheid kunnen worden vastgesteld,
zodat eventueel de forumkeuze ook voor toekomstige rechtsbetrekkingen kan
worden overeengekomen. Partijen behoeven de andere rechtsbetrekking(en)
in de forumkeuze niet te benoemen om te voldoen aan het vereiste van be-
paaldheid.
Gelet op de geschiedenis van totstandkoming van artikel 4 ontwerpHaags
bevoegdheids- en executieverdrag gevolgd door het op dit punt identieke
artikel 3 Haags Forumkeuzeverdrag lijkt mij aansluiting voor de interpretatie
van bepaaldheid bij de uitleg van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag over bepaald-
heid, de beste oplossing. Aangezien in artikel 8 Rv de tekst van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag is overgenomen, kan voor bepaaldheid ook voor artikel 8
Rvworden aangesloten bij de interpretatie van artikel 23 EEX-Vº/17Verdrag.
Het Belgische internationaal privaatrecht kent de eis van bepaaldheid niet
uitdrukkelijk. Ik verwijs naar de artikelen 6 en 7 Belgische IPR-code. Voor
Belgisch internationaal privaatrecht dient mijns inziens eerder te worden
aangesloten bij het algemene overeenkomstenrecht. Hetzelfde geldt voor het
Franse commune internationaal privaatrecht dat de voorwaarde van bepaald-
heid evenmin kent. De rechtspraak ten aanzien van artikel 40 lid 1 ZPO is
in grote lijnen gelijkluidend aan de rechtspraak over artikel 23 EEX-Vº/17
Verdrag.
Het vereiste van bepaaldheid staat aan derdenwerking (in ruime zin) van
een forumkeuze niet in de weg. Bepaaldheid gaat niet om de identiteit van
partijen, maar om de inhoud van de rechtsbetrekking. Slechts het rechtsinstru-
ment is aan de orde, niet de partijen die daarbij horen. Uit de voorwaarde
dat de forumkeuze is gesloten voor een bepaalde rechtsbetrekking, vloeit
derhalve slechts voort dat de rechtsbetrekking voldoende bepaald of bepaalbaar
moet zijn.
Bij samenloop van vorderingen verplicht de bepaaldheid de rechter om
vast te stellen voor welke rechtsbetrekkingen de forumkeuze is overeengeko-
men. Bij een samenloop van verschillende rechtsbetrekkingen die aan de basis
liggen van de vorderingen zal het gerecht per rechtsbetrekkingmoeten bezien
of de forumkeuze deze beheerst. Meestal heeft de forumkeuze slechts betrek-
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king op de rechtsbetrekking waarin hij voorkomt of waarvan hij deel uitmaakt.
Bij samenloop van contractuele en niet contractuele vorderingen dient eveneens
de grondslag van iedere vordering te worden nagegaan. Indien een delictuele
vordering samenhangtmet de nakoming van een overeenkomst, zal de forum-
keuze in beginsel ook betrekking hebben op de delictuele vordering. Voorwaar-
de is dat de delictuele vordering nauw is verbonden met de overeenkomst
waarvan de forumkeuze deel uitmaakt. Voor niet delictuele vorderingen, zoals
onverschuldigde betaling of ongerechtvaardigde verrijking, die nauw samen-
hangen met de overeenkomst waarvan de forumkeuze deel uitmaakt, moet
eveneensworden aangenomendat de forumkeuze zich uitstrekt tot dergelijke
vorderingen.
Geen van de bepalingen over stilzwijgende forumkeuze bevat een voor-
waarde van bepaaldheid. Mijns inziens is voldoende bepaaldheid ook een
voorwaarde voor een stilzwijgende forumkeuze. De bepalingen behoeven deze
voorwaarde echter niet expliciet te stellen. De rechtsbetrekking(en) die de eiser
aan zijn vordering(en) ten grondslag legt, bepaalt (bepalen) de omvang van
de stilzwijgende forumkeuze. De verweerder weet derhalve voor welke rechts-
betrekking(en) hij stilzwijgend een forumkeuze overeenkomt. Voor andere
rechtsbetrekkingen tussen dezelfde partijen geldt de stilzwijgende forumkeuze
daardoor niet.

15 Beschermde partijen
15.1 INLEIDING: HET BEGRIP ‘BESCHERMDE PARTIJ’
Het Verdrag kent bijzondere bepalingen voor enkele groepen personen, die
sociaal-economisch zwakkere partijen zijn en daarombescherming behoeven.
De bescherming bestaat mede uit een beperking van de mogelijkheid om een
uitdrukkelijke forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag vooraf overeen
te komen. Het gaat om verzekeringnemers, verzekerden, begunstigden van
verzekeringen, consumenten en werknemers. In dit hoofdstuk noem ik deze
partijen ook ‘beschermde partijen’.
Artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag is daarentegen onverkort van toepassing.
Verschijnt een verzekeringnemer, verzekerde, begunstigde, consument of
werknemer zonder de bevoegdheid (tijdig) te betwisten, dan is het geadieerde
gerecht bevoegd kennis te nemen van de vordering(en). Artikel 24 EEX-Vº/18
Verdrag speelt in dit hoofdstuk dan ook verder geen rol en blijft onbesproken
met uitzondering van paragraaf 15.7.
Bij het totstandkomen van het EVEX hebben Zweden, Noorwegen en
Finland erop aangedrongen om ook alimentatiegerechtigden tot de sociaal-
economisch zwakkere partijen te rekenen. Alimentatiegerechtigden moesten
in het EVEX daarom eveneens beschermde partijen worden. In het bijzonder
zou de mogelijkheid tot het maken van een forumkeuze moeten zijn beperkt
in het geval van onderhoudsverplichtingen.1 Voor overeenkomsten over
onderhoudsverplichtingen zou slechts een forumkeuze na het ontstaan van
het geschil mogelijk moeten zijn. Zij verwezen daarvoor naar de beperkingen
voor forumkeuze in verzekerings- en consumentenovereenkomsten. De EG
lidstaten hebben dit voorstel echter verworpen. Het Haagse Verdrag inzake
de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen over onderhoudsver-
plichtingen zou de materie reeds voldoende regelen.2 Dit is een opmerkelijk
argument omdat dit Haagse verdrag slechts over de indirecte bevoegdheid
gaat. Het is een executieverdrag.3 Bovendien laat artikel 23 van het voornoem-
de Haagse verdrag een (gunstiger) verdrag voor erkenning en tenuitvoerleg-
1 Travaux Préparatoires Convention de Lugano, p. 14, 42 en 48, alsmede het voorstel voor
een bepaling op p. 57 en 67.
2 Travaux Préparatoires Convention de Lugano, p. 67.
3 Vgl. over indirecte bevoegdheid de artikelen 7 en 8 Haagse Verdrag inzake de erkenning
en de tenuitvoerlegging van beslissingen over onderhoudsverplichtingen.
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ging onverlet. Erkenning en tenuitvoerlegging van een gerechtelijke uitspraak
van een gerecht dat zijn bevoegdheid heeft gebaseerd op een forumkeuze is
op grond van EEX-V°/Verdrag dus mogelijk.
De delegatie van de EVALidstaten heeft het voorstel vervolgens ingetrok-
ken.4 Alimentatiegerechtigden zijn daardoor geen beschermde partijen, hoewel
het Hof van Justitie de onderhoudsgerechtigde wel als zwakke partij be-
schouwt.5 Hieruit kanworden opgemaakt dat een forumkeuze in overeenkom-
sten over onderhoudsbijdragen is toegelaten, indien EEX-V°/Verdrag van
toepassing is.6 Voor analoge toepassing van de regels voor verzekerings- en
consumentenovereenkomsten op alimentatieovereenkomsten is geen reden,
aangezien de voorstellen om een beperking voor dit soort overeenkomsten
op te nemen, na verzet zijn ingetrokken.7 De afgevaardigden van de EG
lidstaten meenden echter dat het beroep op een forumkeuze betreffende
onderhoudsverplichtingen kan worden afgewezen, indien de forumkeuze
strijdig is met de openbare orde.8 Dat lijkt mij gelet op het dwingende karakter
van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag uitgesloten. De wil van partijen dient te
worden gerespecteerd, omdat de mogelijkheid van forumkeuze is gebaseerd
op het beginsel van partijautonomie.9 De sociaal-economisch zwakke partijen
zijn derhalve beperkt tot:
· verzekeringnemers, verzekerden en begunstigden (artikelen 8 tot en met
14 EEX-Vº/7 tot en met 12bis Verdrag);
· consumenten (artikelen 15 tot enmet 17 EEX-Vº/13 tot enmet 15 Verdrag);
· werknemers (artikelen 18 tot en met 21 EEX-Vº/17 lid 5 Verdrag).
In deze volgorde zal in de volgende paragrafen de behandeling plaatsvinden
van de positie van verzekeringnemers, verzekerden en begunstigden (paragraaf
15.2), consumenten (paragraaf 15.3) en werknemers (paragraaf 15.4). In deze
paragrafen komen met name de volgende vragen aan bod:
· wat moet onder een verzekerings-, consumenten- respectievelijk arbeids-
overeenkomst worden verstaan? Deze vraag is met name van belang voor
de afbakening van het materiële toepassingsbereik.
· wat is het formele toepassingsbereik van de Afdelingen 3, 4 respectieve-
lijk 5?
4 Travaux Préparatoires Convention de Lugano, p. 147.
5 HvJ 15 januari 2004, zaak C-433/01, Freistaat Bayern/Blijdenstein, Jur. 2004, p. I-981, NJ
2005, 411, r.o. 29.
6 Artikel 1 lid 2 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag en artikel 2 lid 2 sub b
Haags Forumkeuzeverdrag bepalen dat deze (ontwerp) verdragen niet van toepassing zijn
op onderhoudsverplichtingen.
7 Zie echterHvJ 15 januari 2004, zaakC-433/01, Freistaat Bayern/Blijdenstein, Jur. 2004, p. I-
981, NJ 2005, 411, r.o. 31 e.v. die de gesubrogeerde van een onderhoudsgerechtigde bescher-
ming ontzegt van artikel 5 sub 2 EEX-V°/Verdrag.
8 Travaux Préparatoires Convention de Lugano, p. 88.
9 HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, p. I-9337, NJ 2001,
599, r.o. 14.
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· welke bepalingen kent het Haags Forumkeuzeverdrag voor de verzeke-
rings-, consumenten- respectievelijk arbeidsovereenkomst?
· wat bepaalt het commune internationaal privaatrecht voor verzekerings-,
consumenten- respectievelijk arbeidsovereenkomsten?
Paragraaf 15.5 behandelt vervolgens de beperkingen ten aanzien van forumkeu-
ze in verzekerings-, consumenten en arbeidsovereenkomsten. Een forumkeuze
in een verzekeringsovereenkomst is toelaatbaar onder vijf omstandigheden
die zijn vermeld in artikel 13 EEX-V°/12 Verdrag, namelijk indien:
· de forumkeuze is gesloten na het ontstaan van het geschil;
· aan de verzekeringnemer, verzekerde of begunstigde de mogelijkheid
wordt geboden het geschil bij andere gerechten aanhangig te maken dan
de (semi-)dwingende regels voor verzekeringsovereenkomsten voorschrij-
ven;
· de verzekeringnemer en de verzekeraar ten tijde van het sluiten van de
overeenkomst in dezelfde lidstaat c.q. verdragsluitende staat hun woon-
plaats of gewone verblijfplaats hebben, zelfs als het schadebrengende feit
zich in het buitenland heeft voorgedaan, en zij de gerechten van die lidstaat
c.q. verdragsluitende staat hebben aangewezen, tenzij de wetgeving van
die lidstaat dergelijke overeenkomsten verbiedt;
· de verzekeringnemer geen woonplaats heeft in een EG lidstaat c.q. ver-
dragsluitende staat, tenzij het gaat om een verplichte verzekering of een
verzekering van een in een lidstaat c.q. verdragsluitende staat gelegen
onroerend goed;
· de verzekeringsovereenkomst betrekking heeft op grote risico’s.
De drie omstandighedenwaaronder een forumkeuzemogelijk is in consumen-
tenovereenkomsten vallen samen met de eerste drie omstandigheden die ik
hierboven heb genoemd voor verzekeringsovereenkomsten (artikel 17
EEX-V°/15Verdrag). Voor de arbeidsovereenkomsten gelden volgens artikel 21
EEX-V°/17 lid 5 EEX alleen de eerste twee omstandigheden.10 Paragraaf 15.5
heeft daarom, na een inleiding waarin de hoofdregel voor de drie soorten
overeenkomsten wordt uiteengezet (paragraaf 15.5.1), vijf subparagrafen die
ieder één van de omstandigheden behandelen (paragrafen 15.5.2 tot en met
15.5.6). Voor de arbeidsovereenkomsten ga ik bovendien in op het verschil
tussen artikel 17 lid 5 EEX en artikel 17 lid 5 EVEX.
Paragraaf 15.6 gaat in op de vraag of artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag de
vormvoorschriften bepaalt voor een forumkeuze in verzekerings-, consu-
menten- c.q. arbeidsovereenkomsten. Deze vraag zal ik bevestigend beantwoor-
den. Met andere woorden: artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag heeft voor de vorm-
voorschriften een aanvullendewerking op het bepaalde in de artikelen 13/12,
10 Artikel 17 lid 5 EVEX laat slechts één forumkeuze bij een geschil over een arbeidsovereen-
komst toe, namelijk na het ontstaan van het geschil.
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17/15 EEX-V°/Verdrag (verzekerings- respectievelijk consumentenovereenkom-
sten) c.q. artikel 21 EEX-V° (arbeidsovereenkomsten). Paragraaf 15.7 stipt
daarna kort de verhouding tussen verzekerings-, consumenten- c.q. arbeids-
overeenkomsten en artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag aan. Deze paragraaf is kort,
omdat een stilzwijgende forumkeuze anders dan een uitdrukkelijke forumkeuze
voor deze overeenkomsten niet aan beperkingen is gebonden. Het hoofdstuk
eindigt met een conclusie in paragraaf 15.8.
HetHaags Forumkeuzeverdrag en het commune internationaal privaatrecht
behandel ik voor verzekerden/verzekeringnemers/begunstigden, consumenten
enwerknemers ieder afzonderlijk in de paragrafen 15.2, 15.3 en 15.4. Het Haags
Forumkeuzeverdrag en het commune internationaal privaatrecht lopen per
soort overeenkomst uiteen, zodat een gezamenlijke behandeling van de drie
soorten overeenkomsten in één paragraaf van het Haags Forumkeuzeverdrag
c.q het commune internationaal privaatrecht niet mogelijk is.
15.2 VERZEKERINGNEMERS, VERZEKERDEN EN BEGUNSTIGDEN
15.2.1 Inleiding
De bevoegdheid betreffende geschillen over verzekeringsovereenkomsten is
volgens artikel 8 EEX-Vº/7 Verdrag autonoom en uitputtend geregeld in
Afdeling 3 van EEX-V°/Verdrag (artikelen 8-14 EEX-V°/7-12A Verdrag).11
Dat blijktmet name uit artikel 8 EEX-Vº/7Verdrag. Slechts de artikelen 4 en 5
sub 5 EEX-V°/Verdrag behouden hun werking.12 De artikelen in Afdeling 3
gaan uit van de bescherming van de sociaal-economisch zwakke partij13 die
juridisch het minste ervaring heeft,14 te weten de verzekeringnemer,15 ver-
zekerde,16 en begunstigde.17 De bevoegdheidsregels zijn daarom dwingend
11 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/30; Kramer, VA 2006, p. 111; Kropholler, EZPR, p. 196;
Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 158; Spanjaart, NTvH 2006, p. 225; Strikwerda, InleidingNIPR,
p. 267; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a
– 241.
12 Artikel 8 laatste zinsnede EEX-V°/7 laatste zinsnede Verdrag.
13 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, NJ
2003, 597, r.o. 64; HvJ 12 mei 2005, zaak C-112/03, SFIP/AXA Belgium e.a., Jur. 2005, p. I-
3707, NJ 2006, 513, r.o. 30; HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich
España, Jur. 2005, p. I-4509, NJ 2006, 514, r.o. 17 en 22.
14 HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur. 2005, p. I-4509,
NJ 2006, 514, r.o. 22.
15 HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur. 2005, p. I-4509,
NJ 2006, 514, r.o. 21. Voor het begrip ‘verzekeringnemer’ in verhouding tot het Engelse
begrip policy holder verwijs ik naar het Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/117.
16 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, NJ
2003, 597, r.o. 64 en HvJ 12 mei 2005, zaak C-112/03, SFIP/AXA Belgium e.a., Jur. 2005,
p. I-3707, NJ 2006, 513, r.o. 30; HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich
España, Jur. 2005, p. I-4509, NJ 2006, 514, r.o. 17 en 21.
Hoofdstuk 15 673
of semi-dwingend van aard.18 Met de beschermingsgedachte is niet te ver-
enigen dat partijen een ruime mogelijkheid hebben tot forumkeuze, omdat
de sterke partij daarmee (eenzijdig) zijn wil kan opleggen aan de sociaal-
economisch zwakke partij. Bovendien gaat het vaak om een forumkeuze in
standaardvoorwaarden waarover niet kan worden onderhandeld, omdat de
overeenkomst volgens vaste voorbedrukte stukken (bijvoorbeeld verzekerings-
polissen) wordt gesloten (‘Formularverträge’).19 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
geldt derhalve niet onverkort voor een forumkeuze in verzekeringsovereen-
komsten.20 Gelet op de beschermingsgedachte dienen afwijkingen van syste-
matiek van Afdeling 3 – en met name ook forumkeuzen ten voordele van de
verzekeraar – strikt te worden uitgelegd.21 Ten slotte heeft het Hof van Justitie
herhaalde malen benadrukt dat de bijzondere bevoegdheidsregels van Afde-
ling 3 niet mogen worden uitgebreid tot personen die deze bescherming niet
nodig hebben.22
Afdeling 3 bevat een bijzondere regeling voor forumkeuze in artikel 13
EEX-V°/12 Verdrag. Deze bepaling is voor forumkeuze belangrijk, omdat
artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3 Verdrag bepaalt dat een forumkeuze die
17 Ras, TvP 1975, p. 878; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 267; AG Mancini voor HvJ 14 juli
1983, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716, par. 5; HvJ 13 juli 2000,
zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o. 64 en HvJ 12 mei
2005, zaak C-112/03, SFIP/AXA Belgium e.a., Jur. 2005, p. I-3707, NJ 2006, 513, r.o. 30
noemen alleen de verzekerde maar deze arresten zijn evenzeer van belang voor begunstig-
den van verzekeringen.HvJ 26mei 2005, zaakC-77/04, Réunion européenne/Zürich España,
Jur. 2005, p. I-4509, NJ 2006, 514, r.o. 21 noemt daarentegen de ‘begunstigde’ uitdrukkelijk.
18 Ras, TvP 1975, p. 880.
19 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o. 64;
HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur. 2005, p. I-4509,
NJ 2006, 514, r.o. 17.
20 HvJ 12 mei 2005, zaak C-112/03, SFIP/AXA Belgium e.a., Jur. 2005, p. I-3707, NJ 2006, 513,
r.o. 31; HvJ 26mei 2005, zaakC-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur. 2005, p. I-
4509, NJ 2006, 514, r.o. 17. Zie echter paragraaf 13.2.5 over vormvoorschriften; AGMancini
voor HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984,
716, par. 5 stelt zich op het uitgangspunt dat artikel 12 EEX een bijzondere regel is ten
opzichte van de algemene regel van artikel 17 EEX.
21 HvJ 15 januari 2004, zaak C-433/01, Freistaat Bayern/Blijdenstein, Jur. 2004, p. I-981, NJ
2005, 411, r.o. 25 voor iedere afwijking van artikel 2 EEX-V°/Verdrag; HvJ 12 mei 2005,
zaak C-112/03, SFIP/AXA Belgium e.a., Jur. 2005, p. I-3707, NJ 2006, 513, r.o. 31.
22 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o. 65;
HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur. 2005, p. I-4509,
NJ 2006, 514, r.o. 18 en HvJ 12 mei 2005, zaak C-112/03, SFIP/AXA Belgium e.a., Jur. 2005,
p. I-3707, NJ 2006, 513, r.o. 38. In de laatste twee zaken lijkt het Hof van Justitie echter niet
bereid de sterkte van een partij daadwerkelijk te toetsen, indien de verzekeringovereenkomst
binnen het toepassingsbereik van Afdeling 3 valt en het niet gaat om een groot risico. Zie
ook Vlas in noot HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur.
2005, p. I-4509, NJ 2006, 514, par. 5 en Spanjaart, NTvH 2006, p. 227 die zich sterk maakt
voor een afschaffing van Afdeling 3 en ook wijst op banken/hypotheeknemers die als
begunstigde in levensverzekeringsovereenkomsten de bescherming van Afdeling 3 niet
nodig hebben.
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strijdig ismet artikel 13 EEX-V°/12Verdrag geen rechtsgevolg heeft. Artikel 13
EEX-V°/12 Verdrag staat in deze paragraaf dan ook centraal. Eerst zal in
paragraaf 15.2.2 worden gedefinieerd wat onder een ‘verzekeringszaken’ in
dit kadermoet worden verstaan teneinde het materiële toepassingsbereik van
Afdeling 3 af te bakenen. Niet iedere verzekeringsovereenkomst valt onder
Afdeling 3. In het bijzonder is de herverzekeringsovereenkomst uitgesloten,
omdat in de herverzekeringsovereenkomst geen sociaal-economisch zwakke
partij aanwezig is of geacht kan worden aanwezig te zijn.23 Paragraaf 15.2.3.
gaat over het formele toepassingsbereik van Afdeling 3 EEX-V°/Verdrag. Een
verzekeringsovereenkomst valt ook onder het toepassingsbereik van het Haags
Forumkeuzeverdrag (paragraaf 15.2.4). Deze paragraaf bespreekt het Haags
Forumkeuzeverdrag summier, omdat daarin geen (bijzondere) regeling ter
bescherming van verzekeringnemers, verzekerden of begunstigden is opgeno-
men. De laatste paragraaf (paragraaf 15.2.5) gaat ten slotte in op de forumkeuze
in een verzekeringsovereenkomst in het commune internationaal privaatrecht.
Sommige bepalingen in Afdeling 3 zijn door het Eerste Toetredingsverdrag
gewijzigd op aandringen van het Verenigd Koninkrijk. Artikel 12 EEX is toen
aangevuldmet de leden vier en vijf. Omdat inmiddels het Eerste Toetredings-
verdrag geruime tijd in werking is, laat ik de bepalingen luidende vóór het
Eerste Toetredingsverdrag onbesproken. Nadien hebben de Toetredingsverdra-
gen deze bepaling nietmeer gewijzigd. Ik ga derhalve uit van de huidige tekst
van artikel 13 EEX-V°/12 Verdrag. Bij oudere rechtspraak dient ermee rekening
te worden gehouden dat deze betrekking kan hebben op Afdeling 3 EEX in
de versie voor het Eerste Toetredingsverdrag.24
15.2.2 Materieel toepassingsbereik van Afdeling 3 EEX-Vº/Verdrag
Afdeling 3 EEX-V°/Verdrag is van toepassing indien een geschil betrekking
heeft op ‘verzekeringszaken’.25 Hoewel een definitie van verzekeringszaken
ontbreekt, lijkt hiermee geschillen over verzekeringsovereenkomsten te zijn
bedoeld. Het begrip ‘verzekeringsovereenkomst’ is evenmin omschreven en
verwijst niet naar een bepaald rechtsstelsel. Verzekeringsovereenkomst dient
verordenings- c.q. verdragsautonoom te worden uitgelegd26 en wordt groten-
deels ingekleurd door de artikelen van Afdeling 3. Artikel 11 EEX-Vº/10
Verdrag verwijst naar de ‘aansprakelijkheidsverzekering’. Meestal zal het in
deze categorie gaan om schadeverzekeringen voor civiele aansprakelijkheid
23 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597.
24 Voor de oorspronkelijke tekst van artikel 12 EEX: Vlas, Rechtsvordering, Verdragen &
Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A – 206-210.
25 Artikel 8 EEX-Vº/7 Verdrag.
26 Kropholler, EZPR, p. 197, nr 5; Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 160 par. 5; anders: Goldman,
RTDE 1971, p. 27.
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voor personen of zaken. Transportverzekeringen zijn daaronder begrepen,
omdat anders dan artikel 15 lid 3 EEX-Vº/13 lid 3 Verdrag bepaalt voor de
consumentenovereenkomst, de vervoerovereenkomst in deze Afdeling niet
is uitgesloten.27 Levensverzekeringen zijn niet expliciet genoemd,maar vallen
ook onder Afdeling 3. Dat leid ik af uit het gebruik van het woord ‘begunstig-
de’, aangezien slechts bij levensverzekeringenwordt gesproken van een begun-
stigde. Aanwijzingen voor het tegendeel ontbreken. Artikel 13 sub 4 EEX-Vº/12
sub 4 Verdrag noemt de ‘verplichte verzekering’. Een overzicht van de ver-
plichte verzekeringen in de toenmalige EG lidstaten is opgenomen in het
Rapport Schlosser.28 Verplichte verzekeringen zijn alle verzekeringen die de
verzekeringnemer krachtens een wettelijke plicht moet sluiten. In Nederland
is het meest bekende voorbeeld van eenwettelijke plicht deWet Aansprakelijk-
heidsverzekering Motorvoertuigen (WAM). De categorie verplichte verzekerin-
gen zal vaak een species zijn van de categorie aansprakelijkheidsverzekeringen.
Dezelfde bepaling verwijst naar de verzekering van onroerende zaken.
De verzekeringsovereenkomsten betreffende onroerend goed vallen niet onder
de exclusieve bevoegdheden van artikel 22 EEX-Vº/16 Verdrag, zodat verzeke-
ringsovereenkomsten over onroerende en roerende zaken onder het toepas-
singsbereik van Afdeling 3 vallen. Artikel 14 EEX-Vº/12 bis Verdrag heeft
betrekking op de verzekering van zeeschepen, vaste installaties, luchtvaartuigen
en hun vracht en passagiers.
Gezien deze verwijzingen in Afdeling 3 vallen in beginsel alle civiele
verzekeringsovereenkomsten binnen het toepassingsbereik van deze afde-
ling ongeachte de economische sterkte van de verzekeringnemer, verzekerde
of begunstigde.29 Uitgezonderd zijn de publieke en semi-publieke verzekerin-
gen, zoals de sociale verzekeringen.30 Dat volgt uit artikel 1 EEX-Vº/Verdrag,
dat hetmateriële toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag beperkt tot burgerlijke
en handelszaken en sociale zekerheid in het tweede lid onder c uitdrukkelijk
27 Kropholler, EZPR, p. 198, nr 6; Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 160, nr 5.
28 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/113.
29 Open blijft het antwoord op de vraag of Afdeling 3 ook de verzekeringnemers, verzekerden
en begunstigden beschermt die een bescherming door de bepalingen in Afdeling 3 niet
nodig hebben, vgl. HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925,
NJ 2003, 597, r.o. 65; HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España,
Jur. 2005, p. I-4509, NJ 2006, 514, r.o. 18 en HvJ 12 mei 2005, zaak C-112/03, SFIP/AXA
Belgium e.a., Jur. 2005, p. I-3707, NJ 2006, 513, r.o. 38. In de laatste twee zaken lijkt het
Hof van Justitie echter niet bereid de sterkte van een partij daadwerkelijk te toetsen, indien
de verzekeringovereenkomst binnen het toepassingsbereik van Afdeling 3 valt en het niet
gaat om een groot risico. Zie ook Vlas in zijn noot HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion
européenne/Zürich España, Jur. 2005, p. I-4509, NJ 2006, 514, par. 5 en Spanjaart, NTvH
2006, p. 227 die zich sterk maakt voor een afschaffing van Afdeling 3 en ook wijst op
banken/hypotheeknemers die als begunstigde in levensverzekeringsovereenkomsten de
bescherming van Afdeling 3 niet nodig hebben.
30 Kropholler, EZPR, p. 197, nr 6; Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 160, nr. 5; Nagel/Gottwald,
IZPR, p. 118. Zie paragraaf 4.4 inzake de uitgesloten onderwerpen.
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uitsluit.31 Daarbij doet niet ter zake of de verzekering krachtens de wet of
een overeenkomst tot stand komt. Deze overeenkomsten op het gebied van
de sociale zekerheid zijn op grond van artikel 1 lid 2 sub c EEX-Vº/Verdrag
uitgezonderd van het materiële toepassingsbereik van EEX-Vº/Verdrag. Dat
laat onverlet dat volgens het commune internationaal privaatrecht de forum-
keuze geldig zou kunnen zijn. Ook andere publiekrechtelijke verzekeringsover-
eenkomsten zijn uitgezonderd van het toepassingsbereik vanAfdeling 3, omdat
dergelijke overeenkomsten geen ‘burgerlijk of handels’ karakter dragen.
Een uitzondering op het toepassingsbereik van Afdeling 3 heeft het Hof
van Justitie – in het voetspoor van het Rapport Schlosser32 – aangenomen
voor herverzekeringsovereenkomsten, omdat bij overeenkomsten tussen ver-
zekeraars onderling geen sociaal-economisch zwakke partij wordt geacht
aanwezig te zijn.33 Een herverzekeringsovereenkomst is dus geen verzeke-
ringsovereenkomst in de zin van Afdeling 3.34 Voor herverzekeringsovereen-
komsten gelden de algemene bevoegdheidsregels in volle omvang, waaronder
de artikelen 23 en 24 EEX-Vº/17 en 18 Verdrag. Partijen kunnen in herverzeke-
ringsovereenkomsten derhalve wel een forumkeuze voor het ontstaan van het
geschil overeenkomen. Ook een stilzwijgende forumkeuze is toegelaten. Deze
forumkeuze kan bijvoorbeeld in de weg staan aan een vrijwaringsvordering
van de verzekeraar(s) tegen de herverzekeraar(s) op grond van artikel 11 lid 1
EEX-V°/10 Verdrag.
De vrijheid tot het overeenkomen van een forumkeuzemet een herverzeke-
raar is echter beperkt op grond van de regels in Afdeling 3, indien een verzeke-
ringnemer, verzekerde of begunstigde de rechtstreeks de herverzekeraar
aanspreekt. Op deze vordering is Afdeling 3 wel van toepassing.35 Dat leid
ik af uit de ratio van Afdeling 3, te weten bescherming van de sociaal-econo-
misch zwakke partij (verzekeringnemer, verzekerde en begunstigde). Afdeling 3
beperkt ook demogelijkheid een forumkeuze te sluiten in geval van een action
directe van de getroffene tegen de (her)verzekeraar. Dat volgt uit artikel 11
lid 2 EEX-Vº/10 lid 2 Verdrag, waaruit blijkt dat de artikelen 8, 9 en 10
EEX-Vº/7, 8 en 9 Verdrag van toepassing zijn op een rechtstreekse vordering
31 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 49.
32 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/117; anders echter de Commissie in haar opmerkingen
voor HvJ 27 juni 1991, zaak C-351/89, Overseas Union, Jur. 1991, p. I-3317, NJ 1993, 527,
die geen wezenlijk verschil ziet tussen een verzekerings- en een herverzekeringsovereen-
komst.
33 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o. 66
e.v.; waarover Zilinsky, Ondernemingsrecht, 2001, p. 438.
34 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 118.
35 Van Houtte, Het nieuwe Europese IPR, p. 40.
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van de getroffene tegen de verzekeraar van de veroorzaker van de schade,36
indien het nationale recht deze rechtstreekse vordering kent.37
Naast de herverzekeringsovereenkomst is Afdeling 3 evenmin van toepas-
sing op regresvorderingen tussen verzekeraars onderling, omdat in de rechts-
verhouding tussen verzekeraars geen bijzondere bescherming nodig is. Het
gaat om professionele relaties tussen vakgenoten onderling die niet geacht
worden jegens elkaar in een zwakkere positie (sociaal economisch of juridisch)
te verkeren.38 Het Hof van Justitie heeft dat uitgemaakt voor een vordering
tot vrijwaring tussen verzekeraars,39 maar mijns inziens doet de aard van
de procedure niet ter zake. Zodra verzekeraars onderling procederen, is
Afdeling 3 niet van toepassing bij gebreke van een te beschermen partij.
Voorts vallen regresvorderingen van de (her)verzekeraar (bijvoorbeeld na
subrogatie) op de veroorzaker van de schade niet onder Afdeling 3, omdat
de schadeveroorzaker niet als partij in Afdeling 3 is genoemd.40 De veroor-
zaker van de schade is bovendien geen partij geweest bij de verzekeringsover-
eenkomst op grondwaarvan de verzekeraar tracht de schade te verhalen, zodat
over een forumkeuze met de veroorzaker van de schade geen wilsovereenstem-
ming bestaat.41 De verzekeraar treedt door subrogatie in de rechtsverhouding
tussen de verzekeringnemer/verzekerde en de derde die de schade heeft
veroorzaakt. Deze rechtsverhouding zal meestal voortvloeien uit onrechtmatige
daad of soms uit overeenkomst.
Afdeling 3 is derhalve van toepassing op geschillen betreffende verzeke-
ringsovereenkomsten tussen verzekeraar enerzijds en verzekeringnemer,
verzekerde of begunstigde anderzijdsmet uitzondering van herverzekerings-
overeenkomsten, publieke en semi-publieke en sociale zekerheidsverzekeringen.
Ook is Afdeling 3 van toepassing op rechtstreekse vorderingen van een ver-
zekeringnemer, verzekerde of begunstigde tegen een (her)verzekeraar om
vorderingen uit de verzekeringsovereenkomst geldend te maken alsmede de
action directe, indien het toepasselijke recht dat toelaat.42 Voorbeelden van
een actie tegen de herverzekeraar zijn het faillissement van de verzekeraar
of indien de verzekeraar zich in staat van vereffening bevindt. Een voorbeeld
van de action directe is de aanspraak op de WAM verzekeraar.
36 Artikel 11 lid 3 EEX-Vº/10 lid 3 Verdrag bevat een bepaling voor het in het geding roepen
van de verzekeringnemer/verzekerde.
37 In Nederland alleen bij verkeersongelukken ingevolge artikel 6 lid 1 Wet Aansprakelijkheids-
verzekering Motorrijtuigen.
38 HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur. 2005, p. I-4509,
NJ 2006, 514, r.o. 20.
39 HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur. 2005, p. I-4509,
NJ 2006, 514, r.o. 23; waarover Kramer, VA 2006, p. 115.
40 Kropholler, EZPR, p. 198, nr 6; Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 160, nr 5; Nagel/Gottwald,
IZPR, p. 118.
41 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 75, nr 130.
42 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925,NJ 2003, 597, r.o. 75.
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Tot slot nog een beperking van het toepassingsbereik: evenals voor de
consument en dewerknemer dient te worden aangenomen dat de beschermde
partij (verzekeringnemer, verzekerde of begunstigde) zelf procespartij dient
te zijn om de bescherming van Afdeling 3 te genieten. Draagt de verzekering-
nemer, verzekerde of begunstigde de vordering over aan een derde, niet zijnde
een verzekeringnemer, verzekerde of begunstigde, dan kan de derde geen
beroep doen op de bescherming van Afdeling 3.43 Na overdracht zijn dan
de algemene bevoegdheidsregels van toepassing.
15.2.3 Formeel toepassingsbereik van Afdeling 3 EEX-Vº/Verdrag
Afdeling 3 is in beginsel slechts van toepassing, indien de verweerder zijn
woonplaats heeft op het grondgebied van een EG lidstaat respectievelijk
verdragsluitende staat. Het Hof van Justitie heeft dat nog niet expliciet geoor-
deeld voor het toepassingsbereik van Afdeling 3. Voor de vergelijkbare Afde-
ling 4 is dat echter reeds uitgemaakt in het arrest Brenner/DWR.44 Gelet op
de gelijke inhoud, structuur en strekking van de Afdelingen 3 en 4, meen ik
dat voor Afdeling 3 hetzelfde geldt. Een uitzondering op de regel dat de
verweerderwoonplaats dient te hebben in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende
staat is opgenomen in artikel 9 lid 2 EEX-V°/8 lid 2 Verdrag dat van toepas-
sing is op verzekeraars met woonplaats buiten de EG lidstaten c.q. verdragslui-
tende staten. Afdeling 3 is op verzekeraars met woonplaats buiten de EG
lidstaten c.q. verdragsluitende staten van toepassing zodra zij een filiaal,
agentschap of enige andere vestiging hebben op het grondgebied van een EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat
De woonplaats van de eiser is niet van belang en mag zich ook buiten de
EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten bevinden.45 Dat volgt a contrario
uit artikel 8 EEX-V°/7 Verdrag alwaar uitdrukkelijk is bepaald dat artikel 4
EEX-V°/Verdrag onverkort van toepassing is. Artikel 4 EEX-V°/Verdrag houdt
in, dat het commune internationaal privaatrecht van elke EG lidstaat respectie-
velijk verdragsluitende staat de bevoegdheid bepaalt zodra de verweerder
geenwoonplaats heeft in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat.
43 Zie paragrafen 13.3.2.2. en 13.4.2.3 alsmede HvJ 19 januari 1993, zaak C-89/91,
Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-188, NJ 1996, 328, r.o. 22 en 23 en HvJ
11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-6367, NJ 2005, 169, r.o. 39; HvJ 20 januari
2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand, Jur. 2005, p. I-481, NJ 2006, 389, r.o. 34 (de
arresten oordelen over de consument als eiser). Idem voor de onderhoudsgerechtigde en
artikel 5 sub 2 EEX-V°/Verdrag,HvJ 15 januari 2004, zaakC-433/01, Freistaat Bayern/Blij-
denstein, Jur. 2004, p. I-981, NJ 2005, 411, r.o. 29 e.v.
44 HvJ 15 september 1994, zaak C-318-93, Brenner enNoller/DeanWitter Reynolds, Jur. 1994,
p. I-4275, NJ 1995, 420, r.o. 17.
45 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o. 57
waarover o.m. Zilinsky, Ondernemingsrecht, 2001, p. 438.
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Het commune internationaal privaatrecht omvat mede de exorbitante fora en
blijft buiten het toepassingsbereik van Afdeling 3 de bevoegdheid van de
rechter in verzekeringszaken regelen.46 De woonplaats van de eiser is wel
van belang in artikel 10 lid 1 sub b EEX-V°/8 lid 1 sub b Verdrag dat uitdruk-
kelijk bepaalt dat de verzekeringnemer die eisende partij is, de vordering tegen
de verzekeraar kan brengen voor de gerechten van de EG lidstaten respectieve-
lijk verdragsluitende staten van zijn woonplaats.
Het beginsel dat de verweerderwoonplaats in een EG lidstaat c.q. verdrag-
sluitende staat moet hebben, kent de volgende uitzonderingen:
· In afwijking van artikel 4 EEX-V°/Verdrag is bij een forumkeuze krachtens
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag slechts noodzakelijk dat één van de partijen
woonplaats heeft in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat
(eiser of verweerder) en het gerecht of de gerechten van een EG lidstaat
c.q. verdragsluitende staat is c.q. zijn aangewezen.47 Daarmee neemt arti-
kel 23 EEX-V°/17 Verdrag een bijzondere positie in. Bij een forumkeuze
zal immers nooit tevoren duidelijk zijn welke partij eiser of verweerder
zal zijn. Toch moeten partijen (rechts)zekerheid hebben over het regime
dat de forumkeuze zal beheersen. Op grond van dezelfde reden neem ik
aan dat een forumkeuze binnen het bereik van artikel 13 EEX-V°/12 Ver-
drag komt, indien één van de partijen woonplaats heeft binnen een EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat. Artikel 13 EEX-V°/12 Ver-
drag is van toepassing ongeacht de vraag welke partij woonplaats heeft
in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat: eiser of verweer-
der.48 Artikel 13 EEX-V°/12 Verdrag heeft derhalve een ruimer toepas-
singsbereik dan de artikelen 8 – 12 EEX-V°/7 – 11 Verdrag en is ook van
toepassing indien de verweerder woonplaats heeft buiten de EG lidstaten
respectievelijk verdragsluitende staten.
· Indien geen van de partijen woonplaats heeft in een EG lidstaat c.q. ver-
dragsluitende staat, maar een forum in een EG lidstaat c.q. verdragsluiten-
de staat is aangewezen, rijst de vraag of artikel 13 EEX-V°/12Verdrag van
toepassing is. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is niet van toepassing, maar
dat behoeft niet doorslaggevend te zijn. Afdeling 3 bepaalt immers in
beginsel zelfstandig de bevoegdheid betreffende verzekeringsovereenkom-
sten. Gezien de beschermingsgedachte49 ligt toepasselijkheid van artikel 13
EEX-V°/12 Verdrag voor de hand. Anderzijds is de aanknoping met de
EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten bijzonder gering. Een
46 Vlas, Rechtsvordering, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006),
p. A-a – 241.
47 Paragraaf 7.2.
48 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 119; anders: Verheul, Rechtsmacht, p. 70, die in
het geval dat de eiser wel maar de verweerder geenwoonplaats heeft in een verdragsluiten-
de staat slechts artikel 17 Verdrag van toepassing acht.
49 Vlas, Rechtsvordering, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006),
p. A-a – 241.
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ruime interpretatie leidt tot bescherming van partijen met woonplaats
buiten het grondgebied van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten.
Het gaat om een soort ‘export’ van de beschermingsgedachte buiten de
EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten. Naar mijn mening
is een dergelijke forumkeuze niet onderworpen aan artikel 13 EEX-V°/12
Verdrag, omdat de rechtsorde van de EG lidstaten respectievelijk verdrag-
sluitende staten onvoldoende is betrokken door aanwijzing van een gerecht
of de gerechten van een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat.50 Boven-
dien is Afdeling 3 slechts van toepassing, indien de verweerderwoonplaats
heeft in een EG lidstaat of verdragsluitende staat. Een uitbreiding van de
toepasselijkheid van Afdeling 3 tot deze categorie zou daarmee in strijd
zijn. Een eventuele uitspraak zal daarentegen in andere EG lidstaten c.q.
verdragsluitende statenwel ten uitvoer kunnenworden gelegd. Op grond
van artikel 35 EEX-V°/28 Verdrag zal de aangezochte rechter in een andere
EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat in dat geval de bevoegd-
heid van het gerecht van de staat van herkomst moeten toetsen aan Afde-
ling 3.51
· Ten slotte rijst de vraag of artikel 13 EEX-V°/12 Verdrag van toepassing
is indien een forum buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten is
aangewezen. Ik neem daarbij aan dat minimaal één van de partijen woon-
plaats heeft in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat. Artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag is in deze situatie niet van toepassing,maar dat behoeft
niet doorslaggevend te zijn. Gezien de beoogde bescherming is toepasselijk-
heid van artikel 13 EEX-V°/12 Verdrag een sympathieke gedachte die
strooktmet de beschermingsgedachte vanAfdeling 3.Meer dan een forum-
keuze ten gunste van een gerecht in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende
staat, is de aanwijzing van een gerecht buiten de EG lidstaten c.q. verdrag-
sluitende staten bezwaarlijk voor de verzekeringnemer, verzekerde of
begunstigde. Er is geen reden hem de bescherming van artikel 13
EEX-V°/12 Verdrag tegen het meer belastende te onthouden daar waar
hij tegen het mindere is beschermd.52 De aanknoping met de EG lidstaten
c.q. verdragsluitende staten is weliswaar gering, maar de beschermings-
gedachte van artikel 13 EEX-V°/12 Verdrag stelt minder voor, indien de
zwakke partij geen bescherming krijgt geboden tegen een keuze van een
gerecht buiten de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten. De
niet toepasselijkheid vanAfdeling 3 is dusmijns inziens niet te rijmenmet
de beschermingsgedachte. Ik wijs daartoe op artikel 13 aanhef EEX-V°/12
50 Anders: Strikwerda, InleidingNIPR, 7e druk, p. 278; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen,
p. 119.
51 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 298.
52 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 74, nr 128; Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p.
80 en 183; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 95 en 220; Holleaux/Foyer/
Geouffre de la Pradelle, Dip., p. 383; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 75 en 119;
anders: VanHoutte, Europese IPR-Verdragen, p. 63 en Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 71.
Hoofdstuk 15 681
aanhef Verdrag. In de aanhef is in algemene zin vermeld dat van de
bevoegdheid van de bepalingen van Afdeling 3 slechts kanworden afgewe-
ken door de daarna genoemde overeenkomsten. Een keuze voor een gerecht
van een niet EG lidstaat respectievelijk niet verdragsluitende staat noemt
het artikel niet, zodat een dergelijke forumkeuze geen rechtsgevolg heeft.53
Derhalve blijven de gerechten van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende
staten bevoegd in weerwil van een forumkeuze voor een gerecht van een
niet EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat. Tot slot vloeit de ongeldigheid
van forumkeuzen voor gerechten van niet EG lidstaten c.q. verdragsluiten-
de staten voort uit artikel 23 lid 5 EEX-Vº/17 lid 3 Verdrag.54 Deze bepa-
ling kent een onbeperkt verbod voor forumkeuzen die afwijken van de
bepalingen van artikel 13 EEX-V°/12 Verdrag. Niettemin kanmijns inziens
beter de systematiek van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag worden gevolgd,
zoals ook voor de woonplaats van partijen gebeurt. De derogatie door
forumkeuze wordt overgelaten aan het commune internationaal privaat-
recht, indien een gerecht van een niet EG lidstaat of verdragsluitende staat
is aangewezen. Voor verzekeringsovereenkomsten zou dezelfde lijn kunnen
worden gevolgd zodat Afdeling 3 en artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag beter
op elkaar aansluiten.55 Eventuele bescherming van de verzekeringnemer,
verzekerde of begunstigde kan plaats vinden in het commune internationaal
privaatrecht.
15.2.4 Haags Forumkeuzeverdrag
In een vroeg stadium van voorbereiding van het ontwerp Haags bevoegdheids-
en executieverdrag is voorgesteld om de verzekeringnemer als beschermde
partij in het verdrag op te nemen.56 Sinds het ontwerp van de vergadering
van juni 1997 zijn verzekeringsnemers, verzekerden en begunstigden echter
niet langer een beoogd beschermde partij. Uit het Rapport naar aanleiding
van de vergadering van juni 1997 blijkt dat alleen consumenten enwerknemers
beschermde partijen zijn.57 Ook in het laatste concept van het ontwerp Haags
bevoegdheids- en executieverdrag van oktober 1999 komen alleen consumenten
en werknemers als beschermde partijen voor (artikelen 7 respectievelijk 8
ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag).58 Verzekeringnemers,
verzekerden en begunstigden die consumenten zijn, vallen hier ook onder.
De regels van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag behande-
53 De Bra, Verbraucherschutz, p. 192.
54 De Bra, Verbraucherschutz, p. 192.
55 Kropholler, EZPR, p. 210, nr 6.
56 Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 92.
57 Verslag vergadering Haagse Conferentie d.d. juni 1997, doc. prél. 8, par 48.
58 Uit doc. prél. 15 d.d. mei 2001 blijkt dat de verzekeringsovereenkomst tot mei 2001 geen
come back heeft gemaakt in het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag.
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len voor het overige een forumkeuze in een verzekeringsovereenkomst als
een forumkeuze in een ‘gewone’ overeenkomst.
In de onderhandelingen over het Haags Forumkeuzeverdrag hebben
verzekeringsovereenkomsten geen status aparte gekregen.HetHaags Forum-
keuzeverdrag is op verzekeringsovereenkomsten van toepassing, tenzij de
overeenkomst is gesloten met consumenten (artikel 2 lid 1). Aangezien het
Haags Forumkeuzeverdrag geen bijzondere regeling kent voor forumkeuze
in verzekeringsovereenkomsten, zijn de algemene regels zijn van toepassing.
De verzekeringnemer, verzekerde en begunstigde zijn derhalve niet beschermd.
15.2.5 Commuun internationaal privaatrecht
Ten opzichte van de gedetailleerde regeling van de bevoegdheid betreffende
verzekeringsovereenkomsten inAfdeling 3 EEX-Vº/Verdrag is het opvallend
dat Belgisch, Duits, Frans en Nederlands internationaal privaatrecht geen
bijzondere regeling kennen voor de internationale bevoegdheid inzake verzeke-
ringsovereenkomsten. De algemene regels over forumkeuze beheersen ook
de forumkeuze in verzekeringsovereenkomsten.59 HetDuitse commune inter-
nationaal privaatrecht heeft in artikel 48Versicherungsvertragsgesetz ter bescher-
ming van de verzekeringnemer, verzekerde en begunstigde van een verzeke-
ringsovereenkomst een extra forum gecreëerd waarvan niet door een forum-
keuze mag worden afgeweken. Deze personen mogen een vordering tegen
de verzekeraar ook aanhangigmaken bij het gerecht van de plaats van (neven)-
vestiging van de verzekeringsagent die bij de totstandkoming van de verzeke-
ringsovereenkomst bemiddelde.60 Artikel 48 Versicherungsvertragsgesetz is van
toepassing voor alle verzekeringen die door een in Duitsland gevestigde
verzekeringsagent zijn geslotenmet uitzondering van zee- en herverzekering.61
Ook beschermt het Duitse commune internationaal privaatrecht de wederpartij-
en van verzekeraars door te bepalen dat verzekeraars die zijn gevestigd buiten
de EG lidstaten, een nevenvestiging in Duitsland dienen aan te houden (arti-
kel 106Versicherungsaufsichtsgesetz). De bevoegde rechter van de nevenvestiging
is bevoegd van vorderingen tegen deze verzekeraar kennis te nemen (arti-
59 Artikelen 6 en 7 WIPR, artikel 38 ZPO, Cour de Cassation 1ère ch. civ. 17 december 1985,
Rev. Crit. 1986, p. 537 (in algemene zin zonder een uitzondering voor verzekeringsovereen-
komsten temaken) respectievelijk artikel 8 Rv. Zie echter Vlas, Rechtsvordering, Verdragen
& Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 278-282 voor Frans en Belgisch recht in
het kader van artikel 13 EEX-V°.
60 Geimer, IZPR, p. 382, nr 1449; Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständig-
keit, p. 421; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 171.
61 Geimer, IZPR, p. 383, nr 1452; Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständig-
keit, p. 421.
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kel 109Versicherungsaufsichtsgesetz). Een forumkeuzemag aan deze bevoegd-
heid niet derogeren.62
15.3 CONSUMENTEN
15.3.1 Inleiding
De bevoegdheid om kennis te nemen van geschillen over consumentenovereen-
komsten is volgens artikel 15 EEX-V°/13 Verdrag autonoom en uitputtend
geregeld in Afdeling 4 EEX-V°/Verdrag teneinde de consument te bescher-
men.63 Dat blijkt uit de aanhef van de artikelen 15 – 17 EEX-V°/13 – 15 Ver-
drag.64 Slechts de artikelen 4 en 5 sub 5 EEX-V°/Verdrag behouden hun
werking naast het bepaalde in Afdeling 4. Artikel 22 sub 1 EEX-Vº/16 sub 1
Verdrag is niet met name genoemd, maar heeft ook voorrang in geval van
huur- en pachtovereenkomsten van onroerende zaken. Daarnaast behoudt
Afdeling 3 zijn werking voor verzekeringsovereenkomstenmet consumenten,
omdat deze afdeling de specialis is ten opzichte vanAfdeling 4.65 Veel verschil
maakt dat niet, omdat de regels ter bescherming van de verzekeringsnemer,
verzekerde en begunstigde enerzijds en de consument anderzijds grotendeels
gelijkluidend zijn. Artikel 15 lid 1 sub c EEX-V°/13 lid 1 sub c Verdrag beperkt
het toepassingsbereik van Afdeling 4 meer dan het vergelijkbare artikel 8
EEX-V°/7 Verdrag. Een consument is in geval van verzekeringsovereenkomsten
derhalve in meer gevallen beschermd tegen een forumkeuze dan in andere
overeenkomsten.
De bevoegdheidsregels van Afdeling 4 zijn dwingend of semi-dwingend66
van aard, omdat Afdeling 4 beoogt de consument als sociaal-economisch
zwakke partij te beschermen.67 Met deze beschermingsgedachte is niet te
62 Geimer, IZPR, p. 384, nr 1455; Lindenmayr, Vereinbarung über die internationale Zuständig-
keit, p. 421.
63 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 233; Van der Hof, On-line overeenkomsten,
p. 95; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 268; voor een overzicht van de rechtspraak over het
autonome karakter verwijs ik naar HvJ 11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-
6367, NJ 2005, 169, r.o. 37 en 39 en HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/Bay Wa,
Jur. 2005, p. I-439, NJ 2006, 278, r.o. 31.
64 Kropholler, EZPR, p. 219, nr 3; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 268; Vlas, Rechtsvordering,
Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 295 (EEX-Vº) en p. A- 221
(EEX).
65 Kropholler, EZPR, p. 225, nr 20; Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/118; Rigaux, Dip., Deel
II, p. 569, nr 1347.
66 Met ‘semi-dwingend’ bedoel ik dat partijen slechts onder bepaalde voorwaarden vanmogen
afwijken van de regel ter bescherming van de sociaal-economisch zwakke partij.
67 HvJ 21 juni 1978, zaak 150/77, Bertrand/Ott, Jur. 1978, p. 1431, NJ 1979, 115, r.o. 21; HvJ
19 januari 1993, zaak C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-139, NJ
1996, 328; r.o 18; HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788,
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verenigen dat partijen een ruimemogelijkheid hebben tot forumkeuze, omdat
de sterke partij daarmee (eenzijdig) een belastende forumkeuze kan opleggen
aan de consument. Bovendien gaat het vaak om een forumkeuze in algemene
voorwaarden waarover de consument niet kan onderhandelen. Artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag geldt derhalve niet onverkort voor consumentenovereen-
komsten.68 Artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3 Verdrag bepaalt dat een forum-
keuze die strijdig is met artikel 13 EEX-V°/12 Verdrag geen rechtsgevolg heeft.
Het is derhalve van belang te bepalen wat een consumentenovereenkomst is
en vervolgenswelk toepassingsbereik Afdeling 4 heeft, omdat daarbuiten voor
consumenten de gewone regels van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag gelden.
Buiten het toepassingsbereik van de Afdelingen 3 (verzekeringsovereenkom-
sten) en 4 is een consument gebonden aan een forumkeuze en is zijn hoedanig-
heid van consument geen reden om aan te nemen dat een consument een
forumkeuze niet behoeft na te komen.
In paragraaf 15.3.2 ga ik eerst in op het materiële toepassingsbereik van
Afdeling 4. In paragraaf 15.3.2 zal worden gedefinieerd wat onder de begrip-
pen ‘consument’ respectievelijk een ‘overeenkomst’ moet worden verstaan.
Ook komt de vraag aan de orde of de wederpartij van de consument bedrijfs-
of beroepsmatig moet handelen. Met name zal ik stilstaan bij het begrip
‘consument’, omdat hiervan verschillende Europese definities in omloop zijn.
Vervolgens ga ik in paragraaf 15.3.2 in op de drie soorten consumentenovereen-
komsten die vallen binnen het toepassingsbereik van Afdeling 4. Die drie
soorten zijn vermeld in artikel 15 EEX-V°/13 Verdrag en bepalen mede in
belangrijkemate hetmateriële toepassingsbereik vanAfdeling 4. Aan het einde
van paragraaf 15.3.2 stip ik aan dat de vervoerovereenkomst met uitzondering
van de ‘pakketreis’ van het toepassingsbereik van Afdeling 4 is uitgesloten.
Het formele toepassingsbereik vanAfdeling 4 in de EEX-V° is uitgebreider
dan onder het Verdrag en mag derhalve niet geheel daarmee over één kam
worden geschoren. EEX-V° en Verdrag lopen in zoverre uiteen. In paragraaf
15.3.3 bespreek ik het formele toepassingsbereik van Afdeling 4.
Paragraaf 15.3.4 behandelt daarop aansluitend de werking van Richtlijn
93/13/EEG69 inzake een forumkeuze in algemene voorwaarden die onderdeel
uitmaken van een consumentenovereenkomst. De paragrafen 15.3.5 en 15.3.6
gaan ten slotte kort in op respectievelijk het Haags Forumkeuzeverdrag en
het commune internationaal privaatrecht.
Daarmee zijn echter niet alle aspecten van forumkeuze en een consumenten-
overeenkomst besproken. Aannemende dat Afdeling 4 van toepassing is en
de consumentenovereenkomst een forumkeuze bevat, dient de toelaatbaarheid
NJ 1999, 681; r.o. 17; HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/BayWa, Jur. 2005, p. I-439,
NJ 2006, 278, r.o. 34; Ras, TvP 1975, p. 880.
68 Zie ook paragraaf 15.5 voor de beperkingen aan forumkeuze in consumentenovereenkom-
sten.
69 Richtlijn 93/13/EEG, PbEG d.d. 5 april 1993, p. L 95/29.
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van een forumkeuze in een dergelijke overeenkomst te worden vastgesteld.
Een forumkeuze in een consumentenovereenkomst is slechts toelaatbaar onder
de drie omstandigheden die zijn vermeld in artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag.
Deze omstandigheden vallen samenmet de eerste drie toelaatbare forumkeuze
in een verzekeringsovereenkomst en worden daarom tesamen (en ten dele ook
met de toelaatbare forumkeuzen in een arbeidsovereenkomst) besproken. Para-
graaf 15.3 behandelt de toelaatbaarheid van een forumkeuze in een consumen-
tenovereenkomst daarom niet. Dit onderwerp komt aan bod in paragraaf 15.5.
Een andere vraag is of artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag voor forumkeuzen
in consumentenovereenkomsten – die vallen binnen het toepassingsbereik van
Afdeling 4 – de vorm bepaalt. Deze vraag zal ik – evenals voor verzekerings-,
en arbeidsovereenkomsten – bevestigend beantwoorden en gezamenlijk bespre-
ken in paragraaf 15.6. Met andere woorden: artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
heeft een aanvullende werking op het bepaalde in artikel 17 EEX-V°/15 Ver-
drag en zal de vorm van de forumkeuze aan artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 Ver-
drag dienen te worden getoetst.
Paragraaf 15.3 gaat hoofdzakelijk over de uitdrukkelijke forumkeuze in
consumentenovereenkomsten. Een stilzwijgende forumkeuze is ookmogelijk
in geval van een geschil over een consumentenovereenkomst, indien de ver-
weerder verschijnt zonder tijdig de bevoegdheid te betwisten. Paragraaf 15.7
stipt kort de verhouding tussen consumentenovereenkomsten en artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag aan tegelijkertijd met de stilzwijgende forumkeuze voor
verzekerings- en arbeidsovereenkomsten.
De bepalingen in Afdeling 4 EEX zijn door het Eerste Toetredingsverdrag
gewijzigd. Tot het Eerste Toetredingsverdrag omvatte Afdeling 4 slechts
overeenkomsten van koop en verkoop op afbetaling van roerende lichamelijke
zaken of van leningen ter financiering van zodanige overeenkomsten. Hoewel
de reikwijdte derhalve beperkt was, week de bevoegdheidsregeling niet af
van de huidige regeling in EEX-V°/Verdrag.70 De bron van inspiratie voor
artikel 13 EEX sinds het Eerste Toetredingsverdrag was het voorontwerp van
het EEG Overeenkomstenverdrag 1980. Artikel 13 EEX is geënt op artikel 5
van dit voorontwerp.71 Omdat inmiddels het Eerste Toetredingsverdrag gerui-
me tijd in werking is, laat ik de bepalingen voordien onbesproken.72 Ik ga
derhalve uit van de huidige tekst vanAfdeling 4. Bij oudere rechtspraak dient
rekening te worden gehouden dat deze kan dateren van voor het Eerste
Toetredingsverdrag.73 De wijzigingen van artikel 15 EEX-V° ten opzichte van
70 Pieri, CMLR 1992, p. 541.
71 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A – 221.
72 Door het Derde Toetredingsverdrag hebben nog enige kleine wijzigingen van redactionele
aard plaatsgevonden. In artikel 13 EEX is bijvoorbeeld het woord ‘publiciteit’ vervangen
door ‘reclame’. Inhoudelijk zijn echter geen wijzigingen beoogd.
73 Voor de oorspronkelijke tekst vanAfdeling 4 verwijs ik naar Vlas, Rechtsvordering, Verdra-
gen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A – 213 e.v. die per artikel aan het einde
van de behandeling de oorspronkelijke tekst van het artikel vermeldt.
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artikel 13 Verdrag komen in paragraaf 15.3.3 aan bod. Artikel 17 EEX-Vº is
ongewijzigd ten opzichte van artikel 15 Verdrag.
15.3.2 Materieel toepassingsbereik van Afdeling 4 EEX-Vº/Verdrag
15.3.2.1 Inleiding
Afdeling 4 is slechts van toepassing op ‘overeenkomsten gesloten door een
persoon voor een gebruik dat als niet bedrijfs- of beroepsmatig kan worden
beschouwd’, hierna ook te noemen ‘consumentenovereenkomsten’. De omschrij-
ving van consumentenovereenkomsten in Afdeling 4 bepaalt het materiële
toepassingsbereik van deze afdeling.74 Het begrip ‘consumentenovereenkomst’
verwijst niet naar een bepaald rechtsstelsel, maar dient autonoom te worden
uitgelegd.75 Het begrip ‘consumentenovereenkomst’ wordt daarnaast ingevuld
door de wijze van totstandkoming van de consumentenovereenkomst en een
beperking tot enige soorten consumentenovereenkomsten, waarover meer in
de volgende paragraaf. Voor het begrip ‘consumentenovereenkomst’ zijn drie
elementen beslissend:
i) Wat is de definitie van ‘consument’?
ii) Wat verstaat EEX-V°/Verdrag onder ‘overeenkomst’?
iii) Handelt de wederpartij van de consument bedrijfs- of beroepsmatig?
Hierna bespreek ik deze drie elementen achtereenvolgens in de paragrafen
15.3.2.2 tot enmet 15.3.2.4. Daarna bespreek ik enige overige beperkingen van
het materiële toepassingsbereik van Afdeling 4 in paragraaf 15.3.2.5.
15.3.2.2 Consument
Wie is ‘consument’ in de zin vanAfdeling 4? De tekst van artikel 13 EEX-V°/15
Verdrag beschrijft de consument als een persoon die overeenkomsten sluit
voor een gebruik dat als niet bedrijfs- of beroepsmatig kanworden beschouwd.
De elementen van deze omschrijving dienen teworden uitgelegd aan de hand
74 HvJ 11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-6367, NJ 2005, 169, r.o. 38; HvJ 20
januari 2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand, Jur. 2005, p. I-481, NJ 2006, 389, r.o. 34.
Artikel 1 EEX-Vº/Verdrag beperkt het materiële toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag
tot burgerlijke en handelszaken en sluit onder meer sociale zekerheid en arbitrage uit. Zaken
die niet vallen onder het materiële toepassingsbereik van artikel 1 EEX-V°/Verdrag zijn
ook uitgesloten van het toepassingsbereik vanAfdeling 4. Deze beperking van hetmateriële
toepassingsbereik laat ik echter onbesproken en ik verwijs naar paragraaf 4.4.
75 HvJ 19 januari 1993, zaak C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-139,
NJ 1996, 328; r.o 13; HvJ 20 januari 2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand, Jur. 2005,
p. I-481, NJ 2006, 389, r.o. 33; hierover: Kropholler, EZPR, p. 219 nr 4; anders: Goldman,
RTDE 1971, p. 27 die geen autonome definitie voorstaat van het begrip ‘consumentenover-
eenkomst’.
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van de arresten van het Hof van Justitie in de zaken Bertrand/Ott,76 Shear-
son/TVB Treuhandgesellschaft,77 Benincasa/Dentalkit,78 VKI/Henkel79 en
Gruber/Bay Wa.80 In deze arresten benadrukt het Hof van Justitie allereerst
dat het begrip consument – zoals hierboven omschreven – autonoom is. Voor
de interpretatie dient de nationale rechter aansluiting te zoeken bij het stelsel
en de doelstellingen van de EEX-V° en het Verdrag.81 Slechts op deze wijze
is een eenvormige uitleg van het begrip ‘consumentenovereenkomsten’ ver-
zekerd. Dit oordeel is in twee opzichten van groot belang.
Ten eerste is niet relevant welk recht op de overeenkomst van toepassing
is en welke definities het nationale recht van het begrip ‘consument’ gebruikt.
Daardoor is evenmin relevant welke definitie in het nationale recht dient te
worden gevolgd, indien het nationale recht verschillende omschrijvingen kent
afhankelijk van de transactie (koop op afbetaling, consumentenkrediet, alge-
mene voorwaarden, etc). Het verschil in definiëring van het begrip ‘consument’
was ook de achtergrond van de prejudiciële vraag in de zaak Benincasa/Den-
talkit.82 Het Duitse Verbraucherkreditgesetz beschouwt de personen die een
krediet hebben aangevraagd om in de toekomst een beroeps- of bedrijfsactivi-
teit te beginnen als consument. Het Hof van Justitie volgt daarentegen in het
laatstgenoemde arrest zijn redenering in de eerdere arresten83 en oordeelt
dat een natuurlijk persoon die met het oog op toekomstige bedrijfsactiviteiten
transacties verricht, geen consument in de zin van Afdeling 4 is.84 De aard
en het doel van de overeenkomst is dus mede van belang om te bepalen of
een persoon consument is.
Ten tweede zijn de begripsomschrijvingen in Europese verordeningen,
richtlijnen en verdragen niet doorslaggevend. De definitie in Afdeling 4 is
derhalve ook autonoom ten opzichte van andere Europese regels en omschrij-
vingen van het begrip ‘consument’. Dat betekent echter niet dat geen aanslui-
ting kan worden gezocht bij andere Europese regels. Ter bepaling van de
inhoud van het begrip ‘consument’ in EEX-V°/Verdrag ga ik hieronder enige
andere Europese regels na waarin het begrip ‘consument’ wordt gebruikt:85
76 HvJ 21 juni 1978, zaak 150/77, Bertrand/Ott, Jur. 1978, p. 1431, NJ 1979, 115.
77 HvJ 19 januari 1993, zaak C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-139,
NJ 1996, 328.
78 HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681.
79 HvJ 1 oktober 2002, zaak C-167/00, VKI/Henkel, Jur. 2002, p. I-8111, NJ 2005, 221, r.o. 33.
80 HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/Bay Wa, Jur. 2005, NJ 2006, 278, p. I-439.
81 HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/BayWa, Jur. 2005, p. I-439, NJ 2006, 278, r.o. 31.
82 HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681.
83 HvJ 21 juni 1978, zaak 150/77, Bertrand/Ott, Jur. 1978, p. 1431, NJ 1979, 115, r.o. 21 en
22; HvJ 19 januari 1993, zaak C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-
139, NJ 1996, 328, r.o 18.
84 HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681, r.o. 17.
85 Ik laat Richtlijn 90/314/EEG d.d. 13 juni 1990 betreffende pakketreizen, met inbegrip van
vakantiepakketten en rondreispakketten, buiten beschouwing gelet op het specifieke karakter
van de definitie van consument in artikel 2 sub 4.
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a) Artikel 5 EVO;
b) Richtlijn 93/13/EEGbetreffende oneerlijke bedingen in consumentenover-
eenkomsten;86
c) Richtlijn 97/7/EG betreffende de bescherming van de consument bij op
afstand gesloten overeenkomsten;87
d) Richtlijn 1999/44/EG betreffende bepaalde aspecten van de verkoop van
en de garanties voor consumptiegoederen;88
e) Richtlijn 2000/31/EG betreffende bepaalde juridische aspecten van de
diensten van de informatiemaatschappij, met name de elektronische handel,
in de interne markt (‘Richtlijn inzake elektronische handel’);89
f) Richtlijn 2002/65/EG betreffende de verkoop op afstand van financiële
diensten aan consumenten en tot wijziging van de Richtlijnen 90/619/EEG,
97/7/EG en 98/27/EG.90
Ad (a) Artikel 5 EVO:
Ondanks de overeenkomsten van de tekst van artikel 15 EEX-V°/13 Verdrag
met de tekst in artikel 5 EVO91 is het begrip ‘consument’ daarin niet hetzelfde.
De artikelen zijn immers niet gelijkluidend en artikel 15 EEX-V° wijkt (meer
dan artikel 13 Verdrag) af van artikel 5 EVO.92 Aanvankelijk is gepoogd beide
artikelen zoveel mogelijk te laten overeenstemmen, maar dat is niet gelukt.93
Het Hof van Justitie interpreteert artikel 15 EEX-V°/13 Verdrag strikter dan
blijkt uit de toelichting op artikel 5 EVO in het Rapport Giuliano/Lagarde.94
Artikel 5 EVO bevat om die reden geen aanwijzing voor de uitleg van de
definitie van het begrip ‘consument’ in artikel 15 EEX-V°/13 Verdrag.
Ad (b) Richtlijn 93/13/EEG:
De omschrijving in artikel 2 sub b Richtlijn 93/13/EEG luidt:
‘consument; iedere natuurlijke persoon die bij onder deze richtlijn vallende overeen-
komsten handelt voor doeleinden die buiten zijn bedrijfs- of beroepsactiviteit vallen;’
86 Richtlijn 93/13/EEG van 5 april 1993, PbEG d.d. 5 april 1993, p. L 95/29.
87 Richtlijn 97/7/EG van 20 mei 1997, PbEG d.d. 4 juni 1997, p. L 144/19.
88 Richtlijn 1999/44/EG van 25mei 1999, PbEG d.d. 7 juli 1999, p. L 171/12; hierover Joustra,
WPNR, 6430 (2001), p. 51.
89 Richtlijn 2000/31/EG van 8 juni 2000, PbEG d.d. 17 juli 2000, p. L 178/1.
90 Richtlijn 2002/65/EG van 23 september 2002, PbEG 9 oktober 2002, p. L 271/16.
91 Het voorontwerp voor artikel 5 EVO heeft als inspiratiebron voor de wijzigingen in het
Eerste Toetredingsverdrag gediend; Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/ 117.
92 Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 28.
93 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/118.
94 HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/Bay Wa, Jur. 2005, p. I-439, NJ 2006, 278
enerzijds en het Rapport Giuliano/Lagarde, PbEG, p. C 282/23 anderzijds. Zie hierover
AG Jacobs voor HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/Bay Wa, Jur. 2005, p. I-439,
NJ 2006, 278, par 22 e.v.
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Ten opzichte van artikel 5 EVO verduidelijkt artikel 2 sub b Richtlijn
93/13/EEG dat het toepassingsbereik zich slechts uitstrekt tot natuurlijke
personen. Dat geldt mijns inziens ook voor het begrip ‘consument’ in artikel 15
EEX-V°/13 Verdrag.
Ad (c) Richtlijn 97/7/EG:
Deze Richtlijn bevat de voornaamste bepalingen over op afstand gesloten
overeenkomstenmet consumenten voor het leveren van zaken en het verrichten
van diensten. Voor financiële diensten verwijs ik naar de Richtlijn hierna
genoemd onder (f). Richtlijn 97/7/EG omschrijft in artikel 2 sub 2 een consu-
ment als:
‘iedere natuurlijke persoon die bij onder deze richtlijn vallende overeenkomsten
handelt voor doeleinden die buiten zijn beroeps- of bedrijfsactiviteit vallen;’
Richtlijn 97/7/EG gebruikt derhalve dezelfde definitie als Richtlijn 93/13/EEG
en beperkt het begrip ‘consument’ uitdrukkelijk tot natuurlijke personen.
Ad (d) Richtlijn 1999/44/EG:
Richtlijn 1999/44/EG definieert een ‘consument’ in artikel 1 lid 2 sub a als
volgt:
‘iedere natuurlijke persoon die bij de onder deze richtlijn vallende overeenkomsten
handelt voor doeleinden die geen verband houden met zijn beroep of bedrijf;’95
Deze omschrijving sluit aan bij het oordeel van het Hof van Justitie in het arrest
Benincasa/Dentalkit.96 Deze Richtlijn lijkt materieel geen andere maatstaf
aan te houden voor het begrip ‘consument’ dan de voorgaande Richtlijnen,
hoewel de omschrijving enigszins afwijkt.
Ad (e) Richtlijn 2000/31/EG:
De belangrijke Richtlijn inzake elektronische handel wijkt van de omschrijving
van ‘consument’ af door in artikel 2 sub e te bepalen dat een consument in
de zin van de Richtlijn is:
‘iedere natuurlijke persoon die handelt voor doeleinden die buiten zijn handels-
of beroepsactiviteiten vallen;’
Deze Richtlijn beperkt de omschrijving van het begrip ‘consument’ niet expli-
ciet tot onder de Richtlijn vallende overeenkomsten, maar dat spreekt mijns
inziens voor zich.Met handelsactiviteitenwordtmijns inziens bedoeld bedrijfs-
95 Artikel 1 lid 2 sub a Richtlijn 1999/44/EG.
96 HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681.
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activiteiten. De omschrijving van het begrip consument sluit nauw aan bij de
Richtlijnen 93/13/EEG en 97/7/EG.
Ad (f) Richtlijn 2002/65/EG:
De omschrijving in artikel 2 sub d Richtlijn 2002/65/EGwijkt van de definitie
in de vorige Richtlijn niet af – behalve de beperking tot overeenkomsten op
afstand – door de consument te omschrijven als:97
‘iedere natuurlijke persoon die bij overeenkomsten op afstand handelt voor doelein-
den die buiten zijn bedrijfs- of beroepsactiviteit vallen;’
Wie is consument in het kader van Afdeling 4 EEX-Vº/Verdrag? Naar mijn
mening dient ‘consument’ te worden omschreven als een natuurlijk98 persoon
die een overeenkomst sluit voor de levering van zaken of het verrichten van
diensten voor een – eventueel toekomstig – gebruik om te voorzien in de
consumptiebehoeften van deze persoon99 en dat buiten zijn beroeps- of be-
drijfsactiviteiten valt100 en die zelf optreedt als procespartij.101 Deze definitie
volgt uit artikel 15 lid 1 EEX-V°/13 lid 1 Verdrag in combinatie met de hier-
boven genoemde arresten van het Hof van Justitie. Beslissend is de hoedanig-
heid van de contracterende partij en de aard en het doel van de overeenkomst
om uit te maken of de consument heeft gehandeld privé of in het kader van
(toekomstige) beroeps- of bedrijfsactiviteiten.102 De consument moet een ‘par-
ticulier eindgebruiker’ zijn.103 Zijn financiële positie, ervaring in zaken104
97 Opvallend is de uitbreiding van het toepassingsbereik van de Richtlijn ten opzichte van
het voorstel van de Commissie tot alle consumenten ongeacht hun woonplaats; voor het
voorstel zie PbEG van 11 december 1998, p. C 385/10 (artikel 2 sub d).
98 HvJ 21 juni 1978, zaak 150/77, Bertrand/Ott, Jur. 1978, p. 1431, NJ 1979, 115, r.o. 21; artikel 1
lid 2 sub a Richtlijn 1999/44/EG; artikel 2 sub e Richtlijn 2000/31/EG; artikel 2 sub e;
artikel 2 sub d Richtlijn 2002/65/EG; artikel 2 sub b Richtlijn 93/13/EEG waarover HvJ
22 november 2001, zaken C-541/99 en C-542/99, Cape Snc/Idealservice Srl en Idealservice
MN RE Sas/OMAI Srl, Jur. 2001, p. I-9049; dat weliswaar handelt over het begrip ‘consu-
ment’ in Richtlijn 93/13/EEG van 5 april 1993, PbEG L 95/29; Rb. Utrecht 17 januari 2001,
NIPR 2001, 223, NJ 2002, 211; Thorn, IPRax, 1995, p. 295.
99 HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/BayWa, Jur. 2005, p. I-439, NJ 2006, 278, r.o. 36.
100 HvJ 21 juni 1978, zaak 150/77, Bertrand/Ott, Jur. 1978, p. 1431, NJ 1979, 115, r.o. 21; HvJ
19 januari 1993, zaak C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-139, NJ
1996, 328; r.o 18; HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788,
NJ 1999, 681; r.o. 17; Hof ’s-Hertogenbosch 9 augustus 2005, NIPR 2006, 46.
101 HvJ 19 januari 1993, zaak C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-139,
NJ 1996, 328; r.o 22; HvJ 1 oktober 2002, zaak C-167/00, VKI/Henkel, Jur. 2002, p. I-8111,
NJ 2005, 221, r.o. 33.
102 HvJ 3 juli 1997, zaak C-289/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681; Rb.
Utrecht 17 januari 2001, NIPR 2001, 223, NJ 2002, 211.
103 HvJ 21 juni 1978, zaak 150/77, Bertrand/Ott, Jur. 1978, p. 1431, NJ 1979, 115, r.o. 21; HvJ
20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/Bay Wa, Jur. 2005, p. I-439, NJ 2006, 278, r.o. 35;
Rb. Utrecht 17 januari 2001, NIPR 2001, 223, NJ 2002, 211; Hof ’s-Hertogenbosch 9 augustus
2005, NIPR 2006, 46; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 122.
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of rechtskennis doet niet ter zake: ook eenmiljonair is beschermd ten opzichte
van een (sociaal-)economisch zwakkere ondernemer.105 Hetzelfde is van toe-
passing voor advocaten (of hoogleraren aan de faculteit rechtsgeleerdheid)
die mogelijk over een sterke juridische positie kunnen beschikken ten opzichte
van een ondernemer. Zodra een persoon ten behoeve van zijn beroeps- of
bedrijfsactiviteiten een overeenkomst heeft gesloten, is hij niet meer te beschou-
wen als de sociaal-economisch zwakkere partij.106 Ook indien deze partij
in een aantoonbaar sociaal-economisch zwakkere positie (bijv. surseance van
betaling) verkeert, kan zij geen aanspraak maken op bescherming door Afde-
ling 4.107 Het laatste gedeelte van de omschrijving van het begrip ‘consument’
– het zelf optreden als procespartij – blijkt uit de tekst van artikel 16 leden
1 en 2 EEX-V°/14 leden 1 en 2 Verdrag.108 De onderdelen van deze omschrij-
ving dienen restrictief te worden uitgelegd.109
In het bijzonder bij elektronisch gesloten overeenkomsten bestaat de moei-
lijkheid dat voor de aanbieder van goederen of diensten niet altijd duidelijk-
heid bestaat over de hoedanigheid van de persoon met wie hij zaken doet.110
Naar mijn mening dient kenbaarheid een rol te spelen gelet op het bepaalde
in artikel 2 sub a Weens Koopverdrag 1980.111 Afdeling 4 is van toepassing
op een consumentenovereenkomst, tenzij het voor de verkoper voor of bij het
sluiten van de overeenkomst niet wist of behoorde te weten dat de zaken voor
particulier gebruikwerden gekocht. Artikel 2 sub aWeensKoopverdrag 1980
heeft weliswaar alleen betrekking op koopovereenkomsten, maarmijns inziens
kan deze regel ook daarbuiten, bijvoorbeeld voor diensten, goed worden
toegepast. Het gaat dus niet alleen om het doel waarvoor de overeenkomst
wordt gesloten, maar ook om de vraag of zulks voor de aanbieder duidelijk
was of kon zijn.112 Ook bij niet virtuele overeenkomsten bestaat dit probleem:
indien een arts een fax koopt kan de verkoper niet weten of de fax voor privé
of zakelijk gebruik is (of gemengd), tenzij dat ter sprake is geweest voor of
bij het sluiten van de overeenkomst. Het Hof van Justitie heeft over de kenbaar-
heid geoordeeld dat de wederpartij te goeder trouw onwetend moet zijn van
104 Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 596.
105 HvJ 19 januari 1993, zaak C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-139,
NJ 1996, 328; r.o 18 zoumijns inziens eventueel ook een tegenovergestelde conclusie kunnen
toelaten voor die partijen die vermogend zijn of beschikken over rechtskennis; zie Huet,
Clunet 1993, p. 467 en Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 41.
106 Rb. Rotterdam 18 augustus 2004, NIPR 2004, 68 oordeelt dat een vennoot in een vof niet
gelijk kan worden gesteld met een consument.
107 Huet, Clunet 1993, p. 466 en 467.
108 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 122.
109 HvJ 3 juli 1997, zaak C-289/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681; HvJ
20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/Bay Wa, Jur. 2005, p. I-439, NJ 2006, 278, r.o. 32
en 33; Klauser, EZPR, p. 109.
110 Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 28.
111 O.m. Bertrams/Van der Velden, Overeenkomsten, p. 180 bespreken deze bepaling.
112 Thorn, IPRax, 1995, p. 296.
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de hoedanigheid van consument. Indien de beweerde consument bij zijn
wederpartij de indruk heeft gewekt dat hij voor beroepsdoeleinden handelde,
heeft hij op grond van het opgewekte vertrouwen van de bescherming van
Afdeling 4 afstand gedaan.113 Het Hof van Justitie lijkt door dit oordeel aan-
sluiting bij het Weens Koopverdrag 1980 te hebben gezocht.
Een afwijkend element in de definitie van consument in vergelijking met
de andere Europese definities, is dat de consument zelf procespartij moet
zijn.114 Dat staat overigens niet in de weg aan een cessie door de consument
van zijn vordering aan een andere consument.115 Hoewel dat op gespannen
voet lijkt te staan met artikel 16 EEX-V°/14 Verdrag, is dat niet het geval. De
consument/cessionaris – als deze al geen bescherming toekomt op grond van
de overdracht – heeft zelf ook een beschermde positie heeft in de zin van
Afdeling 4. Ook de verkrijger (consument) van de vordering is in dit geval
beschermd. Slechts de overdracht aan een derde niet-consument doet de
toepasselijkheid van Afdeling 4 voor de laatste eindigen. De derden/niet
consumenten kunnen dus op artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag geen beroep doen
om de toelaatbaarheid van een forumkeuze te betwisten, hoewel zij in de
rechten van een consument zijn getreden. Deze regel is ook van toepassing
op consumentenorganisaties.116 In de omgekeerde situatie waarin een niet-
consument een vordering uit een overeenkomst overdraagt aan een consument,
kan de laatste evenmin een beroep doen op Afdeling 4. De logica ligt voor
de hand: bij een wederkerige overeenkomst kan één van de partijen niet
eenzijdig de forumkeuze ongeldig doen worden door een overdracht van de
rechten en verplichtingen uit de overeenkomst zonder instemming van de
wederpartij. Ook een stichting of vereniging die als doel heeft belangen van
consumenten te behartigen is van de bescherming vanAfdeling 4 uitgesloten.
De derdenwerking van een forumkeuze is daardoor een andere dan volgens
de gewone regels inzake derdenwerking.117 Ik meen dat slechts een uitzonde-
ring bestaat voor het geval dat sprake is van een begunstiging van een consu-
113 HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/BayWa, Jur. 2005, p. I-439, NJ 2006, 278, r.o. 53.
114 HvJ 19 januari 1993, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-188, NJ 1996, 328,
r.o. 22 en 23; HvJ 11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-6367, NJ 2005, 169,
r.o. 39; HvJ 1 oktober 2002, zaak C-167/00, VKI/Henkel, Jur. 2002, p. I-8111, NIPR 2002,
261, NJ 2005, 221, r.o. 33; HvJ 20 januari 2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand, Jur.
2005, p. I-481, NJ 2006, 389, r.o. 34. Zie ook de paragrafen 13.2.2 voor de verzekeringnemer,
verzekerde c.q. begunstigde en 13.4.2.3 voor dewerknemer. Vgl. voor de onderhoudsgerech-
tigde en artikel 5 sub 2 EEX-V°/Verdrag HvJ 15 januari 2004, zaak C-433/01, Freistaat
Bayern/Blijdenstein, Jur. 2004, p. I-981, NJ 2005, 411.
115 Huet, Clunet 1993, p. 468.
116 HvJ 1 oktober 2002, zaak C-167/00, VKI/Henkel, Jur. 2002, p. I-8111, NIPR 2002, 261, NJ
2005, 221, r.o. 32.
117 Paragraaf 11.2.
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ment op grond van artikel 17 sub 2 EEX-V°/15 sub 2 Verdrag. Zie hiervoor
paragraaf 11.3 over de eenzijdige forumkeuze.118
15.3.2.3 Overeenkomst
Het begrip ‘overeenkomst’ in Afdeling 4 EEX-V°/Verdrag dient evenals het
woord ‘overeenkomst’ in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag autonoom te worden
uitgelegd.119 Het begrip ‘overeenkomst’ heeft in beide bepalingen overigens
een andere betekenis. In Afdeling 4 gaat het om de gehele (consumenten)over-
eenkomst, in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag over de overeenkomst tot aanwij-
zing van een bevoegde rechter, hetgeen een synoniem is voor forumkeuze.
In deze subparagraaf gaat het alleen om het autonome begrip ‘overeenkomst’
in Afdeling 4.
Het Hof van Justitie heeft op twee wijzen invulling gegeven aan het begrip
‘overeenkomst’. Het Hof van Justitie heeft ten eerste over artikel 13 lid 1 sub 3
EEX geoordeeld dat een bestelling naar aanleiding van een sweepstake leidt
tot een overeenkomst in de zin van Afdeling 4, zodat de vordering tot betaling
van de (schijn)prijs een vordering is op basis van een overeenkomst.120 Ten
tweede heeft het Hof van Justitie beslist dat een overeenkomst die een persoon
zowel sluit in het kader van beroeps- of bedrijfsactiviteiten als in de hoedanig-
heid als consument, een ‘gemengde overeenkomst’ is waarbij de natuurlijk
persoon twee petten op heeft, zodat deze overeenkomst buiten het bereik van
Afdeling 4 valt.121 Het Hof van Justitie acht voor dit oordeel doorslaggevend
dat de persoon die met beide petten op onderhandelt zijn professionele onder-
handelingscapaciteiten tevens gebruikt voor het consumptieve deel.122 Van
een ongelijke onderhandelingspositie is dan geen sprake. Het Hof van Justitie
laat slechts een uitzondering toe indien de overeenkomst zo los staat van de
beroepsactiviteit van de betrokkene dat slechts een marginaal verband bestaat
en het aandeel van het bedrijfs- of beroepsmatige gedeelte onbetekenend is.123
Gemengde overeenkomsten vallen derhalve in beginsel niet onder het toepas-
singsbereik van Afdeling 4, tenzij het bedrijfs- of beroepsmatige gedeelte zo
marginaal is dat het in de globale context van de betrokken verrichting onbete-
kenend is.
Naar mijn mening is een consument die als begunstigde zaken ontvangt
of diensten verricht geen ‘consument’ in de zin van Afdeling 4, indien dat
118 In het algemeen kan ook worden verwezen naar HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82,
Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716, r.o. 18.
119 Paragraaf 12.2.4.
120 HvJ 11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-6367, NJ 2005, 169, r.o. 53.
121 HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/BayWa, Jur. 2005, p. I-439, NJ 2006, 278, r.o. 39.
122 HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/BayWa, Jur. 2005, p. I-439, NJ 2006, 278, r.o. 40
onder verwijzing naar de conclusie van AG Jacobs, paragrafen 40 en 41.
123 HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/BayWa, Jur. 2005, p. I-439, NJ 2006, 278, r.o. 39
en 41.
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gebeurt op basis van een trust omdat ‘overeenkomst’ een autonoom begrip
is en de trust niet met een overeenkomst in kanworden gelijkgesteld. Datzelfde
is van toepassing op sweepstakes waarbij de consument geen overeenkomst
sluit met de organisator van de sweepstake, anders dan het geval was in het
arrest Gabriel waar de consument een bestelling had geplaatst,124 maar krach-
tens het toepasselijke recht aanspraak kanmaken op een prijs.125 In een derge-
lijk geval komt geen overeenkomst tot stand in de zin van artikel 15 EEX-Vº/13
Verdrag waaruit wederkerige verbintenissen voortvloeien.126 Een overeen-
komstmet wederkerige verbintenissenwaarbij de consument van de professio-
nelewederpartij zaken of diensten afneemt, is een voorwaarde voor de toepas-
selijkheid van Afdeling 4.127
Statuten zijnmijns inzienswel een overeenkomst in de zin vanAfdeling 4.
Een aandeelhouder/belegger is wel een consument in de zin van Afdeling 4.
Een beleggingsclub met statuten zou mogelijk een voorbeeld zijn. Ook bij het
ontvangen van dividenden of beloningen in natura (bv. diensten ten behoeve
van de aandeelhouders van een golfclub) zal dat een rol spelen en kunnen
de statuten een overeenkomst zijn in de zin van Afdeling 4.
15.3.2.4 Handelt de wederpartij van de consument bedrijfs- of beroepsmatig?
Hoewel artikel 15 EEX-V°/13 Verdrag dat niet met zoveel woorden bepaalt,
is de ratio van Afdeling 4 dat de wederpartij van de consument bedrijfs- of
beroepsmatig handelt.128 Slechts dan bestaat een ‘onbalans’ tussen partijen
en is bescherming van de zwakkere partij nodig.129 Blijkens het Rapport
Schlosser130 is de strekking van Afdeling 4 de bescherming van de consument
tegen ‘ongepaste bepalingen’ in overeenkomsten die bedrijfs- of beroepsmatige
wederpartijen bedingen in een overeenkomst.
15.3.2.5 Soorten consumentenovereenkomsten (artikel 15 lid 1 EEX-Vº/13 lid 1
Verdrag)
124 HvJ 11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-6367, NJ 2005, 169.
125 HvJ 20 januari 2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand, Jur. 2005, p. I-481, NJ 2006, 389,
r.o. 37.
126 HvJ 20 januari 2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand, Jur. 2005, p. I-481, NJ 2006, 389,
r.o. 36.
127 Vlas, noot HvJ 20 januari 2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand, NJ 2006, 389, par.
6 wijst erop dat de uitkomst onder artikel 15 lid 1 sub c EEX-V° mogelijk anders zal zijn.
128 HvJ 11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-6367, NJ 2005, 169, r.o. 39; HvJ 20
januari 2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand, Jur. 2005, p. I-481, NJ 2006, 389, r.o. 34;
Rb. Rotterdam 20mei 1999, NIPR 1999, 299 lijkt dat in haar vonnis over het hoofd te hebben
gezien.
129 Gaudemet-Tallon, LesConventions, p. 189; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 226
en AG Capotorti voor HvJ 21 juni 1978, zaak 150/77, Bertrand/Ott, Jur. 1978, p. 1431, NJ
1979, 115, par 3; Rb. Assen 17 maart 2004, NIPR 2004, 371.
130 Rapport Schlosser, PbEG, p. 59/117.
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Indien sprake is van een consumentenovereenkomst, dient vervolgens te
worden bezien of de overeenkomst behoort tot één van de drie soorten over-
eenkomsten die binnen het toepassingsbereik van Afdeling 4 valt. Behoort
een consumentenovereenkomst daar niet toe, dan zijn op de overeenkomst
de gewone regels van internationale bevoegdheid van toepassing, waaronder
artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag. Slechts consumentenovereenkomsten die vol-
doen aan de volgende omschrijvingen vallen op grond van artikel 15 lid 1
EEX-V° onder het materiële toepassingsbereik van Afdeling 4:
a. Koop en verkoop op afbetaling van roerende lichamelijke zaken;
b. Leningen op afbetaling of andere krediettransacties ter financiering van
de koop van zulke zaken;
c. In alle andere gevallen, de overeenkomst is gesloten met een persoon die
commerciële of beroepsactiviteiten ontplooit in de lidstaat waar de consu-
ment woonplaats heeft, of dergelijke activiteiten met ongeacht welke
middelen richt op die lidstaat, of op meerdere staten met inbegrip van die
lidstaat, en de overeenkomst onder die activiteiten valt.
De overeenkomsten onder a en b zijn in artikel 15 lid 1 EEX-V° op gelijkewijze
omschreven in artikel 13 lid 1 Verdrag, hoewel de bewoordingen niet geheel
identiek zijn. Artikel 13 lid 1 Verdrag is voor categorie c echter restrictiever
dan de overeenkomstige categorie in artikel 15 lid 1 sub c EEX-Vº. Artikel 13
lid 1 sub c Verdrag luidt:
‘3. voor elke andere overeenkomst die betrekking heeft op de verstrekking van
diensten of op de levering van roerende lichamelijke zaken indien:
a. de sluiting van de overeenkomst in de Staat waar de consument woonplaats
heeft, is voorafgegaan door een bijzonder voorstel of reclame en indien,
b. de consument in die Staat de voor de sluiting van die overeenkomst noodzake-
lijke handelingen heeft verricht.’
Ik zal beide varianten van categorie c hierna behandelen, maar begin thans
met de eerste categorie.
Ad a: koop en verkoop op afbetaling van roerende lichamelijke zaken
Ook het begrip ‘overeenkomst van koop en verkoop op afbetaling van roerende
zaken’ is een verdragsautonoom begrip.131 Het Hof van Justitie heeft reeds
enig houvast gegeven voor de uitleg van koop op afbetaling door te oordelen
dat hieronder dient te worden verstaan:
131 HvJ 21 juni 1978, zaak 150/77, Bertrand/Ott, Jur. 1978, p. 1431, NJ 1979, 115, r.o. 14 en
16.
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‘een transactie (…), waarbij de prijs in een aantal termijnen wordt voldaan of welke
is verbonden met een financieringsovereenkomst’.132
Afdeling 4 is voor deze categorie alleen van toepassing, indien de verkoper
het bezit van de zaak heeft overgedragen voordat de gehele koopprijs is
voldaan.133 In dat geval bestaat volgens het Hof van Justitie het gevaar van
misleiding over de koopprijs en het risico van de zaak voor de koper terwijl
hij bij verlies toch verplicht blijft de resterende termijnen van de koopprijs
te voldoen.134 Ook huurkoop valt onder de definitie van artikel 15 sub 1
EEX-V°/13 sub 1 Verdrag.135 Hoeveel termijnen het Hof van Justitie vereist
is niet duidelijk.136 Gelet op het meervoud zijn mijns inziens twee termijnen
voldoende.
Daarnaast is de vraag of door de digitalisering van de maatschappij ook
niet-lichamelijke zaken, zoals software, onder de omschrijving van koop op
afbetaling vallen. Het ligt voor de hand ook deze producten eronder te laten
vallen, omdat in het kader van de internationale bevoegdheid onvoldoende
redenen bestaan bij de toenemende bescherming van consumenten niet-licha-
melijke roerende zaken anders te behandelen dan lichamelijke zaken.137 On-
der artikel 15 lid 1 EEX-V° wordt dit ondervangen door de uitbreiding van
de categorie onder c. Mijns inziens vallen roerende niet-lichamelijke zaken
niet onder het toepassingsbereik van artikel 13 Verdrag zolang het Verdrag
op dit punt niet is gewijzigd, omdat het Verdrag te duidelijk beoogt dat slechts
overeenkomsten over roerende lichamelijke zaken onder het begrip ‘consumen-
tenovereenkomst’ vallen.
Ad b: leningen op afbetaling of andere krediettransacties ter financiering van de
verkoop van onder a genoemde zaken
Deze categorie behoeft geen bespreking naast de eerste soort overeenkomsten.
Ook leasing dient daaronder te worden begrepen, indien partijen de jure of
de facto de bedoeling hebben de zaak aan het einde van de leaseperiode aan
de lessee/koper over te dragen.138 Niet van belang is of de overeenkomst
voorziet in een betaling in termijnen. Voldoende is dat de overeenkomst is
gericht op de verkoop van roerende lichamelijke zaken. Bovendien dient de
verkoper te hebben bemiddeldmet medeweten van de kredietgever,139 indien
132 HvJ 21 juni 1978, zaak 150/77, Bertrand/Ott, Jur. 1978, p. 1431, NJ 1979, 115, r.o. 20; HvJ
27 april 1999, zaak C-99/96,Mietz/Intership Yachting Sneek, Jur. 1999, p. I – 2277, NJ 2001,
90, r.o. 28.
133 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 41.
134 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I – 2277, NJ 2001, 90, r.o. 31.
135 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 308-312
(EEX-Vº) en p. A – 224 (EEX); Rapport Schlosser, PbEG, p. 59/118, nr 157.
136 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 41.
137 Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 98; Rapport Schlosser, PbEG, p. 59/ 118, nr 157.
138 Rapport Schlosser, PbEG, p. 59/118, nr 157.
139 Thorn, IPRax, 1995, p. 295.
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de verkoper en kredietgever niet dezelfde personen zijn. Financiering van
diensten valt niet onder deze bepaling. Effecten zijn volgens het Landgericht
Darmstadt geen roerende lichamelijke zaken in de zin van deze bepaling.140
Naar mijn mening is deze uitspraak niet juist, indien voor de effecten fysieke
stukken zijn uitgegeven (bijvoorbeeld toonderaandelen), omdat de effecten
dan roerende lichamelijke zaken zijn.
Ad (c): in alle andere gevallen van dienstverlening of verkoop van zaken
De omschrijving in artikel 15 lid 1 sub c EEX-V° wijkt af van artikel 5 EVO
en artikel 13 lid 1 sub c Verdrag. De categorie sub (c) is ruimer geformuleerd
ten opzichte van het Verdrag en het EVO met name om ook elektronische en
internetovereenkomsten onder het bereik van artikel 15 EEX-V° te brengen.141
Dewijzigingen ten opzichte van het Verdrag laten zich als volgt samenvatten:
· Alle door consumenten gesloten overeenkomsten vallen onder de bepaling,
indien de onderneming actief is in de staat waar de consument zijn woon-
plaats heeft (dus niet alleen overeenkomsten betreffende roerende lichame-
lijke zaken of diensten). De rechter zal deze voorwaarde moeten toet-
sen.142 De restcategorie heeft daardoor aan belang gewonnen. Zo vallen
thans ook effectentransacties en sommige onroerend goed transacties onder
deze categorie.143 Bovendien is het begrip diensten ruim. Voor de inter-
pretatie kan aansluiting worden gezocht bij artikel 60 EG.144 Zo is een
aannemingsovereenkomst145 alsmede een medische behandelingsovereen-
komst een dienst in de zin van artikel 15 EEX-V°.
· De overeenkomst behoeft niet meer vooraf te worden gegaan door een
bijzonder voorstel of publiciteit, hoewel het verschil tussen de passieve
en actieve internetconsument ook bestaat onder EEX-V°. De bepalingen
van Afdeling 4 zijn slechts van toepassing, indien de overeenkomst:
‘is gesloten via een interactieve Internetsite die toegankelijk is in de staat waar de
consument zijn woonplaats heeft. Het enkele feit dat de consument kennis heeft
140 LG Darmstadt 2 december 1993, IPRax 1995, p. 318 met commentaar van Thorn, IPRax,
1995, p. 295 en een rechtsvergelijkend onderzoek op p. 297.
141 Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 98; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 268. Ook
sommige onroerend goedtransacties vallen onder deze bepaling Hof ’s-Hertogenbosch 9
augustus 2005, NIPR 2006, 46. Voor sweepstakes maakt de wijziging geen verschil, Vlas,
NJ 2005, 169, p. 1412.
142 Rb. Assen 17 maart 2004, NIPR 2004, 371.
143 AGDarmon voorHvJ 19 januari 1993, zaak C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft,
Jur. 1993, p. I-139, NJ 1996, 328, par. 79; anders: LG Darmstadt 2 december 1993, IPRax
1995, p. 294 die de adviesverplichtingen van de bank slechts als een nevenverplichting zag
en daarom in het kader van artikel 13 EEX niet doorslaggevend. Voor onroerend goed trans-
acties zie Hof ’s-Hertogenbosch 9 augustus 2005, NIPR 2006, 46.
144 Rb. Utrecht 17 januari 2001, NIPR 2001, 223, NJ 2002, 211.
145 Rb. Leeuwarden 20 februari 1992, NIPR 1992, 271; Rb. Maastricht 22 februari 1996, NIPR
1996, 294.
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genomen van een dienst of van de mogelijkheid om goederen te kopen via een
passieve Internetsite die toegankelijk is in de staat waar hij zijn woonplaats heeft,
is niet voldoende voor een beroep op de beschermende bepaling. De via een
elektronische weg gesloten overeenkomst wordt zo op een lijn gesteldmet andere,
op afstand gesloten overeenkomsten (via telefoon, fax, enz.) zodat de consument
een geschil kan voorleggen aan de volgens artikel 16 bevoegde rechter’.146
Op grond van deze toelichting op artikel 15 EEX-V°moet worden aangeno-
men dat Afdeling 4 EEX-V° van toepassing is, indien de consument online
heeft gecontracteerd (lees: via een interactieve site).147 Een consument
is niet beschermd, indien hij via de internetsite kennis heeft gekregen van
de producten of diensten, het initiatief tot het contracteren heeft genomen
en op een andere wijze dan online heeft gecontracteerd (bijvoorbeeld
schriftelijk).148 Daarnaast blijft naar mijn mening – zoals voorheen – de
bescherming bestaan van Afdeling 4 EEX-V°, indien de wederpartij van
de consument het initiatief heeft genomen door een bijzonder voorstel of
publiciteit.149 Gelet op het vervallen van deze eisen in artikel 15 lid 1
sub c EEX-V° verwijs ik voor artikel 13 lid 1 sub c Verdrag naar de litera-
tuur150 en rechtspraak151 over de inhoud van de voorwaarden dat (i)
voor de overeenkomst een ‘bijzonder voorstel’ of ‘publiciteit’ moet hebben
plaatsgevonden en (ii) de consument de noodzakelijke handelingen voor
sluiting dient te hebben verricht in de staat van zijn woonplaats.152 An-
ders dan Van der Hof153 lijkt te suggereren, zijn deze voorwaarden onver-
kort van toepassing, indien het Verdrag van toepassing is.
146 Com (1999) 348 def, PbEG d.d. 28 december 1999, p. C 376/10, par. 4.5 onder artikel 15.
147 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 42.
148 Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 99; anders: Joustra 2001, p. 81.
149 Zie over on-line consumentenovereenkomsten Kuypers, IPR en elektronische handel, p. 462
enHvJ 11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-6367, NJ 2005, 169, r.o. 44 alsmede
HvJ 20 januari 2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand, Jur. 2005, p. I-481, NJ 2006, 389.
150 VanHoutte, IPR-Verdragen, p. 68 – 69; Joustra, Contracteren, p. 80 – 81; Vlas, Rechtsvorde-
ring, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A – 225.
151 HvJ 11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-6367, NJ 2005, 169, r.o. 44 en 51 e.v.;
HvJ 20 januari 2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand, Jur. 2005, p. I-481, NJ 2006, 389,
r.o. 33 en 34; AG Jacobs voor HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/Bay Wa, Jur.
2005, p. I-439, NJ 2006, 278, par. 53 e.v.; TGI Duinkerken 19 februari 1986, Clunet 1986,
p. 713 (bezoek agent aan consument); Rb. Leeuwarden 20 februari 1992, NIPR 1992, 271;
Rb. Amsterdam 21 april 1993, NIPR 1994, 160 (bezoek vertegenwoordiger is voldoende);
Rb.Maastricht 22 februari 1996, NIPR 1996, 294 (initiatief tot de overeenkomst is beslissend);
vgl. rapport Giuliano/Lagarde, toelichting artikel 5 EEGOvereenkomstenverdrag, par. 3.
152 HvJ 11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-6367, NJ 2005, 169, r.o. 45.
153 Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 98.
Hoofdstuk 15 699
· De noodzakelijke handelingen voor sluiting van de overeenkomst behoeven
niet plaats te vinden in het land waar de consument zijn woonplaats
heeft.154 Het is voldoende dat de wederpartij van de consument bedrijfs-
of beroepsactiviteiten ontplooit in de staat waar de consument woonplaats
heeft of dergelijke activiteiten met ongeacht welke middelen onder meer
richt op deze staat en de overeenkomst valt onder deze activiteiten. Afde-
ling 4 is hierdoor van toepassing op overeenkomsten die online tot stand
zijn gekomen, bijvoorbeeld via het internet.155 Ook de consument met
zijn laptop in een derde land is beschermd tegen een forumkeuze, indien
hij een online overeenkomst sluit. Hiermee vervalt een lastig obstakel voor
toepassing van de bepalingen inzake consumentenovereenkomsten. Het
zal immers vaak moeilijk zijn vast te stellen – en dus te bewijzen – waar
de consument de noodzakelijke handelingen voor het sluiten van de over-
eenkomst heeft verricht. Thans behoeft derhalve geen bandmeer te bestaan
tussen de handelingen die nodig voor de totstandkoming van de overeen-
komst en de staat van de woonplaats van de consument. Voldoende is het
(mede) richten van activiteiten op het land van de woonplaats van de
consument.156 De aard van de middelen doet niet ter zake. Indien de
aanbieder zijn zaken of diensten zonder beperkingen via een website
aanbiedt in de staat van de woonplaats van de consument, wordt hij geacht
mede op dat land zijn aanbod te hebben gericht.157 Indien de aanbieder
van producten of diensten wenst dat de internetsite niet is gericht op een
bepaalde staat, zal dat duidelijk uit de informatie op de website moeten
blijken.158 Voorts zal ook daadwerkelijk geen zaken moeten worden ge-
daan met consumenten in die staat. Dus: niet alleen aankondigen, maar
ook niet doen.159 Van der Hof meent dat de toegang tot de site voor ‘sur-
fers’ uit die statenmoet zijn geblokkeerd opdat de aanbieder heeft voldaan
aan zijn plicht.160 Dat lijkt mij onvoldoende, omdat met of zonder enige
handigheid – ook zonder opzet – deze blokkade niet werkt, bijvoorbeeld
via een webbased adres of een IP adres in een andere staat. De aanbieder
zal voor het aangaan van de overeenkomst ook moeten verifiëren waar
154 AG Jacobs voor HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/Bay Wa, Jur. 2005, p. I-439,
NJ 2006, 278, par. 69 e.v.; voor nationale rechtspraak over artikel 13 Verdrag betreffende
‘noodzakelijke handelingen’ verwijs ik onder meer naar Rb. Leeuwarden 20 februari 1992,
NIPR 1992, 271 (tekenen opdrachtbevestiging); Rb. Rotterdam 20mei 1999, NIPR 1999, 299
(tekenen koopovereenkomst).
155 Com (1999) 348 def, PbEG d.d. 28 december 1999, p. C 376/10, par. 4.5 onder artikel 15.
156 Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 99; Com (1999) 348 def, PbEG d.d. 28 december
1999, p. C 376/10, par. 4.5 onder artikel 15; Polak 2001, p. 411.
157 Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 99; Kuypers, IPR en on-line overeenkomsten,
p. 463.
158 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 42.
159 Anders: Vlas, Rechtsvordering, Verdrag & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a –
314 en Joustra 2001, p. 81 die een mededeling voldoende acht.
160 Van der Hof, On-line overeenkomsten, p. 100.
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de consument zijn woonplaats heeft. Daarbij mag de wederpartij van de
consument afgaan op de gegevens die zij ontvangt van de consument. De
gebruikte taal is in ieder geval niet doorslaggevend: indien een interactieve
site heeft geleid tot een overeenkomst zal de consument voor het sluiten
van een overeenkomst een procedure moeten hebben doorlopen die hij
heeft moeten begrijpen om tot de overeenkomst te komen. Heeft hij dat
(ten dele) niet begrepen en toch een overeenkomst (met een forumkeuze)
gesloten, dan komt dat risico voor zijn rekening.161
15.3.2.6 Artikel 15 lid 3 EEX-Vº/13 lid 3 Verdrag
Anders dan de overeenkomstige artikelen 9 EEX-V°/8 Verdrag (verzekerings-
overeenkomsten) en artikel 18 EEX-V° (werknemers) vallen vervoerovereen-
komsten krachtens het derde lid buiten het toepassingsbereik van artikel 15
EEX-V°/13 Verdrag.162 Het internationale privaatrecht betreffende vervoer-
overeenkomsten wordt grotendeels bepaald door bijzondere verdragen.163
Vervoerovereenkomstenmet consumenten vallen dus vaak onder het toepas-
singsbereik van bijzondere verdragen of bij gebreke daarvan op het algemene
regime van EEX-V°/Verdrag (artikel 71 EEX-Vº/57 Verdrag). In beide gevallen
is een forumkeuze in een (vervoer)overeenkomstmet een consument in ruimere
mate toelaatbaar dan Afdeling 4 toestaat. Artikel 15 lid 3 EEX-V° – in afwijking
van artikel 13 lid 3 Verdrag – maakt echter een uitzondering voor ‘pakketrei-
zen’.164 Artikel 15 lid 3 EEX-V° omschrijft dat als overeenkomsten waarbij
vervoer en verblijf voor één enkele prijs worden aangeboden, hetgeen mede
vakantiepakketten en rondreispakketten omvat.165 Een forumkeuze in een
overeenkomst over een pakketreis is ten gevolge van artikel 15 lid 3 EEX-V°
daardoor beperkt mogelijk, omdat Afdeling 4 EEX-V° van toepassing is. Mijns
inziens volgt hieruit eveneens dat een forumkeuze met betrekking tot een
pakketreis niet onder Afdeling 4 Verdrag valt, maar onder het algemene regime
van artikel 17 Verdrag.
15.3.3 Formeel toepassingsbereik van Afdeling 4 EEX-Vº/Verdrag
Afdeling 4 – en derhalve ook artikel 17 EEX-Vº/15 Verdrag – kent een toepas-
singsbereik dat afwijkt van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Afdeling 4 is slechts
161 Anders: Kropholler, EZPR, p. 226.
162 HvJ 11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-6367, NJ 2005, 169, r.o. 40; vgl. ook
artikel 4 lid 5 EVO dat eenzelfde bepaling bevat.
163 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/119, par. 160; Kropholler, EZPR, p. 228.
164 Com (1999) 348 def, PbEG d.d. 28 december 1999, p. C 376/10, par. 4.5 onder artikel 15.
165 De omschrijving is ontleend aan Richtlijn 90/314/EEG van 13 juni 1990 betreffende pakket-
reizen, met inbegrip van vakantiepakketten en rondreispakketten, PbEG 23 juni 1990, p. L
158/1.
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van toepassing, indien de verweerder zijn woonplaats heeft op het grondgebied
van een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat. Deze beperking van het formele
toepassingsbereik blijkt niet expliciet uit Afdeling 4, maar volgt uit artikel 15
aanhef EEX-Vº/14 aanhef Verdrag en is van toepassing op de hele afdeling.
Artikel 15 aanhef EEX-V°/13 aanhef Verdrag bepaalt dat artikel 4
EEX-V°/Verdrag onverkort van toepassing is op consumentenovereenkomsten
die worden beheerst door Afdeling 4.166 Artikel 4 EEX-V°/Verdrag houdt
in dat het commune internationaal privaatrecht van elke EG lidstaat c.q.
verdragsluitende staat de bevoegdheid beheerst, zodra de verweerder geen
woonplaats heeft in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat. Het commune
internationaal privaatrecht regelt derhalve de internationale bevoegdheid,
indien de consument de vordering brengt voor het gerecht van zijn woonplaats
in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat (forum actoris) tegen een weder-
partij met woonplaats buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten.167
Deze laatste bevoegdheidsregel blijkt ook uit artikel 15 lid 2 EEX-V°/13 lid 2
Verdrag. De wederpartij van een consument zonder woonplaats in een EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat, maarmet filiaal, agentschap of enige andere
vestiging in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat, wordt geacht woon-
plaats te hebben op het grondgebied van die EG lidstaat respectievelijk ver-
dragsluitende staat. De consument heeft dus de keuze om de vordering tegen
zijn wederpartij in te stellen voor het gerecht in een EG lidstaat c.q. verdrag-
sluitende staat van de woonplaats168 van de consument of – op basis van
artikel 15 lid 2 EEX-Vº/13 lid 2 Verdrag – van de fictieve woonplaats169 van
de wederpartij. Het Hof van Justitie heeft dit beslist in het arrest
Brenner/DWR:170
‘Ingevolge artikel 14, eerste alinea, tweede alternatief, EEX zijn de gerechten van
de Staat waar de consument woonplaats heeft, bevoegd kennis te nemen van een
geschil indien dewederpartij bij de overeenkomstwoonplaats heeft respectievelijk
ingevolge artikel 13, tweede alinea, EEXmoetworden geachtwoonplaats te hebben
in een verdragsluitende Staat.’
Uit dit oordeel blijkt dat de wederpartij van de consument een werkelijke of
fictievewoonplaats in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staatmoet hebben.
166 Artikel 8 EEX-Vº/7 Verdrag bepaalt voor Afdeling 3 hetzelfde.
167 Voor Nederlands commuun internationaal privaatrecht verwijs ik naar artikel 6 aanhef
en sub d Rv.
168 Artikel 16 lid 1 EEX-Vº/14 lid 1 Verdrag.
169 De rechtspraak over artikel 15 EEX-V°/13 Verdrag over het begrip ‘filiaal, agentschap of
enige andere vestiging’ sluit aan bij de artikel 5 lid 5 EEX-V°/Verdrag.
170 HvJ 15 september 1994, zaak C-318-93, Brenner enNoller/DeanWitter Reynolds, Jur. 1994,
p. I-4275, NJ 1995, 420.
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Dewoonplaats van de eiser – consument danwel wederpartij – is voor toepas-
selijkheid van Afdeling 4 niet van belang en mag zich ook buiten de EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staten bevinden. Uit het arrest Group
Josi/UGIC171 kan over het toepassingsbereik van Afdeling 3 worden afgeleid
dat ook eisers in niet EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten die een geschil
hebben met een wederpartij in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat zijn
gebonden aan het bepaalde in Afdeling 3. Voor Afdeling 4 geldt hetzelfde.
Het beginsel dat de verweerder voor de toepasselijkheid van Afdeling 4
in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat woonplaats moet hebben, kent
uitsluitend uitzonderingen die betrekking hebben op een forumkeuze in
consumentenovereenkomsten:
· Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is van toepassing indien slechts één van de
partijen haarwoonplaats heeft in een EG lidstaat respectievelijk verdragslui-
tende staat (eiser of verweerder) en partijen het gerecht of de gerechten
van een EG lidstaat of verdragsluitende staat hebben aangewezen.172 Daar-
mee neemt artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag een bijzondere positie in en vormt
een uitzondering op de regel van artikel 4 EEX-Vº/Verdrag.173 Reden
voor de uitzondering is dat bij een forumkeuze de processuele positie (eiser
of verweerder) tevoren niet bekend zal zijn. Tochmoeten partijen (rechts)-
zekerheid hebben over het recht dat de forumkeuze zal beheersen. Op
grond van dezelfde reden neem ik aan dat een forumkeuze binnen het
bereik van artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag komt, indien één van de partijen
woonplaats heeft binnen een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende
staat. Artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag is dus van toepassing ongeacht welke
partij bij de forumkeuze woonplaats heeft in een EG lidstaat c.q. verdrag-
sluitende staat: eiser of verweerder.174 Artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag heeft
derhalve een ruimer toepassingsbereik dan de artikelen 15 – 16 EEX-V°/13
– 14 Verdrag en volgt gelet op het bepaalde in artikel 23 lid 5 EEX-V°/17
lid 4 Verdrag het toepassingsbereik van dit artikel. Artikel 17 EEX-V°/15
Verdrag is daarom ook van toepassing, indien de verweerder woonplaats
heeft buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten. Een voorbeeld
is de vordering van de wederpartij tegen een consument die geen woon-
plaats heeft in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat en de aanwijzing
in een forumkeuze van een gerecht van een EG c.q. verdragsluitende staat.
Afdeling 4 is dan niet van toepassing op grond van artikel 15 lid 1
171 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o. 57
waarover Zilinsky, Ondernemingsrecht, 2001, p. 438.
172 Paragraaf 7.2 (woonplaats van één van de partijen) en 7.3 (aanwijzing gerecht).
173 Paragraaf 16.2 behandelt de verhouding tussen artikel 4 EEX-Vº/Verdrag en forumkeuze
krachtens artikel 23 en 24 EEX-V°/17 en 18 Verdrag.
174 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 119; anders: Verheul, Rechtsmacht, p. 70, die in
het geval dat de eiser wel maar de verweerder geenwoonplaats heeft in een verdragsluiten-
de staat slechts artikel 17 Verdrag van toepassing acht.
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EEX-V°/13 lid 1 Verdrag, maar de forumkeuze zal moeten voldoen aan
de voorwaarden die artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag stellen.
· Indien geen van de partijen woonplaats heeft in een EG lidstaat c.q. ver-
dragsluitende staat, maar in een consumentenovereenkomst een forum
in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat is aangewezen, rijst de vraag
of artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag van toepassing is. Artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag is niet van toepassing, maar dat behoeft niet doorslaggevend te
zijn. Afdeling 4 bepaalt immers zelfstandig de bevoegdheid betreffende
consumentenovereenkomsten. Gezien de beschermingsgedachte ligt toepas-
selijkheid van artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag voor de hand. Anderzijds is
de aanknoping met de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten bijzonder
gering. Een ruime interpretatie leidt tot bescherming van consumenten
met woonplaats buiten het grondgebied van de EG lidstaten c.q. verdrag-
sluitende staten die een overeenkomst hebben geslotenmet eenwederpartij
die evenmin woonplaats heeft in de EG lidstaten c.q. verdragsluitende
staten. Het gaat om een soort ‘export’ van de beschermingsgedachte voor
partijen buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten. Naar mijn
mening is een dergelijke forumkeuze niet onderworpen aan artikel 17
EEX-V°/15 Verdrag, omdat de rechtsorde van de EG lidstaten c.q. ver-
dragsluitende staten onvoldoende is betrokken door aanwijzing van een
gerecht van een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat.175 Voorts is Afde-
ling 4 slechts van toepassing, indien de verweerder woonplaats heeft in
een EG lidstaat of verdragsluitende staat. Een uitbreiding van de toepasse-
lijkheid van Afdeling 4 tot deze categorie zou daarmee in strijd zijn. Boven-
dien blijkt uit artikel 17 aanhef EEX-Vº/15 aanhef Verdrag dat de bepaling
betrekking heeft op afwijking van Afdeling 4 door forumkeuze. Afdeling 4
is echter niet van toepassing, omdat geen van de partijenwoonplaats heeft
in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat (behoudens het bepaalde in
artikel 15 lid 2 EEX-Vº/13 lid 2 Verdrag). Het commune internationaal
privaatrecht beschermt de consument veelal eveneens tegen een forumkeu-
ze in zijn nadeel, zodat er onvoldoende redenen zijn om af te wijken van
het formele toepassingsbereik van Afdeling 4.
· Ten slotte rijst de vraag of artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag van toepassing
is, indien een forum buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten is
aangewezen en minimaal één van de partijen in een EG lidstaat c.q. een
verdragsluitende staat woonplaats heeft. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
is in deze situatie niet van toepassing, maar dat behoeft niet doorslag-
gevend te zijn. Gezien de beoogde bescherming van de sociaal-economisch
zwakkere partij is toepasselijkheid van artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag een
gedachte die recht doet aan de strekking van deze artikelen. Nog meer
dan een forumkeuze ten gunste van een gerecht van een EG lidstaat c.q.
175 Strikwerda, InleidingNIPR, 7e druk, p. 278; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 119;
anders: Thorn, IPRax, 1995, p. 295.
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verdragsluitende staat is de aanwijzing van een gerecht buiten de EG
lidstaten c.q. verdragsluitende staten voor de consument bezwaarlijk. Er
is geen reden hemde bescherming van artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag tegen
een meer belastende forumkeuze te onthouden daar waar de consument
tegen het mindere is beschermd.176 De aanknoping met de EG lidstaten
c.q. verdragsluitende staten isweliswaar geringer, maar de beschermings-
gedachte van artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag zou weinig voorstellen indien
de consument niet tegen forumkeuzen voor gerechten buiten de EG lidsta-
ten c.q. verdragsluitende staten zouworden beschermd. De niet toepasse-
lijkheid van Afdeling 4 is niet te rijmen met de beschermingsgedachte.
Voorts wijs ik op artikel 17 aanhef EEX-V°/15 aanhef Verdrag. In de aanhef
is in algemene zin vermeld dat van de bevoegdheid van de bepalingen
van Afdeling 4 slechts kan worden afgeweken door de daarna genoemde
overeenkomsten. Een keuze voor een gerecht van een niet EG lidstaat c.q.
niet verdragsluitende staat noemt het artikel niet, zodat een dergelijke
forumkeuze geen rechtsgevolg heeft.177 Derhalve blijven de gerechten
van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten bevoegd in weerwil van
een forumkeuze voor een gerecht van een niet EG lidstaat c.q. verdragslui-
tende staat. Tot slot vloeit de ongeldigheid van forumkeuzen voor gerech-
ten van niet EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten voort uit artikel 23
lid 5 EEX-Vº/17 lid 3 Verdrag.178 Deze bepaling kent een onbeperkt ver-
bod voor forumkeuzen die afwijken van de bepalingen van artikel 17
EEX-V°/15 Verdrag. Niettemin kanmijns inziens beter de systematiek van
artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag worden gevolgd, zoals ook voor de woon-
plaats van partijen gebeurt. De derogatie door forumkeuze wordt overgela-
ten aan het commune internationaal privaatrecht, indien een gerecht van
een niet EG lidstaat of verdragsluitende staat is aangewezen. Voor consu-
mentenovereenkomsten zou dezelfde lijn kunnen worden gevolgd zodat
Afdeling 4 en artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag beter op elkaar aansluiten.179
Eventuele bescherming van de consument kan plaats vinden in het commu-
ne internationaal privaatrecht.
176 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 81, nr 139 met verwijzing naar nr 128; Gaudemet –
Tallon, Les Conventions, p. 80 en 192; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 95 en
233; Holleaux/Foyer/Geouffre de la Pradelle, Dip., p. 384; Killias, Gerichtsstandsverein-
barungen, p. 75 en 119; Kropholler, EZPR, p. 310; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 268
(impliciet); anders: Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 63 en Verheul, Rechtsmacht,
Deel 1, p. 71.
177 De Bra, Verbraucherschutz, p. 192.
178 De Bra, Verbraucherschutz, p. 192.
179 Kropholler, EZPR, p. 210, nr 6.
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15.3.4 Richtlijn 93/13/EEG
Niet alleen Afdeling 4 beschermt de consument tegen belastende forumkeuzen,
maar ook Richtlijn 93/13/EEG.180 Het toepassingsbereik en de gevolgen van
deze bescherming verschillen echter. Het doel van Richtlijn 93/13/EEG is
bescherming van de consument tegen oneerlijke bedingen in overeenkomsten
tussen een verkoper en een consument181 waarover niet afzonderlijk is onder-
handeld tussen verkoper en consument.182 Het gaat dus alleen om koopover-
eenkomsten tussen een consument en een onderneming.183 Voorts biedt Richt-
lijn 93/13/EEG alleen bescherming tegen bedingen in overeenkomsten waar-
over niet afzonderlijk is onderhandeld indien deze het evenwicht tussen de
uit de overeenkomst voortvloeiende rechten en verplichtingen ten nadele van
de consument aanzienlijk verstoren. Een forumkeuze zal derhalve niet steeds
door deze bepaling worden bestreken. Er gelden twee voorwaarden: (i) de
forumkeuze dient geen onderwerp van onderhandelingen te zijn geweest en
(ii) de forumkeuze verstoort evenwicht. De verstoring dient mijns inziens te
worden aangenomen zodra de forumkeuze afwijkt ten nadele van de consu-
ment van de fora van artikel 16 EEX-V°/14 Verdrag of het commune internatio-
naal privaatrecht, omdat deze bepalingen uitdrukkelijk de consument tegen
procedures in het buitenland beoogt te beschermen door een evenwichtige
regeling in Afdeling 4. De eerste voorwaarde zal bij gebruik van algemene
voorwaarden door de verkoper meestal geen probleem opleveren. Indien de
forumkeuze echter in de overeenkomst voorkomt en niet in de algemene
voorwaarden, zal lastiger te bepalen zijn of daarover is onderhandeld. Zelfs
bij een voorbedrukt formulier kan sprake zijn geweest van onderhandelingen,
bijvoorbeeld indien toevoegingen aan de overeenkomst hebben plaatsgevonden.
Niettemin mag er vanuit worden gegaan dat een consument in beginsel niet
onderhandelt over een forumkeuze, omdat deze niet de kern raakt van de
prestaties van verkoper en consument. Tot slot dient rekening te worden
gehouden met alle omstandigheden bij het sluiten van de overeenkomst, alle
andere bedingen van de overeenkomst of van een andere overeenkomst
waarvan deze deel uitmaakt, en de aard van de goederen of diensten waarop
de overeenkomst betrekking heeft (artikel 4 Richtlijn 93/13/EEG).
Artikel 3 lid 3 Richtlijn 93/13/EEG bevat een verwijzing naar een enuntia-
tieve lijst in bijlage 1 met bedingen die als oneerlijk kunnen worden aan-
gemerkt. Daaronder bevindt zich sub 1 onder q ook het volgende voorbeeld
van een oneerlijke bepaling die tot doel of gevolg heeft:
180 Richtlijn 93/13/EEG d.d. 5 april 1993, PbEG 1993, p. L 95/29.
181 Artikel 1 lid 1 Richtlijn 93/13/EEG; zie ook paragraaf 15.3.2.2.
182 Artikel 3 Richtlijn 93/13/EEG.
183 Snijders, noot onder HR 24 maart 2006, NJ 2007, 115, sub 3 wijst erop dat het toepassings-
bereik veel ruimer is dan alleen koopovereenkomsten.
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‘q) het indienen van een beroep of het instellen van een rechtsvordering door de
consument te beletten of te belemmeren (…)’.
Deze bepaling omvat mede een ‘oneerlijke’ forumkeuze184 die aan boven-
staande voorwaarden voldoet. In het arrest Océano Grupo Editorial/Murciano
Quintero185 heeft het Hof van Justitie uitgemaakt dat een forumkeuze die
verwijst naar de rechter van de woonplaats van de onderneming tot gevolg
heeft dat een consument zich moet onderwerpen aan de rechtsmacht van een
gerecht dat mogelijk ver verwijderd is van zijn woonplaats waardoor het
lastiger voor hem is te verschijnen en dat een dergelijke forumkeuze behoort
tot de door sub q) verboden categorie. Daarbij weegt het Hof van Justitie mede
dat de verkoper in deze gevallen het voordeel heeft alle geschillen over de
koopovereenkomsten te kunnen concentreren bij de rechter van zijn woon-
plaats.186 In genoemd arrest ging het om Spaanse consumenten en verkopers,
zodat ik meen dat een forumkeuze waarover niet is onderhandeld in een
koopovereenkomst met een consument in internationale verhoudingen a fortiori
oneerlijk is in de zin van Richtlijn 93/13/EEG. Het nadeel voor de consument
zal nog groter zijn.
Indien een forumkeuze oneerlijk is, bindt de forumkeuze – in tegenstelling
tot de rest van de overeenkomst – de consument niet indien de overeenkomst
zonder deze bepaling kan blijven bestaan (artikel 6 lid 1 Richtlijn 93/13/EEG).
Bij een forumkeuze zal dat in beginsel het geval zijn, omdat een forumkeuze
gemakkelijk is te scheiden van de hoofdovereenkomst (vgl. HvJ 3 juli 1997,
zaak C-269/95, Benincasa/Dentelkit, Jur. 1997, p. I-3767, NJ 1999, 681 en
artikel 8 lid 5 Rv).187 Bovendien behoort een forumkeuze bijna nooit tot de
essentialia van een commerciële consumentenovereenkomst. Uit artikel 6
Richtlijn 93/13/EEG lijkt te volgen dat de forumkeuze materieel niet geldig
is, indien de forumkeuze oneerlijk is.
Hoewel het Hof van Justitie in zijn arrest oordeelt over een forumkeuze
die het gerecht van de woonplaats van de verkoper aanwijst, lijkt ook het Hof
van Justitie iedere forumkeuze die afwijkt van de bevoegdheidsregeling in
artikel 16 EEX-V°/14 Verdrag oneerlijk te achten, omdat een afwijking van
dit artikel het voor een consument steeds lastiger maakt om te procederen
tegen de verkoper. De moeite die hij moet nemen om te procederen in den
vreemde dan wel zijn verdediging tegen een vordering van de verkoper zal
immers bij andere gerechten dan die genoemd in Afdeling 4 meer belastend
zijn. Derhalve is ook de aanwijzing van een gerecht van een derde staat of
184 HvJ 27 juni 2000, zaken C-240 – 244/98, Océano Grupo Editorial/Murciano Quintero, Jur.
2000, p. I-4941, NJ 2000, 730, r.o. 21.
185 HvJ 27 juni 2000, zaken C-240 – 244/98, Océano Grupo Editorial/Murciano Quintero, Jur.
2000, p. I-4941, NJ 2000, 730, r.o. 22.
186 HvJ 27 juni 2000, zaken C-240 – 244/98, Océano Grupo Editorial/Murciano Quintero, Jur.
2000, p. I-4941, NJ 2000, 730, r.o. 23.
187 Paragraaf 12.7.
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een ander gerecht in de staat van de woonplaats van de consument oneerlijk
in de zin van Richtlijn 93/13/EEG.
Tot slot is nog van belang dat de gerechten van de EG lidstaten188 een
forumkeuze ambtshalve aan deze Richtlijn moeten toetsen.189 Deze toetsing
van een forumkeuze is logisch gelet op het openbare en dwingende karakter
van de bepalingen van Richtlijn 93/13/EEG. Ambtshalve toetsing is voorts
noodzakelijk om te waarborgen dat een consument ook wordt beschermd,
indien hij zijn rechten op grond van Richtlijn 93/13/EEG niet kent of moeilijk-
heden heeft deze uit te oefenen.190
Gelet op de verschillen tussen de bepalingen in Afdeling 4 en Richtlijn
93/13/EEG is het de vraag wat de onderlinge verhouding is tussen beide
regelingen voorzover die beide betrekking hebben op een forumkeuze.Welke
regel prevaleert, indien de forumkeuze voldoet aan de voorwaarden van
artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag maar oneerlijk is in de zin van Richtlijn
93/13/EEG? Naar mijn mening dienen voor het antwoord op deze vraag
rechtsgeldigheid en toelaatbaarheid van een forumkeuze te worden onderschei-
den. Artikel 3 jo bijlage I sub q Richtlijn 93/13/EEG heeft betrekking op de
rechtsgeldigheid van een forumkeuze. Zodra deze bepaling – geimplementeerd
in de lex causae of wordt toegepast door de rechter op grond van de verplich-
ting tot richtlijnconforme interpretatie191 – van toepassing is, moet de rechter
de rechtsgeldigheid aan deze bepaling toetsen en zonodig de forumkeuze –
zonodig ambtshalve192 – niet rechtsgeldig achten. Daarnaast zal de aangezoch-
te rechter de toelaatbaarheid van de forumkeuze onderzoeken op basis van
de lex fori (inclusief – indien van toepassing – Afdeling 4 EEX-V°/Verdrag).
Artikel 3 jo bijlage I sub q Richtlijn 93/13/EEG beschermt alleen tegen een
forumkeuze in een koopovereenkomst193 waarover niet is onderhandeld en
heeft daardoor een klein toepassingsbereik. Een conflict tussen beide bepalin-
gen is met name denkbaar bij een forumkeuze ten behoeve van een gerecht
van een niet EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat (indien men meent dat
188 Ook de Deens rechter is derhalve aan ambtshalve toepassing van artikel 3 lid 3 Richtlijn
93/13/EEG gebonden.
189 HvJ 27 juni 2000, zaken C-240 – 244/98, Océano Grupo Editorial/Murciano Quintero, Jur.
2000, p. I-4941, NJ 2000, 730, r.o. 26; HvJ 21 november 2002, zaak C-473/00, Cofidis/Fredout,
Jur. 2002, p. I-10875, NJ 2003, 703, r.o. 33; HvJ 26 oktober 2006, zaak C-168/05, Claro/Móvil,
Jur. 2006, p. I-10421, RvdW 2006, 1102, NJ 2007, 201, r.o. 38. Zie paragraaf 10.7.2.2 over
ambtshalve toetsing.
190 HvJ 21 november 2002, zaak C-473/00, Cofidis/Fredout, Jur. 2002, p. I-10875, NJ 2003, 703,
r.o. 33.
191 AG Wesseling – van Gent voor HR 24 maart 2006, NJ 2007, 115, par 2.50 en Snijders in
noot sub 3.
192 Paragraaf 10.7.2.2 bespreekt de verplichting tot ambtshalve toetsing krachtens Richtlijn
93/13/EEG.
193 Snijders, in zijn noot onder HR 24 maart 2006, NJ 2007, 115, sub 3 en in Kwaliteit van
arbitrage na 100 jaar, p. 210 wijst erop dat het toepassingsbereik veel ruimer is dan alleen
koopovereenkomsten.
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artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag hierop betrekking heeft). Ook is denkbaar dat
een voor de consument bindende forumkeuze ex artikel 17 sub 1 of 3
EEX-Vº/15 sub 1 of 3 Verdrag oneerlijk is, omdat artikel 3 lid 3 Richtlijn
93/13/EEGdeze forumkeuze niet uitzondert. De Europesewetgever had hier
beter artikel 3 Richtlijn 93/13/EEG of de bijlage kunnen afstemmen op arti-
kel 17 EEX-V°/15 EEX door forumkeuze in een koopovereenkomst met een
consument niet oneerlijk te laten zijn onder de voorwaarden in het laatst-
genoemde artikel. De Europesewetgever heeft eenmooie gelegenheid daartoe
bij het aannemen van de EEX-V° helaas voorbij laten gaan. Het argument
hiertegen zou kunnen zijn dat daarmee rechtsgeldigheid en toelaatbaarheid
van een forumkeuze ten onrechte door elkaar worden gehaald.
15.3.5 Haags Forumkeuzeverdrag
In een vroeg stadium van voorbereiding van het ontwerp Haags bevoegdheids-
en executieverdrag is voorgesteld om de consument als beschermde partij in
het verdrag op te nemen.194 Anders dan verzekeringnemers, hebben consu-
menten hun status behouden. In het laatste concept van oktober 1999 komen
consumenten als beschermde partijen voor in artikel 7 ontwerp Haags be-
voegdheids- en executieverdrag. In het ontwerp verdrag is een forumkeuze
verboden, tenzij de forumkeuzewordt gesloten na het ontstaan van het geschil
of indien de consument een ruimere keuzemogelijkheid geeft.195 Deze bepa-
ling lijkt naadloos aan te sluiten bij artikel 17 sub 1 en 2 EEX-Vº gelet op de
toelichting in het Rapport Nygh/Pocar.196
Het Haags Forumkeuzeverdrag is daarentegen krachtens artikel 2 lid 1
niet van toepassing op overeenkomsten met consumenten en kent derhalve
geen regeling voor forumkeuze in consumentenovereenkomsten. Buiten het
toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag en Richtlijn 93/13/EEG blijft derhalve
het commune internationaal privaatrecht beslissend. De reden hiervoor is dat
vele staten dwingende bevoegdheidsregels hebben voor consumentenovereen-
komsten die meestal tot gevolg hebben dat een forumkeuze niet rechtsgeldig
is.197 Deze uitsluiting van consumentenovereenkomsten heeft zowel betrek-
king op overeenkomsten tussen een consument en een ondernemer, als op
overeenkomsten tussen consumenten onderling.198
194 Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 92.
195 Artikel 7 lid 3 Ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag.
196 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 52.
197 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, par 17.
198 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, par 17.
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15.3.6 Commuun internationaal privaatrecht
De omvang van de regelingen in het commune internationaal privaatrecht
ter bescherming van de consument staat in schril contrast tot de afwezigheid
van regelingen over de bevoegdheid betreffende verzekeringsovereenkomsten.
Het Belgische, Duitse, Franse enNederlandse commune internationaal privaat-
recht hebben bijzondere regelingen voor de internationale bevoegdheid inzake
consumentenovereenkomsten.199
Artikel 97WIPR200 geeft voor consumentovereenkomsten een bescherming
als artikel 17 sub 1 EEX-Vº/15 sub 1 Verdrag en staat in het derde lid slechts
forumkeuzen ten nadele van de consument toe voor zover die na het ontstaan
van het geschil zijn gesloten. De gewone regels van internationale bevoegdheid
mogen derhalve in het Belgische recht in een internationale situatie in principe
niet worden doorbroken, behoudens door een forumkeuze achteraf of een
stilzwijgende forumkeuze. In de artikelen 6 en 7 WIPR komt dat tot uitdruk-
king door de zinsnede dat partijen slechts een forumkeuze kunnen sluiten,
indien zij vrij over hun rechten kunnen beschikken.201 Door de woorden in
artikel 97 lid 3 WIPR ‘ten aanzien van de (…) consument’ maakt de bepaling
duidelijk dat het derde lid de bevoegdheid van de Belgische rechter krachtens
artikel 97 lid 1 WIPR onverlet laat. In interne situaties staat artikel 624 GW
jo artikel 32 lid 20 Wet op de Handelspraktijken en de Voorlichting en de
Bescherming van de Consument van 14 juli 1991 in deweg aan een forumkeu-
ze, aangezien de laatste bepaling iedere afwijking van de bevoegdheid van
artikel 624 GW verbiedt. Eenzelfde bepaling bevat de Wet op het Consumen-
tenkrediet van 12 juni 1991 die de woonplaats van de consument als exclusief
forum aanwijst.202
Het Duitse recht203 laat een forumkeuze in een consumentovereenkomst
niet toe, tenzij aan de voorwaarden van artikel 38 lid 3 ZPO is voldaan.204
Het gaat, kort gezegd, om een verplaatsing van dewoonplaats van de verweer-
der naar het buitenland nadat de overeenkomst is gesloten of indien dewoon-
199 Deze regelingen zijn gedeeltelijk ter zijde reeds aan de orde geweest in paragraaf 13.3 en
worden verder besproken in paragraaf 15.5.
200 Voor invoering van de IPR Codex was de bescherming van consumenten geregeld in
artikel 624 GW. Deze bepaling stond een forumkeuze in consumentenovereenkomsten toe
voor zover een rechter is aangewezen die volgens de algemenewettelijke relatieve bevoegd-
heidsregels competent is, zie Joustra, WPNR (6121), 1993, p. 62.
201 H. Boularbah e.a., Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr 6173, p. 173-203,
par. 35.
202 Rigaux, Dip., Deel II, p. 571, nr 1349.
203 Geimer, IZPR, p. 328; Kropholler, EZPR, p. 170; voor colportage en schriftelijk onderwijs
gelden afwijkende regels, Joustra, WPNR (6121) 1993, p. 62. Ook biedt artikel 61 jo. 53
Borsengesetz een speciale regeling voor Duitse consumenten die habdelen aan buitenlandse
beursen, zie hierover Thorn, IPRax, 1995, p. 298.
204 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 123 behandelt het Zwitsers recht, dat een forum-
keuze in deze situatie onder voorwaarden toelaatbaar acht.
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of vaste verblijfplaats van de verweerder onbekend is.205 Daarnaast heeft
de Duitse wetgever een aantal bijzondere verboden opgenomen die in interne
en internationale situaties een forumkeuze (in beginsel) verbieden.206 Voorts
kan een stilzwijgende forumkeuze worden gesloten volgens artikel 39 ZPO.
Artikel 48 NCPC laat een forumkeuze in consumentenovereenkomsten
niet toe, indien het gaat om een interne situatie.207 Een forumkeuze in een
interne situatie is steeds nietig, derhalve ook indien deze achteraf is gesloten.
Het Franse recht laat wel ruimte voor een forumkeuze in een consumenten-
overeenkomst in een internationale situatie. De ‘tenzij regel’ is derhalve niet
van toepassing in een internationale situatie, ook niet indien de consument
en dewederpartij beiden woonplaats hebben in Frankrijk en een Frans gerecht
hebben aangewezen.208
Nederlands (internationaal privaat)recht staat in een internationale situatie
aan een forumkeuze in een consumentenovereenkomst in de weg, indien een
forumkeuze aan de rechtsmacht van deNederlandse rechter krachtens artikel 6
aanhef en sub d Rv derogeert. Dit verbod tot derogatie aan de Nederlandse
rechtsmacht volgt uit artikel 8 lid 3 Rv, welke bepaling is ontleend aan arti-
kel 17 EEX-Vº/15 Verdrag.209 Artikel 6 aanhef en sub d Rv stelt enige voor-
waarden voor rechtsmacht van de Nederlandse rechter in consumentenovereen-
komsten en het verbod van artikel 8 lid 3 sub b Rv geldt slechts voor zover
artikel 6 aanhef en sub d Rv van toepassing is. De consument210 moet krach-
tens artikel 6 aanhef en sub d Rv zijn woon- of gewone verblijfplaats inNeder-
land hebben en zijn wederpartij dient bedrijfs- of beroepsmatig te handelen.
Het is niet noodzakelijk dat de consument de voor de sluiting van de overeen-
komst noodzakelijke handelingen in Nederland heeft verricht.211 Deze voor-
waarde, die voorkomt in artikel 13 lid 1 sub 3 Verdrag, komt niet meer voor
in artikel 15 lid 1 sub 3 EEX-Vº en artikel 6 aanhef en sub d Rv stemt hiermee
205 Gottwald/Nagel, IZPR, p. 125.
206 Ik noem bijvoorbeeld de artikelen 26 FernUSG, 7 HaustürWG, en 24a AGBG. Een forum-
keuze is krachtens deze regelingen meestal geldig, indien het gaat om een schriftelijke
forumkeuze na het ontstaan van het geschil. Zie hierover: Lindenmayr, Vereinbarung über
die internationale Zuständigkeit, p. 347 en 417 en Gottwald/Nagel, IZPR, p. 194.
207 Gothot/Holleaux, LaConvention, p. 74, nr 128; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe,
p. 234, nr 292.
208 Voorts bestaan bijzondere bepalingen, zoals artikel L 121-73 Code de la Consommation
dat iedere forumkeuze ten gunste van een gerecht van een andere staat in een time-sharing
overeenkomst verbiedt, indien de consument woonplaats heeft in Frankrijk of de onroerende
zaak in een EG of verdragsluitende staat is gelegen. Deze bepaling vloeit voort uit Richtlijn
94/47/EG d.d. 26 oktober 1994 betreffende de bescherming van de verkrijger voor wat
bepaalde aspecten betreft van overeenkomsten inzake de verkrijging van een recht van
deeltijds gebruik van onroerende goederen, PbEG 29 oktober 1994, p. L 280/83. Zie ook
Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 233.
209 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8, aant 5.
210 Voor de definitie van consument heeft de wetgever aansluiting gezocht bij de artikelen
6:236-237 BW en artikel 7:5 BW, zie Polak 2005, (T&C Rv), artikel 6, aant 7.
211 Zie wijziging artikel 6 Rv door artikel VII Wetsvoorstel 28 863.
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overeen.212 In een internationale situatie heeft een forumkeuze naar Neder-
lands recht dus onbeperkt rechtsgevolg, indien de consument geen woon- of
vaste verblijfplaats in Nederland heeft of hij heeft gehandeld met een niet
bedrijfs- of beroepsmatig handelende wederpartij. Evenmin vereist artikel 6
aanhef en sub d Rv een voorafgaand bijzonder voorstel of publiciteit, anders
dan artikel 13 lid 1 sub 3 Verdrag.213 Nu artikel 6 aanhef en sub d Rv deze
voorwaarde niet stelt, is ook zonder een bijzonder aanbod of publiciteit een
forumkeuze die derogeert aan de rechtsmacht van de Nederlandse rechter
niet mogelijk in een geval dat overigens onder artikel 6 aanhef en sub c Rv
valt.214 Artikel 8 lid 4 Rv relativeert het verbod tot forumkeuze echter door
forumkeuze wel toe te laten in de situaties waarin artikel 17 sub 1 en 2
EEX-Vº/15 sub 1 en 2 Verdrag een forumkeuze rechtsgeldig achten. Het gaat
kort gezegd om de forumkeuze achteraf en de eenzijdige forumkeuze ten
gunste van de consument.215 Opvallend is dat artikel 17 sub 3 EEX-Vº/15
sub 3 Verdrag niet in artikel 8 lid 4 Rv is overgenomen. Een forumkeuze in
een internationaal geval voor de Nederlandse rechter is derhalve niet mogelijk,
indien consument en zijnwederpartij beide inNederlandwoonplaats hebben.
Artikel 6 aanhef en sub d Rv stelt naar analogie met artikel 15 lid 1 sub 3
EEX-V° een derde voorwaarde, te weten dat de wederpartij van de consument
in Nederland commerciële of beroepsactiviteiten ontplooit of dergelijke activi-
teiten met ongeacht welke middelen richt op Nederland en de consumenten-
overeenkomst onder die activiteiten valt. Dewetgever heeft met deze bepaling
de wijziging in artikel 15 lid 1 aanhef en sub c EEX-Vº ten opzichte van arti-
kel 13 Verdrag overgenomen en het toepassingsbereik uitgebreid.216 Met
name e-commerce activiteiten vallen thans onder de bepaling.217
Voorts is op grond van artikel 9 Rv een stilzwijgende forumkeuze voor
de Nederlandse rechter toelaatbaar. Voor een interne situatie bepaalt artikel 108
jo 101 Rv dat afwijking van de bepalingen van relatieve bevoegdheid niet is
toegestaan voor vorderingen op grond van consumentenovereenkomsten. Een
forumkeuze in een consumentenovereenkomst na het ontstaan van het geschil
is daarentegen naar Nederlands recht toegestaan krachtens artikel 108 lid 2
Rv. Ookmag de consument van de forumkeuze gebruikmaken om een vorde-
ring tegen de wederpartij in te stellen voor de aangewezen rechter.
Tot slot wijs ik op de bescherming van de consument tegen belastende
forumkeuzen in algemene voorwaarden door Richtlijn 93/13/EEG, hiervoor
behandeld in paragraaf 15.3.4. Artikel 3 Richtlijn 93/13/EEG kan ook van
212 MvT Wetsvoorstel 28 863, nr 3, p. 5.
213 Polak 2005, (T&CRv), artikel 6, aant 7; anders: aant 7 over artikel 6 sub d Rv na inwerking-
treding vanWetsvoorstel 28 863. Deze laatste opmerking lijkt een vergissing gelet op aant. 7
betreffende het huidige artikel 6 aanhef en sub c Rv.
214 MvT 26 855, nr 3, p. 36.
215 Paragrafen 15.5.2 en 15.5.3.
216 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 6, aant 7 (Wetsvoorstel 28 863).
217 MvT Wetsvoorstel 28 863, nr 3, p. 5.
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toepassing zijn tesamen met het commune internationaal privaatrecht (dus
buiten het toepasingsbereik van Afdeling 4 EEX-V°/Verdrag).
15.4 WERKNEMERS
15.4.1 Inleiding
De EEX-V° heeft een nieuwe vijfde Afdeling over gerechtelijke bevoegdheid
ten aanzien van arbeidsovereenkomsten. Het Verdrag bevatte weliswaar al
regels voor arbeidsovereenkomsten,maar diewaren verspreid over de artike-
len 5 sub 1 en 17 lid 5 Verdrag. De wijziging van de EEX-V° ten opzichte
van het Verdrag is meer een cosmetische dan een inhoudelijke, omdat de regels
van het Verdrag worden gegroepeerd in Afdeling 5.218 Voor de interpretatie
van de bepalingen blijft de literatuur en rechtspraak over het Verdrag dan
ook van belang.219
De opbouw in de nieuwe Afdeling 5 is geschoeid op de systematiek en
inhoud van de Afdelingen 3 en 4.220 Aan deze afdelingen mag dan ook inspi-
ratie worden ontleend voor de uitleg van de bepalingen van Afdeling 5.221
Gelet op deze wijziging en het grotere belang van EEX-V° ten opzichte van
Verdrag, neemt deze paragraaf de EEX-V° als uitgangspunt. De bevoegdheid
betreffende geschillen over arbeidsovereenkomsten is volgens artikel 18 lid 1
EEX-V° autonoom en uitputtend geregeld in Afdeling 5 EEX-V°.222 Dat blijkt
ook uit de aanhef van de artikelen 19 – 21 EEX-V°. Slechts de artikelen 4 en 5
sub 5 Verdrag behouden hun werking naast het bepaalde in Afdeling 5.
De artikelen in Afdeling 5 gaan uit van de bescherming van dewerknemer
als sociaal-economisch zwakke partij.223 De bevoegdheidsregels zijn daarom
dwingend of semi-dwingend van aard. Met deze beschermingsgedachte is
niet te verenigen dat partijen een ruimemogelijkheid hebben tot forumkeuze,
omdat de sterke partij daarmee (eenzijdig) een belastende forumkeuze kan
opleggen aan de zwakke partij (werknemer). Bovendien gaat het vaak om een
218 Voor de verschillen tussen de regels in EEX-Vº en het Verdrag verwijs ik naar Schmidt,
NIPR 2001, p. 158.
219 Kropholler, EZPR, p. 232.
220 Com 99/348 (def), p. 11; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 241.
221 Een belangrijk verschil is dat schending van de bevoegdheidsregels van de Afdelingen
3 en 4 ertoe leidt dat de gerechtelijke uitspraak in andere EG c.q. verdragsluitende staten
niet voor erkenning of tenuitvoerlegging in aanmerking komt (artikel 35 EEX-V° respectieve-
lijk 28 Verdrag). Bij een schending van de bepalingen van Afdeling 5 komt de uitspraak
daarentegenwel voor erkenning en tenuitvoerlegging in aanmerking. Volgens Vlas ontbrak
hierover vermoedelijk politieke overeenstemming (Vlas, WPNR 6421 (2000), p. 751.
222 Kropholler, EZPR, 7e druk, p. 232; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 269; Vlas, Verdragen en
Verordeningen, Verdragen, p. A-a – 337 (EEX-V°) en A- 223 (Verdrag); Gaudemet-Tallon,
Compétence en Europe, p. 241.
223 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 269; Kropholler, EZPR, 7e druk, p. 231.
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forumkeuze in de standaard arbeidsovereenkomst van dewerkgever waarover
niet kan worden onderhandeld. Artikel 21 EEX-Vº/17 lid 5 Verdrag beperkt
daarom de mogelijkheid tot het overeenkomen van een forumkeuze in een
arbeidsovereenkomst. Voorts is in artikel 23 lid 5 EEX-V° bepaald dat een
forumkeuze die strijdig is met artikel 21 EEX-V° geen rechtsgevolg heeft.
Hetzelfde is in artikel 17 lid 5 Verdrag geregeld. Het is derhalve allereerst
van belang te bepalen wat een ‘arbeidsovereenkomst’ is en wie als werknemer
wordt beschouwd. Vervolgens komt aan de orde wat het formele toepassings-
bereik van Afdeling 5 is, omdat daarbuiten de gewone regels van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag gelden, ook indien de overeenkomst met eenwerknemer
is gesloten. Tevens dient het toepassingsbereik te worden afgebakend ten
opzichte van het commune internationaal privaatrecht dat eveneens voor een
werknemer beschermende bepalingen kent.
In paragraaf 15.4.2 ga ik eerst in op het materiële toepassingsbereik van
Afdeling 5. In deze paragraaf zal worden gedefinieerdwat onder een ‘arbeids-
overeenkomst’ moet worden verstaan. Daarnaast zal ik stil staan bij het begrip
‘werknemer’. In paragraaf 15.4.3 volgt een afbakening van het formele toepas-
singsbereik van Afdeling 5.
Door het opnemen van bepalingen over de arbeidsovereenkomst in het
EVEX is vervolgens het EEX door het Derde Toetredingsverdrag op dit punt
gewijzigd zonder de bepalingen van het EVEX geheel over te nemen.224 In
paragraaf 15.4.4 zal ik kort ingaan op de verschillende systemen onder EEX
en EVEX. De periode voor het Derde Toetredingsverdrag laat ik onbesproken.
Ik ga derhalve uit van de huidige tekst van artikel 17 lid 5 EEX c.q. EVEX.
Bij oudere rechtspraak over forumkeuze dient rekening te worden gehouden
dat deze kan dateren van voor het Eerste c.q. Derde Toetredingsverdrag, zodat
de beoordeling van een forumkeuze thans anders dient plaats te vinden.
In paragraaf 15.4.5 bespreek ik het Haags Forumkeuzeverdrag. Ten slotte
komt in paragraaf 15.4.6 het commune internationaal privaatrecht in Neder-
land, België, Duitsland en Frankrijk aan bod.
Daarmee zijn echter niet alle aspecten van forumkeuze en een arbeidsover-
eenkomst besproken. Aannemende dat Afdeling 5 van toepassing is en de
arbeidsovereenkomst een forumkeuze bevat, dient de toelaatbaarheid van een
forumkeuze in een dergelijke overeenkomst te worden vastgesteld. Een forum-
keuze in een arbeidsovereenkomst is slechts toelaatbaar onder de twee omstan-
digheden die zijn vermeld in artikel 21 EEX-V°/17 lid 5 EEX c.q. één omstan-
digheid in artikel 17 lid 5 EVEX. Deze omstandigheden vallen samen met de
eerste twee toelaatbare forumkeuze in een verzekeringsovereenkomst en
worden daarom tesamen (en ook met de toelaatbare forumkeuzen in een
verzekerings- en consumentenovereenkomst) besproken. Paragraaf 15.4 behan-
delt de toelaatbaarheid van een forumkeuze in een arbeidsovereenkomst
daarom niet. Dit onderwerp komt aan bod in paragraaf 15.5.
224 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 23.
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Een andere vraag is of artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag voor forumkeuzen
in arbeidsovereenkomsten – die vallen binnen het toepassingsbereik van
Afdeling 5 – de vorm bepaalt. Deze vraag zal ik – evenals voor verzekerings-
en consumentenovereenkomsten – bevestigend beantwoorden en gezamenlijk
bespreken in paragraaf 15.6. Paragraaf 15.4 gaat hoofdzakelijk over de uitdruk-
kelijke forumkeuze in arbeidsovereenkomsten. Een stilzwijgende forumkeuze
is ook mogelijk in geval van een geschil over een arbeidsovereenkomst, indien
de verweerder verschijnt zonder tijdig de bevoegdheid te betwisten. Paragraaf
15.7 stipt kort de verhouding tussen de arbeidsovereenkomsten en artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag aan tegelijkertijd met de stilzwijgende forumkeuze voor
verzekerings- en consumentenovereenkomsten.
15.4.2 Materieel toepassingsbereik
15.4.2.1 Inleiding
Drie vragen dringen zich op.Wat verstaat EEX-V°/Verdrag onder ‘arbeidsover-
eenkomst’ en wat onder ‘werknemer’? Daarnaast rijst ten aanzien van de
‘werknemer’ de vraag of hij zelf procespartij dient te zijn om te worden be-
schermd door het bepaalde in Afdeling 5. Of mag een werknemer zijn vorde-
ring overdragen en kan de derde (bv. een vakbond) een beroep doen op de
beschermende bepalingen van Afdeling 5? Deze drie onderwerpen komen in
de volgende twee paragrafen aan bod. Eerst echter nog een algemene opmer-
king.
Artikel 1 EEX-V°/Verdrag beperkt het materiële toepassingsbereik van
EEX-V°/Verdrag tot burgerlijke en handelszaken en sluit onder meer sociale
zekerheid uit. Zaken die niet vallen onder het materiële toepassingsbereik van
EEX-V°/Verdrag zijn ook uitgesloten van het toepassingsbereik vanAfdeling 5
en 17 lid 5 Verdrag. Geschillen over sociale zekerheid (bijvoorbeeld verschul-
digdheid van werknemerspremies, afdrachtverplichtingen van de werkgever,
verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekeringen ten behoeve van de werk-
nemer, etc) in verbandmet arbeidsovereenkomsten worden dus niet beheerst
door Afdeling 5 en artikel 17 lid 5 Verdrag.
15.4.2.2 De begrippen ‘arbeidsovereenkomst’ en ‘werknemer’
De tekst van artikel 18 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag beschrijft niet wat onder een
‘arbeidsovereenkomst’ moet worden verstaan.225 Evenals de begrippen ver-
zekerings- en consumentenovereenkomst zal hetHof van Justitiewaarschijnlijk
voor een autonome uitleg kiezen.226 Ik verwijs naar de arresten van het Hof
225 Ook artikel 5 sub 1 Verdrag biedt geen aanknopingspunt.
226 Kropholler, EZPR, p. 232, nr. 2 (EEX-Vº); anders: Goldman, RTDE 1971, p. 27 (EEX).
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van Justitie Bertrand/Ott,227 Shearson/TVB Treuhandgesellschaft,228 Benin-
casa/Dentalkit,229 Gabriel,230 Gruber/Bay Wa231 en Engler/Janus Ver-
sand232 voor de autonome uitleg van de begrippen in Afdeling 4. Slechts
op deze wijze is een eenvormige uitleg van de bepalingen van Afdeling 5
verzekerd. Mijns inziens dient het begrip ‘arbeidsovereenkomst’ autonoom
te worden geïnterpreteerd, omdat het arbeidsrecht per EG lidstaat c.q. ver-
dragsluitende staat verschilt en per rechtsstelsel eveneens afzonderlijke om-
schrijvingen bestaan. Zo kent het Nederlandse recht verscheidene definities
van een arbeidsovereenkomst (bijvoorbeeld fiscaal en civielrechtelijk).233
Het gevolg van een autonome definitie van het begrip ‘arbeidsovereen-
komst’ is dat niet relevant is welk recht op de arbeidsovereenkomst van
toepassing is (dat bepaalt wie ‘werknemer’ en wat een ‘arbeidsovereenkomst’
is) en welke definities het nationale recht van het begrip ‘arbeidsovereenkomst’
kent. Ten tweede zijn de begripsomschrijvingen in Europese richtlijnen en
verdragen niet doorslaggevend. De definitie in Afdeling 5 is ook autonoom
ten opzichte van andere Europese regels. Naar mijn mening kan wel aanslui-
ting worden gezocht bij andere Europese regels. Ter bepaling van de inhoud
van het begrip ‘werknemer’ in EEX-V°/Verdrag kanmet nameworden aange-
sloten bij artikel 6 EVO. Artikel 6 EVO bevat echter geen aanwijzing voor de
uitleg van het woord ‘arbeidsovereenkomst’.
Naar mijn mening dient ‘arbeidsovereenkomst’ van Afdeling 5 te worden
omschreven als een overeenkomst tussen een natuurlijk persoon en een onder-
neming, natuurlijk persoon of overheid tot het persoonlijk verrichten van
arbeid in het kader van een gezagsverhouding. Essentieel is dat dewerknemer
verplicht is aanwijzingen van de wederpartij op te volgen234 en in zekere
mate afhankelijk is van de werkgever.235 Anders dan in sommige rechtsstel-
sels, is de aard van de arbeid niet van belang. Het verschil tussen ‘bedienden’
en ‘arbeiders’ – zoals in het Belgische recht – is niet relevant. Een bediende
en een arbeider zijn beide werknemer in de zin van EEX-V°/Verdrag en de
overeenkomst die zij sluiten met een werkgever is een arbeidsovereenkomst.
Ook indien de arbeid niet beroeps- of bedrijfsmatig is, kan sprake zijn van
een arbeidsovereenkomst. Ik denk bijvoorbeeld aan een klusjesman of iemand
met een nevenberoep. Afdeling 5 en artikel 17 lid 5 Verdrag zijn daarentegen
227 HvJ 21 juni 1978, zaak 180/77, Bertrand/Ott, Jur. 1978, p. 1831, NJ 1979, 118.
228 HvJ 19 januari 1993, zaak C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-139,
NJ 1996, 328.
229 HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681.
230 HvJ 11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-6367, NJ 2005, 169.
231 HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/BayWa, Jur. 2005, p. I-439, NJ 2006, 278, r.o. 31.
232 HvJ 20 januari 2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand, Jur. 2005, p. I-481, NJ 2006, 389,
r.o. 33.
233 Kropholler, EZPR, p. 232.
234 Kropholler, EZPR, p. 232.
235 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 130.
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niet van toepassing op een agentuurovereenkomst tussen een principaal en
een agent die een natuurlijk persoon is.
Artikel 17 lid 5 Verdrag is slechts van toepassing op individuele arbeids-
overeenkomsten.236 Voor deze bepaling geldt mijns inziens dezelfde definitie.
Geen (individuele) arbeidsovereenkomsten in de zin van Afdeling 5
EEX-V°/artikel 17 lid 5 Verdrag zijn daarentegen CAO’s, arbeidsreglementen
en collectieve regelingen,237 tenzij deze tussen partijen als onderdeel van de
arbeidsovereenkomst gelden. Afspraken tussen werkgevers en werknemers(ver-
tegenwoordigers) – ook als deze zijn gemaakt ten behoeve van dewerknemers
of tussen deze organisaties zijn gemaakt in individuele gevallen238 – vallen
evenmin onder Afdeling 5 EEX-V°.239 Dat vloeit voort uit artikel 18 lid 1
EEX-V°, dat het toepassingsbereik van Afdeling 5 beperkt tot ‘individuele
verbintenissen’ uit arbeidsovereenkomsten. Voor collectieve overeenkomsten
is bescherming van de werknemer niet nodig, omdat geen zwakke partij
bestaat.240
De woorden ‘individuele verbintenissen uit arbeidsovereenkomsten’ in
artikel 18 EEX-V° en de overeenkomstige woorden ‘geschillen inzake indivi-
duele arbeidsovereenkomsten’ in artikel 17 lid 5 Verdrag dienen ruim te
worden uitgelegd. Ook vorderingen uit verbandhoudende overeenkomsten,
bijvoorbeeld bruikleen- of lease-overeenkomsten en geldleningen, zijn geschillen
die voortvloeien uit de arbeidsovereenkomst indien deze overeenkomsten zijn
gesloten in het kader van de individuele arbeidsverhouding. Voor dergelijke
bijkomende overeenkomsten is de mogelijkheid een forumkeuze overeen te
komen eveneens beperkt. Het doet niet ter zake dat deze verbonden overeen-
komsten zijn vastgelegd in afzonderlijke overeenkomsten tussen werkgever
– of een gelieerde vennootschap – en de werknemer. Ook voor vorderingen
uit onrechtmatige daad die samenhangen met de individuele verbintenissen
uit een arbeidsovereenkomst dienen de regels over bevoegdheid vanAfdeling 5
te worden gevolgd.241
Met ‘overeenkomst’ is bedoeld een overeenkomst in de zin van artikel 23
EEX-V°/Verdrag. Het begrip ‘overeenkomst’ is derhalve (eveneens) een auto-
noombegrip dat bijvoorbeeld ook statuten van een vennootschap of rechtsper-
soon omvat. Dat betekent dat een forumkeuze in statuten kanworden ingeroe-
pen, indien de statuten de rechtspositie van de bestuurder of commissaris
regelen, zelfs indien een arbeidsovereenkomst ontbreekt. Indien in de verhou-
236 Rapport Almeida Cruz, PbEG, p. C 189/47; Pellis, TVVS 1991, p. 148.
237 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 130.
238 Travaux préparatoires Convention de Lugano, p. 57 en 67.
239 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/77; vgl ook (a contrario) Travaux préparatoires
Convention de Lugano, p. 42 en 48 die aanvankelijk uitdrukkelijk overeenkomsten tussen
organisaties van werkgevers en werknemers uitzonderde van het toepassingsbereik van
het ontwerp voor artikel 17 lid 5 EVEX.
240 Travaux préparatoires Convention de Lugano, p. 57.
241 Hof Amsterdam 14 april 2005, NIPR 2005, 262.
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ding tussen de bestuurder of de commissaris en de vennootschap/rechtsper-
soon ook een arbeidsovereenkomst met een forumkeuze is overeengekomen,
wordt de forumkeuze eveneens beheerst door Afdeling 5/artikel 17 lid 5
Verdrag. Een trust – aannemende dat op grond daarvan al arbeid kanworden
verricht – valt buiten het toepassingsbereik van Afdeling 5 en artikel 17 lid 5
EEX-V°.
Gelet op bovenstaande redenering voor een autonome uitleg van het begrip
‘arbeidsovereenkomst’ vereist mijns inziens ook het begrip ‘werknemer’ in
Afdeling 5 en artikel 17 lid 5 Verdrag een autonome uitleg. De financiële of
sociaal-economische positie van dewerknemer of zijn kennis van het arbeids-
recht doet niet ter zake: ook een ‘miljonair-werknemer’ is beschermd ten
opzichte van een sociaal-economisch zwakkere ondernemer (middenstan-
der).242 Hetzelfde is van toepassing voor juristen (bijvoorbeeld specialisten
in arbeidsrecht) die mogelijk over een sterke juridische positie kunnen beschik-
ken ten opzichte van een juridisch zwakke ondernemer. Evenmin is de persoon
van de werkgever of het statuut van de werknemer naar nationaal recht van
doorslaggevende betekenis. De directeur grootaandeelhouder is een werk-
nemer, omdat hij arbeid voor een vennootschap/rechtspersoon verricht op
basis van een statuut dat voortvloeit uit de statuten van de vennoot-
schap/rechtspersoon of een individuele overeenkomst. Ook ambtenaren
kunnenmijns inziens werknemers in de zin van Afdeling 5 zijn, mits met hen
een individuele arbeidsovereenkomst bestaat. Hetzelfde geldt voor personen
die werken voor publiekrechtelijke instellingen, autonome overheidslichamen,
ZBO’s en lagere overheden die een arbeidsovereenkomst hebben gesloten.
15.4.2.3 Werknemer en procespartij
Naar analogie van de Afdelingen 3 en 4 zou de werknemer zelf moeten optre-
den als procespartij om de bescherming van Afdeling 5 te genieten.243 Dat
laatste volgt echter, anders dan bij artikel 16 EEX-V°/14 Verdrag, niet expliciet
uit de tekst van artikel 19 EEX-V° aanhef dat slechts spreekt over het oproepen
van een werkgever zonder aan te geven of de werknemer dat zelf moet
doen.244 Mogelijk anders dan voor de verzekeringnemer c.s. en de consument,
242 HvJ 19 januari 1993, zaak C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-139,
NJ 1996, 328, r.o 18 zoumijns inziens eventueel ook een tegenovergestelde conclusie kunnen
toelaten voor consumenten die vermogend zijn of beschikken over rechtskennis; zie Huet,
Clunet 1993, p. 567 (consument).
243 HvJ 19 januari 1993, zaak C-89/91, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-139,
NJ 1996, 328; r.o 22 (consument). Vgl voor de onderhoudsgerechtigde en artikel 5 sub 2
EEX-V°/Verdrag: HvJ 15 januari 2004, zaak C-433/01, Freistaat Bayern/Blijdenstein, Jur.
2004, p. I-981, NJ 2005, 411, r.o. 29 e.v.
244 Voor zover van belang luidt artikel 16 lid 1 EEX-V°/14 lid 1 Verdrag: ‘De rechtsvordering
die door de consument wordt ingesteld tegen de wederpartij bij de overeenkomst, kan
worden gebracht voor (…)’.
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is dus een afwijkend element in de definitie dat dewerknemer niet zelf proces-
partij moet zijn. Dat zou betekenen dat de werknemer zijn vordering kan
overdragen (bijvoorbeeld aan een vakbond of een verzekeraar (na een arbeids-
ongeval). Het Hof van Justitie heeft zich voor de consumentenovereenkomst
expliciet gebaseerd op de tekst van artikel 14 EEX, maar zich nog niet uitgela-
ten over artikel 19 EEX-V°.245 Anderzijds is de ratio en structuur van Afde-
ling 5 gelijk aan die van de Afdelingen 3 en 4, hetgeen een rol kan spelen bij
een toekomstig standpunt van het Hof van Justitie. Het Hof van Justitie laat
immers naast het tekstuele argument meewegen dat Afdeling 4 beoogt een
zwakke partij te beschermen en dat een andere procespartij dan de zwakke
partij hiermee niet is te rijmen.246 Voor Afdeling 5 is dat niet anders: ook
deze afdeling beoogt de werknemer als sociaal-economisch zwakke partij te
beschermen. De uitkomst van een eventueel arrest van het Hof van Justitie
over Afdeling 5 is daarom dan ook onzeker. Mijns inziens zouden de gelijke
doelstellingen van de Afdelingen 4 en 5 de doorslag moeten geven om aan
te nemen dat de werknemer zijn vordering niet mag overdragen.
Aannemende dat het Hof van Justitie eenzelfde standpunt inneemt als voor
Afdeling 4, betekent zulks niet dat de overdracht van een vordering van een
werknemer op grond van een arbeidsovereenkomst steeds tot gevolg heeft
dat Afdeling 5 niet meer van toepassing is. Allereerst staat het standpunt van
het Hof van Justitie niet in deweg aan de overdracht (met behoud van toepas-
selijkheid van Afdeling 5) van de vordering aan een andere werknemer. Dat
lijkt op gespannen voet te staan met artikel 18 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag. Dat
is echter niet het geval, omdat de andere werknemer – als deze al geen bescher-
ming toekomt op grond van de overdracht – zelf ook een beschermde positie
heeft in de zin vanAfdeling 5. Ook de verkrijger-werknemer van de vordering
is in dat geval beschermd door de toepasselijkheid van Afdeling 5, tenzij de
overdracht plaatsvindt op grond van bedrijfs- of beroepsactiviteiten van zijn
werkgever (bijvoorbeeld een incassobureau).
Slechts overdracht aan een derde-niet-werknemer heeft tot gevolg dat de
toepasselijkheid vanAfdeling 5 eindigt. De derden/niet werknemers kunnen
dus op artikel 21 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag geen beroep doen om de toelaat-
baarheid van een forumkeuze te betwisten, hoewel zij in de rechten van een
werknemer zijn getreden. Ik denkmet name aan vakbonden en andere organi-
saties voor het behartigen van belangen van werknemers. Ook bij collectieve
acties (staking) over individuele verbintenissen uit arbeidsovereenkomsten
is Afdeling 5/artikel 17 lid 5 Verdrag niet van toepassing. Het omgekeerde
is evenzeer juist: indien een werkgever de vordering (bijvoorbeeld op een derde
in verband met een arbeidsongeval) overdraagt aan een werknemer, kan de
245 HvJ 19 januari 1993, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-188, NJ 1996, 328,
r.o. 22 en 23 (consument).
246 HvJ 19 januari 1993, Shearson/TVB Treuhandgesellschaft, Jur. 1993, p. I-188, NJ 1996, 328,
r.o. 19.
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laatste voor deze vordering geen beroep doen op Afdeling 5. Bij een weder-
kerige overeenkomst kan één van de partijen niet eenzijdig de forumkeuze
ongeldig doen zijn door een overdracht van de rechten en verplichtingen uit
de overeenkomst zonder instemming van de wederpartij. De derdenwerking
van een forumkeuze is daardoor mogelijk een andere dan volgens de gewone
regels inzake derdenwerking.
Ik meen dat slechts een uitzondering bestaat voor het geval dat sprake is van
een begunstiging van dewerknemer op grond van artikel 21 sub 2 EEX-V°/17
sub 4 Verdrag (zie hierna paragraaf 15.5.3).247 De forumkeuze werkt in zo-
verre ten gunste van de derden.
15.4.3 Formeel toepassingsbereik
15.4.3.1 Hoofdregel
Afdeling 5 heeft een toepassingsbereik dat afwijkt van de algemene regels van
de artikelen 2 – 6 EEX-V°/Verdrag en artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Afde-
ling 5 is in beginsel van toepassing, indien de verweerder (werknemer of
werkgever) zijn woonplaats heeft op het grondgebied van een EG lidstaat.
Deze beperking van het formele toepassingsbereik blijkt expliciet uit Afdeling 5
(artikel 19 aanhef EEX-V° voor de vordering van de werknemer tegen de
werkgever en artikel 20 aanhef EEX-V° voor de vordering van de werkgever
tegen dewerknemer). Ik verwijs ook naar artikel 18, aanhef jo artikel 4 EEX-V°.
Heeft de verweerder geenwoonplaats in een EG lidstaat, dan is het commune
internationaal privaatrecht van de aangezochte rechter beslissend. Voor de
vordering van dewerknemer tegen dewerkgever kent artikel 18 lid 2 EEX-Vº
een uitzondering: indien dewerkgever een filiaal, agentschap of andere vesti-
ging in een EG lidstaat heeft, wordt de werkgever geacht in die staat woon-
plaats te hebben voor geschillen die de exploitatie daarvan betreffen. Werk-
gevers met woonplaats buiten de EG lidstaten, maar met filiaal, agentschap
of andere vestiging in een EG lidstaat staat, kunnen door deze fictie van
artikel 18 lid 2 EEX-V° ook daar worden gedagvaard.248 Ik wijs op het bepaal-
de in artikel 18 lid 2 EEX-V°. Deze bepaling is een uitzondering op de artikelen
2-6 EEX-V°. Door de fictie in artikel 18 lid 2 EEX-V° heeft Afdeling 5 dus een
uitgebreider toepassingsbereik.249
247 In het algemeen kan ook worden verwezen naar HvJ 18 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/
Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1985, 716, r.o. 18.
248 Deze uitzondering komt niet voor in het Verdrag en is ontleend aan een gelijke bepaling
in de Afdelingen 3 en 4.
249 HvJ 18 september 1995, zaak C-318-93, Brenner enNoller/DeanWitter Reynolds, Jur. 1995,
p. I-5275, NJ 1995, 520 heeft zulks geoordeeld voor artikel 13 lid 2 EEX.
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Omdat voorwerkgever enwerknemer verschillende regels gelden, bespreek
ik hierna beide apart: eerst de vordering van de werknemer tegen de werk-
gever (artikel 19 EEX-Vº) en dan de vordering van de werkgever tegen de
werknemer (artikel 20 EEX-Vº). Door een forumkeuze kan slechts in beperkte
mate van deze fora worden afgeweken. De regels zijn dan ook semi-dwingend
en daardoor voor forumkeuze van belang. Ik merk volledigheidshalve op dat
het woord ‘vordering’ in Afdeling 5 ruim dient te worden opgevat en zowel
vorderingen in dagvaarding- als verzoekschriftprocedures omvat. Ook een
vordering tot ontbinding van een arbeidsovereenkomst valt dus onder het
toepassingsbereik van Afdeling 5.250
i) Vordering van de werknemer tegen de werkgever
Indien de werknemer een vordering instelt tegen de werkgever, is Afdeling 5
in beginsel slechts van toepassing, indien de werkgever woonplaats heeft in
een EG lidstaat (artikel 19 aanhef EEX-V°). Voor het Verdrag geldt krachtens
artikel 5 aanhef en sub 1 Verdrag hetzelfde. Indien de werknemer een vorde-
ring instelt tegen een werkgever zonder woonplaats, filiaal, agentschap of
andere vestiging in een EG lidstaat beheerst het commune internationaal
privaatrecht zijn vordering.251 Voor de inhoud van het commune internationa-
le privaatrecht verwijs ik naar paragraaf 15.4.7.
ii) Vordering van de werkgever tegen de werknemer
De beperking van het toepassingsbereik tot verweerders in EG lidstaten is met
name van belang voor de werkgever die zijn vordering aanhangig maakt tegen
de werknemer. Hij moet immers zijn vordering instellen voor het gerecht van
de woonplaats van de werknemer in een EG lidstaat (artikel 20 lid 2 EEX-V°).
Bij vorderingen van de werkgever tegen de werknemer met woonplaats buiten
de EG lidstaten is Afdeling 5 EEX-V° dus niet van toepassing (artikel 18 aanhef
jo 4 EEX-V°). In een dergelijk geval bepaalt het commune internationaal
privaatrecht de bevoegdheid van het gerecht van de aangezochte EG lidstaat.
De woonplaats van de eiser (werkgever en werknemer) is niet van belang en
mag zich ook buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten bevinden.252
De bepalingen van Afdeling 5 stellen geen enkele beperking aan de woonplaats
van de eiser. Dat volgt bovendien a contrario uit artikel 18 EEX-V° waarin
uitdrukkelijk is bepaald dat artikel 5 lid 5 EEX-V° onverkort van toepassing
is. Dit artikel kent evenmin een beperking voor eisers met woonplaats in niet-
250 Ktr Eindhoven 12 november 2004, JAR 2005, 38; ktr ’s-Hertogenbosch 2 juni 2005, NIPR
2005, 358.
251 Artikel 18 aanhef jo 4 EEX-V°.
252 Zie echter de artikelen 9 EEX-V°/8 Verdrag, 16 EEX-V°/14 Verdrag, en 19 sub 1 EEX-V°.
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lidstaten. Uit het arrest Group Josi/UGIC253 (voor de verzekeringsovereen-
komst) over het toepassingsbereik van Afdeling 3 kan voorts naar analogie
worden afgeleid dat ook eisers in niet EG lidstaten die een geschil hebbenmet
een wederpartij in een EG lidstaat zijn gebonden aan het bepaalde in Afde-
ling 5.
15.4.3.2 Uitzonderingen
Het beginsel dat de verweerder woonplaats in een EG lidstaat moet hebben,
kent de volgende uitzonderingen:
· Bij een forumkeuze krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is slechts
noodzakelijk dat één van de partijen zijn woonplaats heeft in een EG
lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat (eiser of verweerder).254
Daarmee neemt artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag een bijzondere positie in.
Bij een forumkeuze zal immers nooit tevoren duidelijk zijn welke partij
eiser of verweerder zal zijn, terwijl partijen de (rechts)zekerheid moeten
hebben over de forumkeuze. Op grond van dezelfde reden neem ik aan
dat een forumkeuze binnen het toepassingsbereik van artikel 21 EEX-V°
komt, indien één van de partijen woonplaats heeft in een EG lidstaat.
Artikel 21 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag acht ik dus van toepassing ongeacht
welke partij bij de forumkeuzewoonplaats heeft in een EG lidstaat respec-
tievelijk verdragsluitende staat: eiser of verweerder.255 Artikel 21 EEX-V°
heeft bijgevolg eenzelfde toepassingsbereik als de artikelen 23 EEX-V° en
derhalve een ruimer toepassingsbereik dan de artikelen 18 en 19 EEX-Vº/2
en 5 sub 1 Verdrag.
· Indien geen van de partijen woonplaats heeft in een EG lidstaat c.q. ver-
dragsluitende staat, maar een forum in een EG lidstaat c.q. verdragsluiten-
de staat is aangewezen, rijst de vraag of artikel 21 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag
van toepassing is. Artikel 23 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag is niet van toepas-
sing, maar dat behoeft niet doorslaggevend te zijn. Hier openbaart zich
dus een verschil tussen de EEX-V° en het Verdrag. Afdeling 5 bepaalt
immers in beginsel zelfstandig de bevoegdheid betreffende arbeidsovereen-
komsten. Gezien de beschermingsgedachte is toepasselijkheid van artikel 21
EEX-V° een voor de handliggende gedachte. Anderzijds is de aanknoping
met de EG lidstaten bijzonder gering. Een ruime interpretatie leidt tot
bescherming van partijen met woonplaats buiten het grondgebied van de
lidstaten. Het gaat om een soort ‘export’ van de beschermingsgedachte
253 HvJ 13 juli 2000, zaak C-512/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o. 57
waarover o.m. Zilinsky, Ondernemingsrecht, 2001, p. 538.
254 Paragraaf 7.2.
255 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 119; anders: Verheul, Rechtsmacht, p. 70, die in
het geval dat de eiser wel maar de verweerder geen woonplaats heeft in een verdragslui-
tende staat slechts artikel 17 EEX van toepassing acht.
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voor partijen buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten. Naar mijn
mening is een dergelijke forumkeuze niet onderworpen aan artikel 21
EEX-V°/17 lid 5 Verdrag, omdat de rechtsorde van de EG lidstaten c.q.
verdragsluitende staten onvoldoende is betrokken door aanwijzing van
een gerecht van een EG lidstaat.256 Bovendien blijkt uit artikel 21 aanhef
EEX-Vº dat het artikel betrekking heeft op afwijking van Afdeling 5 door
forumkeuze. Afdeling 5 is echter niet van toepassing, indien geen van de
partijen woonplaats heeft in een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende
staat met uitzondering van het bepaalde in artikel 18 lid 2 EEX-Vº. Het
commune internationaal privaatrecht beschermt de werknemer veelal
eveneens tegen forumkeuzen ten nadele van werknemers, zodat er onvol-
doende redenen zijn af te wijken van het formele toepassingsbereik van
Afdeling 5.257
· Ten slotte rijst de vraag of artikel 21 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag van toepas-
sing is, indien een forum buiten de EG lidstaten respectievelijk verdragslui-
tende staten is aangewezen en één van de partijen in een EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat woonplaats heeft. Artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag is in deze situatie niet van toepassing. Gezien de
beoogde bescherming van de sociaal-economisch zwakkere partij is toepas-
selijkheid van artikel 21 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag een gedachte die recht
doet aan de strekking van deze artikelen. Meer dan een forumkeuze ten
gunste van een gerecht in een andere EG lidstaat c.q. verdragsluitende
staat is de aanwijzing van een gerecht buiten de EG lidstaten respectievelijk
verdragsluitende staten bezwaarlijk voor de werknemer, althans kan dat
zijn. Er is geen reden hem de bescherming van artikel 21 EEX-V°/17 lid 5
Verdrag tegen een meer belastende forumkeuze te onthouden.258 De aan-
knoping met de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten is weliswaar
gering,maar de beschermingsgedachte van artikel 21 EEX-V°/17Verdrag
zou weinig voorstellen, indien de werknemer geen bescherming krijgt
geboden tegen een (mogelijk) meer belastende keuze van een gerecht buiten
de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten. Voorts kan een argument
worden gevonden in artikel 21 EEX-V°. Uit de aanhef van dit artikel blijkt
dat van de bevoegdheid van de bepalingen van Afdeling 5 slechts kan
worden afgeweken door daarna genoemde overeenkomsten. Een keuze
voor een gerecht van een niet EG lidstaat wordt echter niet genoemd als
mogelijkheid. Een forumkeuze voor een niet EG lidstaat heeft derhalve
256 Thorn, IPrax, 1995, p. 295; anders: Strikwerda, Inleiding NIPR, 7e druk, p. 278; Killias,
Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 119.
257 Vgl. artikel 8 lid 4 Rv.
258 Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p. 80 en 183; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen,
p. 75 en 119; Kropholler, EZPR, p. 238 (met verwijzing naar de artikelen; Strikwerda,
Inleiding NIPR, 7e druk, p. 278; anders: Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 63 en
Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 71; anders (over artikel 17 lid 5 Verdrag): Gaudemet-Tallon,
Compétence en Europe, p. 241.
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geen rechtsgevolg, aangezien deze mogelijkheid in artikel 21 EEX-V° niet
is vermeld. Derhalve houden de gerechten van de EG lidstaten bevoegd-
heid in weerwil van een forumkeuze voor een gerecht van een niet EG
lidstaat. Indirect vloeit dit verbod ook voort uit artikel 23 lid 3 EEX-V°/17
lid 5 Verdrag. Deze bepaling kent een ongeclausuleerd verbod voor forum-
keuzen die afwijken van de bepalingen van Afdeling 5 respectievelijk
beperken zonder enige nadere omschrijving van forumkeuzen in arbeids-
overeenkomsten.259
15.4.4 Artikel 17 lid 5 EEX versus artikel 17 lid 5 EVEX
Het EEX tot het Derde Toetredingsverdrag bevatte geen bijzondere bepaling
over forumkeuze in arbeidsovereenkomsten.260 Het gevolg daarvan was dat
voor forumkeuze in arbeidsovereenkomsten geen bijzonder regime van toepas-
sing was. Een forumkeuze was op gelijke voet met andere overeenkomsten
– met uitzondering van verzekerings- (artikel 12 EEX) en consumentenovereen-
komsten (artikel 15 EEX), alsmede huur- en pachtovereenkomsten (artikel 16
EEX) – toegestaan.261 Aanvankelijk had de rechtspraak hiermee moeite,262
omdat het commune internationaal privaatrecht veelal een forumkeuze niet
(onbeperkt) toelaat.263 Toch blijken de nationale gerechten een analoge toepas-
sing van de beschermende bepalingen van het commune internationaal privaat-
recht te verwerpen en redeneringen tegen toepasselijkheid van artikel 17 EEX
op forumkeuze te verwerpen.264 Deze vrijheid voor partijen onder het EEX
259 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 241.
260 Nuyts, L’espace judiciaire européen, p. 34. De Nederlandse rechtspraak verwierp meestal
anticipatie op de gewijzigde (ontwerp) tekst van EEX en EVEX; bijv. Pres. Rb. ’s-Gravenhage
5 oktober 1994, KG 1994, 405; Rb. Maastricht 7 maart 1996, NIPR 1996, 240.
261 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 510;
Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p. 100; Polak, Arbeidsverhoudingen, p. 28 – 29.
262 Bijv. Pretore di Brescia 25 oktober 1975, Moretti/Schrottverwertung, Serie D, I – 17.1.1. –
B1.
263 Paragraaf 15.4.7; vgl Arbeidsrechtbank Brussel 27 december 1977, Serie D I – 17.1.1 – B7.
264 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/72; zie voor bijvoorbeeld Frankrijk CA Aix en
Provence 10 mei 1974, Rev. Crit. 1974, p. 548; ktr Zutphen 12 augustus 1986, NJ 1987, 402
(derogatie van de rechtsmacht van deNederlandse rechter); RechtbankMaastricht (tussen-
vonnis) 24 juni 1982 in HR 21 november 1986, NJ 1987, 229; vgl ktr en Rb. in HR 1 december
1995, RvdW 1995, 258 en r.o. 3.4.4 van het arrest van de HR dat een betoog verwerpt dat
een werknemer bij prorogatie van de Nederlandse rechter door een forumkeuze belang
blijft behouden, indien hij binnen hetzelfde concern voor een andere vennootschap gaat
werken; Rb. Maastricht 7 maart 1996, NIPR 1996, 240; Pres. Rb. ’s-Gravenhage 5 oktober
1994, KG 1994, 405 (miskennende dat in middels het Derde toetredingsverdrag in werking
was getreden, maar laat voorlopige voorziening tot onder meer doorbetaling van loon toe
ex artikel 24 EEX). Vander Elst/Weser, Dip. Belge, Deel II, p. 273 met verwijzingen naar
Belgische jurisprudentie en p. 274 voor verwijzingen naar Franse jurisprudentie; CC ch
soc 7 januari 1992, Rev. Crit. 1992, p. 793 (vernietigende een arrest dat de vrijheid van
forumkeuze ex artikel 17 EEX had miskend)
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was voor de EVA staten onaanvaardbaar.265 De zwakkere partij, de werk-
nemer, was onvoldoende beschermd tegen een voor hem belastende forumkeu-
ze. Een betere bescherming onder het EVEXwas een voorwaarde van de EVA
staten. Daarnaast voerden de EVA staten aan dat artikel 17 EVEX gelijkmoest
lopen met artikel 5 sub 1 EVEX waarin ook een extra bescherming van de
werknemer noodzakelijk werd geacht.266 Ten derde wezen zij op de verschil-
len tussen de arbeidswetgevingen in de EG en EVA staten.267 De EVA sta-
ten268 zijn daarom met een voorstel gekomen dat heeft geleid tot de volgende
bepaling:
‘Ten aanzien van geschillen inzake individuele arbeidsovereenkomsten hebben
overeenkomsten tot aanwijzing van een bevoegde rechter alleen gevolg indien deze
laatste overeenkomsten zijn gesloten na het ontstaan van het geschil’.
Deze beperking van forumkeuze beschermt de werknemer als sociaal-econo-
misch zwakkere partij in vergaande mate tegen een forumkeuze conform de
beoogde strekking van artikel 17 lid 5 EVEX.269 Collectieve arbeidsovereen-
komsten zijn steeds buiten het toepassingsbereik gehouden,270 vermoedelijk
omdat de partijen bij collectieve arbeidsovereenkomsten deze bescherming
niet nodig hebben.
Nadat deze bepaling in het EVEXwas opgenomen, werd het nodig geacht
artikel 17 EEX – dat geen regeling had voor de arbeidsovereenkomst – te
wijzigen toen de onderhandelingen plaatsvonden over het Derde Toetredings-
verdrag. De bedoeling was om de tekst van artikel 17 EVEX over te nemen
in een identiek nieuw artikel 17 lid 5 EEX.271 Opvallend is dat artikel 17 lid 5
EEX de tekst van artikel 17 lid 5 EVEX niet volgt. Reden hiervoor lijkt te zijn
geweest dat tijdens de onderhandelingen over het Derde Toetredingsverdrag
het Hof van Justitie op 15 februari 1989 arrest heeft gewezen in de zaak Six
Constructions/Humbert.272 Dit arrest handelt weliswaar met name over de
vragen of (1) de vestiging van de werkgever die de werknemer in dienst heeft
genomen bevoegd is en (2) of artikel 5 sub 1 EEX van toepassing is indien
de arbeid buiten de verdragsluitende staten werd verricht, maar leidde tot
265 Travaux préparatoires Convention de Lugano, p. 14 en 42.
266 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 18; Travaux préparatoires Convention de Lugano,
p. 80.
267 Travaux preparatoires Convention de Lugano, p. 80.
268 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/77; Rapport Almeida Cruz, PbEG, p. C 189/44;
zie hierover Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 23.
269 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/77; Kropholler, EZPR, p. 250; Pellis, TVVS 1991,
p. 148; Polak, Ongelijkheidscompensatie, p. 235.
270 Ik verwijs naar paragraaf 15.4.2.2 voor afbakeningsproblemen tussen de individuele en
collectieve arbeidsovereenkomst.
271 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/77.
272 HvJ 15 februari 1989, zaak 32/88, Jur. 1989, p. 341, NJ 1990, 698; zie Rapport Almeida Cruz,
PbEG, p. C 189/47.
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een heroverweging van de bepalingen in het EEX en EVEX over de arbeids-
overeenkomst.273 Dat lijkt te zijn veroorzaakt door de overweging van het
Hof van Justitie – als obiter dictum – dat voor de werknemer als sociaal-econo-
misch zwakkere partij een passende bescherming noodzakelijk was.274 Meestal
zal de werknemer eiser zijn van een loon- of schadevordering na ontslag. De
bescherming van artikel 17 lid 5 EVEX beknot de werknemer in dat geval
echter in zijn mogelijkheden de vordering bij de meest geschikte rechter
aanhangig te maken.275 De delegaties van de verdragsluitende staten hebben
om die reden een wijziging opgenomen in het ontwerp voor artikel 17 lid 5
EEX, omdat de bepaling van artikel 17 lid 5 EVEX te ‘radicaal’276 werd ge-
acht.277 In vijfde lid is toegevoegd:
‘... of indien de werknemer zich daarop beroept om andere gerechten aan te zoeken
dan dat van de woonplaats van de verweerder of het in artikel 5, punt 1, bedoelde
gerecht.’
Deze wijziging leidt tot een betere bescherming van de werknemer. Het Hof
van Justitie had hierop reeds gewezen in het arrest Six Constructions/Hum-
bert.278 Ook ontstaat een parallel met de artikelen 12 lid 2 (verzekeringnemer)
en 15 lid 2 (consument) Verdrag.279 In de EEX-V° is deze bepaling teruggeko-
men als artikel 21 sub 2 EEX-V°. Mijns inziens had het voor de hand gelegen
dat de lidstaten bij de voorbereiding van het Derde Toetredingsverdrag nog
meer hadden aangesloten bij de artikelen 12 en 15 door eenzelfde bescherming
op te nemen voor de werknemer met één toevoeging, te weten demogelijkheid
om te procederen voor het forum loci laboris. Vermoedelijk zou daardoor dan
ook artikel 21 EEX-V° (in de nieuwe Afdeling 5) voor de individuele arbeids-
overeenkomst meer gelijkenis tonen met de bepalingen in verzekerings- en
consumentenovereenkomsten hetgeen de uniformiteit en gebruikersvriendelijk-
heid van de EEX-V° en het Verdrag zou bevorderen.
Tot slot wijs ik nog op een tekstueel verschil tussen artikel 17 lid 3 Verdrag
(verzekerings- en consumentenovereenkomsten) en artikel 17 lid 5 Verdrag
(arbeidsovereenkomsten). De eerste bepaling schrijft voor dat een forumkeuze
273 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 20 – 21 en p. 24.
274 HvJ 15 februari 1989, zaak 32/88, Six Constructions/Humbert, Jur. 1989, p. 341, NJ 1990,
698.
275 Nuyts, L’espace judiciaire européen, p. 35.
276 Mijns inziens is de oplossing niet zozeer radicaal, maar rigide omdat plotseling iedere
forumkeuze vooraf was verboden, terwijl deze ook (bijv, na onderhandelingen) ten gunste
van de werknemer kon strekken.
277 Rapport Almeida Cruz, PbEG, p. C 189/47; Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 24.
278 Rapport Almeida Cruz, PbEG, p. C 189/45 en p. C 189/47; HvJ 15 februari 1989, zaak 32/88,
Six Constructions/Humbert, Jur. 1989, p. 341, NJ 1990, 698; Strikwerda, Inleiding NIPR,
7e druk, p. 258; Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p. 101; Pellis, TVVS 1991, p. 148;
Polak, Ongelijkheidscompensatie, p. 235.
279 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 24.
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geen ‘rechtsgevolg’ heeft bij strijd met de artikelen 12 en 15 Verdrag, terwijl
artikel 17 lid 5 Verdrag inhoudt dat een afwijkende forumkeuze geen ‘gevolg’
heeft. Naar mijn mening is hiermee geen verschil beoogd. Gelet op de Duitse
en Franse tekst die in beide leden spreken over rechtliche Wirkung en effets lijkt
sprake te zijn van een vertaalfout. Naar mijn mening zou ook artikel 17 lid 5
Verdrag bij voorkeur het woord ‘rechtsgevolg’ moeten gebruiken. In artikel 23
lid 5 EEX-V° is alleen het woord ‘rechtsgevolg’ gebruikt, zodat het tekstuele
verschil niet langer bestaat.
15.4.5 Richtlijn 96/71/EG280
Voor de internationale bevoegdheid in arbeidszaken is voorts van belang
Richtlijn 96/71/EG betreffende de terbeschikkingstelling van werknemers met
het oog op het verrichten van diensten. Deze Richtlijn verstaat onder een ‘ter
beschikking gesteldewerknemer’ iederewerknemer die gedurende een bepaal-
de periode werkt op het grondgebied van een EG lidstaat die niet de staat
is waar de werknemer gewoonlijk werkt.281 Artikel 3 Richtlijn 96/71/EG
verplicht de uitzendende onderneming tot het respecteren van een aantal regels
die werknemers beschermen in de lidstaat waar hij ter beschikking is gesteld
(bijvoorbeeld minimumloon en maximum werktijden).
Gelet op de definitie van een ter beschikking gestelde werknemer kan hij
geen vordering tegen zijn werkgever brengen voor een gerecht in de lidstaat
waar hij tijdelijk ter beschikking is gesteld. Artikel 19 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag
laat daartoe geen ruimte, tenzij de werknemer in die lidstaat tevens zijn
woonplaats heeft. Bij internationale ter beschikkingstelling zal dat echter
meestal niet het geval zijn. Ter bescherming van de ter beschikking gestelde
werknemer bepaalt artikel 6 Richtlijn 96/71/EG daaromdat een rechtsvorde-
ring over de in artikel 3 gegarandeerde arbeidsvoorwaarden en – omstandig-
heden kunnen worden ingesteld in de lidstaat op het grondgebied waarvan
dewerknemer ter beschikking is of was gesteld. Dezemogelijkheid laat onver-
let dat één van de partijen een vordering instelt op grond van een internationa-
le overeenkomst inzake rechterlijke bevoegdheid in een andere staat. Richtlijn
96/71/EGdoet in zoverre dus geen afbreuk aan de bevoegdheid van de rechter
op grond van Afdeling 5/17 lid 5 en 5 sub 1 Verdrag.
Artikel 6 Richtlijn 96/71/EG heeft mijns inziens voorrang op het bepaalde
in Afdeling 5 gelet op het bepaalde in artikel 67 EEX-V°/57 Verdrag, omdat
Richtlijn 96/71/EG een specialis is ten opzichte van Afdeling 5. Een werknemer
en een werkgever kunnen op grond van deze bepaling dus een vordering
280 PbEG 21 januari 1997, p. L 18/1.
281 Artikel 2 lid 1 Richtlijn 96/71/EG. Over de plaats van het gewoonlijk arbeid verrichten
verwijs naar Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 44 die enige
problemen vermeldt over de lokalisering van deze plaats.
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aanhangig maken voor het gerecht van de plaats van terbeschikkingstelling
van de werknemer in afwijking van en in aanvulling op het bepaalde in de
artikelen 19 en 20 EEX-V°, indien de vordering betrekking heeft op het bepaal-
de in artikel 3 Richtlijn 96/71/EG. Voorts kunnen beide partijen dit forum
adiëren in weerwil van het bepaalde in artikel 21 sub 1 EEX-V°/17 lid 5
Verdrag. Een forumkeuze in een arbeidsovereenkomst kan dus geen afbreuk
doen aan de bevoegdheid van het forum van artikel 6 Richtlijn 96/71/EG en
sluit een afwijking van het forum van deze bepaling uit.
15.4.6 Haags Forumkeuzeverdrag
In een vroeg stadium van voorbereiding van het ontwerp Haags bevoegdheids-
en executieverdrag is voorgesteld om de werknemer als beschermde partij
in het verdrag op te nemen.282 Bijzondere bevoegdheidsregels zouden de
werknemer moeten beschermen. Slechts het gerecht van de plaats waar de
werknemer gewoonlijk zijn arbeid verricht (indien dat dezelfde plaats is) en
het gerecht van zijn vaste verblijfplaats ten tijde van het begin van de proce-
dure zijn bevoegd, indien de werkgever een vordering tegen de werknemer
instelt. Forumkeuze in arbeidsovereenkomstwas een onderwerp van discussie.
Ten eerste waren er verschillen van inzicht omdat werknemers met ‘ex pat’
overeenkomsten niet per definitie bescherming nodig hebben. Het zijn maat-
werk overeenkomsten waarbij de positie van de werknemer een beperking
van een forumkeuze niet steeds rechtvaardigt.283 Ten tweede bestond verschil
vanmening over een eventueel forum non conveniens als ‘correctie factor’. Over
deze uitgangspunten leek geen verschil van inzicht te bestaan, afgezien van
een geschil over de ‘vaste verblijfplaats’ van de werknemer als grondslag van
internationale bevoegdheid.284 In het laatste concept van oktober 1999 komen
werknemers als beschermde partijen voor in artikel 8 ontwerp Haags be-
voegdheids- en executieverdrag. Daarbij is de structuur gevolgd van Afdeling 5
EEX-Vº. In het ontwerp verdrag is een forumkeuze verboden, tenzij de forum-
keuze wordt gesloten na het ontstaan van het geschil of indien de werknemer
een ruimere keuzemogelijkheid heeft.285 Deze bepaling lijkt aan te sluiten
bij artikel 21 sub 1 en 2 EEX-Vº gelet op de toelichting in het Rapport
Nygh/Pocar.286 De bepaling biedt een vergelijkbare bescherming als artikel 7
lid 3 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag aan consumenten.287
282 Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 92.
283 Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 95.
284 Rapport Kessedjian, doc. prél. 8, par. 52 – 53.
285 Artikel 8 lid 3 Ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag.
286 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 53.
287 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 55.
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Het Haags Forumkeuzeverdrag is daarentegen krachtens artikel 2 lid 1
niet van toepassing op arbeidsovereenkomsten en kent derhalve geen regeling
voor forumkeuze in arbeidsovereenkomsten. De reden hiervoor is dat vele
staten dwingende bevoegdheidsregels kennen voor arbeidsovereenkomsten
die meestal tot gevolg hebben dat een forumkeuze niet rechtsgeldig is.288
De uitsluiting is ook van toepassing op vorderingen uit onrechtmatige daad
die samenhangen met een arbeidsovereenkomst.289 Collectieve arbeidsover-
eenkomsten zijn eveneens uitgesloten van het toepassingsbereik. Daaronder
verstaat het Haags Forumkeuzeverdrag zowel een overeenkomst tussen één
werkgever en meer dan één werknemer als een overeenkomst tussen werk-
gevers(organisaties) en werknemers(organisaties).290
15.4.7 Commuun internationaal privaatrecht
15.4.7.1 Nederland291
In het Nederlandse commune internationaal privaatrecht heeft de Nederlandse
rechter rechtsmacht ter zake van geschillen over individuele arbeidsovereen-
komsten, indien de verweerder (werkgever of werknemer) woonplaats of zijn
gewone verblijfplaats heeft in Nederland (artikel 2 Rv). Een alternatieve
grondslag voor bevoegdheid bestaat, indien dewerknemer de arbeid gewoon-
lijk in Nederland verricht (artikel 6 sub b Rv). Daarnaast kan de Nederlandse
rechter zijn bevoegdheid baseren op artikel 7 Rv in geval van pluraliteit van
verweerders, een eis in reconventie in een procedure die bij een Nederlands
288 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, par 18.
289 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, par 18; idem voor Afdeling 5 EEX-V°
Hof Amsterdam 14 april 2005, NIPR 2005, 262.
290 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, par 18.
291 Voor het commune internationaal privaatrecht voor 1 januari 2002 ter zake van forumkeuze
in geschillen in individuele arbeidsovereenkomsten voor inwerkingtreding van Rv verwijs
ik naar Polak, Arbeidsverhoudingen, p. 34. Uitgangspunt was dat geschillen over individuele
arbeidsovereenkomsten te vrijer beschikking van partijen stonden, zie conclusie AG Strik-
werda voor HR 25 april 1997, NJ 1998, 665, par. 17 – 23. Een forumkeuze ten gunste van
een Nederlands gerecht was in beginsel toegelaten, mits een redelijk belang aanwezig was
(HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698, (Piscator); anders: Polak, Arbeidsverhoudingen, p. 37).
Prorogatie van de Nederlandse rechter was derhalve in beginsel mogelijk (Ktr Terborg
26 augustus 1999, NIPR 2001, 27. Artikel 100 Oud Rv (en daarvoor artikel 98a Oud Rv)
stond – kort gezegd – aan een forumkeuze ten gunste van een buitenlandse rechter (dero-
gatie) in de weg omdat deze bepaling internationale werking had; aldus HR 16 januari
1981, NJ 1981, 663; ktr Rotterdam 18 november 1996, NIPR 1997, 270; ktr ’s-Gravenhage
6 oktober 1998, NIPR 1999, 73. Indien de kantonrechter in Nederland geen bevoegdheid
had (omdat de verweerder in Nederland geen woonplaats had en de arbeid niet gewoonlijk
in Nederland werd verricht), stond het partijen vrij aan de rechtsmacht van deNederlandse
rechter te derogeren door een forumkeuze; zie bijvoorbeeld HR 25 april 1997, NJ 1998, 665
(Filippijnse Zeelieden) en ktr Amsterdam 27 april 2000, NIPR 2000, 315. Voor literatuur
verwijs ik naar Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 259 en Polak, Arbeidsverhoudingen, p. 34.
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gerecht aanhangig is, of vrijwaring, voeging of tussenkomst in een in Neder-
land aanhangige procedure. Artikel 8 Rv staat een forumkeuze voor de Neder-
landse rechter toe. Prorogatie van de Nederlandse rechter in geschillen over
individuele arbeidsovereenkomsten is niet aan andere beperkingen onderwor-
pen dan gewone overeenkomsten. Met name vereist artikel 8 Rv niet dat de
arbeid gewoonlijk inNederlandwordt verricht of dat de verweerder inNeder-
land zijn woonplaats heeft. Een forumkeuze die de rechtsmacht van deNeder-
landse rechter vestigt, is derhalve op grond van artikel 8 lid 1 Rv op dezelfde
voorwaarden rechtsgeldig als voor gewone overeenkomsten.
Artikel 8 lid 3 Rv verbiedt echter een forumkeuze die derogeert aan de
rechtsmacht van de Nederlandse rechter. Een forumkeuze kan derhalve in
beginsel niet derogeren aan de fora van de artikelen 2, 6 en 7 Rv. De proces-
suele positie van de werknemer is niet van belang. Zowel werkgever als
werknemer kunnen zich ondanks een forumkeuze wenden tot de Nederlandse
rechter, indien de arbeid gewoonlijk in Nederland wordt verricht (artikel 6
sub b en c Rv) of de Nederlandse rechter ex artikel 2 of 7 Rv bevoegd is.
Artikel 8 lid 3 Rv is niet van toepassing op de agentuurovereenkomst tussen
een principaal en een agent die een natuurlijk persoon is.292 Artikel 8 lid 3
Rv is uitsluitend van toepassing op arbeidsovereenkomsten. Niettemin geniet
onder omstandigheden een agent ook bescherming tegen forumkeuzen die
derogeren aan de rechtsmacht van de Nederlandse rechter.293 Deze bescher-
ming vloeit echter voort uit Richtlijn 86/653/EG en niet artikel 8 lid 3 Rv.
Een Nederlander met woon- en werkplaats in Moskou kan derhalve zijn
Amerikaansewerkgever krachtens een forumkeuze oproepen voor deNeder-
landse rechter op grond van artikel 8 Rv. Indien de forumkeuze niet deNeder-
landse rechter zou aanwijzen, maar de Arbeidsrechtbank te Brussel, zou de
werknemer bijvoorbeeld op grond van artikel 7 Rv dewerkgever inNederland
kunnen dagvaarden (indien er bijvoorbeeld meer dan één verweerder is,
bijvoorbeeld de Europese holding van de Amerikaanse werkgever). Indien
de werknemer een beroep zou willen doen op artikel 6 sub b Rv, dient hij
zijn arbeid gewoonlijk in Nederland te verrichten. Woont hij derhalve in
Moskou, maar verricht hij gewoonlijk zijn arbeid in Nederland, dan is de
Nederlandse rechter bevoegd zelfs indien een forumkeuze een gerecht van
een andere staat zou aanwijzen.
Op deze hoofdregel over derogatie van de rechtsmacht van deNederlandse
rechtermaakt artikel 8 lid 4 Rv een uitzondering – naar analogie van artikel 23
lid 5 EEX-V°/17 lid 5 EEX – voor twee gevallen:
i) De forumkeuze is aangegaan na het ontstaan van het geschil; of
ii) De werknemer beroept zich op de forumkeuze om zich te wenden tot de
rechter van een andere staat.294
292 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 48.
293 Rb. ’s-Gravenhage 24 februari 2005, NIPR 2006, 26.
294 Bijv. Rb. Rotterdam 16 november 2005, NIPR 2006, 320.
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De Nederlandse wetgever heeft derhalve niet gekozen voor de oplossing van
artikel 17 lid 5 EVEX, maar het systeem van Afdeling 5 en artikel 17 lid 5
EEX.295 Naar verwachting – en dit verdient de voorkeur – zal de rechtspraak
aansluiten bij de rechtspraak over deze laatste artikelen. Een zekere reflex-
werking van artikel 23 lid 5 EEX-V° en 17 lid 5 EEX ligt gelet op de geschiede-
nis van totstandkoming voor de hand.
Daarnaast bevat artikel 10Wet arbeid mijnbouwNoordzee een bijzondere
regel voor werknemers die werkzaam zijn op het Nederlandse continentaal
plat. De Rechtbank te Alkmaar, sector kanton, is steeds bevoegd kennis te
nemen van geschillen ter zake van de arbeidsovereenkomst van eenwerknemer
zoals gedefinieerd in artikel 1 lid 1 Wet arbeid mijnbouw Noordzee. Een
forumkeuze voor een ander gerecht is mijns inziens toegestaan binnen het
kader van artikel 8 lid 4 onder b Rv. De werknemer mag zich op grond van
een forumkeuze wenden tot het gerecht van een andere staat. De werkgever
heeft deze mogelijkheid niet en kan vorderingen tegen de werknemer slechts
aanhangig maken bij de Rechtbank te Alkmaar, sector kanton.
15.4.7.2 België
In geschillen over individuele arbeidsovereenkomsten laat het Belgische recht
slechts een forumkeuze toe die is gesloten na het ontstaan van het geschil
(artikel 97 lid 3 WIPR). Het Belgische recht lijkt derhalve te kiezen voor de
oplossing van artikel 17 lid 5 EVEX. Niettemin dient mijns inziens voor de
uitleg van artikel 97 lid 3 WIPR aansluiting te worden gezocht bij artikel 21
EEX-Vº, omdat artikel 97 lid 3 WIPR bepaalt dat de forumkeuze ‘ten aanzien
van de werknemer (…) slechts gevolgen (heeft, PK) indien zij na het ontstaan
van het geschil wordt gesloten.’ De werknemer kan derhalve wel gebruik
maken van de forumkeuze door het geschil aanhangig temaken bij het gerecht
dat is aangewezen of bijvoorbeeld het forum loci laboris (artikel 96 jo 97 lid 2
WIPR). Het commune internationale privaatrecht is hierdoor soepeler dan het
interne Belgische recht dat in artikel 627 sub 9 GW een forumkeuze die afwijkt
van de fora van de gewone regels van het Gerechtelijk Wetboek verbiedt.
15.4.7.3 Duitsland
Het Duitse procesrecht kent voor geschillen over individuele arbeidsovereen-
komsten geen bijzondere bevoegdheidsregels of aanknopingspunten.296 Het
(algemene) artikel 38 lid 3 ZPO laat een forumkeuze in (internationale) arbeids-
overeenkomsten toe na het ontstaan van het geschil.297 Indien een van de
295 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant. 6.
296 Geimer, IZPR, p. 327.
297 Polak, Arbeidsverhoudingen, p. 30.
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partijen haar ‘Gerichtsstand’ in het buitenland heeft, is een forumkeuze echter
voor en na het ontstaan van het geschil toegelaten.298
Voor geschillen over individuele arbeidsovereenkomsten geldt echter een
correctie op basis van de omstandigheden van het geval, indien in individuele
gevallen de bescherming van de werknemer dat vereist.299 In dat geval is
de Duitse rechter bevoegd ondanks de forumkeuze ten gunste van een buiten-
landse rechter.
15.4.7.4 Frankrijk
Naar Frans recht is demogelijkheid tot het overeenkomen van een forumkeuze
in een arbeidsovereenkomst beperkt. Onderscheid dient te worden gemaakt
tussen twee situaties:
1) De arbeid wordt (hoofdzakelijk) in Frankrijk verricht, of – indien geen
plaats bestaat waar de arbeid gewoonlijk wordt verricht – de arbeidsover-
eenkomst is in Frankrijk gesloten.
2) De arbeid wordt (hoofdzakelijk) buiten Frankrijk verricht.
In het eerste geval is het Franse Code du Travail van toepassing; in het tweede
geval niet.
Ad 1)
Artikel R 517-4 Code du Travail bepaalt (sinds 1958300) dat een forumkeuze
in arbeidsovereenkomsten niet is toegestaan.301 Artikel R 517 leden 1-3 Code
du Travail bepalen daarom dwingend de internationale bevoegdheid van de
Franse rechter (Conseil de prud’hommes) in geschillen over individuele arbeids-
overeenkomsten. De werknemer heeft volgens artikel R 517-1 de keuze tussen
hetConseil de prud’hommes van zijnwoonplaats, de plaats waar de arbeidsover-
eenkomst is gesloten of de woonplaats van de werkgever. Indien één van deze
aanknopingspunten in Frankrijk is gelegen, zijn de Franse gerechten volgens
artikel R 517-1 Code du Travail bevoegd en kan een forumkeuze aan de rechts-
macht van de Franse rechter niet derogeren.
Ad 2)
Buiten het toepassingsbereik van artikel R 517 Code du Travail is forumkeuze
toegestaan, aangezien artikel 80 NCPC zich hier in beginsel niet tegen verzet.
Toch is het in Frankrijk lange tijd onduidelijk geweest wat de opvatting was
298 Geimer, IZPR, p. 440.
299 Bundesarbeitsgericht 27 januari 1983, IPRax 1985, p. 276; Geimer, IZPR, p. 440 en 462;
Gottwald, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 101; Polak, Arbeidsverhoudingen, p. 30.
300 Voor de geschiedenis van totstandkoming zie Lagarde, Rev. Crit. 1974, p. 360.
301 Artikel R 517-1 lid 4 Code du Travail luidt: ‘Toute clause qui, directement ou indirectement,
deroge aux dispositions qui precedent, est reputee non ecrite. »
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van de Franse (hoogste) rechter. Er bestond een ‘stammenstrijd’ tussen de
chambre sociale en de chambre civile van het Franse Cour de Cassation.302 Het
draait met name om de vraag wat het toepassingsbereik is van artikel R 517-1
Code du Travail en de artikelen 14 en 15 CC. De artikelen 14 en 15 CC spelen
hier een rol, omdat een eiser met de Franse nationaliteit of een rechtspersoon
die in Frankrijk haar siège social heeft zijn wederpartij in beginsel altijd in
Frankrijk kan dagvaarden.303 Omgekeerd kan een buitenlandse eiser – werk-
nemer of werkgever – een Franse verweerder steeds voor een Frans gerecht
op roepen. Een forumkeuze kan de bevoegdheid van de artikelen 14 en 15
CC in deze situatie doorbreken.304 Indien de arbeid gewoonlijk buiten Frank-
rijk wordt verricht of indien geen plaats bestaat waar de arbeid gewoonlijk
wordt verricht, zoals bijvoorbeeld in het geval van piloten, en de overeenkomst
buiten Frankrijkwas gesloten, was deCode du Travail niet van toepassing. Dan
baseerde de Franse rechter (Chambre sociale) in geschillen over arbeidsovereen-
komsten zijn bevoegdheid op de artikelen 14 en 15 CC, indien de werknemer
de Franse nationaliteit had ongeacht een forumkeuze voor een gerecht in
andere staat. Van de bevoegdheid van de artikelen 14 en 15 CC kunnen
Fransen afstand doen, bijvoorbeeld door een forumkeuze. De artikelen 14 en
15 CC kennen volgens de Chambre sociale305 voor geschillen over individuele
arbeidsovereenkomsten aan personen met de Franse nationaliteit dus een
onbeperkte toegang tot de Franse rechter toe, waaraan partijen niet kunnen
derogeren.Deze exorbitante bevoegdheid leidde ertoe dat de Chambre sociale
een forumkeuze voor een buitenlandse rechter terzijde schoof, hoewel de
mogelijkheid tot derogatie aan de bevoegdheid van de Franse gerechten in
de rechtspraak van de Chambre civilewas erkend.306 De Chambre civilemeende
namelijk dat de Franse rechter onbevoegd is, indien een rechter in een andere
staat als bevoegde rechter is aangewezen.307 Indien immers geen bevoegde
Franse rechter bestaat (volgens artikel R 517 Code du Travail), doet de werk-
nemer geen afstand van de bevoegdheid van de Franse rechter.308 Vervolgens
heeft het de Cour de Cassation, Chambre mixte, bij arrest van 28 juni 1974309
de knoop doorgehakt. Een forumkeuze is toegelaten in een arbeidsovereen-
302 Bijv. Cour de Cassation ch. soc 23mei en 8 november 1973, (drie arresten Royal AirMaroc/
Bacquias, Royal Air Maroc/ Petiaux en Wolff/Dumoulin), Rev. Crit. 1974, p. 354; Cour
de Cassation ch. soc 7 mei 1987, Rev. Crit. 1988, p. 78 en Cour de Cassation 1ère ch. civ.
16 juni 1987, Rev. Crit. 1988, p. 80; Gaudemet-Tallon, Civil Jurisdiction, p. 136.
303 Gutmann, Dip., p. 257; Courbe, Dip., p. 147.
304 Gutmann, Dip., p. 258; Courbe, Dip., p. 148.
305 Cour de Cassation ch. soc 23 mei en 8 november 1973, Rev. Crit. 1974, p. 354.
306 De noot van Droz, Rev. Crit. 1974, p. 551 behandelt (en bekritiseert) de Franse rechtspraak
in detail. In dezelfde zin Lagarde, Rev. Crit. 1974, p. 359.
307 Voor het meest extreme voorbeeld van deze tegenstelling: zie Cour de Cassation ch. soc
7 mei 1987, Rev. Crit. 1988, p. 78 versus Cour de Cassation 1ère ch. civ. 16 juni 1987, Rev.
Crit. 1987, p. 80.
308 Cour de Cassation 1ère ch. civ. 9 januari 1968, Rev. Crit. 1968, p. 490.
309 CC Ch. mixte 28 juni 1974, Rev. Crit. 1975, p. 110.
Hoofdstuk 15 733
komst met een Franse werknemer, indien de arbeidsovereenkomst in het
buitenland is gesloten voor arbeid in het buitenland met een buitenlandse
werkgever. De artikelen 14 en 15 CC staan daaraan niet in de weg, terwijl
artikel R 517-1 Code du Travail niet van toepassing is. In het arrest werd met
name beslissend geacht dat de Code du Travail niet van toepassing was.310
Toch was daarmee de helderheid nog niet geschapen.311 In arresten van
1987 heeeft zich opnieuw een verschil van inzicht tussen de Chambre sociale
en de Chambre civile geopenbaard over de uitleg van de Chambre mixte van
de Cour de Cassation van 1974.312 In de rechtspraak van de Chambre sociale
is de Franse rechter slechts niet bevoegd ten gevolge van derogatie door een
forumkeuze, indien de werknemer buiten Frankrijk woont, de arbeidsovereen-
komst buiten Frankrijk is gesloten en de arbeid buiten Frankrijk wordt ver-
richt.313 In de rechtspraak van de Chambre civile is slechts beslissend waar
de arbeid wordt verricht. Indien deze plaats is gelegen buiten Frankrijk, dan
mist artikel R 517-1 Code du Travail toepassing en is een forumkeuze geldig.314
De andere omstandigheden doen niet ter zake. Zelfs indien de werknemers
woonplaats hebben in Frankrijk, kan volgens de Chambre civile aan de rechts-
macht van de Franse rechter worden gederogeerd.315 Ook in collectieve ar-
beidsovereenkomsten is een forumkeuze waarbij wordt gederogeerd aan de
rechtsmacht van de Franse gerechten niet toegelaten.316 Het Franse wettelijke
regime is derhalve vergelijkbaar met het Nederlandse artikel 100 Oud Rv dat
afwijkingen van de bevoegdheidsregeling verbood.
15.5 BEPERKINGEN VAN FORUMKEUZE
15.5.1 Hoofdregel
De Afdelingen 3, 4 en 5 laten forumkeuze in beperkte mate toe in afwijking
van de algemene regel van artikel 23 EEX-V°/17Verdrag. De hoofdregel voor
forumkeuze in verzekeringszaken, consumenten- en arbeidsovereenkomsten
volgt uit artikel 13 EEX-V°/12 aanhef Verdrag (verzekeringszaken), artikel 17
EEX-V°/15 aanhef Verdrag (consumentenovereenkomsten) en artikel 21 aanhef
310 Huet, Clunet 1976, p. 358.
311 Polak, Arbeidsverhoudingen, p. 30 behandelt de ontwikkeling van de Franse jurisprudentie
over forumkeuze in arbeidsovereenkomsten tot 1985; Van Hoek, Internationale mobiliteit
van werknemers, p. 144 verwijst naar latere arresten.
312 Cour de Cassation ch. mixte 28 juni 1974, Rev. Crit. 1975, p. 110. Weliswaar lijkt het arrest
van de Chambre mixte te gaan over oud recht, maar de bepalingen zijn per 1 januari 1976
niet gewijzigd.
313 Cour de Cassation ch. soc 7 mei 1987, Rev. Crit. 1988, p. 78.
314 Cour de Cassation 1ère ch. civ. 16 juni 1987, Rev. Crit. 1987, p. 80.
315 Mayer, Dip., p. 216.
316 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1992, p. 539.
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EEX-V°/17 lid 5 Verdrag in combinatie met artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3
Verdrag. Een forumkeuze in een verzekerings-, consumenten- en arbeidsover-
eenkomst hebben geen rechtsgevolg, omdat partijen niet (door een forumkeuze)
van de bevoegdheidsregels van de Afdelingen 3, 4 respectievelijk 5 mogen
afwijken. In het Verdrag is het niet hebben van rechtsgevolg geregeld in
artikel 17 lid 5 Verdrag. De processuele positie van partijen (eiser of verweer-
der) doet niet ter zake.317 Een forumkeuze die verwijst naar een forum van
de Afdelingen 3, 4 c.q. 5 heeft dus wel rechtsgevolg, maar mag andere fora
niet uitsluiten. Een dergelijke forumkeuze heeft daardoor geen praktisch
belang. De bevoegdheid volgt reeds direct uit de algemene bevoegdheidsregels
in de Afdelingen 3, 4 c.q. 5.
Artikel 13 EEX-V°/12 Verdrag bevat voor een forumkeuze verzekerings-
zaken vijf uitzonderingen op de hoofdregel en komen in paragraaf 15.5 aan
bod. Voor consumentenovereenkomsten gelden op grond van artikel 17
EEX-V°/15Verdrag drie uitzonderingen op de hoofdregel. Zij worden eveneens
besproken, waar mogelijk tegelijk met de uitzonderingen op de hoofdregel
voor verzekeringsovereenkomsten. De twee uitzonderingen in artikel 21
EEX-V°/17 lid 5 EEX komen op gelijke wijze aan de orde tezamen met het
verschil tussen artikel 17 lid 5 EEX en artikel 17 lid 5 EVEX. De laatste bepaling
kent slechts één uitzondering op de hoofdregel. Artikel 17 sub 5 EEX kent
een uitzondering die alleen in het EEX maar niet in het EVEX voorkomt,
namelijk aanwijzing van het forum van artikel 5 sub 1 EEX. De werknemer
heeft de vrije keuze zich op één van de twee uitzonderingen te beroepen in
geval van toepasselijkheid van EEX-Vº of EEX.318 Hierop zal ik ingaan in
paragraaf 15.5.4.
De uitzonderingen zijn limitatief319 en alternatief. De uitzonderingenmoe-
ten gezien de beschermingsgedachte van de Afdelingen 3, 4 en 5 strikt worden
uitgelegd.320 De artikelen 13 EEX-V°/12Verdrag, 17 EEX-V°/15Verdrag en 21
EEX-V°/17 lid 5 Verdrag gebruiken het woord forumkeuze niet met zoveel
woorden, maar bezigen de term ‘overeenkomsten’. Uit de combinatie met
artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3 Verdrag blijkt echter dat met ‘overeenkomsten’
is bedoeld ‘forumkeuzen’ of – in de terminologie van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag – ‘overeenkomst’ tot aanwijzing van een bevoegd gerecht’. Het zou
bij een volgende revisie van EEX-Vº/Verdrag aanbeveling verdienen de termi-
nologie in de artikelen 13 EEX-V°/12 Verdrag, 17 EEX-V°/15 Verdrag en 21
EEX-V°/17 lid 5 Verdrag aan te passen aan de terminologie van artikel 23
317 Droz, Competence Judiciaire, p. 90.
318 Rapport Almeida Cruz, PbEG, p. C 189/47.
319 Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p. 184; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe,
p. 221.
320 HvJ 15 januari 2004, zaak C-433/01, Freistaat Bayern/Blijdenstein, Jur. 2004, p. I-981, NJ
2005, 411, r.o. 25 voor iedere afwijking van de bevoegdheid van artikel 2 EEX-V°/Verdrag;
HvJ 12 mei 2005, zaak C-112/03, SFIP/AXA Belgium e.a., Jur. 2005, p. I-3707, NJ 2006, 513,
r.o. 31.
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lid 5 EEX-V°/17 lid 3 Verdrag. In de volgende subparagrafen zullen de vijf
uitzonderingen kortworden besproken. Daarwaar een overlap bestaat tussen
verzekerings-, consumenten-, en arbeidsovereenkomsten omdat de uitzondering
op de hoofdregel niet alleen van toepassing is voor verzekeringsovereenkom-
sten, blijkt dat uit de paragraaf.
15.5.2 Forumkeuze na het ontstaan van het geschil
Het sluiten van een forumkeuze na het ontstaan van het geschil is toegestaan
op grond van artikel 13 sub 1 EEX-V°/12 sub 1 Verdrag voor verzekeringsover-
eenkomsten, artikel 17 sub 1 EEX-V°/15 sub 1 Verdrag voor consumentenover-
eenkomsten en artikel 21 sub 1 EEX-V°/ artikel 17 lid 5 Verdrag voor arbeids-
overeenkomsten.321 Deze bepaling komt dicht in de buurt van het bepaalde
in artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag over de stilzwijgende forumkeuze. De ver-
weerder die het na het ontstaan van het geschil eens is met de bevoegdheid
van het gerecht waar de vordering wordt aanhangig gemaakt, zal vaak ver-
schijnen en niet betwisten. De verweerder stemt dan achteraf –meestal stilzwij-
gend – in met de bevoegdheid van de aangezochte rechter.
Volgens het Rapport Jenard betekent na het ontstaan van het geschil:322
‘vanaf het moment dat partijen het over een bepaald punt niet eens zijn en een
gerechtelijke procedure in de onmiddellijke of nabije toekomst onvermijdelijk
schijnt.’
Meestal zal dit criterium bruikbaar zijn. In geval van een vaststellingsovereen-
komst zou niettemin twijfel kunnen ontstaan over het precieze tijdstip van
ontstaan van het geschil. Bij een vaststellingsovereenkomst zal het relevante
moment zijn het geschil dat aanleiding is om de vaststellingsovereenkomst
aan te gaan, zodat in een vaststellingsovereenkomst een forumkeuze kan
worden opgenomen. Het geschil over de oorspronkelijke rechtsverhouding
is beslissend en niet het geschil over de vaststellingsovereenkomst. Ik meen
dat bij onderhandelingen tussen verzekeraar en verzekeringnemer, verzekerde
of begunstigde over de vastlegging van hun geschillen de verhoudingenweer
openliggen en niet gesproken kan worden van een sterke en zwakke partij.
De zwakke partij is beschermd tijdens de onderhandelingen over de vaststel-
lingsovereenkomst, zodat zijn positie bij onderhandelingen over een vaststelling
niet heeft plaatsgevonden vanuit een achterstandspositie. De verzekeringnemer,
verzekerde of begunstigde (ondernemer) hebben bovendien vaak een commer-
ciële relatie met de verzekeraar, zodat enig tegengewicht bestaat. Voor de
321 Afdeling 5 over arbeidsovereenkomsten is nieuw onder EEX-V°.
322 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/33.
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consumenten- en arbeidsovereenkomsten geldt dat inminderemate. Daarom
is een forumkeuze in een vaststellingsovereenkomst een forumkeuze na het
ontstaan van het geschil. De vorm van de vaststellingsovereenkomstwaarborgt
ook een duidelijke en nauwkeurige wilsovereenstemming. De werknemer is
bijvoorbeeld weliswaar sociaal-economisch zwakker, maar zijn beschermde
positie compenseert reeds zijn nadeel.323 Hij is op dat moment vrij om – van-
uit een beschermde positie – zijn toestemming te geven na daarover te hebben
onderhandeld met de werkgever.324 Van een verrassing voor de werknemer
door een opname in een standaard arbeidsovereenkomst behoeft dan evenmin
sprake te zijn. In een beëindigingovereenkomst van een arbeidsovereenkomst
kunnen partijen rechtsgeldig een forumkeuze opnemen. Dat zal bijvoorbeeld
een nuttige oplossing zijn voor een pro forma ontbindingsprocedure waarin
partijen de arbeidsovereenkomst door een bepaalde Rechtbank, sector kanton,
willen laten ontbinden, maar de Rechtbank op basis van algemene bevoegd-
heidsregels geen bevoegdheid heeft (bijvoorbeeld in de situatie dat de werk-
nemer in het buitenland woont en daar gewoonlijk zijn arbeid verricht).
De situatie is anders indien het tijdstip van ontstaan van het geschil is
gelegen na de vaststellingsovereenkomst en alleen betrekking heeft op deze
overeenkomst. Mijns inziens zijn in dit geval in principe de gewone bevoegd-
heidsregels van toepassing, omdat een vaststellingsovereenkomstmeestal niet
voldoet aan de definities van verzekeringszaken, consumenten- en arbeidsover-
eenkomsten. Ook in deze situatie kunnen partijen dus een forumkeuze overeen
komen krachtens de algemene bevoegdheidsregels.
Ten slotte merk ik over de forumkeuze achteraf op dat soms een forumkeu-
ze vóór het ontstaan van het geschil wel rechtsgevolg heeft. De forumkeuze
– gesloten voor het ontstaan van het geschil – kan geldig zijn op grond van
een van de hierna genoemde redenen of niet afwijken van de (semi-)dwingende
fora genoemd in de Afdelingen 3, 4 of 5.325
15.5.3 Forumkeuze biedt een ruimere keuzemogelijkheid
Volgens artikel 13 sub 2 EEX-V°/12 sub 2 Verdrag (verzekeringsovereenkom-
sten), 17 sub 2 EEX-V°/15 sub 2 Verdrag (consumentenovereenkomsten) en
artikel 21 sub 2 EEX-V°/17 lid 5 EEX is een forumkeuze ook toegelaten, indien
de forumkeuze aan de sociaal-economisch zwakke partij326 de mogelijkheid
geeft het geschil bij andere gerechten aanhangig te maken dan de gerechten
323 Polak, Ongelijkheidscompensatie, p. 235; Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 lid 4 Rv, aant. 6.
324 Vgl. Kropholler, EZPR, 7e druk, p. 208 ter zake van artikel 13 EEX-V°. Mutatis mutandis
geldt hetzelfde voor de arbeidsovereenkomst.
325 Voor arbeidsovereenkomsten is voorts artikel 17 lid 5 Verdrag van belang.
326 Daaronder wordt verstaan de verzekeringnemer, verzekerde of begunstigde, consument
en werknemer.
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die bevoegd zijn op grond van de Afdelingen 3, 4 respectievelijk 5 c.q. arti-
kel 17 lid 5 EEX. Artikel 17 lid 5 EEX laat een vergelijkbare afwijking van de
bevoegdheid van de artikelen 2 en 5 sub 1 EEX toe. Het gaat derhalve om een
verruiming van het aantal fora ten gunste van de zwakke partij. Deze bepaling
is een species van het bepaalde in artikel 17 lid 4 Verdrag.327 Het gaat om
een eenzijdige forumkeuze voor de sociaal-economisch zwakkere partij, zodat
de sterke partij deze mogelijkheid niet heeft.328 Zijn in algemene zin ‘gerech-
ten’ aangewezen, dan heeft de zwakke partij de keuze om de zaak bij één van
deze gerechten aanhangig te maken.
Een bepaling van nationaal recht mag op deze mogelijkheid voor de
zwakke partij geen inbreuk maken. Artikel 8 lid 4 sub b Rv laat derhalve
terecht de mogelijkheid open voor de consument om zich tot een andere
rechter dan de Nederlandse rechter te wenden. Artikel L 121-73 Code de la
Consommation, dat iedere forumkeuze verbiedt in een time-sharing overeen-
komst, gaat echter te ver indien de consument van de forumkeuze gebruik
wil maken om een geschil voor de aangewezen rechter aanhangig te ma-
ken.329
Aangezien de wederpartij van de zwakke partij in de regel zorgt voor het
opstellen van de (gestandaardiseerde) overeenkomst (bijvoorbeeld een verzeke-
ringspolis of arbeidsovereenkomst) of de algemene voorwaarden (bijvoorbeeld
de algemene verkoopvoorwaarden die gebruikelijk zijn in de detailhandel),
zal deze mogelijkheid zich niet vaak voordoen. De wederpartij van de zwakke
partij kan van deze mogelijkheid geen gebruik maken en een uitbreiding van
het aantal fora is doorgaans niet in zijn belang. Er zal daarom niet vaak
voorkomen dat de sterke partij in standaard overeenkomsten of algemene
voorwaarden kiest voor een uitbreiding van het aantal fora. Ik kan mij alleen
voorstellen dat verwijzing plaatsvindt naar de bevoegde rechter van het filiaal
waar de transactiemet de zwakke partij heeft plaatsgevonden. Voor deweder-
partij zal hier een voordeel kunnen bestaan, omdat in de nevenvestiging de
know how (met name deskundigen en getuigen) over de transactie aanwezig
zal zijn. De zwakke partij kan de vordering dan op grond van de forumkeuze
brengen voor het bevoegde gerecht van het filiaal, agentschap of enige andere
vestiging, hoewel niet is voldaan aan de eisen van artikel 5 sub 5 EEX-V°/Ver-
drag. De zwakke partij is daartoe echter niet verplicht.
Voor verzekeringszaken doet zich nog de bijzonderheid voor dat de ver-
zekerde en de begunstigde niet hebben ingestemdmet de forumkeuze die een
ruimere keuzemogelijkheid geeft. De verzekerde of begunstigde – indien niet
dezelfde persoon als de verzekeringnemer – kunnen op een dergelijke forum-
keuze echter toch een beroep doen, hoewel zij bij de forumkeuze geen partij
327 Deze bepaling komt niet voor in EEX-V°.
328 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 277;
zie paragraaf 11.3 over de eenzijdige forumkeuze.
329 Wet van 8 juli 1998; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 233.
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zijn.330 De forumkeuze werkt in zoverre ten gunste van derden. De verzeker-
de of begunstigde behoeft ten tijde van het sluiten van de forumkeuze nog
niet bekend te zijn, maar dat staat een beroep op de forumkeuze niet in de
weg. In paragraaf 11.2 over derdenwerking ben ik hier nader op ingaan.
15.5.4 Verzekeringnemer en verzekeraar c.q. consument enwederpartij hebben
woonplaats in dezelfde staat
De derde mogelijkheid is alleen van toepassing voor verzekerings- en consu-
mentenovereenkomsten. De artikelen 13 sub 3 EEX-V°/12 sub 3 Verdrag
(verzekeringsovereenkomsten) en 17 sub 3 EEX-V°/15 sub 3 Verdrag (consu-
mentenovereenkomsten) houden in dat partijen (verzekeraar en verzekering-
nemer c.q. wederpartij van de consument en de consument) een forumkunnen
overeenkomen in een verzekeringsovereenkomst respectievelijk consumenten-
overeenkomst, indien partijen beide in dezelfde EG lidstaat respectievelijk
verdragsluitende staat hun woon- of gewone verblijfplaats hebben en zij de
gerechten van die staat aanwijzen. Een voorwaarde is voorts dat het recht van
de betrokken staat een zodanige forumkeuze toelaat.
Het kan derhalve gaan om een internationale of interne situatie in een EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat.331 Het doel van deze regel is de verzeke-
raar en de wederpartij van de consument te beschermen tegen een wijziging
van de woonplaats of vaste verblijfplaats van de verzekeringnemer of de
consument naar een andere staat.332 Deze bepaling is daarom voor de sterke
partij voordelig in afwijking van de ratio van de Afdelingen 3 en 4.
Het gaat voor de verzekeringsovereenkomst bovendien om het uitsluiten
van het forum delicti commissi: de verzekeringnemer kan zich niet wenden tot
het gerecht van de plaats van het schadebrengende feit (artikel 10 EEX-V°/9
Verdrag).333 Voor consumentenovereenkomsten is het gevolg dat partijen
in de betrokken staat toch demogelijkheid hebben een gerecht van ‘hun’ staat
naar keuze bevoegd te doen zijn voor hun geschillen.
Het lijkt bij eerste lezing slechts te gaan om een interne situatie in één EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat. Artikel 13 sub 3 EEX-V°/12 sub 3 Verdrag
bepaalt echter uitdrukkelijk dat deze forumkeuze ook is toegelaten, indien
het schadebrengende feit zich in het buitenland heeft voorgedaan of de ver-
zekerde of begunstigde van de verzekeringsovereenkomst in het buitenland
woonplaats heeft. Het schadebrengende feit is een grondslag voor bevoegdheid
330 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716,
r.o. 18; Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 62.
331 Anders: Strikwerda, InleidingNIPR, p. 268 die aanneemt dat de zaak later een internationaal
karakter moet krijgen.
332 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/119; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 81, nr 139;
Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 233; Gottwald/Nagel, IZPR, p. 124.
333 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 123.
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in de artikelen 10 en 11 lid 1 EEX-V°/9 en 10 lid 1 Verdrag.334 Juist de uitslui-
ting van de fora van artikel 10 en 11 lid 1 EEX-V°/9 en 10 lid 1 Verdrag, die
aanknopen bij de plaats van het schadebrengende feit, is het belang van dit
artikel. Onder ‘buitenland’ dient ieder derde land te worden verstaan ongeacht
of het een EG lidstaat of verdragsluitende staat dan wel een derde staat is.
Voor het vaststellen van de woonplaats is beslissend het moment dat de
forumkeuze tot stand komt.335 Dat blijkt uit de tekst van beide artikelen:
‘…op het tijdstipwaarop de overeenkomstwordt gesloten…’. Het gaat derhal-
ve niet om hetmoment dat de procedure of de tenuitvoerlegging begint.Wordt
de forumkeuze later in een verzekerings- of consumentenovereenkomst opge-
nomen, dan is die datum beslissend.
Opvallend in de artikelen 13 sub 3 EEX-V°/12 sub 3 Verdrag en 17 sub 3
EEX-V°/15 sub 3 Verdrag is het uitsluitend gebruik van het meervoud ‘gerech-
ten’. Het is niet duidelijk waarom in deze bepaling niet de bewoordingen van
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zijn aangehouden door te bepalen dat partijen
‘een gerecht of de gerechten’ kunnen aanwijzen. Mijns inziens dient aan het
meervoud geen betekenis te worden toegekend en is op grond van deze
bepalingen de aanwijzing van een (bepaald) gerecht van een EG lidstaat c.q.
verdragsluitende staat ook mogelijk.
Deze uitzondering – op de hoofdregel dat een forumkeuze niet mogelijk
is in verzekerings- en consumentenovereenkomsten – zal zich vermoedelijk
vaker voordoen dan de vorige uitzondering. De interne wet van een staat zal
niet gauw een forumkeuze voor de gerechten van die staat zal verbieden of
in ieder geval beperkt toelaten.336 Wel kan het interne recht een forumkeuze
verbieden voor afwijking van de (interne) relatieve bevoegdheid, maar dat
schakelt artikel 13 sub 3 EEX-Vº/12 sub 3 Verdrag c.q. 17 sub 3 EEX-V°/15
sub 3 Verdrag niet uit. Het interne recht dient uitdrukkelijk overeenkomsten
tot aanwijzing van de bevoegde rechter in de zin van artikel 13 lid 3
EEX-V°/12 lid 3 Verdrag c.q. 17 sub 3 EEX-V°/15 sub 3 Verdrag te verbieden.
De strekking van de bepaling lijkt te zijn dat een forumkeuze is toegestaan,
mits beide partijen in het land van het aangewezen gerecht hun woonplaats
hebben. Aan het doorbreken van de partijautonomie dienen daarom mijns
inziens strenge eisen teworden gesteld. Ik verwijs voorts naar de bovenstaande
redenen voor verzekeraars enwederpartijen van consumenten omdeze bepa-
ling op te nemen.
334 Artikel 11 lid 1 EEX-V°/10 lid 1 Verdrag verwijzen voor de bevoegdheid tevens naar de
lex fori.
335 Ras, TvP 1975, p. 881 en 882 voor de tekst van artikel 12 EEX voor het Eerste Toetredings-
verdrag. Ten gevolge van het Eerste Toetredingsverdrag is deze voorwaarde thans in de
tekst opgenomen. Zie ook: Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 123; Kropholler, EZPR,
p. 230, nr 2.
336 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 71.
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Deze bepaling zou een lek kunnen zijn in de bescherming van de verzeke-
ringnemer, verzekerde en begunstigde c.q. consument.337 Door de toevoeging
dat het nationale recht een zodanige forumkeuze dient toe te laten, is de
bescherming uiteindelijk grotendeels overgelaten aan het recht van de betrok-
ken staat. Men zou deze regel kunnen beschouwen als een uitvloeisel van het
beginsel van subsidiariteit. Het Hof van Justitie heeft het mogelijke lek echter
ten dele gedicht door beslissen dat een forumkeuze ex artikel 13 lid 3
EEX-V°/12 lid 3 Verdrag niet kan worden tegengeworpen aan de verzekerde
en de begunstigde van een verzekeringsovereenkomst, omdat daardoor de
bescherming van de verzekerde of begunstigde in gevaar zou komen. De
verzekerde of begunstigde kan zich in dat geval niet langer wenden tot het
gerecht van zijn woonplaats of de rechter van het schadebrengende feit.338
De verzekeraar zou een geding echter aanhangig kunnen maken voor het
gerecht van zijn eigen woonplaats, zodat artikel 13 sub 3 EEX-V°/12 sub 3
Verdrag ten opzichte van de verzekerde en begunstigde een forumkeuze ten
gunste van de verzekeraar zou zijn.339
In ieder geval laat het Franse recht340 een dergelijke forumkeuze in een
verzekeringsovereenkomst niet toe.341 Het Belgische342 en Nederlandse
recht343 staan daarentegen aan een zodanige forumkeuze niet in de weg,
behoudens in het Nederlandse recht het bepaalde in artikel 108 Rv, maar dat
beschouw ik als een regel van intern Nederlands recht over de relatieve
bevoegdheid. Het Duitse recht344 laat een forumkeuze in een verzekerings-
overeenkomst toe tussenVollkaufleute (artikel 38 lid 1 ZPO) of onder de bijzon-
dere voorwaarden van artikel 38 lid 3 ZPO.345 De forumkeuzemag naar Duits
recht het forum van de woonplaats van de verzekeringsmakelaar niet uitslui-
ten.346
337 Kramer, VA 2006, p. 111.
338 HvJ 12 mei 2005, zaak C-112/03, SFIP/AXA Belgium e.a., Jur. 2005, p. I-3707, NJ 2006, 513,
r.o. 43.
339 HvJ 12 mei 2005, zaak C-112/03, SFIP/AXA Belgium e.a., Jur. 2005, p. I-3707, NJ 2006, 513,
r.o. 40.
340 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 74, nr 128; Vlas, Rechtsvordering, Rechtsvordering,
Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 278-282; Kropholler, EZPR,
p. 209, nr 5.
341 Vlas, Rechtsvordering, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006),
p. A-a – 278-282.
342 Artikel 6WIPR. Een bijzondere bepaling over verzekeringsovereenkomsten ontbreekt, anders
dan voor de consumenten- en arbeidsovereenkomsten (artikel 97 WIPR); anders: Vlas,
Rechtsvordering, Rechtsvordering, Verdragen &Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a
– 278-282.
343 Artikel 8 lid 3 sub b jo 6 sub c Rv.
344 Geimer, IZPR, p. 328; Kropholler, EZPR, p. 209, nr 5.
345 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 123 behandelt het Zwitsers recht, dat een forum-
keuze in deze situatie onder voorwaarden toelaatbaar acht.
346 Kropholler, EZPR, p. 209e
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Voor de consumentenovereenkomst ligt de zaak anders. Artikel 97
WIPR347 geeft voor consumentovereenkomsten een bescherming als artikel 17
sub 1 EEX-Vº/15 sub 1 Verdrag en staat in het derde lid slechts forumkeuzen
ten nadele van de consument toe voor zover die na het ontstaan van het geschil
zijn gesloten. De gewone regels van internationale bevoegdheidmogen derhal-
ve naar Belgische recht in deze situatie niet worden doorbroken. Door de
woorden in artikel 97 lid 3 WIPR ‘ten aanzien van de (…) consument’ maakt
de bepaling duidelijk dat het derde lid de bevoegdheid van de Belgische
rechter krachtens artikel 97 lid 1 WIPR onverlet laat ook als een forumkeuze
ex artikel 17 lid 3 EEX-V°/15 Verdrag zou bestaan.
Het Duitse recht348 laat een forumkeuze in een consumentovereenkomst
niet toe, tenzij aan de voorwaarden van artikel 38 lid 3 ZPO is voldaan.349
Het gaat, kort gezegd, om een verplaatsing van dewoonplaats van de verweer-
der naar het buitenland nadat de overeenkomst is gesloten of indien dewoon-
of vaste verblijfplaats van de verweerder onbekend is.350 Artikel 48 NCPC
laat een forumkeuze in consumentenovereenkomsten niet toe, indien het gaat
om een interne situatie.351 Een forumkeuze in een interne situatie is steeds
nietig, derhalve ook indien deze achteraf is gesloten. Het Franse recht laat wel
ruimte voor een forumkeuze in een consumentenovereenkomst in een inter-
nationale situatie.352
Nederlands (internationaal privaat)recht staat in een internationale situatie
aan een forumkeuze in een consumentenovereenkomst in de weg, indien een
forumkeuze aan de rechtsmacht van deNederlandse rechter krachtens artikel 6
aanhef en sub d Rv derogeert. Dit verbod tot derogatie aan de Nederlandse
rechtsmacht volgt uit artikel 8 lid 3 Rv, welke bepaling is ontleend aan arti-
347 Voor invoering van de IPR Codex was de bescherming van consumenten geregeld in
artikel 624 GW. Deze bepaling stond een forumkeuze in consumentenovereenkomsten toe
voor zover een rechter is aangewezen die volgens de algemenewettelijke relatieve bevoegd-
heidsregels competent is, zie Joustra, WPNR 6121 (1993), p. 62.
348 Geimer, IZPR, p. 328; Kropholler, EZPR, p. 170 ; voor colportage en schriftelijk onderwijs
gelden afwijkende regels, Joustra, WPNR 6121 (1993), p. 62. Ook biedt artikel 61 jo. 53
Borsengesetz een speciale regeling voor Duitse consumenten die habdelen aan buitenlandse
beursen, zie hierover Thorn, IPRax, 1995, p. 298.
349 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 123 behandelt het Zwitsers recht, dat een forum-
keuze in deze situatie onder voorwaarden toelaatbaar acht.
350 Gottwald/Nagel, IZPR, p. 125.
351 Gothot/Holleaux, LaConvention, p. 74, nr 128; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe,
p. 234, nr 292.
352 Voorts bestaan bijzondere bepalingen, zoals artikel L 121-73 Code de la Consommation
dat iedere forumkeuze ten gunste van een gerecht van een andere staat in een time-sharing
overeenkomst verbiedt, indien de consument woonplaats heeft in Frankrijk of de onroerende
zaak in een EG of verdragsluitende staat is gelegen. Deze bepaling vloeit voort uit Richtlijn
94/47/EG d.d. 26 oktober 1994 betreffende de bescherming van de verkrijger voor wat
bepaalde aspecten betreft van overeenkomsten inzake de verkrijging van een recht van
deeltijds gebruik van onroerende goederen, Pb EG 29 oktober 1994, p. L 280/83; Gaudemet-
Tallon, Compétence en Europe, p. 233.
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kel 17 EEX-Vº/15 Verdrag.353 Artikel 6 aanhef en sub d Rv stelt enige voor-
waarden voor rechtsmacht van de Nederlandse rechter in consumentenovereen-
komsten en het verbod van artikel 8 lid 3 sub b Rv geldt slechts voor zover
artikel 6 aanhef en sub d Rv van toepassing is.
15.5.5 Verzekeringnemer buiten EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten
De vierde uitzondering is alleen van toepassing op verzekeringsovereenkom-
sten. Artikel 12 sub 4 Verdrag is een bepaling die door het Eerste Toetredings-
verdrag aan het EEX is toegevoegd en vervolgens is overgenomen in artikel 13
sub 4 EEX-V°. Deze bepaling is opgenomen, omdat het Verenigd Koninkrijk
vreesde dat in verzekeringsovereenkomsten zou worden uitgeweken naar
arbitrage. Voor de internationale verzekeringsovereenkomsten zou het regime
van het EEX te star zijn.354 Volgens artikel 13 sub 4 EEX-V°/12 sub 4 Verdrag
mag van de artikelen 8 – 12 EEX-V°/7 – 11 Verdrag worden afgeweken door
een forumkeuze gesloten door een verzekeringnemer die geen woonplaats
heeft in een EG lidstaat c.q.verdragsluitende staat, uitgezonderd verplichte
verzekeringen355 of een verzekering van een onroerend goed dat is gelegen
in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat. De bepaling komt er in de
praktijk op neer dat partijen de rechter van dewoonplaats van de verzekeraar
kunnen aanwijzen. Indien deze in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat
woonplaats heeft en het gerecht van een EG lidstaat respectievelijk verdragslui-
tende staat is aangewezen, is artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag van toepassing.
Een verzekeringnemer die zijn vaste verblijfplaats heeft buiten de EG
lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten kan derhalve geen beroep doen
op de artikelen 9 – 12 EEX-V°/8 – 11 Verdrag en de hoofdregel van artikel 13
EEX-Vº/12 Verdrag. Uit artikel 13 lid 4 EEX-V°/12 lid 4 Verdrag volgt ook
dat voor verplichte verzekeringen en verzekeringen van een onroerende zaak
de hoofdregels van de artikelen 9 – 12 EEX-V°/8 – 11 Verdrag gelden.
Evenmin is artikel 13 sub 4 EEX-Vº/12 sub 4 Verdrag van toepassing,
indien een verzekerde of een begunstigde woonplaats heeft buiten een EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat terwijl de verzekeringnemer in een EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat woonplaats heeft. Evenals bij artikel 9
EEX-V°/8 Verdrag gaat het louter om dewoonplaats van de verzekeringnemer
ten tijde van het sluiten van de forumkeuze.356 Reden hiervoor is dat opstel-
lers van het EEX de verzekeraar niet met onbekende fora wilden confronteren.
353 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8, aant 5.
354 Rapport Schlosser, p. C 59/112.
355 Rapport Schlosser, p. C 59/113 geeft een overzicht van de destijds geldende verplichte
verzekeringen.
356 Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p. 181 ; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe,
p. 222, noot 28 ; Vlas, Rechtsvordering, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen, suppl
304 (juli 2006), p. A-a – 278-282.
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De verzekerde of begunstigde behoeft immers ten tijde van het sluiten van
de overeenkomst nog niet bekend te zijn en kanwijzigen gedurende de looptijd
van de verzekeringsovereenkomst.357 Een forumkeuze houdt voor een verze-
keraar ook een risico in waarmee hij rekening moet kunnen houden bij het
sluiten van de overeenkomst.358
Met ‘verplichte verzekering’ is bedoeld een wettelijk verplichte verzekering.
Onder deze uitzondering vallen derhalve niet contractueel verplichte verzeke-
ringen.359 De tweede uitzondering heeft betrekking op de verzekering van
onroerende zaken. Daaronder valt niet alleen een verzekering van eigendom,
maar ook van beperkte zakelijke rechten (zoals vruchtgebruik, opstal, apparte-
mentsrecht, etc) volgens het recht van de ligging van de onroerende zaak.
Artikel 13 sub 4 EEX-V°/12 sub 4Verdrag omvat alle soorten risico’swaarvoor
de verzekering is gesloten en beoogt geen beperking voor het soort verzeke-
ringsovereenkomst in te houden.
15.5.6 Verzekering van grote risico’s360
De vijfde en laatste uitzondering op de hoofdregel dat een forumkeuze niet
mogelijk is, doet zich alleen voor bij verzekeringsovereenkomsten. Dat volgt
reeds uit de aard: de dekking van grote risico’s. Ook artikel 12 sub 5 Verdrag
is in het EEX opgenomen door het Eerste Toetredingsverdrag en vervolgens
overgenomen in artikel 13 sub 5 EEX-V°.361 Een forumkeuze in een verzeke-
ringsovereenkomst is mogelijk ten aanzien van grote risico’s als bedoeld in
artikel 14 EEX-V°/12 bis Verdrag betreffende zee- en luchtvaart. De verzeke-
ringnemer zal vaak een grote onderneming zijn en niet de bescherming van
Afdeling 3 nodig hebben. De grote ondernemingen worden geacht bargaining
power te hebben op de verzekeringsmarkt en zijn geen economisch zwakke
partij. Het Rapport Schlosser362 licht artikel 12bis EEX uitgebreid toe. Kort-
heidshalve verwijs ik naar deze toelichting, die ook voor artikel 14 EEX-V°
van belang blijft.
Artikel 14 EEX-Vº bevat een nieuw vijfde lid dat de mogelijkheid tot het
overeenkomen van een forumkeuze voor het ontstaan van het geschil aanmer-
357 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur 1983, p. 2503, NJ 1984, 716,
r.o. 18.
358 Droz, Compétence Judiciaire, p. 82.
359 Rapport Schlosser, p. C 59/113.
360 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 223 en VanHoutte, Europese IPR-Verdragen,
p. 63 duiden deze categorie aan als ‘grande assurance’.
361 Voor de achtergronden van de wijzigingen is het Rapport Schlosser lezenswaard, p. C
59/112 e.v.
362 Rapport Schlosser, p. C 59/115.
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kelijk uitbreidt ten opzichte van artikel 12 bis Verdrag.363 Deze uitbreiding
van de mogelijkheid tot het sluiten van een forumkeuze is opmerkelijk gelet
op de beschermingsgedachte van Afdeling 3, maar past in de tendens om
forumkeuze in verzekeringsovereenkomsten niet te strikt te regelen in de
gevallenwaarbij de verzekeringnemer bargaining power heeft. Na de uitbreiding
van demogelijkheden tot het overeenkomen van een forumkeuze in het Eerste
Toetredingsverdrag vindt thans een veel verdergaande liberalisering plaats.
Helaas is de regeling in artikel 14 lid 5 EEX-Vº te ondoorzichtig en gecompli-
ceerd. Een transparante, eenvoudige regeling in plaats van een verwijzing naar
ingewikkelde regels in richtlijnen over schadeverzekeringen heeft daarom de
voorkeur. Bovendien zullen wijzigingen van de richtlijnen ook doorwerken
in artikel 14 lid 5 EEX-Vº, zodat een gebruiker van de EEX-Vº dient te controle-
ren of de richtlijnen inmiddels zijn aangepast en zo ja, of de wijzigingen
invloed hebben op bevoegdheid. Daarmee bestaat dan nog geen duidelijkheid
over de ‘grote risico’s’, omdat artikel 14 lid 5 EEX-Vº verwijst naar richtlijnen
zodat de implementatie in de nationale wetgeving uiteindelijk de uitkomst
dient te brengen. De verwijzing in artikel 14 lid 5 EEX-Vº naar Richtlijn
88/357/EEG heeft bovendien tot gevolg dat de mogelijkheid tot forumkeuze
is uitgebreid buiten de grote risico’s.364 Gezien de aard van deze specifieke
materie, laat ik artikel 13 sub 5 EEX-V°/12 sub 5Verdrag verder onbesproken.
15.6 VORMVOORSCHRIFTEN
Een volgende vraag is voor verzekerings-, consumenten- en arbeidsovereen-
komsten van belang. Dient een forumkeuze in een overeenkomst – gesloten
in overeenstemmingmet de artikelen 13 EEX-V°/12Verdrag (verzekeringsover-
eenkomsten), 17 EEX_V°/15 Verdrag (consumentenovereenkomsten) c.q. 21
EEX-V°/17 lid 5 Verdrag (arbeidsovereenkomsten) – te voldoen aan de vorm-
voorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag? De Afdelingen 3, 4 en 5
bepalen niets over de vorm waarin de forumkeuze dient te worden gesloten.
Evenmin bevat artikel 17 lid 5 Verdrag hierover een bepaling. Bij het laatste
artikel kan echter niets anders zijn bedoeld dan een forumkeuze die voldoet
aan het bepaalde in artikel 17 lid 1 Verdrag, omdat dezelfde terminologie
wordt gebruikt (‘overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter’). Het
vijfde lid wijst hiermee terug naar het eerste lid.
Onder deze omstandigheid ligt het voor de hand terug te vallen op arti-
kel 23 EEX-V°/17 Verdrag dat de algemene regeling kent voor forumkeuze.
De regelingen over forumkeuze in de Afdelingen 3, 4 en 5 lijken immers op
een ‘specialis’ ten opzichte van de ‘generalis’ van artikel 23 EEX-V°/17 Ver-
363 Kropholler, EZPR, p. 215, nr 13.
364 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 224.
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drag.365 Dat volgt met name uit artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3 Verdrag
dat verwijst naar bijzondere voorwaarden voor verzekerings-, consumenten
en arbeidsovereenkomsten om rechtsgevolg te kunnen hebben. Daarmee geeft
de bepaling reeds aan dat de Afdelingen 3, 4 en 5 bijzondere bepalingen
bevatten die slechts voor de in de betreffende Afdeling 3, 4 of 5 genoemde
overeenkomsten gelden.
Anderzijds beogen de Afdelingen 3, 4 en 5 de bevoegdheid betreffende
verzekerings-, consumenten en arbeidsovereenkomsten autonoom en uitputtend
te regelen.366 Ook voor forumkeuze zouden de regelingen in deze Afdelingen
dus autonoom en uitputtend zijn, zodat een aanvullendewerking van artikel 23
EEX-V°/17Verdrag is uitgesloten. De consequentie zou dan zijn dat bij gebreke
van vormvoorschriften in de Afdelingen 2, 4 en 5 de forumkeuze in verzeke-
rings-, consumenten- en arbeidsovereenkomsten vormvrij is.
Een vormvrije forumkeuze in verzekerings-, consumenten- en arbeidsover-
eenkomsten ligt echter niet voor de hand, omdat de Afdelingen 3, 4 en 5 de
zwakke partij beogen te beschermen. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag bevat
vormvoorschriften om tewaarborgen dat de forumkeuze inderdaad onderwerp
is geweest vanwilsovereenstemming, die duidelijk en nauwkeurig tot uitdruk-
king is gekomen.367 Dat laat zich niet rijmen met een vormvrije forumkeuze
in verzekerings-, consumenten- en arbeidsovereenkomsten.368 In deze over-
eenkomsten is een duidelijke en nauwkeurige instemming van de zwakke partij
met de forumkeuze zelfs extra belangrijk. Het Hof van Justitie heeft benadrukt
dat de zwakste partij bij een overeenkomst tegen een forumkeuzemoetworden
beschermd door de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Zo
wordt voorkomen dat een forumkeuze onopgemerkt in de overeenkomstwordt
opgenomen.369 De vormvoorschriften hebben derhalve onder meer een functie
de zwakke partij te beschermen.370
Op basis van het Rapport Schlosser371 neemt de literatuur372 en recht-
365 Voor Afdeling 4 (consumentenovereenkomst) zie De Bra, Verbraucherschutz, p. 193.
366 Rapport Jenard, p. C 59/30.
367 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur 1980, p. 1517, NJ
1980, 607, r.o. 5; HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur 1983, p. 2503,
NJ 1984, 716, r.o. 13; HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ, Jur 1984, p. 2417, NJ 1984,
735, r.o. 14; HvJ 11 juli 1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur 1985, p. 2699, NJ 1986, 602,
r.o. 13; HvJ 11 november 1986, zaak 313/85, Iveco/Van Hool, Jur 1986, p. 3337, NJ 1987,
479, r.o. 5; HvJ 9 november 2000, zaakC-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur 2000,
p. I-9337, r.o. 13; zie ook HR 24 september 1999, NJ 2000, 552.
368 Vlas, Rechtsvordering, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006),
p. A-a – 278-280; Goldman, RTDE 1971, p. 24.
369 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 17; HvJ 16maart 1998, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur 1999, p. I-1597, NJ 2001,
116, r.o. 19.
370 Paragraaf 13.2.4 bespreekt dit (derde) doel van de vormvoorschriften.
371 Rapport Schlosser, p. C 59/120.
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spraak373 aan dat de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
ook gelden voor een forumkeuze in verzekerings-, consumenten- en arbeids-
overeenkomsten.374 Één vorm is echter uitgesloten in de consumenten- en
arbeidsovereenkomst: een in de internationale handel gebruikelijke vorm is
niet mogelijk omdat een consument als particulier eindgebruiker en een
werknemer niet deelnemen aan het internationale handelsverkeer en ook niet
op de hoogte zal zijn van gebruiken in de betrokken handelsbranche.375 De
consument en werknemer zullen meestal ook niet op de hoogte zal zijn van
gebruiken in de betrokken handelsbranche. Ook het sluiten van een consu-
menten- of arbeidsovereenkomst behoort niet tot het internationale handelsver-
keer. In arbeidsovereenkomsten is voorts de vorm ontleend aan lopende
handelsbetrekkingen tussen partijen niet mogelijk, omdat daarvanmijns inziens
geen sprake kan zijn; ook niet indien dewerkgever enige eerdere arbeidsover-
eenkomsten met forumkeuze voor bepaalde tijd heeft aangeboden aan de
werknemer, omdat de bepaalde tijd zich verzet tegen het van toepassing doen
zijn op latere overeenkomsten die zijn gesloten voor perioden na de bepaalde
tijd of tijden. Aangezien derhalve tussenwerkgever enwerknemer geen vorm
zal bestaan die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen partijen
gebruikelijk is geworden, is deze vorm voor een forumkeuze in een arbeids-
overeenkomst uitgesloten.
Mijns inziens kan voor de toepasselijkheid van artikel 23 EEX-Vº/17
Verdrag voor de vorm van de forumkeuzen van de Afdelingen 3, 4 en 5 ook
een aanwijzing worden gevonden in het arrest Gerling/Tesoro dello Stato
waarin het Hof van Justitie over een forumkeuze in een verzekeringsovereen-
komst overweegt dat deze rechtsgeldigmoet worden geacht, indien de forum-
keuze voldoet aan de vormvoorschriften van artikel 17 EEX in de verhouding
372 De Bra, Verbraucherschutz, p. 198 (voor Afdeling 4); Droz, Compétence Judiciaire, p. 87;
Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p. 183; Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p. 183
(afdeling 4); Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 220; Gaudemet-Tallon, Compé-
tence en Europe, p. 233 (afdeling 4); Goldman, RTDE 1971, p. 24; Gothot/Holleaux, La
Convention, p. 75; Holleaux/Foyer/Geouffre de la Pradelle, D.i.p., p. 383; Van Houtte,
Europese IPR-Verdragen, p. 62; Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 63 (Afdeling 4);
Kaye, Pil, p. 853 Afdeling 4); Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 119; Klauser, EZPR,
pp. 93 (Afdeling 3) en 109 (Afdeling 4); Kropholler, EZPR, p. 246, nr 72; Goldman, RTDE
1971, p. 24; Samtleben, NJW 1974, p. 1593; Schlosser, EZPR, pp. 107 (Afdeling 3) en 120
(Afdeling 4); Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 256 (afdeling 3); Strikwerda, Inleiding NIPR,
p. 257 (Afdeling 4); Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 70; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen
en Verordeningen, Verdragen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 278-282 en suppl 292 (maart
2004), p. A-a – 331 (Afdeling 4).
373 Rb Leeuwarden 20 februari 1992, NIPR 1992, 271 (Afdeling 4).
374 Zie literatuur en rechtspraak in vorige twee noten.
375 De Bra, Verbraucherschutz, p. 200.
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tussen verzekeraar en verzekeringnemer.376 Het Hof van Justitie overwoog
omtrent de forumkeuze in de verzekeringsovereenkomst:377
‘Door deze schriftelijke vorm voor te schrijven in de betrekkingen tussen partijen,
heeft artikel 17 EEG-Executieverdrag echter niet tot doel of gevolg, dat dit vereiste
van schriftelijkheid ook geldt voor de mogelijkheid van degene die geen partij is
bij de overeenkomst doch begunstigde van het derden-beding, zich in een geding
met de verzekeraar op de te zijnen gunste bedongen forumkeuze te beroepen.’
De President van de rechtbank te Haarlem378 heeft in dat verband aangeno-
men dat het sluiten in de internationale verzekeringsbranche van een verzeke-
ring in de zin van artikel 14 EEX-V°/12bis Verdrag (grote risico’s) door middel
van sluitnota opgemaakt door de makelaar van de verzekeringnemer en voor
akkoord getekend door de verzekeraar, een vorm is in de zin van artikel 17
lid 1 sub c Verdrag. Daarbij volstaat een verwijzing in de sluitnota naar Form
mar en Form SG, zelfs als de forumkeuze niet ter kennis van de verzekering-
nemer is gebracht. Als uitzondering lijkt de President slechts te aanvaarden
een totstandkoming van een dergelijke forumkeuze waarbij één van de partijen
de inhoud en strekking van één of meer van de voorwaarden, zoals een
forumkeuze, niet heeft begrepen. De President van de Rechtbank gaat derhalve
stilzwijgend uit van toepasselijkheid van de vormvoorschriften van artikel 17
EEX op een verzekeringsovereenkomst.
De vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zijn ook van
toepassing, indien de forumkeuze niet binnen het formele toepassingsbereik
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag valt. Dat is het geval, indien partijen een
gerecht of de gerechten buiten de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten
hebben aangewezen en minimaal één van de partijen in de EG lidstaten c.q.
verdragsluitende staten woonplaats heeft. Deze situatie valt weliswaar niet
binnen het formele toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17Verdrag,maar
nu de artikelen 13 EEX-V°/12 Verdrag, 17 EEX-V°/15 Verdrag en 21 EEX-V°
ook deze forumkeuzen beheersen,379 is geen reden om aan te nemen dat een
onderscheid moet worden gemaakt.380 In dit geval gaat het om het waarbor-
376 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur 1983, p. 2503, NJ 1984, 716,
r.o. 20; zie ook bevestigend: Pres Rb Haarlem, 25 oktober 1991, NIPR 1992, 130, KG 1991,
383, S&S 1992, 124.
377 HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro dello Stato, Jur. 1983, p. 2503, NJ 1984, 716,
r.o. 14.
378 Pres. Rb. Haarlem, 25 oktober 1991, NIPR 1992, 130, KG 1991, 383, S&S 1992, 124.
379 Paragraaf 15.2.3 over het formele toepassingsbereik vanAfdeling 3, 15.3.3 voor het formele
toepassingsbereik vanAfdeling 4 en 15.4.3 voor het formele toepassingsbereik vanAfdeling
5.
380 Anders voor artikel 12 sub 3 Verdrag: Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 119 die
onder omstandigheden een rol toedicht aan de vormvoorschriften van nationaal recht.
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gen van de bescherming van de verzekeringnemer, verzekerde of begunstigde,
consument c.q. werknemer.381
15.7 ARTIKEL 24 EEX-V°/18 VERDRAG
Uit de artikelen 13 sub 1 EEX-Vº/12 Verdrag (verzekeringsovereenkomsten),
17 sub 1 EEX-V°/15 sub 1 Verdrag (consumentenovereenkomsten) en 21 sub 1
EEX-V°/17 lid 5 Verdrag (arbeidsovereenkomsten) vloeit indirect voort dat
een stilzwijgende forumkeuze (achteraf) bij verzekerings-, consumenten- en
arbeidsovereenkomsten steedsmogelijk is.382 Indien een uitdrukkelijke forum-
keuze na het ontstaan van het geschil immers is toegelaten, mag ook stilzwij-
gend na het begin van de procedure een forumkeuze worden gemaakt. De
stilzwijgende forumkeuze vindt immers steeds plaats na het begin van de
procedure en derhalve a fortiori na het ontstaan van het geschil. De forumkeuze
van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag voldoet daarmee aan de voorwaarden van
artikel 13 sub 1 EEX-V°/12 sub 1 Verdrag, 17 sub 1 EEX-V°/15 sub 1 Verdrag
c.q. 21 sub 1 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag. De Afdelingen 3, 4 en 5 doen daardoor
geen afbreuk aan de bevoegdheid van heen aangezocht gerecht ex artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag, indien een geldige stilzwijgende forumkeuze tot stand
komt. Indien één van de partijen van de Afdelingen 3, 4 of 5 als verweerder
– bij Afdeling 3 bijvoorbeeld de verzekeraar, verzekeringnemer, verzekerde
of begunstigde – verschijnt zonder de bevoegdheid te betwisten, is het gerecht
bevoegd.383
Bij een verzoek tot erkenning of tenuitvoerlegging in een andere EG lidstaat
c.q. verdragsluitende staat dient het gerecht op grond van artikel 35 EEX-V°/28
Verdrag te onderzoeken of de bepalingen van de Afdelingen 3 en 4 zijn
geschonden. Het gerecht in de aangezochte staat moet in afwijking van de
hoofdregel de bevoegdheid van het gerecht in de staat van herkomst te toetsen.
Deze toetsing vindt in verzekeringszaken en consumentenovereenkomsten
niet plaats, indien het gerecht in de staat van herkomst zijn bevoegdheid heeft
gebaseerd op een stilzwijgende forumkeuze ex artikel 24 EEX-V°/18 Ver-
drag.384 Een verzoek tot erkenning of tenuitvoerlegging leidt in de aangezoch-
381 Kropholler, EZPR, p. 309, nr 80; anders: Verheul, Rechtsmacht, p. 71.
382 De Bra, Verbraucherschutz, p. 203; Goldman, RTDE 1971, p. 24; Van der Hof, On-line
overeenkomsten, p. 95; Gottwald/Nagel, IZPR, p. 124; Ras, TvP 1975, p. 896; Vlas, Rechtsvor-
dering, Verdragen &Verordeningen, suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 513; Kropholler, EZPR,
p. 208, nr 2; impliciet Hof Amsterdam 14 april 2005, NIPR 2005, 262.
383 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 221; Goldman, RTDE 1971, p. 24; Klauser,
EZPR, p. 93; Ras, TvP 1975, p. 896; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen,
suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 513; AG Léger voor HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96,
Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90, par 31.
384 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 678-682
en suppl 292 (maart 2004), p. A-a – 513.
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te staat echter niet tot een onderzoek of de bepalingen van Afdeling 5 – waar-
onder artikel 21 EEX-Vº over forumkeuze – zijn geschonden. Op grond van
artikel 35 EEX-V°/28 Verdragmag de aangezochte rechter dat niet onderzoe-
ken. Dat is een opvallend verschil met de Afdelingen 3 en 4 (alsmede de
exclusieve bevoegdheden inAfdeling 6).385 Anderzijds ontstaat hierdoor geen
verschil met het Verdrag, omdat de miskenning van een forumkeuze in een
arbeidsovereenkomst of een schending van artikel 17 lid 5 Verdrag geen
aanleiding kan zijn erkenning of tenuitvoerlegging te weigeren. Deze toetsing
vindt evenmin plaats, zoals ook voor de Afdelingen 3 en 4, indien het gerecht
in de staat van herkomst zijn bevoegdheid heeft gebaseerd op artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag.386
Een bijzonderheid doet zich voor bij een stilzwijgende forumkeuze in een
consumentenovereenkomst. In de verhouding tussen artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag enRichtlijn 93/13/EEGprevaleert de stilzwijgende forumkeuze niet,
zoals wel bij de uitdrukkelijke forumkeuze. Hiervoor geldt dezelfde reden:
artikel 67 EEX-V°/57 Verdrag verleent de Richtlijn voorrang, omdat artikel 3
lid 3 Richtlijn 93/13/EEG voor een bijzonder onderwerp de (internationale)
bevoegdheid regelt. Bij Richtlijn 93/13/EEG dient het geadieerde gerecht de
bevoegdheid ambtshalve te toetsen en zonodig een stilzwijgende forumkeuze
in een consumentenovereenkomst als niet bindend voor de consument te
beschouwen.
15.8 CONCLUSIE
In dit hoofdstuk is de bescherming van sociaal-economisch zwakke partijen
tegen een forumkeuze aan de orde geweest. Tot deze categorie behoren verze-
keringnemers/verzekerden/begunstigden, consumenten en werknemers.
Alimentatiegerechtigden genieten geen bescherming tegen forumkeuzen onder
EEX-Vº/Verdrag.
De bescherming tegen een forumkeuze is geregeld in de Afdelingen 3
(verzekeringnemers, verzekerden en begunstigden), 4 (consumenten) en 5
EEX-Vº/artikel 17 lid 5 Verdrag (werknemers). De regels bepalen autonoom
en uitputtend de bevoegdheid, indien deze partijen in een procedure zijn
betrokken. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat de begrippen, zoals
‘verzekeringsovereenkomst’, ‘consument’ en ‘consumentenovereenkomst’, in
de Afdelingen 3 en 4 autonoom moeten worden geinterpreteerd. Voor Afde-
ling 5 zal dat waarschijnlijk niet anders zijn. Bij de uitleg van deze begrippen
heeft het Hof van Justitie steeds benadrukt dat de beschermde partij zelf
procespartij dient te zijn om als ‘verzekeringnemer, verzekerde of begunstigde’
385 Van Houtte, Het Nieuwe Europese IPR, p. 43.
386 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 338-342.
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of ‘consument’ te worden beschouwd. Mijns inziens zal het Hof van Justitie
voor Afdeling 5 naar dezelfde conclusie neigen.
De bescherming van deze partijen bestaat hoofdzakelijk uit het beperken
van de fora waar tegen hen kan worden geprocedeerd en het verruimen van
de mogelijkheid voor de zwakke partij om de verzekeraar, wederpartij van
de consument en de werkgever te dagvaarden. Ook de mogelijkheid van een
forumkeuze in een overeenkomstmet een beschermde partij is beperkt (artike-
len 13 c.q. 12 (verzekeringnemers/verzekerden/begunstigden), 17 c.q. 15
(consumenten) en 21 c.q. 17 lid 5 (werknemers) EEX-Vº respectievelijk Verdrag).
Een forumkeuze in verzekerings-, consumenten- en arbeidsovereenkomsten
heeft in beginsel geen rechtsgevolg (artikel 23 lid 5 EEX-Vº). Een forumkeuze
heeft in twee gevallen wèl rechtsgevolg: indien de forumkeuze is gesloten na
het ontstaan van het geschil en indien de forumkeuze aan de beschermde partij
de mogelijkheid geeft het geschil bij andere gerechten aanhangig te maken
dan die zijn genoemd in de Afdelingen 3, 4 respectievelijk 5. Onder artikel 17
EVEX bestaat de laatste mogelijkheid voor werknemers niet, maar alleen
forumkeuze na het ontstaan van het geschil. Voor verzekerings- en consumen-
tenovereenkomsten bestaat voorts nog een mogelijkheid om een forumkeuze
te sluiten, indien de verzekeraar en verzekeringnemer/verzekerde/begunstigde
respectievelijk wederpartij van de consument en de consument hun woonplaat-
sen hebben in dezelfde staat (artikel 13 lid 3 EEX-V°/12 lid 3 Verdrag respectie-
velijk 17 lid 3 EEX-V°/15 lid 3 Verdrag). Ten slotte bestaan voor de verzeke-
ringsovereenkomst nog twee uitzonderingen op de hoofdregel, namelijk indien
– kort gezegd – de verzekeringnemer geenwoonplaats heeft in een EG lidstaat
c.q. verdragsluitende staat en in het geval de verzekeringsovereenkomst
betrekking heeft op grote risico’s.
In het verlengde van de forumkeuze na het ontstaan van het geschil is een
stilzwijgende forumkeuze ex artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag toegestaan. De
bepalingen in de Afdelingen 3 en 4 EEX-Vº/Verdrag alsmede Afdeling 5
EEX-Vº/17 lid 5 Verdrag derogeren derhalve niet aan een stilzwijgende forum-
keuze krachtens artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag.
16 Verhouding tot andere artikelen van
EEX-Vº/Verdrag
16.1 INLEIDING
In dit hoofdstuk gaat het om de verhouding tussen de artikelen 2, 4, 5 sub 1,
6, 7/6 bis, 22/16 en 31/24 EEX-V°/Verdrag enerzijds en de artikelen 23/17
en 24/18 EEX-V°/Verdrag anderzijds. De eerstgenoemde artikelen zijn voor
forumkeuze van belang, omdat raakvlakken en soms botsingen tussen forum-
keuze en deze bepalingen bestaan.
Alvorens in te gaan op de verhouding per artikel, volgen enige opmerkin-
gen over de structuur van de bevoegdheidsregeling in EEX-Vº/Verdrag. Deze
is in belangrijkemate bepalend voor de verhouding tussen de artikelen. Daarna
ga ik in op de aanknopingspunten die EEX-Vº/Verdrag gebruikt voor het
bepalen van de internationale bevoegdheid.
In het algemeen wordt aangenomen dat de hoofdregel op het gebied van
het internationale bevoegdheidsrecht van het Verdrag zich bevindt in artikel 2
Verdrag, het forum rei.1 De verweerder dient derhalve in beginsel voor dit
gerecht in rechte teworden betrokken.Niet verwonderlijk, omdat in demeeste
Europese rechtsstelsels de rechtsmacht van de nationale gerechten wordt
bepaald aan de hand van de regels van relatieve bevoegdheid (‘distributie
1 HvJ 17 januari 1980, zaak 56/79, Zelger/Salinitri, Jur. 1980, p. 89, NJ 1980, 511, r.o. 3; HvJ
4 juli 1985, zaak 220/84, AS-Autoteile/Malhé, Jur. 1985, p. 2267, NJ 1986, 509, r.o. 16; HvJ
26 maart 1992, zaak C-291/90, Reichert II, Jur. 1992, p. 2149, NJ 1996, 315; r.o. 10; HvJ 27
januari 2000, zaak C 8-98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, r.o. 5; HvJ 13 juli
2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597, r.o. 35; AGAlber
voor HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, CoreckMaritime/Handelsveem, Jur. 2000, p. I-
9337, NJ 2001, 599; HvJ 10 juni 2004, zaak C-168/02, Kronhofer/Maier c.s., Jur. 2004, p. I-
6009, NJ 2006, 335, r.o. 12; HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/Bay Wa, Jur. 2005,
p. I-439, NJ 2006, 278, r.o. 32; HvJ 28 april 2005, zaak C-104/03, St. Paul Dairy/Unibel, Jur.
2005, p. I-3481, NJ 2006, 636, r.o. 19; HvJ 13 juli 2006, zaak C-103/05, Reisch/Kiesel, Jur.
2006, p. I-6827, r.o. 22; HvJ 11 oktober 2007, zaak C-98/06, Arnoldsson/Freeport, n.g. r.o.
34; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 19; Joustra, Preadvies NVIR 2002, p. 22; Kropholler,
EZPR, p. 113; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006),
p. A-a – 67; Struycken, Preadvies NVIR 1978 p. 48; Strikwerda, InleidingNIPR, p. 256; Hof
Amsterdam 15 april 1999, NIPR 2000, 297; Hof ‘s-Hertogenbosch 11 januari 2001, NIPR
2001, 289; Rb. Middelburg 10 december 2003, NJF 2004, 161; Rb. ‘s-Hertogenbosch 4 mei
2005, NJF 2005, 240 die de bevoegdheid op grond van artikel 2 EEX-Vo een ‘fundamenteel
beginsel’ noemt; Rb. Rotterdam 5 april 2006, www.rechtspraak.nl, LJN AV 9819; Hof
Arnhem 16 januari 2007, NIPR 2007, 136.
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bepaalt attributie’).2 In de nationale rechtsstelsels is de bevoegdheid van de
rechter van dewoonplaats van verweerder een belangrijk uitgangspunt (forum
rei) en daarom heeft deze regel als algemeen beginsel ook in EEX-V°/Verdrag
een voorname plaats gekregen.3
Tochmag hieruit niet worden geconcludeerd dat daarmee ook een rangorde
is gegeven. Hiërarchisch beschouwd, is artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag de primus
inter pares gevolgd door artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag (stilzwijgende forum-
keuze) en daarna ex aequo de artikelen over verzekeringsovereenkomsten
(artikelen 8 e.v. EEX-Vº/7 e.v. Verdrag); overeenkomsten met consumenten
(artikelen 15 e.v. EEX-V°/13 e.v. Verdrag) en arbeidsovereenkomsten (artikel 18
e.v. EEX-V°) gevolgd door artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en eindigend bij de
artikelen 2, 5, 6 en 6 bis/7 EEX-Vº/Verdrag.4 Overigens nemen arbeidsovereen-
komsten een bijzondere positie in het Verdrag in, omdat een aparte afde-
ling ontbreekt. Zij zijn moeilijk te klasseren. In beginsel staan zij op gelijke
hoogtemet de bepalingen over consumenten- en verzekeringsovereenkomsten,
zoals blijkt uit de nieuwe Afdeling 6 in de EEX-Vº. Indien de structuur van
EEX-V°/Verdrag aan de hand van hierboven omschreven rangorde wordt
beschouwd, blijkt dat bepalingen van EEX-V°/Verdrag zich hiërarchisch anders
verhouden dan volgens de numerieke volgorde. Bij een onderzoek naar de
bevoegde rechter moet daarom steeds bovenaan worden begonnen (bij arti-
kel 22 EEX-V°/16 Verdrag) om vervolgens trede voor trede de trap af te dalen
teneinde de voorrang zoveel mogelijk te respecteren.5 Deze benadering is bij
een onderzoek naar de internationale bevoegdheid van de rechter de meest
aangewezene. Zo vindt niet meer onderzoek plaats dan noodzakelijk is voor
het vaststellen van de bevoegdheid. Voorts worden de vier factoren van
aanknoping gerespecteerd, te weten:
i) aard van het geschil;
ii) wil van partijen;
iii) woonplaats van verweerder6 en
iv) overige aanknopingspunten, waarbij in beginsel de woonplaats van de eiser
geen rol speelt.7
Deze factoren zijn in deze volgorde van belang.8 Deze hiërarchie leidt ertoe
dat bij toepasselijkheid van meer artikelen, het artikel betreffende de hoger
2 Strikwerda, Inleiding NIPR, 7e druk, p. 217 met verwijzing; Struycken, Preadvies NVIR
1978, p. 12.
3 HvJ 13 juli 2000, zaak C412/98, UGIC/Group Josi, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003, 597,
r.o. 34-35.
4 Beraudo, Jurisclasseur, suppl. 3(-1989), facs 3010, nr. 3.
5 HvJ 20 februari, zaak C 106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565, r.o. 13.
6 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. 5925, NJ 2003, 597; Strikwer-
da, Inleiding NIPR, p. 256.
7 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. 5925, NJ 2003, 597, r.o. 47.
8 Born, J.T., 1995, p. 2.
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gerangschikte factor de doorslag geeft. Waaruit volgt deze hiërarchie? Het
artikel waarbij moet worden begonnen bij het onderzoek naar de bevoegde
rechter, artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag, heeft voorrang omdat uit de aanhef
en de naamvan de titel van de afdeling volgt dat ter zake van in dit artikel ge-
noemde geschillen de genoemde gerechten bij uitsluiting bevoegd zijn. Deze
grondslag moet de rechter zelfs ambtshalve toepassen ingevolge artikel 25
EEX-V°/19 Verdrag. Miskent een gerecht deze bevoegdheidsgrond, dan komt
de gerechtelijke uitspraak niet voor erkenning of tenuitvoerlegging in de andere
EG c.q. verdragsluitende staten in aanmerking (artikel 35 EEX-V°/28 Verdrag).
Dit conflicteert met artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, omdat ook een aangewezen
rechter – in beginsel – bij uitsluiting bevoegd is. Bij een huurovereenkomst
van onroerend goed zou derhalve een forumkeuze voor een ander gerecht
dan het gerecht van de plaats van ligging van het onroerend goed leiden tot
een conflict tussen beide bepalingen. Artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3 Verdrag
bepaalt daarom dat niet afgeweken mag worden van de fora die krachtens
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag bevoegd zijn. Hiermee komt de voorrang van
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag tot uitdrukking. De status van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag blijkt voorts uit de artikelen 13/12, 17/15 en 21/17 lid 5
EEX-V°/Verdrag. Daarin zijn restrictieve voorwaarden vastgelegd voor een
uitdrukkelijke forumkeuze.Artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3Verdrag bevestigt
deze voorrang van de bepalingen ter bescherming van zwakkere partijen.
Ook de positie van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag in de afdeling over ‘Door
partijen aangewezen bevoegd gerecht’ leidt in beginsel tot voorrang boven
alle andere bepalingen met uitzondering van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag.9
De voorrang van het laatste artikel is uitdrukkelijk bepaald in het slot van
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. Voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is geen
uitzondering gemaakt en deze bepaling heeft dan ook geen voorrang10 boven
24 EEX-V°/18 Verdrag. Voorts heeft artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag anders dan
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag voorrang boven de artikelen over verzekerings-,
consumenten- en arbeidsovereenkomsten.11 De hiërarchische positie van deze
artikelen volgt uit de bepalingen zelf.
Tenslotte zijn er de algemene bepalingen van de artikelen 2, 4, 5, 6 en 31/24
EEX-V°/Verdrag. Zij zijn alternatief toepasbaar en onderling gelijkwaardig.
Artikel 31/24 EEX-V°/Verdrag is een buitenbeentje, omdat het artikel verwijst
naar maatregelen in de nationale wetgeving en bovendien eigen regels bevat
over bevoegdheid bij voorlopige of bewarende maatregelen.
In dit hoofdstuk staat de verhouding centraal tussen de artikelen 2, 4, 5
sub 1, 6, 22/16 en 31/24 EEX-V°/Verdrag enerzijds en de artikelen 23/17 en
9 Artikel 18 laatste zin Verdrag. Helaas is de voorrang niet steeds erkend, bijv. Rb. Alkmaar
4 januari 2001, NIPR 2001, 116.
10 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546;
en Rb. Maastricht 6 juli 2000, NIPR 2002, 118.
11 Paragraaf 15.7.
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24/18 EEX-V°/Verdrag anderzijds. De toepassing van deze artikelen kan
conflicten veroorzaken met artikel 23/17 of 24/18 EEX-V°/Verdrag, indien
een forumkeuze – uitdrukkelijk of stilzwijgend – geldig is overeenkomen. De
hierboven geschetste hiërarchie is een belangrijke leidraadwaarmee rekening
moet worden gehouden bij oplossing van de conflicten. Deze leidraad zal in
de volgende paragrafen terugkomen. Omwille van een transparante benadering
volg ik in dit hoofdstuk niettemin de numerieke volgorde in EEX-Vº/Verdrag.
In afwijking daarvan begin ik in paragraaf 16.2 met een artikel over een
mogelijke beperking van het toepassingsbereik van artikel 23 EEX-Vº/17
Verdrag in artikel 4 EEX-Vº/Verdrag. Uit artikel 4 EEX-V°/Verdrag lijkt voort
te vloeien dat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag niet van toepassing is, indien de
verweerder geenwoonplaats heeft in een EG respectievelijk verdragsluitende
staat. De forumkeuze zou dan moeten worden beoordeeld op basis van het
commune internationaal privaatrecht. In paragraaf 16.3 behandel ik daarna
de verhouding tussen artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en de belangrijkste alge-
mene grondslagen voor bevoegdheid, te weten de artikelen 2, 5 en 6
EEX-V°/Verdrag. Deze artikelen komen gezamenlijk aan bod, omdat een gelijke
hoofdregel voor deze drie artikelen van toepassing is: een forumkeuze heeft
voorrang boven de bevoegdheid krachtens de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Ver-
drag. Indien een forumkeuze dus exclusief is, derogeert de forumkeuze aan
de bevoegdheid van een gerecht krachtens de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Ver-
drag. Daarna volgt in paragraaf 16.4 een korte beschouwing over artikel 7
EEX-V°/6 bis Verdrag.
Vervolgens zou een behandeling van de artikelen 8-14 EEX-V°/7-12 Ver-
drag (verzekeringszaken), 15-17 EEX-V°/13-15Verdrag (consumentenovereen-
komsten) en 18-21 EEX-V° (arbeidsovereenkomsten) voor de hand liggen.12
Deze bepalingen blijven echter buiten beschouwing, omdat zij – en met name
de artikelen 13/12, 17/15 en 21/17 lid 5 EEX-V°/Verdrag over forumkeuze –
reeds aan de orde zijn geweest in hoofdstuk 15. Paragraaf 16.5 gaat over de
verhouding tussen de exclusieve fora van artikel 22 EEX-Vº/16 Verdrag en
de beide artikelen over forumkeuze. Paragraaf 16.6 gaat in op de relatie tussen
beide bepalingen over forumkeuze: hoe is de verhouding tussen uitdrukkelijke
forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en stilzwijgende forumkeuze
ex artikel 24 EEX-Vº/18Verdrag indien partijen niet hetzelfde gerecht hebben
gekozen. Tot slot van dit hoofdstuk komt in paragraaf 16.7 de verhouding
tussen artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag en forumkeuze aan de orde. Centraal
staat de vraag hoe de verhouding is tussen voorlopige en bewarendemaatrege-
len en forumkeuze. Daarbij bestaat een dilemma: welke voorlopige en bewaren-
de maatregelen moet de aangewezen rechter nemen en welke voorlopige of
bewarende maatregelen mag het gerecht nemen dat niet is aangewezen en
12 De artikelen 18-21 EEX-V° behoren tot Afdeling 5 inzake arbeidsovereenkomsten die nieuw
is in EEX-V°. In Verdrag komen deze beperkingen verspreid voor. Voor forumkeuze zie
artikel 17 lid 5 Verdrag.
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dat derhalve in de bodemprocedure geen bevoegdheid heeft over de zaak ten
principale te oordelen. Paragraaf 16.8 bespreekt de verhouding tussen forum-
keuze en de regels over aanhangigheid en samenhang (artikelen 27 en 28
EEX-V°/21 en 22 Verdrag) mede in het licht van het arrest Gasser/MISAT.13
Daarna gaat paragraaf 16.9 in op de verhouding van de regels over erkenning
en tenuitvoerlegging in Titel III van EEX-V°/Verdrag tot forumkeuze. Het
hoofdstuk eindigt met een conclusie in paragraaf 16.10.
16.2 VERHOUDING TOT ARTIKEL 4 EEX-Vº/VERDRAG
16.2.1 Verhouding van artikel 4 EEX-Vº/Verdrag tot artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag
Artikel 4 lid 1 EEX-V° is niet gelijkluidend aan artikel 4 lid 1 Verdrag. Artikel 4
lid 1 Verdrag luidt als volgt:
‘Indien de verweerder geenwoonplaats heeft op het grondgebied van een verdrag-
sluitende staat, wordt de bevoegdheid in elke verdragsluitende staat geregeld door
de wetgeving van die staat, onverminderd de toepassing van het bepaalde in
artikel 16.’
Artikel 4 lid 1 EEX-V° citeer ik eveneens en cursiveer de wijzigingen:
‘Indien de verweerder geen woonplaats heeft op het grondgebied van een lidstaat,
wordt de bevoegdheid in elke lidstaat geregeld door de wetgeving van die lidstaat,
onverminderd (…) de artikelen 22 en 23.’
Ten dele gaat het derhalve om een tekstuele aanpassing die geen inhoudelijke
wijziging tot gevolg heeft. ‘Verdragsluitende staat’ wordt ‘lidstaat’ en artikel 16
EEX is na vernummering artikel 22 EEX-V°. Het weglaten van de zinsnede
‘de toepassing van het bepaalde in’ lijkt evenmin een inhoudelijke betekenis
te hebben. De toevoeging van de verwijzing naar artikel 23 EEX-Vº als uitzon-
dering op de hoofdregel van artikel 4 EEX-V° lijkt daarentegen wel een inhou-
delijke wijziging. De vraag is of dit daadwerkelijk een inhoudelijke wijziging
is, dan wel dat artikel 4 Verdrag reeds zo moest worden geïnterpreteerd dat
artikel 17 Verdrag voorrang heeft boven artikel 4 Verdrag. Ik zal dan ook eerst
ingaan op de interpretatie van artikel 4 Verdrag.
Artikel 4 EEX-V°/Verdrag houdt in dat het commune internationaal privaat-
recht van toepassing is, zodra de verweerder woonplaats heeft buiten het
13 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151.
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territoir van de EG respectievelijk verdragsluitende staten.14 Artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag – en niet het commune internationaal privaatrecht over
forumkeuze – is echter naar de letter van het artikel ook van toepassing, indien
in geval van forumkeuze alleen de eiser woonplaats heeft in een EG of ver-
dragsluitende staat. Hier rijst een (schijnbare?) tegenstelling tussen de artikelen
4 en 23 EEX-V°/17 Verdrag: Moet het commune internationaal privaatrecht
of artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag worden toegepast, indien de verweerder (in
tegenstelling tot de eiser) geen woonplaats heeft in een EG respectievelijk
verdragsluitende staat? Ik ga ervan uit dat de forumkeuze ten gunste van een
gerecht van een EG of verdragsluitende staat is gemaakt. Ik behandel slechts
artikel 4 Verdrag omdat artikel 4 EEX-V° daar geen twijfel laat bestaan. De
zinsnede ‘onverminderd… en 23’ brengt tot uitdrukking dat artikel 23 EEX-V°
voorrang heeft boven artikel 4 EEX-V°.15
Wat zijn de achtergronden van artikel 4 Verdrag? Het Rapport Jenard16
vermeldt de redenen voor het opnemen van artikel 4 in het EEX. Strikt geno-
men zou daarvoor namelijk geen noodzaak bestaan, omdat iedere bevoegd-
heidsregel een in het EEX bepaald toepassingsbereik heeft. Indien het EEX
volgens die bevoegdheidsregel niet van toepassing is, kan de aangezochte
rechter bevoegd zijn op grond van het commune internationale bevoegdheids-
recht. Ten eerste beoogt artikel 4 EEX, aldus het Rapport Jenard, het vrij
verkeer van vonnissen te waarborgen. Artikel 4 EEX moet voorkomen dat
erkenning en tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingenwordt geweigerd,
omdat het gerecht in het land van herkomst van de gerechtelijke uitspraak
zijn bevoegdheid heeft gebaseerd op het commune internationaal privaat-
recht.17 Het belang van artikel 4 Verdrag is dus gelegen in aanvaarding van
het commune bevoegdheidsrecht in het Verdrag in verband met erkenning
en tenuitvoerlegging. Daardoor kunnen gerechtelijke uitspraken van gerechten
in de verdragsluitende staten waarbij de bevoegdheid is gebaseerd op het
commune internationaal bevoegdheidsrecht worden erkend en ten uitvoer
14 Artikel 4 EEX-V°/Verdragmaakt integraal onderdeel uit van de verordening respectievelijk
het Verdrag, aldus HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot
het sluiten van een nieuw verdrag van Lugano, par. 148, n.g.; hierover Boele-Woelki/Van
Ooik, NTER 2006, p. 196.
15 Com 99/348 (def), p. 8; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292
(maart 2004), p. A-a – 85.
16 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/20.
17 Men kan zich afvragen of deze bepaling nodig is gelet op het verbod voor de aangezochte
rechter om de bevoegdheid van het gerecht van het land van herkomst te toetsen (artikel 35
EEX-V°/28 Verdrag). Ook indien bijvoorbeeld een gerecht zijn bevoegdheid op een exorbi-
tante bevoegdheidsregel heeft gebaseerd, moet de aangezochte rechter de uitspraak erken-
nen. Hetzelfde geldt voor een uitspraak van een gerecht in een land van herkomst dat zijn
bevoegdheid heeft gebaseerd op een forumkeuze die werd beheerst door het commune
internationaal privaatrecht.
Hoofdstuk 16 757
gelegd in andere verdragsluitende staten.18 Artikel 4 EEX-V° heeft overigens
geen andere functie, omdat de tweede reden hiermee nauw samenhangt.19
De tweede reden is dat de litispendentieregeling van de artikelen 27 en 28
EEX-V°/21 en 22 Verdrag niet goed functioneert zonder artikel 4 EEX-V°/Ver-
drag.20 Een voorbeeld kan dat verduidelijken. Stel dat in Nederland een proce-
dure aanhangig is van een Fransman tegen een Amerikaanse verweerder en
de Nederlandse rechter zich bevoegd acht op grond van een in Nederland
gelegd beslag (artikel 767 Rv). In Frankrijk is hetzelfde geschil aanhangig en
het Franse gerecht acht zich bevoegd krachtens artikel 14 CC. Eén van de
gerechten dient zich onbevoegd te verklaren of de zaak aan te houden, indien
de overige voorwaarden van artikel 27 EEX-V°/21 Verdrag zijn vervuld. In
geen van beide procedures is het gerecht echter bevoegd op grond van de
EEX-V° respectievelijk het Verdrag. Voor artikel 27 EEX-V°/21 Verdrag zou
daarom twijfel kunnen ontstaan of de litispendentieregeling van deze bepaling
van toepassing is. Om dit geval zeker onder het toepassingsbereik van de
artikelen 27 (en 28) EEX-V°/21 (en 22) Verdrag te brengen, moeten deze
gerechten krachtens de EEX-V° respectievelijk het Verdrag bevoegd zijn.
Artikel 4 EEX-V°/Verdrag heeft tot doel deze gevallen (indirect) binnen het
toepassingsbereik van de EEX-V° respectievelijk het Verdrag te brengen zodat
de goede rechtsbedeling in de EG respectievelijk de verdragsluitende staten
niet in gevaar komt.21 De procedures in Frankrijk en Nederland kunnen im-
mers leiden tot tegenstrijdige uitspraken over hetzelfde geschil.
De redenen voor artikel 4 Verdrag hebben derhalve geen betrekking op
de bevoegdheidsverdeling, maar op erkenning c.q tenuitvoerlegging alsmede
litispendentie en samenhang. Artikel 4 Verdrag is geen zelfstandige bevoegd-
heidsregel, maar een soort ‘incorporatiebeding’ van het commune bevoegd-
heidsrecht waardoor het commune internationaal privaatrecht deel uitmaakt
van Verdrag.22
Waarom behoeft de verweerder volgens artikel 17 Verdrag geen woonplaats
te hebben in een verdragsluitende staat? In paragraaf 7.2 is de strekking van
artikel 17 Verdrag reeds aan de orde geweest: tevoren is de processuele positie
van partijen onbekend, zodat de bepaling slechts de woonplaats van één der
partijen in een verdragsluitende staat vereist. Men kan niet voorspellen wie
eiser of verweerder zal zijn. Indien een Amerikaan en een Deen een overeen-
komst sluiten met een forumkeuze ten gunste van de rechter te Parijs, dan
zou het onlogisch zijn om de forumkeuze op verschillende wijzen te toetsen
18 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a-85.
19 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a-85.
20 Kropholler, EZPR, p. 118.
21 HvJ 27 juni 1991, zaak C-351/89, Overseas Union, Jur. 1991, p. I-3317, NJ 1993, 527. Daar-
naast verwijst het Hof van Justitie naar de tekst van artikel 27 EEX-V°/27 Verdrag die geen
woonplaatsvereiste kent.
22 HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van een
nieuw verdrag van Lugano, par. 148, n.g.
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afhankelijk van de processuele positie van de Deen. Is hij eiser, dan is het
commune bevoegdheidsrecht van toepassing; wordt hij in rechte betrokken,
dan past de Parijse rechter artikel 17 EEX toe. Artikel 17 Verdrag zou derhalve
niet goed functioneren, en een ongelijkheid tussen partijen creëren, indien de
verweerder steeds woonplaats moet hebben in een verdragsluitende staat.23
Dezelfde ratio is van toepassing voor artikel 23 EEX-V°.
Gelet op de strekking van artikel 4 Verdrag behoeft deze bepaling geen
voorrang te hebben op artikel 17 Verdrag.24 De regels over erkenning en
tenuitvoerlegging noch litispendentie en samenhang komen in het gedrang
doordat artikel 17 Verdrag toestaat dat een verweerder ook buiten de verdrag-
sluitende staten zijn woonplaats mag hebben. De eiser heeft in dat geval wél
woonplaats in een verdragsluitende staat en bij erkenning of ten uitvoerlegging
zal het steeds gaan omuitspraken van gerechten in de Europese Gemeenschap-
pen c.q. EVEX staten.25 Voor het functioneren van artikel 17 Verdrag is deze
‘speelruimte’ betreffende de woonplaats van partijen echter noodzakelijk. De
regeling over litispendentie en samenhang kan weliswaar botsen met een
forumkeuze, maar komt daardoor niet in de knel.26 In de regel zal slechts
één gerecht (of bepaalde gerechten) bevoegd zijn, aangezien een forumkeuze
vermoedwordt exclusief te zijn (artikel 17 lid 1 Verdrag). Daarom zal één van
de geadieerde gerechten zich onbevoegd moeten verklaren, afhankelijk van
de vraag of de forumkeuze rechtsgeldig is overeengekomen. Het eerst geadieer-
de gerecht is daartoe bevoegd, omdat het laatst geaideerde gerecht de zaak
moet aanhouden totdat de eerst aangezochte rechter zich (on)bevoegd heeft
verklaard.27 Artikel 17 lid 1 laatste alinea Verdrag bevat zelfs een bijzondere
litispendentieregel voor het geval beide partijen buiten de verdragsluitende
staten woonplaats hebben. Deze regel is een aanvulling op artikel 21 Verdrag
voor de gevallen waarbij de bevoegdheid is gebaseerd op een forumkeuze
en beide partijen buiten verdragsluitende staten woonplaats hebben.28
Gelet op de strekking van de artikelen 4 en 17 Verdrag heeft artikel 17
Verdrag voorrang. Ondanks het bepaalde in artikel 4 Verdrag, is artikel 17
Verdrag – en niet het commune internationaal privaatrecht – op een forumkeu-
23 Ras, TvP 1975, p. 894; Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 90; Krings, Preadvies NVIR 1978,
p. 107; Beraudo, Jurisclasseur, suppl. 3-1989, p. 16; Philip, Jurisdiction Clauses, p. 151;
Schamp, RW 1988-1989, p. 905; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 76; Gaudemet-Tallon,
Compétence en Europe, p. 91; Bülow-Böckstiegel-Müller, p. 606-141 en Kropholler, EZPR,
5e druk, p. 184.
24 Kropholler, EZPR, p. 118; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 91.
25 Artikel 17 Verdrag is immers slechts van toepassing, indien een gerecht of de gerechten
van een verdragsluitende staat is respectievelijk zijn aangewezen.
26 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 51 e.v.
27 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 54.
28 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/124, vermeldt dat deze regel in artikel 17 EEX daarom
strikt genomen geen wijziging is van het EEX.
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ze van toepassing, indien de verweerder niet in een verdragsluitende staat
woonplaats heeft. Dan rijst de vraag: waarom is voor artikel 17 – evenals voor
artikel 16 Verdrag – geen uitzondering gemaakt in artikel 4 Verdrag? Het
artikel lijkt duidelijk en de opstellers van het EEX zouden de disharmonie
moeten hebben gezien, gelet op de uitdrukkelijke uitzondering voor artikel 16
EEX. Deze uitzondering in artikel 4 EEXwordt overigens in het Rapport Jenard
nauwelijks toegelicht. Het Rapport Jenard29 vermeldt slechts:
‘De enige uitzondering op de toepasselijkheid van de door de wetgeving gegeven
bevoegdheidsregels is gelegen op het gebied van de exclusieve competenties (art.
16).30 De regels die aan de gerechten van een land een exclusieve bevoegdheid
toekennen, vinden immers toepassing onverschillig waar de verweerder woonplaats
heeft.’
Hoewel alleen artikel 16 EEX wordt genoemd, schept ook artikel 17 EEX in
beginsel een exclusieve bevoegdheid.31 Uit de toelichting op de uitzondering
blijkt derhalve dat de opstellers van het EEX niet zozeer artikel 16 EEX op
het oog hadden, maar de exclusieve bevoegdheid. Het Rapport Jenard spreekt
over ‘competenties’. Artikel 17 EEX lijkt derhalve te zijn vergeten.32
Deze omissie blijkt ook uit de gang van zaken, zoals geschetst door Droz.33
Hij is in alle stadia betrokken geweest bij de redactie van het EEX.34 Droz
legt uit dat artikel 17 EEX veel later tot stand is gekomen dan artikel 4 EEX.
Men is toen vergeten artikel 4 EEX aan te passen, hoewel de opstellers over
de voorrang van artikel 17 EEX op artikel 4 EEX geen twijfel hadden. Het gaat
derhalve om een oubli35 of een error of drafting.36
Niet alleen de strekking, maar ook de geschiedenis van totstandkoming
lijkt derhalve te duiden op niet-toepasselijkheid van artikel 4 Verdrag in geval
van een forumkeuze ex artikel 17 Verdragwaarbij de verweerder geenwoon-
plaats heeft in een verdragsluitende staat. Ik lees derhalve in artikel 4 Verdrag
een impliciete voorrang van andere bepalingen in het Verdrag in alle gevallen
waarin het Verdrag uitdrukkelijk beoogt van toepassing te zijn, hoewel de
verweerder geen woonplaats heeft in een verdragsluitende staat. Dat geldt
niet alleen voor het in artikel 4 Verdrag vermelde artikel 16 Verdrag, maar
ook voor de artikelen 8 lid 2 (verzekeringsovereenkomsten), 13 lid 2 (consu-
29 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/21.
30 Een voetnoot voegt hieraan toe:’Eveneens kan een uitzonderingworden gezien in artikel 8
lid 3 (thans artikel 8 lid 2 Verdrag/9 lid 2 EEX-Vº, P.K.), inzake de bevoegdheid ten aanzien
van een verzekerde die, zonderwoonplaats binnen deGemeenschap te hebben en een filiaal
of agentschap heeft.’
31 Zie aanhef Afdeling 6 EEX-V° en 5 Verdrag.
32 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 91.
33 Droz, Compétence Judiciaire, p. 141, nr 228.
34 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 94.
35 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 72.
36 Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1033; vgl. Kropholler EZPR, p.89.
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mentenovereenkomsten), 17 en 18 Verdrag. Geen van deze artikelen is vermeld
in artikel 4 Verdrag, maar zij zijn desalniettemin van toepassing indien de
verweerder buiten de verdragsluitende statenwoonplaats heeft. Voor artikel 4
EEX-V° is dat ook het geval buiten de expliciet genoemde artikelen 22 en 23
EEX-Vº. De bepaling van artikel 4 lid 1 EEX-V° is niet van toepassing, indien
een bevoegdheidsbepaling van EEX-V° niet vereist dat de verweerder woon-
plaats heeft in een EG-staat. Dat is het geval in de artikelen 9 lid 2 (verzeke-
ringsovereenkomsten), 15 lid 2 (consumentenovereenkomsten), 18 lid 2 (ar-
beidsovereenkomsten), 22, 23 en 24 EEX-V°.37
Sommige auteurs38 benadrukken ook dat de bijzondere regel van artikel 17
Verdrag de algemene regel van artikel 4 Verdrag doorbreekt (lex specialis
derogat legi generali). Dit argument staat haaks op het standpunt van anderen,39
die artikel 4 Verdrag als één van de grondregels van het Verdrag zien. Welke
visie ook juist moge zijn, niet verklaarbaar is in deze theorieën waarom in
artikel 4 Verdrag voor artikel 16 Verdrag een uitzondering is gemaakt, maar
niet voor de artikelen 17 en 18 Verdrag. Lex specialis of niet, de uitdrukkelijke
tekst van artikel 17 Verdrag in samenhangmet de onzekere processuele positie
verzet zich tegen het vereiste dat de verweerder woonplaats moet hebben in
een verdragsluitende staat. Het toekennen van meer gewicht aan artikel 4
Verdrag zou een ongerijmdheid zijn, omdat het niet is te verenigen met een
goed functioneren van artikel 17 Verdrag waar de processuele positie van
partijen ten tijde van het sluiten van de forumkeuze steeds onbekend is. De
wijziging van artikel 4 EEX-Vº toont mede aan dat het gaat om een vergissing
in artikel 17 Verdrag.
Over de verhouding tussen de artikelen 4 en 17 Verdrag is de doctrine
welhaast eenstemmig: ook indien de verweerder geen woonplaats heeft in
een verdragsluitende staat, is artikel 17 Verdrag van toepassing in afwijking
van het bepaalde in artikel 4 Verdrag.40 De rechtspraak41 is verdeeld, maar
37 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a-85;
Klauser, EZPR, p. 47; Kropholler, EZPR, p. 118.
38 Krings, PreadviesNVIR 1978, p. 107; Bülow-Böckstiegel-Müller, p. 606-155; Bülow, RabelsZ
1974, p. 267; het Hof van Justitie heeft zich hier nog niet over uit gelaten, vgl. HvJ 13 oktober
2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-8667, NJ 2006, 285, r.o. 14
voor de verhouding tussen de artikelen 4 en 16 Verdrag.
39 O.m. Samtleben, NJW 1974, p. 1594.
40 Balk, Forumkeuze, p. 25; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 72; Gaudemet-Tallon,
Compétence en Europe, p. 91; Beraudo, Jurisclasseur, suppl. 3(-1989), p. 16 met verwijzing
naar andersluidend arrest van de Cour de Cassation Ch.Com. 7 december 1983, Rev. Crit.
1984, p. 658; Laenens, TvP 1982, p. 241; Ras, TvP 1975, p. 894; Philip, Jurisdiction Clauses,
p. 151; Krings, PreadviesNVIR 1978, p. 108; Schamp, RW1988-1989, p. 904; Schmidt, NIPR
2001, p. 152; Vlas, WPNR 2000 (6421), p. 748; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 94;
Goldman, RTDE 1971, p. 19, Droz, Compétence Judiciaire, p. 340, nr 228; Laenens, Bevoegd-
heidsovereenkomsten, p. 169; Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 33; Kropholler, EZPR, p.89;
Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a-85.
Hoofdstuk 16 761
het Hof van Justitie lijkt een antwoord te hebben gegeven in het arrest Groupe
Josi.42 Toch staat dat niet geheel vast, omdat het toepassingsbereik van arti-
kel 17 EEX in deze zaak geen onderwerp van debat was. Uit het arrest blijkt
bovendien dat van een forumkeuze geen sprake was, althans dat de forumkeu-
ze geen rol speelde.43 Zijdelings is de verhouding tussen artikel 4 en 17 Ver-
drag aan bod geweest in het advies van het Hof van Justitie 1/03 en ook
hieruit kan worden afgeleid dat artikel 17 Verdrag een uitzondering is op de
algemene regel van artikel 4 Verdrag.44
De wijziging van artikel 4 EEX-V° heeft dus geen materiële wijziging tot
gevolg gehad, omdat artikel 17 Verdrag in weerwil van artikel 4 Verdrag reeds
van toepassingwas indien de verweerder geenwoonplaats in een verdragslui-
tende staat had. De wijziging van artikel 4 EEX-Vº is helaas niet gebruikt om
de justitiabelen te verlossen van de andere tegenstrijdigheden. Ook ten aanzien
van de artikelen 9 lid 2, 15 lid 2, 18 lid 2 en 24 EEX/V° lijdt artikel 4 EEX/V°
uitzondering. Hetzelfde kan worden gezegd van de artikelen 13, 17 en 21
EEX-V° (forumkeuze in verzekerings-, consumenten- respectievelijk arbeids-
overeenkomsten). Het is niet duidelijk waarom bij redactie van de EEX-V°
geen gebruik is gemaakt van de mogelijkheid artikel 4 EEX-V° in één keer
goed aan te passen en alle uitzonderingen te vermelden in plaats van slechts
de artikelen 22 en 23 EEX-V°.
16.2.2 Verhouding van artikel 4 EEX-Vº/Verdrag tot artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag
In hoofdstuk 8 is het formele toepassingsbereik van artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag besproken. De conclusie was dat artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag geen
vereiste stelt ter zake van de woonplaats van partijen. Ook artikel 24
EEX-V°/18Verdrag lijkt daarom een uitzondering op artikel 4 EEX-V°/Verdrag
te maken, hoewel artikel 4 EEX-V°/Verdrag voor stilzwijgende forumkeuze
niet uitdrukkelijk een uitzondering maakt. Voor artikel 18 Verdrag is het arrest
UGIC/Group Josi45 leidinggevend, omdat het Hof van Justitie uitdrukkelijk
overweegt dat de woonplaats van de verweerder bij de toepassing van arti-
kel 18 EEX niet ter zake doet.
41 Zie OLG München 28 september 1989, IRRax 1991, p. 48 en het arrest dat Beraudo in de
vorige noot aanhaalt tegen voorrang van artikel 17 en anderzijds Rb. Breda 30 maart 1993,
rolnr 3632/92, (Chroomlederfabriek Schenkers B.V. Hartjes Gesellschaft mbH, n.g., die een
beroep op voorrang artikel 4 EEX verwerpt, aangezien een forumkeuze in de zin van
artikel 17 Verdrag was overeengekomen.
42 HvJ 13 juli 2000, zaakC-412/98, UGIC/Group Josi, Jur. 2000, p. I-8925, NJ 2003, 597, r.o. 42.
43 Vgl. echter Joustra, Preadvies NVIR 2002, p. 24.
44 HvJ 7 februari 2006, advies1/03, over de bevoegdheid van de EG tot het sluiten van een
nieuw verdrag van Lugano, par. 158, n.g.
45 HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, UGIC/Group Josi, Jur. 2000, p. I-5925,NJ 2003, 597, r.o. 44.
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Artikel 4 EEX-V° is gewijzigd ten opzichte van artikel 4 Verdrag enmaakt
expliciet een uitzondering voor artikel 23 EEX-V°, maar niet voor artikel 24
EEX-V°. Dat is opvallend, omdat de uitzondering voor de exclusieve fora van
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag reeds bestond in artikel 4 Verdrag en thans in
artikel 4 EEX-Vº ook een verwijzing naar artikel 23 EEX-V° kent maar niet
voor artikel 24 EEX-V°. De uitzondering voor artikel 24 EEX-V° lijkt dus anders
dan voor artikel 23 EEX-V° in artikel 4 EEX-V° niet te zijn aanvaard.
Voor de verhouding tussen de artikelen 4 en 18 Verdrag kan een vergelij-
kingworden gemaaktmet de verhouding tussen de artikelen 4 en 17 Verdrag.
De expliciete toevoeging aan artikel 17 EEX over de woonplaats van één der
partijen heeft in een zeer laat stadium plaatsgevonden. Aanvankelijk was in
de ontwerpen voor artikel 17 EEX geen woonplaatsvereiste gesteld, terwijl
het voor de opstellers van het EEX buiten twijfel stond dat artikel 17 EEX
voorrang heeft boven artikel 4 EEX.46 Hieruit leid ik af dat door het niet
toevoegen van een woonplaatsvereiste aan artikel 18 EEX de oorspronkelijke
bedoeling van de opstellers van het EEX onveranderd is gebleven. De strekking
en achtergrond van artikel 4 EEX-V°/Verdrag ziet met name op het waarbor-
gen van het vrij verkeer van vonnissen en de litispendentieregeling door
incorporatie van het commune internationaal privaatrecht in EEX-V°/Verdrag.
Het niet stellen van een woonplaatsvereiste in artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
is met dat doel niet in strijd, hoewel zich wel conflicten kunnen voordoen.47
Ik wijs er bovendien op dat door een ruim toepassingsbereik van artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag de rol van het commune internationaal privaatrecht wordt
teruggedrongen. Dat is in overeenstemming met het doel van de EG om in
ruime zin bevoegdheidsconflicten voor gerechten in de EG te regelen. Indien
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag geldt in alle gevallen waarbij de verweerder
verschijnt en de bevoegdheid niet betwist, is een ruime, uniforme toepassing
van een stilzwijgende forumkeuze beter gewaarborgd.
Waarom komt in artikel 4 EEX-V°/Verdrag dan geen verwijzing voor naar
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag, zoals voor artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag en
bovendien in de EEX-Vº voor uitdrukkelijke forumkeuze voor 23 EEX-V°?
Artikel 22 EEX-V° in de afdeling exclusieve bevoegdheden noch artikel 23
EEX-V° stellen een woonplaatsvereiste. Uit de totstandkomingsgeschiedenis
lijkt te volgen dat sprake is van een omissie, indien wordt aangenomen dat
zo’n toevoeging aan artikel 4 EEX-V°/Verdrag nodig zou zijn. Over de deroga-
tie van de artikelen 17 en 18 Verdrag aan artikel 4 Verdrag bleek eenstemmig-
heid te bestaan. Indien geen sprake zou zijn van een omissie, rijst de vraag
of een uitzondering in artikel 4 EEX-V°/Verdrag voor artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag nodig is. Uit de aanhef van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag blijkt dat
artikel 24 respectievelijk 18 een zelfstandige bevoegdheidsgrond is naast alle
46 Droz, Compétence Judiciaire, p. 137 en 141.
47 Paragrafen 8.4 en 16.8 en HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003,
p. I-14693, NJ 2007, 151, r.o. 41 e.v.
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andere artikelen van EEX-V°/Verdrag. Op grond van die aanhef behoeft
derhalve vanuit tekstueel oogpunt geen uitzondering te worden gemaakt in
artikel 4 EEX-V°/Verdrag.
Inmiddels is demeerderheid van de doctrine vanmening dat ook artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag voorrang heeft boven artikel 4 EEX-V°/Verdrag. Uit het
laatste artikel mag derhalve niet worden afgeleid dat voor toepasselijkheid
van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag de verweerder woonplaats moet hebben
in een EG respectievelijk verdragsluitende staat.48 Hiervoor gelden dezelfde
argumenten als voor de verhouding tussen de artikelen 4 en 17 Verdrag.49
Het is niettemin jammer dat bij de tekstuele aanpassing van artikel 4 EEX-V°
ten opzichte van artikel 4 Verdrag niet tevens ook artikel 24 EEX-V° uitdrukke-
lijk is uitgezonderd om iedere twijfel uit te sluiten. De reden hiervoor is niet
bekend, terwijl een gelijke behandeling van de artikelen over forumkeuze in
dit opzicht voor de hand lag. Mogelijk hangt zulks samen met het bestaan
van verschillende opvattingen hierover in rechtspraak en literatuur.50
16.3 VERHOUDING TOT DE ARTIKELEN 2, 5 SUB 1 EN 6 EEX-V°/VERDRAG
16.3.1 Inleiding
De artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag bevatten belangrijke hoofdregels van
het internationale bevoegdheidsrecht naast de artikelen over (stilzwijgende)
forumkeuze. Het gekozen forum kan afwijken van het forum dat (mede)
bevoegd zal zijn kennis te nemen van de vordering van de eiser, indien geen
forumkeuze zou zijn overeengekomen. Indien partijen met woonplaats in
Brussel en Parijs de bevoegdheid van de rechter te Amsterdamovereenkomen,
wijken zij daardoor af van de fora van de artikelen 2, 5, 6 EEX-V°/Verdrag.
De vraag rijst of partijen dan toch nog gebruik kunnenmaken van bijvoorbeeld
het forum van artikel 2 EEX-Vº/Verdrag. Een conflict kan daardoor ontstaan.
De vraag die thans aan bod komt, is hoe dit conflict is opgelost in EEX-V°/Ver-
drag en het commune internationaal privaatrecht. In de volgende paragraaf
schets ik de hoofdregel die het basisbeginsel is om een conflict te beoordelen.
48 Balk, Forumkeuze, p. 26; Droz, Compétence Judiciaire, p. 138; Ras, TvP 1975, p. 897; Bülow-
Böckstiegel-Müller, p. 606-155; Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 33; Kaye, Civil Jurisdiction,
p. 1125; De Boer, Tacit Submission, p. 39; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordenin-
gen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 85; Goldman, RTDE 1971, p. 19; Rigaux/Fallon, Dip,
Deel II, p. 185; Schmidt, NIPR 2001, p. 152; Vlas,WPNR 2000 (6421), p. 748; anders: Gaude-
met-Tallon, Les Conventions, p. 97 (die haar mening heeft bijgesteld in Gaudemet-Tallon,
Compétence en Europe, p. 119); Beraudo, Jurisclasseur, suppl. 3(-1989), nr 2; Bülow, RabelsZ
1965, p. 494; Klauser, EZPR, p. 47.
49 Schmidt, NIPR 2001, p. 152.
50 Zie hiervoor bijvoorbeeldGaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 119 enVlas,WPNR,
2000 (6421), p. 748.
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Deze paragraaf heb ik gesplitst: eerst bespreek ik de verhouding van de
artikelen 23 en 24 EEX-V°/17 en 18 Verdrag tot de artikelen 2, 5 en 6
EEX-V°/Verdrag. Vervolgens behandel ik de hoofdregel voor een forumkeuze
naar commuun internationaal privaatrecht versus dezelfde artikelen en de
bevoegdheidsregels naar commuun internationaal privaatrecht. Daarna behan-
del ik in afzonderlijke paragrafen achtereenvolgens de artikelen 2, 4, 5 en 6
EEX-V°/Verdrag. Ik verwijs dan waar mogelijk naar de hoofdregel in de
verhouding tot deze artikelen.
16.3.2 Hoofdregel verhouding tot de artikelen 2, 5 sub 1 en 6 EEX-V°/Ver-
drag
16.3.2.1 Uitdrukkelijke forumkeuze ex artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
De fora van de artikelen 5 en 6 EEX-V°/Verdrag zijn volgens EEX-V°/Verdrag
gelijkwaardige alternatieven ten opzichte van artikel 2 EEX-V°/Verdrag dat
de hoofdregel bevat.51 De rechtspraak heeft niettemin geoordeeld – zonder
aan dit uitgangspunt te tornen – dat de fora van artikel 5 en 6 EEX-V°/Verdrag
uitzonderingen zijn op de hoofdregel van artikel 2 EEX-V°/Verdrag, die
restrictief moetenworden uitgelegd.52 Niettemin blijven deze artikelen belang-
rijke grondslagen in het internationale bevoegdheidsrecht.
Het Hof van Justitie heeft diverse arresten gewezen over de verhouding
in het algemeen tussen artikel 17 EEX enerzijds en de artikelen 2, 5 en 6 EEX
anderzijds. Aanvankelijk overwoog het Hof van Justitie:
51 Paragraaf 16.1.
52 Beraudo, Jurisclasseur, suppl. (1989), p. 22; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordenin-
gen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 67-68 en 98-102 met de jurisprudentie over artikel 5
EEX-V°/Verdrag; Kropholler, EZPR, p. 119; HvJ 27 september 1988, zaak 189/87, Kal-
felis/Schröder, Jur. 1988, p. 5565, NJ 1990, 425, r.o. 19; HvJ 15 februari 1989, zaak 32/88,
Six Constructions/Humbert, Jur. 1989, p. 341, NJ 1990, 698, r.o. 18; HvJ 15 januari 2004,
zaak C-433/01, Blijdenstein/Freistaat Bayern, Jur. 2004, p. I-981, r.o. 25; HvJ 5 februari 2004,
zaak C-265/02, Frahuil/Assitalia, Jur. 2004, p. I- 1543, r.o. 23; HvJ 10 juni 2004, zaak C-
168/02, Kronhofer/Maier, Jur. 2004, p. I -6009, NJ 2006, 335, r.o. 12 en 14; HvJ 13 juli 2006,
zaak C-539/03, Roche/Primus, Jur. 2006, p. I-6535, r.o. 21; HvJ 13 juli 2006, zaak C-103/05,
Reisch/Kiesel, Jur. 2006, p. I -6827, r.o. 23; HvJ 11 oktober 2007, zaak C-98/06, Arnolds-
son/Freeport, n.g. r.o. 34; Rb. ’s-Hertogenbosch 4 mei 2005, NJF 2005, 240; Bishoff, Clunet
1978, p. 390; Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1982, p. 576; Jayme, Civil Jurisdiction, p. 73; anders:
Huet, Clunet 1982, p. 387 en Civil Jurisdiction, p. 63. Rb. Rotterdam 5 april 2006, www.recht-
spraak.nl, LJN AV 9819 benadrukt dat de restrictieve uitleg niet naar analogie op artikel 7
lid 1 Rv mag worden toegepast.
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‘dat bij de aanwijzing van een bevoegde rechter zowel de bevoegdheid op grond
van het algemeen beginsel van artikel 2 als de bijzondere bevoegdheden van de
artikelen 5 en 6 van het Verdrag worden uitgesloten.’53
Later heeft het Hof van Justitie deze overweging in enigszins gewijzigde
bewoordingen als volgt herhaald:
‘moet de door artikel 17 vereiste schriftelijke vormwaarborgen dat dewilsovereen-
stemming tussen partijen, die door de aanwijzing van een bevoegde rechter afwijken
van de algemene bevoegdheidsregels van de artikelen 2, 5 en 6 Executieverdrag,
duidelijk en nauwkeurig tot uiting komt en daadwerkelijk vaststaat.’54
In het arrest MSG/Les Gravières55 heeft het Hof van Justitie plotseling weer
teruggegrepen naar de oude formulering in de arresten Colzani/Rüwa56 en
Segoura/Bonakdarian.57 De reden hiervoor is wellicht dat het Hof van Justitie
in het arrest MSG/Les Gravières voornamelijk over de verhouding tussen
wilsovereenstemming en de vormvoorschriften moest oordelen. Over dit
onderwerp had het Hof van Justitie reeds geoordeeld op basis van de versie
van het EEX voor wijziging door het Eerste Toetredingsverdrag. Voorts heeft
het Hof van Justitie met betrekking tot een ‘wederkerige forumkeuze’ – een
forumkeuze op grond waarvan voor iedere partij het gerecht van de woon-
plaats van de andere partij of haar eigen woonplaats bij uitsluiting bevoegd
is om kennis te nemen van vorderingen – onomwonden overwogen dat deze
forumkeuze zin heeft, omdat de forumkeuze ertoe leidt dat partijen zich in
hun betrekkingen van andere, facultatieve, attributies van rechtsmacht als
bedoeld in de artikelen 5 en 6 EEX niet meer mogen bedienen.58 Met zoveel
woorden benadrukt het Hof van Justitie de voorrang van artikel 17 EEX boven
de artikelen 5 en 6 EEX. De rechtsmacht van de gekozen rechter ex artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag derogeert derhalve aan de rechtsmacht van de gerechten
die krachtens de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag bevoegd zijn.59
53 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Ruwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446, r.o.7
en HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, r.o. 7; vgl.
AG Léger voor HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693,
NJ 2007, 151, par. 60.
54 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 517, NJ
1980, 607, r.o.5; HvJ 14 juli 1983, zaak 201/82, Gerling/Tesoro Dello Stato, Jur. 1983, p. 2503,
r.o.13; HvJ 19 juni 1984, zaak 71/83, Tilly Russ/Nova, Jur. 1984, p. 2417, r.o.14; HvJ 11 juli
1985, zaak 221/84, Berghöfer/ASA, Jur. 1985, p. 2699, NJ 1986, 602 (afgezien van een kleine
wijziging van de volgorde van de zinsnede aan het einde).
55 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 14.
56 HvJ 14 december 1976, zaak 24/76, Colzani/Ruwa, Jur. 1976, p. 1831, NJ 1977, 446.
57 HvJ 14 december 1976, zaak 25/76, Segoura/Bonakdarian, Jur. 1976, p. 1851, NJ 1977, 447.
58 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538, r.o. 5.
59 HvJ 11 oktober 2007, zaak C-98/06, Arnoldsson/Freeport, n.g. r.o. 36.
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Het oordeel van het Hof van Justitie is niet verrassend. Artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag is ondergebracht in afdeling 7 respectievelijk 6 getiteld: ‘Door partijen
aangewezen bevoegd gerecht’ c.q. ‘Door partijen aangewezen bevoegde rech-
ter’. Artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag bepaalt uitdrukkelijk dat de
aangewezen rechter bij uitsluiting bevoegd is. De artikelen 2, 5 en 6
EEX-V°/Verdrag worden bovendien niet genoemd in artikel 23 lid 5
EEX-V°/17 lid 3 Verdrag, zodat ook daarom geen beperking voor een forum-
keuze voortvloeit uit de artikelen 2, 5 of 6 EEX-V°/Verdrag. Gelet op de
duidelijke en vaste rechtspraak van het Hof van Justitie, wordt ook in de
nationale rechtspraak aangenomen dat artikel 23 EEX-V°/17Verdrag voorrang
heeft boven de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag.60 De literatuur onder-
schrijft dit standpunt.61
16.3.2.2 Stilzwijgende forumkeuze ex artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag
Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag komt eveneens voor in de afdeling over ‘Door
partijen aangewezen bevoegd gerecht’ respectievelijk ‘Door partijen aangewe-
zen bevoegde rechter’. En zoals bij uitdrukkelijke forumkeuze beogen de
opstellers van EEX-V°/Verdrag daarmee voorrang boven de andere bepalingen
in EEX-V°/Verdrag.
Uit de eerste zin van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag blijkt echter dat arti-
kel 24 EEX-V°/18 Verdrag een aanvullende werking heeft, zodat van een
conflict geen sprake is. De eerste zin luidt:
‘Buiten de gevallen waarin zijn bevoegdheid voortspruit uit andere bepalingen
van deze verordening, ...’62
Stel dat de geadieerde rechter – bij eerste analyse – geen duidelijke grond ziet
voor bevoegdheid en de verweerder betwist de bevoegdheid niet, moet de
rechter dan zijn bevoegdheid baseren op artikel 24 EEX-V°/18Verdrag of (naar
gelang de casus) de artikelen 2, 5 of 6 EEX-V°/Verdrag? In het laatste geval
zal het gerecht tot nader onderzoek van de voorwaarden zijn gehouden,
voordat hij zijn bevoegdheid op één van deze artikelen kan baseren. Mijns
inziens kan het gerecht zonder meer vaststellen dat hij bevoegd is op grond
van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag, tenzij het geschil valt onder artikel 22
60 Cour de Cassation 1ère ch. civ. 12 juli 1982, Rev. Crit. 1983, p. 658; Rb. Zutphen 16 maart
1989, NIPR 1991, 240; Rb. Rotterdam 4 juni 2003, NIPR 2004, 271; ktr. Arnhem 22 oktober
1990, NIPR 1993, 473; Rb. Arnhem 29 september 2004, NIPR 2004, 370; Rb. Middelburg
7 juli 2004, NIPR 2004, 379; Rb. Arnhem 14 september 2005, NIPR 2006, 139.
61 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 207; Lagarde, Rev. Crit 1983, p. 659; Droz,
Compétence Judiciaire, p. 72 (artikel 6), Ras, TvP 1975, p. 894; Pertegás Sender, EEX-Verorde-
ning in de praktijk, p. 195; Verheul, Rechtsmacht, Deel I, p. 100; Holleaux, Clunet 1983,
p. 406; Holleaux, Dip., p. 381.
62 Artikel 18 Verdrag spreekt over ‘dit verdrag’ in plaats van ‘deze verordening’.
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EEX-V°/16Verdrag. Het artikel bevat een eenvoudige grondslag voor bevoegd-
heid, te weten het ontbreken van betwisting van de bevoegdheid. Zodra deze
situatie zich voordoet, is verder onderzoek naarmogelijke andere grondslagen
voor bevoegdheid niet nodig. Dat vloeit voort uit de voorrang van artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag.
Aangezien artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag in de verhouding tot de artikelen
2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag geen bijzonderheden bevat, zal in de volgende
paragrafen geen afzonderlijke behandeling plaatsvinden.
16.3.2.3 Forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht
Ook de verhouding tussen forumkeuze naar commuun internationaal privaat-
recht en de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag is interessant, omdat beide
bevoegdheden samen kunnen lopen. Het is namelijk mogelijk dat artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag niet van toepassing is, maar de artikelen 2, 5 of 6
EEX-Vº/Verdrag wel.63 Daarvoor zijn twee redenen:
i) voor toepassing van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag behoeft de verweerder
geenwoonplaats in een EG respectievelijk verdragsluitende staat te hebben;
en
ii) artikel 23 EEX-V°/17 Verdragmist toepassing, indien een gerecht van een
niet EG of verdragsluitende staat is aangewezen.
Twee casus zijn denkbaar:
a) partijen of de verweerder hebbenwoonplaats in een EG c.q. verdragsluiten-
de staat en zij hebben een gerecht van een niet-EG of verdragsluitende
staat aangewezen zonder dat de verbintenis die aan de eis ten grondslag
ligt, wordt uitgevoerd in een EG c.q. verdragsluitende staat.
b) idem, maar de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt wordt uitge-
voerd in een EG c.q. verdragsluitende staat waar de verweerder geen
woonplaats heeft.
Bij (a) is artikel 2 EEX-V°/Verdrag toepasselijk; bij (b) de artikelen 2 en 5
EEX-V°/Verdrag. Naar Nederlands recht gaat op grond van artikel 93 Gw
(en artikel 1 Rv) een verdrag en een EG verordening (met directe werking)
voor regels van nationaal recht. Wijkt nu de forumkeuze naar commuun
internationaal privaatrecht voor de (rechtstreeks werkende) artikelen 2 of 5
EEX-V°/Verdrag? Of gaat de partijautonomie toch boven de artikelen 2 en 5
EEX-V°/Verdrag?64
De artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag zijn geen dwingend recht in de
zin dat een eiser de verweerder voor deze foramoet oproepen. Bij de artikelen
63 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 67, nr 119.
64 Bij beantwoording moet ervan worden uitgegaan dat het gaat om een exclusieve forum-
keuze.
768 Verhouding tot andere artikelen van EEX-Vº/Verdrag
2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag gaat het om niet exclusieve, alternatieve mogelijk-
heden, die onder meer blijkens de aanhef niet derogeren aan andere fora.
Artikel 2 EEX-V°/Verdrag bepaalt dat verweerders met woonplaats in een
EG respectievelijk verdragsluitende staat ‘worden opgeroepen’ voor de gerech-
ten van die staat. Dat lijkt dwingend en een voorbehoud voor een forumkeuze
naar commuun internationaal privaatrecht is niet gemaakt. Derhalve zou
kunnenworden aangevoerd dat artikel 2 EEX-V°/Verdrag voor de forumkeuze
gaat.65 De aanhef ‘Onverminderd de bepalingen...’ laten echter ruimte voor
andere bevoegdheden.
De voorrang van de partijwil boven de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag
vloeit bovendien voort uit de hiërarchie van het systeem van EEX-V°/Ver-
drag.66 De partijautonomie heeft een belangrijkere plaats gekregen dan de
algemene bevoegdheidsregels van de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag.
Voorts kan de voorrang van de wil van partijen worden afgeleid uit artikel 23
lid 3/17 lid 1, laatste zin EEX-V°/Verdrag. De situatie waarbij geen van
partijenwoonplaats heeft in een EG respectievelijk verdragsluitende staat, lijkt
weliswaar te verschillen van de situatie waarbij de verweerder woonplaats
heeft in een EG respectievelijk verdragsluitende staat. In beide gevallen gaat
het echter om een forumkeuze onder het commune internationaal privaatrecht
en krijgt de forumkeuze voorrang.
De artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag staan daarom niet in de weg aan
de bevoegdheid van een aangewezen gerecht krachtens een forumkeuze naar
commuun internationaal privaatrecht. Indien bijvoorbeeld meer dan één
verweerder is opgeroepen voor een gerecht dat niet is aangewezen, gaat de
(geldige) forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht voor het
forum van artikel 6 sub 1 EEX-Vº/Verdrag.67 De rechter komt derhalve niet
toe aan de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag, maar beoordeelt eerst de
forumkeuze aan de hand van het commune internationaal privaatrecht.68 Tot
nu toe is in rechtspraak noch doctrine getwijfeld aan de voorrang van de
forumkeuze. Theoretisch (voorrang van gemeenschapsrecht, zoals inNederland
vastgelegd in de Grondwet) is de redenering in twijfel te trekken, indien een
dwingend karakter van de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdragwordt aangeno-
men. Een dergelijk dwingend karakter ontbreekt echter.
65 Vgl. CA Versailles 26 september 1991, Rev. Crit. 1992, p. 333.
66 Paragraaf 16.1.
67 Duintjer Tebbens, Forumkeuze in cognossement, p. 210; Rapport Schlosser, PbEG, p. C
59/124;Kropholler, EZPR, p. 189; Gothot/Holleaux, LaConvention, p. 67; Gaudemet-Tallon,
Compétence en Europe, p. 92; Cour de Cassation ch. com. 19 december 1978, Clunet 1979,
p. 366, Rev. Crit. 1979, p. 617; anders: CA Versailles 26 september 1991, Rev. Crit. 1992,
p. 333.
68 Born, J.T. 1995, p. 3; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 76; Rb. Rotterdam 12 juni 1987,
S&S 1988, 66, NIPR 1988, 521; Cour de Cassation ch. com. 19 december 1978, Clunet 1979,
p. 366 en Rev. Crit. 1979, p. 617; Beraudo, Jurisclasseur, suppl. 3 (1989), p. 3.
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Naast de verhouding tussen forumkeuze naar commuun internationaal privaat-
recht en de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag, kan een forumkeuze in conflict
komen met een regel van commuun internationaal privaatrecht vergelijkbaar
met de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag. Het Belgische, Duitse (met uitzon-
dering van vrijwaring) en Franse internationaal privaatrecht hebben vergelijk-
bare bevoegdheidsregels als de artikelen 2, 5 en 6 EEX-V°/Verdrag. Ik behan-
del de verhouding tussen deze regels van commuun internationaal privaatrecht
en forumkeuze in de afzonderlijke paragrafen hierna. In het algemeen is ook
hier de hoofdregel van toepassing: de forumkeuze gaat voor.69
16.3.3 Verhouding tot artikel 2 EEX-V°/Verdrag
16.3.3.1 Uitdrukkelijke forumkeuze ex artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
Artikel 2 EEX-V° voorziet in de bevoegdheid van de gerechten van de staat
van de woonplaats van de verweerder:
‘Onverminderd deze verordening worden zij die woonplaats hebben op het grond-
gebied van een lidstaat, ongeacht hun nationaliteit, opgeroepen voor de gerechten
van die lidstaat.’70
De hoofdregel van EEX-V°/Verdrag lijkt in beginsel een verplichting in te
houden om de procedure in te leiden voor de rechter van de woonplaats van
de verweerder.71 Hoe staat het met een verweerder die partij is bij een forum-
keuzewaarbij een ander gerecht is aangewezen krachtens artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag? De forumkeuze heeft dan voorrang. De rechter van de woonplaats
van verweerder zal zich onbevoegd verklaren. Hiervoor zijn ten minste drie
redenen.
Ten eerste komt artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag voor in de afdeling ‘Door
partijen aangewezen bevoegd gerecht’.72 Artikel 2 EEX-V°/Verdrag bevindt
zich in de afdeling ‘Algemene bepalingen’. Daaruit kan worden afgeleid dat
een bijzondere regel over forumkeuze voorrang heeft boven de algemene regel
van artikel 2 EEX-V°/Verdrag. In de hiërarchie van de artikelen in
EEX-V°/Verdrag gaat artikel 17 EEX-V°/Verdrag als lex specialis voor. Voorts
is de tekst van artikel 17 lid 1 Verdrag duidelijk: de aangewezen rechter is
bij uitsluiting bevoegd, zodat ook de rechter van de woonplaats van de ver-
weerder niet bevoegd is. Artikel 23 lid 1 EEX-V° vermeldt uitdrukkelijk dat
69 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 207.
70 Artikel 2 Verdrag luidt: ‘Onverminderd de bepalingen van dit verdrag worden zij, die
woonplaats hebben op het grondgebied van een verdragsluitende Staat, ongeacht hun
nationaliteit, opgeroepen voor de gerechten van die Staat.’
71 De vorige paragraaf is reeds op ingegaan.
72 In het Verdrag is de titel van deze afdeling ‘Door partijen aangewezen bevoegde rechter’.
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een forumkeuze exclusief is, tenzij de partijen anders zijn overeengekomen.
Ten derde blijkt reeds uit artikel 2 EEX-V°/Verdrag, eerste zinsnede, dat
artikel 17 EEX-V°/Verdrag onverlet wordt gelaten. De aanhef73 duidt aan
dat artikel 2 EEX-V°/Verdrag niet in de weg staat aan toepassing van de
andere bevoegdheidsregels van EEX-V°/Verdrag.
In de verhouding tussen artikel 2 en 23 EEX-V°/17 Verdrag heeft artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag steeds voorrang. Het Hof van Justitie heeft de voorrang
van artikel 23 EEX-V°/17 EEX, boven artikel 2 EEX-V°/Verdrag herhaalde
malen bevestigd.74
16.3.3.2 Stilzwijgende forumkeuze ex artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag
Uit de aanhef van artikel 2 EEX-V°/Verdrag75 en de aanhef van artikel 24
EEX-Vº/18 Verdrag (‘Buiten de gevallen waarin zijn bevoegdheid voortvloeit
uit andere bepalingen van deze verordening, ...’)76 blijkt dat artikel 2
EEX-V°/Verdrag niet steeds botst met artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. Beide
artikelen respecteren elkaar, indien het geschil aanhangig wordt gemaakt bij
het gerecht van de woonplaats van de verweerder. Het gerecht kan dan zijn
bevoegdheid baseren op artikel 2 EEX-Vº/Verdrag. Hij toetst zijn bevoegdheid
dan niet aan artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. Gelet op de hiërarchie van deze
bevoegdheidsregels, zal het gerecht dat is geadieerd eerst artikel 2
EEX-V°/Verdrag in zijn overweging betrekken en daarna artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag.
Indien de bevoegdheid van het gerecht niet voortvloeit uit artikel 2
EEX-Vº/Verdrag, en evenmin volgt uit een andere bevoegdheidsgrondslag,
kan het gerecht steeds de bevoegdheid aannemen krachtens artikel 24
EEX-Vº/18 Verdrag. Indien dewoonplaats van de verweerder elders is gelegen,
doet dat geen afbreuk aan de bevoegdheid van de aldus stilzwijgend gekozen
rechter. In de praktijk zal een gerecht bij twijfel over de woonplaats van de
verweerder direct een beroep kunnen doen op artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag.
Een gerecht kan in een dergelijk geval in het midden latenwaar de verweerder
zijn woonplaats heeft, omdat de stilzwijgend gekozen rechter bevoegd is
behoudens een afwijking van de fora van artikel 22 EEX-Vº/16 Verdrag.
73 De aanhef luidt: ‘Onverminderd deze verordening,…’ (artikel 2 EEX-V°) en ‘Onverminderd
de bepalingen van dit verdrag,...’ (artikel 2 Verdrag).
74 Paragraaf 16.3.2.1 en recent HvJ 11 oktober 2007, zaak C-98/06, Arnoldsson/Freeport, n.g.
r.o. 36.
75 De aanhef luidt: ‘Onverminderd deze verordening,…’ (artikel 2 EEX-V°) en ‘Onverminderd
de bepalingen van dit verdrag,...’ (artikel 2 Verdrag).
76 Artikel 18 Verdrag heeft de volgende aanhef: ‘Buiten de gevallen waarin zijn bevoegdheid
voortvloeit uit andere bepalingen van dit verdrag, ...’ (mijn cursivering, PK).
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16.3.3.3 Forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht
Een forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht heeft voorrang
op de bevoegdheid van het gerecht van de woonplaats van de verweerder.
Deze regel is zowel van toepassing op de situatie dat de verweerder zijn
woonplaats heeft in een EG c.q. verdragsluitende staat als daarbuiten. In het
eerste geval is artikel 2 EEX-V° van toepassing. Is de laatste bepaling niet van
toepassing, dan komt in Belgisch, Duits, Frans en Nederlands commuun
internationaal privaatrecht de regel voor dat de rechter van de woonplaats
van de verweerder bevoegd is volgens het adagium actor sequitur forum rei.
Artikel 8 lid 2 Rv laat demogelijkheid open dat partijen door een forumkeuze
afwijken van de bevoegdheid van de Nederlandse rechter ex artikel 2 Rv. Ook
volgens artikel 7 WIPR kunnen partijen afwijken van de bevoegdheid van de
Belgische rechter, indien de bevoegdheid van de laatste voortvloeit uit de
woonplaats van de verweerder (artikel 5 WIPR). Het Duitse commune inter-
nationale privaatrecht heeft hetzelfde systeem doordat een forumkeuze ex
artikel 38 ZPO voorrang heeft alsAusschließliche Zuständigkeit boven de woon-
plaats van de verweerder (artikel 12 ZPO).77 Naar Frans commuun internatio-
naal privaatrecht kan een forumkeuze derogeren aan de rechtsmacht van de
rechter van dewoonplaats van de verweerder.78 Een forumkeuze heeft derhal-
ve voorrang op artikel 42 NCPC dat bepaalt dat het gerecht van de woonplaats
van de verweerder bevoegd is.
16.3.4 Verhouding tot artikel 5 sub 1 EEX-Vº/Verdrag
16.3.4.1 Uitdrukkelijke forumkeuze ex artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
Een forumkeuze zal steeds voorrang hebben op het forum ex artikel 5 sub 1
EEX-V°/Verdrag. In geval van een geldige forumkeuze kan dus geen bevoegd-
heid van een ander gerecht op grond van artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag
worden aangenomen.79 Ook indien tegelijkertijd een uitvoeringsovereenkomst
is gesloten, gaat de forumkeuze steeds voor.80 Een beroep op de uitvoerings-
overeenkomst is slechts mogelijk voor zover de forumkeuze niet geldig is. In
het bijzonder de bekende clausule ‘Gerichtsstand und Erfüllungsort ist…’ zal
primair leiden tot een onderzoek of de forumkeuze geldig is en subsidiair of
77 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 186.
78 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 603 en 611.
79 Bv. Rb. Rotterdam 4 juni 2003, NIPR 2004, 271.
80 Paragraaf 2.5 bespreekt de uitvoeringsovereenkomst.
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de uitvoeringsovereenkomst tot stand is gekomen.81 Voor de verschillen tussen
een uitvoeringsovereenkomst en een forumkeuze verwijs ik naar paragraaf 2.5.
16.3.4.2 Stilzwijgende forumkeuze ex artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag
Een stilzwijgende forumkeuze heeft steeds voorrang boven het forum van
artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag. Ook een uitvoeringsovereenkomst doet geen
afbreuk aan de bevoegdheid krachtens artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. De
hoofdregel geldt derhalve in volle omvang.
16.3.4.3 Forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht
Een forumkeuze heeft conform de hoofdregel voorrang boven het forum van
artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag. Ook in de verhouding tussen forumkeuze
en met artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag vergelijkbare regels in het commune
internationale privaatrecht, heeft forumkeuze voorrang boven de rechter van
de plaats van uitvoering van de verbintenis.
Het Nederlandse recht biedt in artikel 6 Rv de mogelijkheid om over
verbintenissen uit overeenkomst een procedure voor de Nederlandse rechter
te voeren, indien de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt in Nederland
is uitgevoerd of moet worden uitgevoerd. Artikel 96 WIPR kent dezelfde
mogelijkheid en voegt daaraan toe dat de Belgische rechter eveneens bevoegd
is indien de verbintenis in België is ontstaan.82 Het Duitse recht wijkt hiervan
niet wezenlijk af doordat artikel 29 ZPO voor vorderingen uit overeenkomst
de mogelijkheid opent voor een procedure bij het gerecht van het Erfüllungs-
ort.83 Artikel 29 lid 2 ZPO beperkt echter de kring van personen die een rechts-
geldige uitvoeringsovereenkomst kunnen sluiten. Slechts indien Kaufleute of
(semi-)overheden partij zijn bij de uitvoeringsovereenkomst, leidt deze tot
bevoegdheid van het gerecht van de plaats van uitvoering. De Duitse wetgever
heeft daarmee woordelijk aangesloten bij de kring van personen die steeds
een vormvrije forumkeuze kunnen sluiten (artikel 38 ZPO). Daardoor bestaat
naar Duits recht een directe link tussen een forumkeuze en een uitvoerings-
overeenkomst. Naar Duits recht wordt in beginsel aangesloten bij de plaats
van nakoming van de overeenkomst volgens de lex causae, tenzij de plaats van
uitvoering geen verband houdtmet de plaatswaar daadwerkelijk de overeen-
komst wordt uitgevoerd.84 In dat geval is de uitvoeringsovereenkomst niet
rechtsgeldig, tenzij de daartoe bevoegde partijen een uitvoeringsovereenkomst
81 Vgl. BGH 17 oktober 1984, Serie D I-5.1.2. – B 45, CA Lyon 28 maart 1979, Serie D I-5.1.2.
– B 25 en HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1998, p. I-911, NJ
1998, 565.
82 Artikel 96 sub 1a WIPR.
83 Geimer, IZPR, p. 390; Gottwald/Nagel, IZPR, p. 177.
84 Geimer, IZPR, p. 389, nr 1483; Gottwald/Nagel, IZPR, p. 177.
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hebben gesloten.85 Artikel 46 NCPC opent de mogelijkheid voor een eiser
een geschil dat voortvloeit uit een overeenkomst bij de Franse rechter aanhan-
gig te maken bij het gerecht ‘du lieu de la livraison effective de la chose ou du lieu
d’execution de la prestation du service’.86 Deze fora wijken derhalve zonder
uitzondering voor een forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht.
16.3.5 Verhouding tot artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag
16.3.5.1 Uitdrukkelijke forumkeuze ex artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
Artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag bepaalt dat bij verweerders een verweerder
met woonplaats in een EG respectievelijk verdragsluitende staat voor het
gerecht van de woonplaats van één van hen kan worden opgeroepen.87 In
de verhouding tot artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zijn twee situaties mogelijk
waar een botsing kan plaatsvinden:
i) de procedure wordt aanhangig gemaakt voor een gerecht van de woon-
plaats van één van de verweerders, hoewel een forumkeuze aan de be-
voegdheid van dit gerecht derogeert in de verhouding tussen eiser en een
of meer van de (andere) verweerders.
ii) de procedure wordt aanhangig gemaakt voor het geprorogeerde forum (in
overeenstemmingmet de hoofdregel) en de verweerdersworden op grond
van artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag opgeroepen voor dit gerecht.
In deze paragraaf gaat het enkel om een forumkeuze in de rechtsverhouding
tussen eiser en verweerder. Een eventuele forumkeuze in de verhouding tussen
de verweerders onderling regardeert eiser niet en is in deze paragraaf niet
van belang.88 Ik merk slechts op dat een forumkeuze tussen verweerders
vorderingen tussen de verweerders wegens vrijwaring bemoeilijkt, indien een
ander forum is aangewezen dan het forum waar de vordering tussen eiser
en verweerder aanhangig is.89
85 Gottwald/Nagel, IZPR, p. 177 en 178.
86 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 606.
87 Artikel 6 sub 1 EEX-V° vermeldt tevens dat tussen de vorderingen een zo nauwe band
moet bestaan dat een goede rechtsbdeling vraagt om hun gelijktijdige behandeling en
berechting teneinde te vermijden dat bij afzonderlijke berechting van de zaken onverenigbare
beslissingen worden gegeven. Deze toevoeging is echter niet meer dan een codificatie van
rechtspraak van het Hof van Justitie over artikel 6 sub 1 EEX, zie HvJ 13 juli 2006, zaak
C-539/03, Roche/Primus, Jur. 2006, p. I- 6535, r.o. 20 en Pertegás Sender, EEX-Verordening
in de praktijk, p. 196.
88 CA Aix-en-Provence 7 mei 1981, Serie D I-1.17.1.1.-B 20.
89 Paragraaf 16.3.6.
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Ad i): Forum derogatum
Het gevolg van het aanhangigmaken van een procedure voor het gerecht van
eenwoonplaats van één van de verweerders is dat andere verweerders zouden
worden afgetrokken van de gekozen rechter.90 Krachtens de hoofdregel gaat
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag voor. De verweerder kan met een beroep op
de forumkeuze de onbevoegdheid inroepen van gederogeerde gerechtenwaar
één van de verweerders zijn woonplaats heeft.91 Hij kan met andere woorden
niet worden gedaagd voor een gerecht van een woonplaats van een andere
verweerder of zijn eigen woonplaats, tenzij dat gerecht (mede) is aangewe-
zen.92 Het geschil tussen deze verweerder(s) en de eiser dient afzonderlijk
te worden berecht voor het forum prorogatum. Andere verweerders die geen
partij zijn bij de forumkeuze kunnen op de forumkeuze geen beroep doen.93
Een uitzondering moet worden gemaakt in het Nederlandse commune inter-
nationaal privaatrecht en het Verdrag voor het geval dat de forumkeuze
uitsluitend ten behoeve van de eiser is bedongen (17 lid 3 Verdrag94). Arti-
kel 23 EEX-V° biedt deze mogelijkheid niet.
Ad ii): Forum prorogatum
Indien eisermet verweerder een forumkeuze heeft gesloten, is derhalve oproe-
ping voor het forum prorogatum juist. Bij oproeping voor het forum prorogatum
kunnen zich twee gevallen voordoen:
a) het forum prorogatum valt samen met het gerecht van de woonplaats van
één der verweerders.
b) het forum prorogatum valt niet samen met het gerecht van de woonplaats
van één der verweerders.
Bij (a) kunnen de overige verweerders mede worden opgeroepen. Dat vloeit
echter niet voort uit artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, maar uit artikel 6 sub 1
EEX-V°/Verdrag.95 In de casus (b) is oproeping van andere verweerders niet
90 Bij meerpartijenovereenkomsten zal zelfs meer dan één verweerder kunnen worden afgetrok-
ken van de gekozen rechter.
91 HR 24 september 1999, NJ 2000, 552 (VanMaanen/Caorle); anders: Cour de Cassation 1ère
ch. civ. 2 maart 1999, Clunet 2000, p. 75.
92 Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272; (algemeen) Cour de Cassation 1ère ch. civ. 12
juli 1982, Serie D I-17.1.1.-B 19; Beraudo, Jurisclasseur, p. 28; Voskuil, Rechtsmacht, Deel
I, p. 101; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 253; Rb. ’s-Gravenhage 14 februari 1996,
NIPR 1997, 128; Mayer, Dip, p. 247; Pertegás Sender, EEX-Verordening in de praktijk, p. 195;
anders: Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 193 en Pres. Rb. Almelo (in een nationale
zaak) 19 juni 2001, www.rechtspraak.nl, LJN AB 2181.
93 Paragraaf 11.2 behandelt derdenwerking van forumkeuze.
94 Artikel 8 lid 3 sub a Oud Rv kende een analoge bepaling. Paragraaf 11.3 bespreekt de
eenzijdige forumkeuze.
95 Laenens, TvP 1982, p. 261; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 253; Geimer, IZPR,
p. 421; Beraudo, Jurisclasseur, suppl. 3 (1989), p. 28; Rb. ’s-Gravenhage 13 november 1996,
NIPR 1997, 252; Rb. Rotterdam 22 januari 1983, NJ 1983, 710 en Serie D I-17.1.1.-B 18 die
beroep op artikel 5 sub 1 jo 6 sub 1 EEX afwijst; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 62
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mogelijk.96 Dat volgt uit het algemene beginsel dat een forumkeuze in beginsel
niet aan een derde kan worden tegengeworpen.97 Ook het forum van artikel 5
sub 1 EEX-V°/Verdrag kan in een dergelijk geval niet worden gebruikt om
andere verweerders op te roepen indien een overeenkomst over de plaats van
uitvoering is gesloten.98
Ikwijs voorts op de volgende bijzondere situatie. Indien het forum proroga-
tum niet samenvalt met de woonplaats van één van de verweerders, maar het
forum prorogatum wel in dezelfde EG c.q. verdragsluitende staat is gelegen,
doet zich een intern probleem van distributie van rechtsmacht voor. Er zijn
twee casus te onderscheiden:
1) de verweerder met woonplaats in de staat van de gekozen rechter is partij
bij de forumkeuze.
2) een verweerder in een andere EG c.q. verdragsluitende staat is partij bij
de forumkeuze met de eiser. In dit geval hebben eiser en verweerder
derhalve gekozen voor een rechter van een ‘neutrale’ staat of de staat van
de woonplaats van eiser.
Een rechter heeft drie mogelijkheden, indien de vordering bij de gekozen
rechter aanhangig is gemaakt:99
i) de forumkeuze wordt doorbroken door verwijzing van het gehele geschil
naar de rechter van dewoonplaats van één van de verweerders in de staat
van de aangewezen rechter.
ii) concentratie van de geschillen bij de rechter die is aangewezen in weerwil
van het bepaalde in artikel 6 EEX-V°/Verdrag, zodat ook de verweerders
die geen partij zijn bij de forumkeuze deze tegen zichmoeten laten gelden.
iii) gedeeltelijke verwijzing: de procedure tegen een verweerder die partij is
bij de forumkeuze wordt gevoerd voor het forum prorogatum; de procedure
tegen de overige verweerders wordt ondanks verknochtheid gevoerd voor
de woonplaats van één van hen. Deze oplossing stemt overeen met het
hierboven beschreven resultaat onder de artikelen 6 en 23 EEX-V°/17
Verdrag op internationaal niveau.
Alsnog dreigt het gevaar van strijdige uitspraken, maar dan binnen één EG
c.q. verdragsluitende staat. De bepaling van artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag
en 63; Droz, Compétence Judiciaire HR 90; anders: CA Parijs 25 april 1979, Clunet 1980,
p. 352 en Serie D I-17.1.1.-B 12.
96 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 206; Rb. Haarlem 10 augustus 2005, Mutshi-
bishi Heavy Industries Ltd/Hutni Montaze A.S., HA ZA 05-133, n.g. bevestigd door Hof
Amsterdam, 4 oktober 2007, rolnr. 105/106, n.g.
97 HvJ 12mei 2005, zaak C-112/03, SFIP/Axa Belgium, Jur. 2005, p. I-3707, NJ 2006, 513, r.o. 42
en 43; Rb. ’s-Gravenhage 13 november 1996, NIPR 1997, 252.
98 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 165.
99 Ik neem aan dat aan de voorwaarden voor toepassing van artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag
is voldaan.
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beoogt daar nu juist aan in de weg te staan.100 Dezelfde strekking hebben
op nationaal niveau de artikelen 7 sub 1 en 107 Rv. Alle oplossingen kunnen
worden verdedigd.
Voor oplossing (i) spreekt dat de verweerder van de betreffendewoonplaats
in de regel niet wordt geschaad in zijn belang. De procedure wordt gevoerd
voor het forum rei. Bovendienwordt recht gedaan aan het beginsel van artikel 6
lid 1 EEX-V°/Verdrag en artikel 7 lid 1 Rv, te weten berechting voor de
woonplaats van één van de verweerders. Degene die heeft ingestemd met de
forumkeuze dient reeds in een andere staat te procederen, zodat de verweerder
niet wezenlijk is benadeeld. Ten slotte kan als tegenargument worden aange-
voerd dat de keuze voor oplossing (ii) leidt tot een (niet gewenste) derdenwer-
king van de forumkeuze.
Voor de tweede mogelijkheid (ii) spreekt, dat daarmee de voorrang van
artikel 23 EEX-V°/17 Verdragwordt bevestigd in lijn met het algemene begin-
sel dat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag voorrang heeft boven artikel 6
EEX-V°/Verdrag. De hoofdregel wordt daardoor gevolgd. Voorts zalmogelijk
een weloverwogen keuze ten grondslag liggen aan de keuze van een gerecht
dat niet de rechter van de woonplaats van één van de verweerders is, indien
dit gerecht zichwel in dezelfde staat bevindt. Ook zou kunnenworden aange-
voerd dat de regel van artikel 6 EEX-V°/Verdrag slechts ziet op attributie van
rechtsmacht en niet op distributie in een EG of verdragsluitende staat. Deze
bewering101 is echter niet juist, omdat artikel 6 EEX-V°/Verdrag door aankno-
ping bij de woonplaats van één van de verweerders en de bepaling dat deze
rechter bevoegd is, ook een distributieve functie heeft. Artikel 6 sub 1
EEX-V°/Verdrag heeft een attributieve en distributieve functie.102
Oplossing (iii) stemt overeen met het systeem van EEX-V°/Verdrag. Dat
biedt als voordeel een uniforme oplossing op nationaal en internationaal
niveau. Dit is theoretisch de meest zuivere oplossing, omdat daarmee recht
wordt gedaan aan de forumkeuze en de regel van artikel 6 sub 1 EEX-V°/Ver-
drag.
De oplossingen (i), (ii) en (iii) zijn in beginsel alle verdedigbaar, zolang
geen keuze is gemaakt door de (gemeenschaps)wetgever of het Hof van Justitie.
Het is moeilijk in abstracto een keuze te maken. Bij een forumkeuze voor de
rechtbank te Marseille, terwijl de enige Franse verweerder in Duinkerken
woonplaats heeft, is berechting door de rechter te Marseille van een incasso-
geschil moeilijk verdedigbaar vanuit het perspectief van artikel 6
EEX-V°/Verdrag. Deze Noord Franse verweerder wordt zodoende op grote
100 HvJ 13 juli 2006, zaakC-539/03, Roche/Primus, Jur. 2006, p. I-6535, r.o. 20; HvJ 13 juli 2006,
zaak C-103/05, Reisch/Kiesel, Jur. 2006, p. I-6827, r.o. 26, HvJ 11 oktober 2007, zaak C-98/06,
Arnoldsson/Freeport, n.g. r.o. 52.
101 Zie Rb. ’s-Gravenhage 13 november 1996, NIPR 1997, 252, r.o. 2.10.
102 In tegenstelling tot bijvoorbeeld artikel 2 EEX-V°/Verdrag, dat slechts verwijst naar de
gerechten van de staat van de woonplaats van verweerder.
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afstand van zijnwoonplaats aan een procedure. NaarNederlands procesrecht
zou de gehele procedure in de stand waarin deze zich bevindt verwezen
kunnen worden op grond van artikel 110 Rv naar de woonplaats van een van
de verweerders in dezelfde staat. De forumkeuze bindt de overige verweerders
immers niet en artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag verwijst uitdrukkelijk naar
de woonplaats.
De keuze voor de oplossingen (i), (ii) of (iii) dient dan ook af te hangen van
de omstandigheden van het geval, zoals:
· doelmatige rechtspleging;
· belang van de verweerders in andere EG c.q. verdragsluitende staten bij
hun verzoek tot verwijzing;
· bijzondere kwaliteiten of specialisatie van de geadieerde rechter;
· eventuele opzetjes tussen één verweerder en de eiser omtrent de te adiëren
rechter;
· het belang van de verweerder die partij is bij de forumkeuze, bij berechting
door het gekozen forum.
16.3.5.2 Stilzwijgende forumkeuze ex artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag
Voor een stilzwijgende forumkeuze geldt hetzelfde als voor een uitdrukkelijke
forumkeuze. Ik verwijs dan ook kortheidshalve naar de vorige paragraaf. Een
stilzwijgende forumkeuze zal in geval vanmeer dan één verweerder met name
een rol spelen, indien een verweerder of verweerders verschijnen en met de
rechtsmacht van de geadieerde rechter instemmen. In een dergelijke situatie
behoeft de rechter niet te onderzoeken of is voldaan aan de vereisten van
artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag, zoals samenhang tussen de vorderingen.
Anderzijds kan de rechter een stilzwijgende forumkeuze van één van de
verweerders niet tegenwerpen aan de andere verweerders.103
16.3.5.3 Forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht
Naar Nederlands commuun internationaal privaatrecht is de Nederlandse
rechter die bevoegd is in een dagvaardingsprocedure jegens één verweerder
in beginsel tevens bevoegd jegens alle andere verweerders. Artikel 7 lid 1 Rv
stelt als voorwaarde dat voldoende samenhang tussen de vorderingen tegen
de verweerders bestaat zodanig dat redenen van doelmatigheid een gezamenlij-
ke behandeling rechtvaardigen.104 De eiser heeft de keuze en volgens artikel 7
sub 1 Rv doet niet ter zake wat de grondslag is voor de bevoegdheid van de
Nederlandse rechter. Anders dan bij artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag behoeft
de rechtsmacht dus niet voort te vloeien uit dewoonplaats van de verweerder
103 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 211.
104 Rb. Rotterdam 5 april 2006, www.rechtspraak.nl, LJN AV 9819.
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in Nederland, maar kan bijvoorbeeld ook de plaats van uitvoering van een
verbintenis in Nederland de basis zijn voor de bevoegdheid van deNederland-
se rechter (artikel 6 sub a Rv).105
De verhouding tussen forumkeuze en artikel 7 sub 1 Rv is – ondanks de
kleine afwijking van de tekst van deze bepaling – analoog aan de verhouding
tussen de artikelen 6 sub 1 en 23 EEX-V°/17 Verdrag, indien de forumkeuze
derogeert aan de rechtsmacht van de Nederlandse rechter.106 Het gekozen
forumheeft in dat geval derhalve voorrang boven het forum van artikel 7 sub 1
Rv. Hebben eiser en verweerder derhalve een forumkeuze gesloten, dan kan
de eiser met een beroep op artikel 7 sub 1 Rv verweerder niet aftrekken van
het gekozen gerecht.107 Anders dan bij artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag kan
een eiser de verweerderwel oproepen voor het gekozenNederlandse gerecht,
ongeacht dewoonplaats van de verweerders. Geen van de verweerders behoeft
daarom woonplaats te hebben in het ressort van de gekozen rechter of in
Nederland. Aan de grondslag voor de rechtsmacht van deNederlandse rechter
ex artikel 7 sub 1 Rvworden immers geen nadere voorwaarden gesteld. Anders
dan bij artikel 6 EEX-V°/Verdrag heeft een forumkeuze hierdoor een zeker
effect naar derden, doordat andere verweerders op grond van een forumkeuze
waarmee zij niet hebben ingestemd gedagvaard kunnen worden voor de
Nederlandse rechter.
In het Franse recht vloeit de bevoegdheid voort uit artikel 42 lid 2 NCPC.
De eiser kan alle verweerders oproepen voor het gerecht van de woonplaats
van één van hen. Deze mogelijkheid bestaat ook ten aanzien van verweerders
met woonplaats in het buitenland.108 Naar Frans commuun internationaal
privaatrecht gaat een forumkeuze voor op het forum van artikel 42 lid 2
NCPC.109 Een forumkeuze moet worden geëerbiedigd, tenzij de vorderingen
ondeelbaar zijn.110
Naar Duits recht is de mogelijkheid tot het dagvaarden van meerdere
verweerders voor één gerecht in beginsel niet aanwezig.111 Er bestaat een
mogelijkheid dat bij afwezigheid van een gemeenschappelijke bevoegdheid
het bevoegde gerecht onder bepaalde voorwaarden wordt aangewezen door
het onmiddellijk hogere gerecht op grond van artikel 36 sub 3 ZPO.112
105 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 7 Rv, aant 3.
106 Vgl. Verheul, Rechtsmacht, Deel II, p. 83 over de bijzondere problemen bij woonplaatskeuze;
zie HR 16 november 1962, NJ 1965, 117.
107 Anders: Pres. Rb. Almelo (in een nationale zaak) 19 juni 2001, www.rechtspraak.nl, LJN
AB 2181 die verwijst naar de goede procesorde en het karakter van een kort geding.
108 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 608, nr 450; Huet, Clunet, p. 355, die wijst op de uitzondering
op deze regel, te weten toepasselijkheid van de artikelen 14 en 15 Code Civil; Mayer, Dip,
p. 204.
109 CC Ch. com. 24 mei 1982, Rev. Crit. 1983, p. 712; Mayer, Dip, p. 217.
110 Mayer, Dip, p. 217.
111 Kropholler, EZPR, p. 140.
112 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/26.
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Naar Belgisch recht geldt een aan Nederlands recht analoge oplossing
waarbij de eiser het recht heeft de verweerders op te roepen voor het gerecht
van de woonplaats van één van hen, tenzij de vordering slechts wordt inge-
steld om een verweerder te onttrekken aan de rechter van zijn woonplaats
of zijn gewone verblijfplaats in het buitenland.113 Evenals naar EEX-V°/Ver-
drag mogen verweerders niet mee gedagvaard worden voor het gerecht van
de gekozen rechter, indien het forum prorogatum niet samenvalt met de woon-
plaats van één van hen.114 Anderzijds mocht onder het oude recht – dat op
dit punt onveranderd is gebleven na invoering van deWIPR – een verweerder
soms toch worden afgetrokken van het aangewezen gerecht, indien het om
een ‘opsplitsbaar geschil’ gaat.115
16.3.6 Verhouding tot artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag
16.3.6.1 Inleiding
Artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag houdt in dat bij een vordering tot vrijwaring,
voeging of tussenkomst de verweerder (derde) kan worden opgeroepen of
uit eigenwil procespartij wordt voor het gerechtwaarvoor de oorspronkelijke
vordering aanhangig is, tenzij de vordering slechts is ingesteld omde verweer-
der af te trekken van de rechter die de EEX-V° c.q. het Verdrag116 hem toe-
kent.
Er zijn twee situaties te onderscheiden. Het gaat om een forumkeuze in
de verhouding tussen één of meer van de procespartijen (eiser of verweerder)
enerzijds en de derde die in het geding op een verzoek van één der partijen
deelnemer in de procedure wordt of intervenieert anderzijds. Een tweede
mogelijkheid is dat de forumkeuze is overeengekomen tussen de procespartijen
in de hoofdzaak zonder dat de derde partij is bij die forumkeuze.
Beide scenario’s dienen te worden onderscheiden, omdat in de eerste
situatie de derde is gebonden aan de forumkeuze. De derde heeft meestal een
rechtsverhouding tot de procespartijen die afwijkt van de rechtsverhouding
tussen de procespartijen onderling. In de tweede situatie is de derde niet
113 Artikel 5 lid 1 WIPR.
114 Laenens, Bevoegheidsovereenkomsten, p. 114 voor het oude recht; Wetsgeschiedenis
artikel 5, MvT, waaruit blijkt dat de Belgische wetgever aansluiting heeft gezocht bij artikel 6
sub 1 EEX-V°/Verdrag.
115 Laenens, TvP 1982, p. 261 en Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 114.
116 Artikel 6 sub 2 Verdrag spreekt over ‘wet’ in plaats van ‘verordening’, maar mijns inziens
is bedoeld het internationale bevoegdheidsrecht. Hiermee is in ieder geval geen wijziging
beoogd, zie Vlas, noot onder HR 20 september 2002, NJ 2005, 540. HvJ 11 oktober 2007,
zaak C-98/06, Arnoldsson/Freeport, n.g. r.o. 53 benadrukt dat de laatste zinsnede een
verschil is met artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag, omdat deze eis voor de laatste bepaling
niet geldt.
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gebonden, omdat de forumkeuze in beginsel geen werking heeft jegens de
derde die niet met de forumkeuze heeft ingestemd.117 In de tweede situatie
is een forumkeuze voor de derde in zoverre van belang, dat hij kan worden
opgeroepen in de procedure voor de oorspronkelijke rechter die partijen –
zonder betrokkenheid van de derde – hebben gekozen. In tegenstelling tot
artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag, behoeft de hoofdvordering niet aanhangig
te zijn bij een gerecht van de woonplaats van de verweerder. Voor toepassing
van deze bepaling doet niet ter zake op welke grondslag de bevoegdheid van
de rechter in de hoofdzaak is gebaseerd. De bevoegdheid kan ook voortvloeien
uit de artikelen 23 of 24 EEX-V°/17 of 18 Verdrag.118 De bevoegdheid van
de rechter in de hoofdzaak mag zelfs worden gebaseerd op een exorbitante
bevoegdheidsregel (bijvoorbeeld artikel 14 CC of 126 lid 3 Oud Rv).119 Ook
kan de bevoegdheid in de hoofdzaak zijn gebaseerd op een forumkeuze naar
commuun internationaal privaatrecht.120 De derde krijgt voor toepassing van
artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag in de laatste gevallen dus indirect een exorbi-
tant forum of een forumkeuze tegengeworpen.
Voor de toelating in de hoofdzaak gelden de voorwaarden van artikel 6
sub 2 EEX-V°/Verdrag en het nationale procesrecht. Toelating tot de procedure
is daarom aanmeer beperkingen gebonden dan voortvloeien uit artikel 6 sub 2
EEX-V°/Verdrag. Het EEX-V°/Verdrag maken het procesrecht immers niet
eenvormig, maar verschaffen een uniforme regeling voor de bevoegdheid. De
regels van het nationale procesrecht blijven bestaan naast artikel 6 EEX-V°/Ver-
drag, tenzij de regels van nationaal procesrecht afbreuk doen aan het nuttig
effect (effet utile) van artikel 6 EEX-V°/Verdrag.121
Eerst volgt hierna in paragraaf 16.3.6.2 de bespreking van voeging en
tussenkomst (vrijwillige interventie), daarna behandel ik in paragraaf 16.3.6.3
de vordering in vrijwaring. Uitdrukkelijke en stilzwijgende forumkeuze be-
spreek ik in deze paragrafen niet apart, omdat voor beide dezelfde regels van
toepassing zijn.
117 HvJ 12mei 2005, zaak C-112/03, SFIP/Axa Belgium, Jur. 2005, p. I-3707, NJ 2006, 513, r.o. 42
en 43.
118 HvJ 15 mei 1990, zaak C-365/88, Hagen/Zeehaghe, Jur. 1990, p. I-1845, NJ 1991, 557; Vlas,
Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 223; Droz,
Compétence Judiciaire, p. 74; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 63, nr 112; Verheul,
Rechtsmacht, Deel I, p. 60; Kropholler, EZPR, p. 185; Gaudemet-Tallon, Jurisdiction Clauses,
p. 133; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 250; Gaudemet-Tallon, Les Conventions,
p. 167; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 202; Schlosser, EZPR, p. 96.
119 Cour de Cassation 1ère ch. civ., 14 mei 1992, Clunet 1993, p. 151 en vgl. Hof van Justitie
15 mei 1990, zaak C-365/88, Hagen/Zeehaghe, Jur. 1990, Jur. 1990, p. I-1845, NJ 1991, 557,
r.o. 11; CAParijs 22 februari 1990, Clunet 1991, p. 152; anders: Killias, Gerichtsstandsverein-
barungen, p. 250; Kropholler, EZPR, p. 185 en Schlosser, EZPR, p. 96.
120 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 202; anders: Kropholler, EZPR, p. 185 en
Schlosser, EZPR, p. 96.
121 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 224-228;
Kropholler, EZPR, p. 186; Schlosser, EZPR, p. 96.
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16.3.6.2 Artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag: voeging en tussenkomst
In deze paragraaf over voeging en tussenkomst beperk ik me tot een bespre-
king van de eerste situatie, waarbij de derde partij is bij een forumkeuze in
verhouding tot één van de procespartijen. De tweede situatie is in geval van
vrijwillige verschijning nauwelijks en probleem, omdat de derde partij door
zijn wil om vrijwillig tussen te komen geen andere keuze heeft dan een inter-
ventie in de procedure voor de gekozen rechter. In de eerste situatie onder-
scheid ik steeds twee varianten. Daarbij ga ik uit van het gerecht waar het
hoofdgeding aanhangig is. Ik behandel eerst de variant dat het gerecht waar
de hoofdzaak aanhangig is tevens de gekozen rechter is in de rechtsverhouding
met de derde. Daarna volgt een bespreking van de variant dat voeging of
tussenkomst plaats moet vinden in een procedure bij het forum derogatum, zodat
wordt afgeweken van de forumkeuze tussen een procespartij en de derde.
i) Forum prorogatum
Hier doen zich geen problemen voor. De rechter in de hoofdzaak is bevoegd
om van een vordering tot voeging of tussenkomst kennis te nemen.122 De
derde wendt zich immers tot de aangewezen rechter. In dit scenario behoeft
niet te worden onderzocht of de derde aan dezelfde forumkeuze is gebonden
als de procespartijen of aan een forumkeuze die alleen voor zijn rechtsverhou-
ding is overeengekomen. Bij voeging van zaken volgens artikel 220 Rv e.v.
doen zich evenmin problemen voor, omdat de procedure waarvan voeging
wordt gevraagd wordt verwezen – bij toewijzing van de vordering – naar het
gekozen gerecht.
ii) Forum derogatum
Het gaat om de vraag of de partijen in de hoofdzaak de tussenkomst of voe-
ging kunnen tegenhouden door een beroep te doen op een forumkeuze in de
verhouding met de derde. Een voorwaarde is dat de bezwaarmakende partij
in het hoofdgeding zelf partij is bij de forumkeuze met de derde. Bij tussen-
komst of voeging zou de belanghebbende bij de weigering van de tussenkomst
of voeging kunnen stellen dat de derde op grond van de forumkeuzemet hem
gehouden is geschillen voor te leggen aan een ander gerecht.
Enerzijds is er een belang van de tussenkomende of voegende partij om
voor zijn belangen op te komen. Voeging en tussenkomst dienen ertoe de derde
een mogelijkheid te bieden zijn eigen rechten veilig te stellen onafhankelijk
van de belangen van de procespartijen (tussenkomst) of één der partijen te
steunen (voeging). Deze rechten zijn fundamenteel, omdat de derde hiermee
122 Vgl. Gothot/Holleaux, La Convention, p. 63.
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zijn rechten kanwaarborgen en nadeel voor hem ten gevolge van de procedure
kan voorkomen. Tussenkomst of voeging draagt daarenboven bij aan de
proceseconomie, omdat een concentratie van de geschillen plaatsvindt bij een
rechter. Het gerecht kan naar Nederlands recht misbruik van demogelijkheid
tot interventie tegengaan door een toetsing van het belang (artikel 217 Rv).
Anderzijds kan de interventie van de derde leiden tot uitholling van de forum-
keuze en daarmee de overeenkomst die partijen over berechting van geschillen
hebben gesloten. De forumkeuze moet in beginsel worden gerespecteerd
volgens de hoofdregel en kan niet worden doorbroken op basis van artikel 6
EEX-V°/6 Verdrag. Bovendien lijkt het risico te bestaan dat geen recht wordt
gedaan aan de voorrang van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag boven artikel 6
EEX-V°/Verdrag. Naar Nederlands commuun internationaal privaatrecht geldt
hetzelfde voor artikel 8 Rv ten opzichte van artikel 7 Rv. Ten derde bestaat
het risico dat de geadieerde rechter in zijn oordeel tevens beslist over de
verhouding tussen de derde en de procespartij(en). Als forum derogatum dient
hij zich echter van een oordeel te onthouden.
Indien een geschil bestaat, is de tussenkomende of voegende partij niet
altijd gebonden door de forumkeuze omdat het moet gaan om een geschil dat
wordt beheerst door de forumkeuze. Sommige auteurs wijzen erop dat voor
beoordeling van de forumkeuze en de eventuele doorbraak ervan voornamelijk
moet worden gekeken naar de inhoud van de forumkeuze.123 Het Hof van
Justitie heeft het belang van de interpretatie van de forumkeuze onderstreept.
In het arrest Meeth/Glacetal124 overweegt het Hof van Justitie dat de rechter
bij een beroep op verrekening rekeningmag houdenmet een tegenvordering,
indien dat met de bewoordingen en de zin van de forumkeuze in overeenstem-
ming is. Partijautonomie speelt derhalve ook hier een rol, omdat de inhoud
en de strekking van de forumkeuze moet worden beoordeeld.
Naar mijn mening dient een onderscheid te worden gemaakt tussen tussen-
komst en voeging. De tussenkomende stelt zelf een vordering in los van de
vorderingen van de partijen in het hoofdgeding (artikel 217 Rv).125 Indien
de vordering van de tussenkomende partij voor het gekozen gerecht had
moeten worden gebracht, staat de forumkeuze in beginsel aan de vordering
van de tussenkomende partij in de weg. Een uitzondering dient te worden
gemaakt voor het geval dat de tussenkomende partij concludeert tot onbe-
voegdheid van het gerecht in het hoofdgeding of zich niet op de rechtsverhou-
ding beroept waarvoor de forumkeuze is overeengekomen. Bij tussenkomst
behoeft geen onderscheid te worden gemaakt tussen de situatie waarbij de
tussenkomende partij is gebonden aan dezelfde rechtsverhouding als de
partijen in het hoofdgeding en de situatie dat de tussenkomende partij een
123 Ras, TvP 1975, p. 495; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 64, nr. 116.
124 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538, r.o. 8.
125 Van Maanen 2005, (T&C Rv), artikel 217 Rv, aant. 1.
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eigen rechtsverhouding tot een procespartij heeft. Bij tussenkomst zal het van
de aard van de tussenkomst en de vordering afhangen of sprake is van een
geschil met degene die gebonden is aan de forumkeuze. Hoewel de kans
daarop groter is, omdat de tussenkomende partij een onafhankelijke positie
inneemt en zelf een vordering instelt, is niet uitgesloten dat geen geschil bestaat
met degene met wie hij een forumkeuze heeft gesloten.
De voegende partij stelt geen vordering in, maar concludeert tot toe- of
afwijzing van vorderingen in de hoofdzaak. Anders dan de tussenkomende
partij laat de voegende partij zich dus slechts uit over de rechtsverhouding
tussen de procespartijen in het hoofdgeding. Indien de voegende partij geen
partij is in de rechtsverhouding van de partijen in het hoofdgeding, heeft de
voeging geen betrekking op een geschil dat voortvloeit uit de rechtsverhouding
die de derde bindt in verhouding tot een procespartij. Dat is derhalve een
verschil met tussenkomst. De vorderingen van de voegende partij zullen
derhalve vaak niet worden beheerst door de forumkeuze. Vorderingen van
de voegende partij zijn naar mijnmening dan ook steeds mogelijk bij het forum
derogatum. Mijns inziens zal bij voeging voorts de vraagmoetenworden gesteld
of sprake is van een geschil. Bij de voeging aan de zijde van één der partijen
met wie een forumkeuze is overeengekomen, is geen sprake van een geschil.
Zijn bijvoorbeeld twee personen hoofdelijk verbonden en wordt slechts één
in rechte betrokken, dan bestaat bij voeging van de andere hoofdelijke schulde-
naar aan de zijde van zijn mededebiteur vaak geen geschil. Bij voeging aan
de zijde van de andere partij, ontstaat wel een geschil dat wellicht mede door
de forumkeuze wordt beheerst. Zonder geschil is de forumkeuze niet van
toepassing en kan geen verzet tegen de voeging plaatsvinden onder verwijzing
naar de forumkeuze.
Literatuur en rechtspraak ontbreken over de beoordeling onder artikel 6 sub 2
EEX-V°/Verdrag van vrijwillige interventie. De aandacht is gericht op de
gedwongen interventie die blijkbaar vaker voorkomt. Het Rapport Jenard126
vermeldt bij behandeling van de verhouding tussen de artikelen 6 en 17 EEX
slechts de voorrang van artikel 17 EEX boven artikel 6 sub 2 EEX in geval van
vrijwaring. Dit zou een aanwijzing zijn dat – a contrario – de opstellers van
het EEX geen voorrang hebben beoogd bij vorderingen tot tussenkomst of
voeging. Naar mijn mening moet het uitgangspunt zijn dat in geval van een
geschil dat door de forumkeuze wordt beheerst, het recht van de interveniënt
in beginsel prevaleert. Hij moet zijn rechten veilig kunnen stellen of verde-
digen, zelfs als een forumkeuze van toepassing is. Dit recht is zo fundamenteel
voor een goede procesorde, dat een forumkeuze daarvoor moet wijken. Een
interventie leidt bovendien tot een concentratie van geschillen bij één rechter,
zodat de interventie de proceseconomie kan bevorderen. Bij tussenkomst is
126 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/27.
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meer twijfel mogelijk dan bij voeging, omdat de tussenkomende partij zelf
een vordering instelt. Voor tussenkomst meen ik dat de tussenkomende partij
niet bevoegd is tot interventie, indien de vordering wordt beheerst door een
forumkeuze en de tussenkomende partij deze vordering (met name) richt tegen
de andere partij bij de forumkeuze zodat een geschil bestaat. De voegende
partij stelt geen vorderingen tegen de procespartijen in, maar ondersteunt
slechts één partij, zodat een forumkeuze hierop niet van toepassing lijkt te
zijn. Een forumkeuze zal derhalve niet in de weg staan aan voeging, tenzij
de derde zich voegt aan de zijde van de tegenpartij van degene met wie een
forumkeuze is overeengekomen.
In afwijking van de hoofdregel heeft artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag
voorrang boven artikel 17 EEX-V°/Verdrag, indien een derde zich voegt terwijl
hij met een procespartij een ander forum heeft gekozen.127 Voor tussenkomst
zal dat onder meer afhangen van de inhoud en strekking van de forumkeuze
en de vorderingen die de tussenkomende partij instelt.
16.3.6.3 Commuun internationaal privaatrecht: voeging en tussenkomst
In het commune internationaal privaatrecht geldt hetzelfde. De argumenten
die pleiten voor voorrang van artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag boven artikel 17
EEX-V°/Verdrag in geval van vrijwillige interventie zijn ook voor een forum-
keuze naar commuun internationaal privaatrecht doorslaggevend. In het
commune internationaal privaatrecht bestaan geen regels die zich daartegen
verzetten. De oplossing in het commune internationaal privaatrecht sluit
derhalve aan op de oplossing in EEX-V°/Verdrag. De hoofdregel zal voor
voeging en tussenkomst derhalve een uitzondering kennen.
16.3.6.4 Artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag: vrijwaring
Evenals bij tussenkomst en voeging doen zich twee situaties voor:
i) een forumkeuze is van kracht in de verhouding tussen gewaarborgde/ver-
weerder in de hoofdzaak/eiser in het incident en de garant/verweerder
in het incident en de vordering is aanhangig voor een forum derogatum.128
ii) een forumkeuze is tot stand gekomen tussen de eiser en verweerder in
de hoofdzaak (de laatste zal meestal de gewaarborgde zijn) en de vordering
van de eiser is aanhangig voor het forum prorogatum;
127 Vgl. Huet, Jurisclasseur, suppl. 5 (1988), fasc. 581 D, p. 20 die in algemene bewoordingen
vrijwillige interventie door partijenmet woonplaats in het buitenland steedsmogelijk acht;
anders: Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 193.
128 Paragraaf 16.3.6.1.
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Ad (i): Forum derogatum
Hier doet zich werkelijk een conflict voor tussen de artikelen 6 sub 2
EEX-V°/Verdrag en artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Het aangewezen forum
in de borgtocht of ‘garantieovereenkomst’ valt niet samenmet het forumwaar
de hoofdvordering tegen de gewaarborgde aanhangig is. Derhalve zal aan
de hand van de strekking van artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag en een forum-
keuze moeten worden bezien welk forum voorgaat.
Aan de ene kant is er het doel en de strekking van artikel 6 sub 2 EEX-V°/Ver-
drag. De ratio van artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag is vooral gelegen in de
proceseconomie en de goede rechtsbedeling.129 Daarnaast is een concentratie
van procedures vaak in het belang van partijen. De gewaarborgde ziet zowel
de vordering op hem als het eventuele geschil met de garant in één procedure
worden behandeld. Ook de garant kan belang hebben bij een concentratie van
procedures, omdat hij in de vrijwaringsprocedure elementen naar voren kan
brengen die beslissend zijn voor de uitkomst van de hoofdprocedure tegen
de gewaarborgde. Indien de vordering in het hoofdgeding op grond van zulke
elementen wordt afgewezen, zal de vordering in vrijwaring zonder grond
zijn.130 Daarom bestaat naar Nederlands recht een mogelijkheid voor de ga-
rant zich te voegen in de hoofdzaak zonder een incidentele vordering in te
stellen (artikel 214 Rv). Ten derdeworden tegenstrijdige uitspraken vermeden
en vindt een efficiëntere rechtspleging plaats. Het geschil is immers geconcen-
treerd bij één gerecht.131 Tegenstrijdige uitspraken kunnen bovendien leiden
tot een weigering van erkenning of tenuitvoerlegging op grond van artikel 34
sub 3 EEX-V°/27 sub 3 Verdrag. Artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag waarborgt
bovendien de rechten van de derde door de voorwaarde dat oproeping in de
hoofdprocedure niet geschiedt om de opgeroepene af te trekken van de rechter
die de verordening hem toekent.132 In dit geval dient de rechter zich onbe-
voegd te achten in het vrijwaringsincident.
129 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/27; Gaudemet-Tallon, Jurisdiction Clauses, p. 133; Kropholler,
EZPR, p. 185.
130 Lagarde, Rev. Crit 1983, p. 660.
131 Huet, Clunet 1993, p. 152 en 154.
132 Een voorwaarde die in de rechtspraak somswordt gesteld, is het bestaan van een voldoende
band tussen de hoofd-en vrijwaringsprocedure. Vgl. Cour de Cassation, 1ère, ch. civ. 14
mei 1992, Clunet 1993, p. 151 dat spreekt over een ‘lien suffisant’ en meent dat deze voor-
waarde ‘va de soi’ en HvJ 15 mei 1990, zaak C-365/88, Hegen/Zeehaghe, Jur. 1990, p. I-1845,
NJ 1991, 557, r.o.11 dat spreekt over ‘vorderingen waartussen een verband bestaat’. Het
lijkt me dat deze voorwaarde niet voor bevoegdheid ex artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag
mag worden gesteld. Het is immers geen voorwaarde die voortvloeit uit deze bepaling.
Wel mag het verband tussen hoofd-en vrijwaringsprocedure een rol spelen bij de ontvanke-
lijkheid of de toewijzing van het verzoek tot vrijwaring, die op grond van de lex fori moet
worden getoetst. Zie ook Vlas, noot onder HR 20 september 2002, NJ 2005, 540.
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Nadere uitwerking van deze voorwaarde heeft plaatsgevonden in het arrest
van het Hof van Justitie Réunion Européenne/Zürich España.133 Een eiser
wordt geacht een verweerder niet af te trekken van de bevoegde rechter, indien
(1) een voldoende band tussen de vorderingen in de hoofdzaak en de vrij-
waringszaak bestaat en (2) de vrijwaringsvordering niet enkel is ingesteld om
de verweerder af te trekken van de rechter die de EEX-V° of het Verdrag hem
toekennen.134 Aan de band worden verder geen bijzondere voorwaarden
gesteld. Het Hof van Justitie lijkt hiermee aansluiting te hebben gezocht bij
artikel 6 sub 1 EEX-V°/Verdrag dat een zodanige band vereist tussen de
vorderingen tegen meer dan één verweerder dat een goede rechtsbedeling
vraagt om hun gelijktijdige behandeling en berechting.135 Ook zou kunnen
worden gewezen op de analogie met artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag dat een
verweerder de bevoegdheid verschaft een reconventionele vordering aanhangig
temaken bij het gerecht waar de oorspronkelijke vordering aanhangig is. Deze
bepaling vereist dat de reconventionele vordering moet zijn gebaseerd op de
oorspronkelijke overeenkomst of rechtsfeit. De band tussen de beide vorderin-
gen is vertaald door het stellen van de voorwaarde dat beide op dezelfde
rechtsgrondslag moeten zijn gebaseerd. Het is ondanks deze rechtspraak en
een eventuele analogie met artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag nog niet duidelijk
of het instellen van een vrijwaringsvordering in strijd met een forumkeuze
een situatie is waarvan kanworden gezegd dat de verweerder wordt afgetrok-
ken van de rechter die de EEX-V° of het Verdrag hem toekennen.
Aan de andere kant is in de verhouding tussen waarborg en gewaarborgde
de forumkeuze overeengekomen. Partijautonomie is een belangrijk uitgangs-
punt in de EEX-V° en het Verdrag. Deze clausule waarborgt nu juist dat
partijen – dus ook de garant – op voorhand zekerheid hebben over de bevoeg-
de rechter. Daarmee is in strijd demogelijkheid dat door een vrijwaringsproce-
dure plotseling een ander gerecht bevoegd is om een geschil te beslechten.
Partijen kunnen in de forumkeuze voor vrijwaringprocedures een uitzondering
opnemen in de forumkeuze, indien zij berechting door een ander gerecht dan
het aangewezen gerecht wensen. De rechtszekerheid zal met name voor de
garant van belang zijn, omdat de garant meestal verweerder zal zijn in een
procedure over een borgtocht.
133 HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur. 2005, p. I-4509,
NJ 2006, 514, r.o. 33; Kropholler, EZPR, p. 186; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verorde-
ningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 224-228.
134 HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur. 2005, p. I-4509,
NJ 2006, 514, r.o. 32.
135 Voor artikel 6 sub 1 Verdrag verwijs ik naar HvJ 27 september 1988, zaak 189/87, Kalfelis/
Schröder, Jur. 1988, p. 5565, NJ 1990, 425, HvJ 13 juli 2006, zaak C-539/03, Roche/Primus,
Jur. 2006, p. I- 6535, r.o. 20 en HvJ 11 oktober 2007, zaak C-98/06, Arnoldsson/Freeport,
n.g. r.o. 52, die voor deze bepaling nagenoeg dezelfde voorwaarde stellen.
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Gelet op de strekking van een forumkeuze en de ratio van artikel 6 sub 2
EEX-V°/Verdrag is de vraag naar welke kant de balans moet doorslaan? Het
Rapport Jenard136 vermeldt dat artikel 17 EEX prevaleert. Het gerecht ex
artikel 6 sub 2 EEX zal zich onbevoegd moeten achten, voor zover de forum-
keuze zich ook over de vordering tot vrijwaring uitstrekt. De jurisprudentie
van het Hof van Justitie is reeds aangehaald in paragraaf 16.3.2 en laat geen
andere conclusie toe dan dat een forumkeuze in de weg zal staan van een
beroep op artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag, indien de oproeping niet plaats-
vindt voor een forum prorogatum. Een uitzondering voor vrijwaringincidenten
heeft het Hof van Justitie tot op heden niet gemaakt.137 In de nationale recht-
spraak is reeds vele malen geprocedeerd over de verhouding tussen forum-
keuze en vordering in vrijwaring. Met name in Frankrijk heeft de rechterlijke
macht zich vaak over dit probleem moeten buigen, omdat artikel 333 NCPC
de tegenovergestelde regel bevat in het Franse commune internationale privaat-
recht. De nationale rechtspraak neemt de voorrang van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag boven artikel 6 lid 2 EEX-V°/Verdrag aan.138
De hoofdregel is derhalve dat een forumkeuze krachtens artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag voorrang heeft boven artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag.
Omdat de bevoegdheid is gebaseerd op de partijwil, is het de vraag of partijen
hebben gewild en beoogd dat de forumkeuze zich ook uitstrekt tot vorderingen
in vrijwaring. Daarvoor moet de rechter de wil van partijen vaststellen. Een
forumkeuze die uitdrukkelijk ook vorderingen in vrijwaring noemt is bij mijn
weten zeer zeldzaam. In feite is de vraag derhalve: strekt een in algemene
bewoordingen geformuleerde forumkeuze zich uit tot vrijwaringsacties? Het
antwoord is bevestigend.139 De gewaarborgde zal derhalve moeten stellen
136 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/27.
137 Cour de Cassation, 1ère ch. civ. 18 oktober 1989, Clunet 1991, p. 155 heeft in Frankrijk zich
geconformeerd aan de rechtspraak van het Hof van Justitie ondanks artikel 333 NCPC;
Mayer, Dip, p. 247.
138 Cour de Cassation, 1ère ch. civ. 12 juli 1982, Clunet 1983, p. 405; Serie D 17.1.1-1319 en
Rev. Grit. 1983, p. 658; CA Parijs 14 december 1988, Clunet 1990, p. 153; Cour de Cassation
1ère ch. civ. 18 oktober 1989, Clunet 1991, p. 155; Rb. Leeuwarden 2 september 1976, Serie
D, I-17.1.1 - B 4met verwijzing naar CARouen 25 juni 1974, Fusion Rubbermaid/Devianne
Duquesnoy, D.S 1975, Jur, p. 341; Rb. Arnhem 23 december 1982, Serie D I-17.1.2-B 24; NIPR
1983, 246; Cour de Cassation 1ère ch. civ. 14 mei 1992, Clunet 1993, p. 151; Cour de Cassa-
tion ch. com. 12 mei 1992, Clunet 1993, p. 151; Rb. Rotterdam 10 mei 2001, NIPR 2001, 304;
Rb. Rotterdam 25 juli 2002, NIPR 2003, 119; Rb. Almelo 27 juli 2005, NIPR 2006, 214; ten
onrechte geen voorrang: Rb. Arnhem 15 juni 2000, NIPR 2000, 332 ook kenbaar uit Hof
Arnhem 2 augustus 2005, NIPR 2005, 332 gaat op grond van artikel 6 sub 2 EEX ten onrechte
voorbij aan een forumkeuze in het vrijwaringsincident tussen de eiser in het incident en
de verhuurder van demotorfiets. Deze beoordeling van bevoegdheid was ambtshalve. Zie
ook rechtspraak aangehaald door Pertegás Sender, EEX-Verordening in de praktijk, p. 195
en 196.
139 Rb. Leeuwarden 2 september 1976, Serie D I-17.1.1-B4; Cour de Cassation 1ère ch. civ. 12
juli 1982, Rev Grit 1983, p. 658, Clunet 1983, p. 405; vgl. Huet oud Cour de Cassation ch.
com 12mei 1992, Clunet 1993, p. 151; Cour de Cassation 1ère ch. civ. 18 oktober 1989, Clunet
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en zonodig bewijzen dat een forumkeuze zich niet uitstrekt tot de vordering
in vrijwaring.
Deze oplossing is positief, omdat een in algemene termen geformuleerde
forumkeuze anders van zijn betekenis zouworden ontdaan. Vaak is bij ketens
van koop/verkoop en aanneming/onderaanneming sprake van vrijwaring
van de voorman (of -vrouw) of onderaannemer. De forumkeuze zou in deze
verhoudingen vrij inhoudsloosworden, indien de forumkeuze zich nietmede
uitstrekt tot vrijwaringsacties. Bovendien zijn ‘opzetjes’ gauw gemaakt om
door een vrijwaringsprocedure de forumkeuze te doorbreken. Het gaat echter
om een weerlegbaar vermoeden en ieder der partijen moet zonodig in staat
worden gesteld het tegendeel aan te tonen.140
Ten slotte dient de vraag te worden beantwoord wanneer rekening moet
worden gehouden met de forumkeuze in de overeenkomst tussen waarborg
en gewaarborgde.Moet het gerecht hierover beslissen in het incident houdende
vrijwaring of in de vrijwaringsprocedure? Er is onderscheid tussen de ontvan-
kelijkheid en de bevoegdheid. De ontvankelijkheid komt aan bod in het inci-
dent. Dat zal een debat zijn tussen de partijen in de hoofdzaak. De waarborg
staat hier buiten. Het gerecht zal aan de hand van de criteria van nationaal
procesrecht nagaan of hij de vrijwaringsprocedure toestaat. In deze procedure
hoort een geschil over bevoegdheid niet thuis.
Dewaarborg kan immers de voorkeur geven aan berechting van het geschil
in de vrijwaringsprocedure. In dat geval zal de waarborg geen beroep doen
op onbevoegdheid van het gerecht. Op grond van artikel 24 EEX-V°/18 Ver-
drag is het gerecht dan bevoegd. In het vrijwaringsincident is echter nog niet
te voorzien welk standpunt de waarborg in de vrijwaringsprocedure zal
innemen. De waarborg neemt daaraan geen deel. De waarborg kan bovendien
zelfs verstek laten gaan in de procedure. Voorts kunnen partijen in de hoofd-
zaak (en het gerecht) niet oordelen over de geldigheid van de forumkeuze
zonder dat de waarborg zijn standpunt naar voren heeft kunnen brengen. De
waarborg is immers partij bij de forumkeuze. Een oordeel over de forumkeuze
zonder het horen van de waarborg zou tegen het beginsel van hoor en weder-
hoor ingaan.
Het oordeel over de bevoegdheid hoort derhalve in de vrijwaringsproce-
dure thuis en niet in het vrijwaringsincident.141 Dat is niet anders indien in
1991, p. 156 met noot Huet en verwijzingen naar rechtspraak op p. 157; Rb. Utrecht 20
november 1996, NIPR 1999, 91; NJ 1998, 805; Beraudo, Jurisclasseur, suppl. 3 (1989), p. 28;
Rb. Rotterdam 10 mei 2001, NIPR 2001, 304; Rb. Rotterdam 25 juli 2002, NIPR 2003, 119;
Rb. Almelo 27 juli 2005, NIPR 2006, 214.
140 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 65, nr 117 merkt op dat het nauwelijks voorstelbaar
is dat partijen bij een in algemene termen geformuleerde forumkeuze de fora van artikel 6
EEX-V°/Verdrag hebben uitgesloten; Huet, noot onder Cour de Cassation 1ère ch. civ. 18
oktober 1989, Clunet 1991, p. 157; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 251
141 Rb. Amsterdam 10 januari 1990, NIPR 1990, 334.
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het vrijwaringsincident reeds bekend is dat een forumkeuze de verhouding
tussen waarborg en gewaarborgde beheerst.142
Ad (ii): Forum prorogatum
De gewaarborgde/verweerder in de hoofdzaak ondervindt geen hinder van
de forumkeuze tussen hem en de eiser in de hoofdzaak, omdat de vordering
aanhangig is bij de gekozen rechter. De verweerder in de hoofdzaak kan op
grond van artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag de garant oproepen voor het forum
waar de vordering in de hoofdzaak aanhangig is krachtens artikel 23 of 24
EEX-V°/17 of 18 Verdrag of een forumkeuze naar commuun internationaal
privaatrecht. In feite wordt de garant daardoor in rechte betrokken voor een
forum dat hij niet (mede) gekozen heeft. In zoverre lijkt van de forumkeuze
een zekere processuele derdenwerking uit te gaan. Toch is dat niet het geval,
omdat concentratie van geschillen plaatsvindt op grond van artikel 6 sub 2
EEX-V°/Verdrag en niet op grond van de forumkeuze.
16.3.6.5 Commuun internationaal privaatrecht: vrijwaring
Volgens de hoofdregel heeft de forumkeuze naar commuun internationaal
privaatrecht voorrang boven het forum van artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag.
Een oproeping in vrijwaring krachtens artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag voor
een gerecht dat door derogatie ten gevolge van een forumkeuze niet bevoegd
is, leidt derhalve tot onbevoegdheid van de vordering van de eiser in vrij-
waring.
In het Nederlandse commune internationaal privaatrecht heeft het gekozen
forum voorrang boven het forum van artikel 7 lid 2 Rv. De forumkeuze in
het commune internationaal privaatrecht ex artikel 8 Rv verhoudt zich tot
artikel 7 lid 2 Rv op dezelfde wijze als artikel 23 EEX-V°/Verdrag tot de
artikelen 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag.143 Dat leid ik af uit artikel 8 lid 2 Rv dat
de rechtsmacht van de Nederlandse rechter niet aanwezig acht indien een
buitenlands gerecht is aangewezen. Bovendien zijn zowel artikel 7 als 8 Rv
geïnspireerd door de artikelen 6 lid 2 en 17 Verdrag.144 Gezien deze ‘voor-
beeldfunctie’ ligt een identieke interpretatie voor de hand.
Naar Belgisch recht heeft de Belgische rechter bevoegdheid voor vorderin-
gen tot vrijwaring of tot tussenkomst, indien hij bevoegd is in de hoofdzaak.
Artikel 8 sub 1 WIPR heeft dezelfde uitzondering als voor de bevoegdheid
in geval van meer dan één verweerder (artikel 5 sub 1 WIPR): de vordering
142 Rb. Arnhem 8 januari 1998 ook kenbaar uit Hof Arnhem 2 augustus 2005, NIPR 2005, 332.
De Rechtbank gaat vervolgens in haar vonnis van 15 juni 2000 in het vrijwaringsincident
op grond van artikel 6 sub 2 EEX overigens ten onrechte voorbij aan een forumkeuze tussen
de eiser in het incident en de verhuurder van de motorfiets.
143 Voor het oude recht reeds: Verheul, Rechtsmacht, Deel II, p. 268.
144 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 7, aant. 2 en artikel 8, aant. 2.
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tot vrijwaring mag niet zijn ingesteld om de verweerder te onttrekken aan
de normaal bevoegde rechter. Het is niet duidelijk of artikel 8WIPR voorrang
heeft boven artikel 7 WIPR. Onder het oude recht trok de ‘partijautonomie’
aan het kortste einde.145 Gezien de dwingende formulering van artikel 7
WIPR (‘…, moet deze zijn uitspraak uitstellen,…’), ten opzichte van de vrijblij-
vende formulering van artikel 8 WIPR (‘…, is eveneens bevoegd om kennis
te nemen: …’), ligt voorrang van de forumkeuze voor de hand in afwijking
van het oude recht. Bovendien zijn de artikelen 6 en 17 Verdrag belangrijke
bronnen van inspiratie geweest voor de artikelen 7 en 8WIPR, zodat aanslui-
ting bij deze artikelen logisch is.146
In de Franse rechtspraak en doctrine is de eis tot vrijwaring een hot item
geweest na inwerkingtreding van de NCPC. Tot inwerkingtreding van de
NCPC was de rechter in de hoofdzaak op grond van de artikelen 184 en 59
lid 4 en 10 CPC tevens bevoegd voor de vrijwaringsprocedure. Deze bevoegd-
heid bestond op nationaal en internationaal niveau.147 Onder de (oude) CPC
waren interne regels in deze ook van toepassing op internationale verhoudin-
gen. Thans wordt de interne bevoegdheid betreffende vrijwaringprocedures
geregeld door artikel 333 NCPC, dat luidt als volgt:
‘Le tiers mis en cause est tenu de procéder devant la juridiction saisie de la deman-
de originaire, sans qu’il puisse décliner la compétence territoriale de cette juridiction
en invoquant une clause attributive de compétence.’
Deze bepaling is in lijn met de Franse rechtspraak voor inwerkingtreding van
de NCPC.148 De rechtspraak stelt als enige voorwaarde dat voldoende samen-
hang (lien suffisant) moet bestaan tussen de hoofdzaak en de vrijwaringszaak.
In het Franse procesrecht wordt de derde (garant) door artikel 333 NCPC in
de gelegenheid gesteld en verplicht deel te nemen aan het hoofdgeding om
verweer te voeren tegen de vordering ten laste van de gewaarborgde. Het
Franse recht wijkt hiermee opvallend af van EEX-V°/Verdrag. Wat is de
rechtvaardiging voor het afwijkende artikel 333 NCPC? Uit het oogpunt van
proceseconomie is de gevoegde behandeling van de hoofdvordering en de
vrijwaringsprocedure wenselijk, omdat twee procedures in één worden ver-
enigd. Daardoor wordt tijd- en geldwinst geboekt en de werklast voor de
rechterlijke macht verminderd.149 Daarmee vraagt de wetgever met name
van de garant een offer in het belang van de goede (interne) rechtsbedeling.
Vaak zal de laatste immers worden opgeroepen voor het gerecht van de
145 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 193 en 111.
146 Wetsgeschiedenis, MvT artikel 8.
147 Huet, Jurisclasseur, fasc. 581 D suppl. 5 1988, en Buhart in noot onder Cour de Cassation
ch. com., 8 november 1982, Clunet 1984, p. 151.
148 Cour de Cassation, 1ère ch. com. 21 juni 1982, Rec Crit 1983, p. 77.
149 Gaudemet-Tallon, Jurisdiction Clauses, p. 133; Lagarde noot onder Cour de Cassation 1ère
ch. civ. 12 juli 1982, Rev. Crit. 1983, p. 660.
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woonplaats van de gewaarborgde (verweerder in de hoofdprocedure) krachtens
het adagium actor sequitur forum rei. Bovengenoemde redenen gelden niet of
in mindere mate in internationale verhoudingen. Ook de inspanning voor de
garant zal groter zijn. Daarom is het de vraag of artikel 333 NCPC ook van
toepassing is in internationale verhoudingen.
De meerderheid van de doctrine achtte artikel 333 NCPC niet van toepas-
sing in internationale verhoudingen.150 De rechtspraak aarzelde aanvankelijk
en meende dat artikel 333 NCPC wel van toepassing was in internationale
verhoudingen.151 Het Cour de Cassation152 oordeelde in 1982 dat een arbitraal
beding voorrang heeft boven een vordering in vrijwaring voor de gewone
rechter, omdat artikel 333 NCPC slechts interne werking heeft. Elf jaren later
was het Cour de Cassation153 duidelijk voor forumkeuze: artikel 333 NCPC
is niet van toepassing in internationale verhoudingen.154 In het commune
Franse internationaal privaatrecht heeft een forumkeuze daarom voorrang
boven het forum van de procedure in vrijwaring: de waarborg kan de forum-
keuze tegenwerpen aan de gewaarborgde in een vrijwaringsprocedure.
16.3.7 Verhouding tot artikel 6 sub 3 EEX-Vº/Verdrag
14.3.7.1 Inleiding
Artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag bepaalt dat een verweerder met woonplaats
in een EG respectievelijk verdragsluitende staat kanworden opgeroepen voor
het gerecht waar de oorspronkelijke eis aanhangig is met betrekking tot een
tegeneis die voortvloeit uit de overeenkomst of het rechtsfeit waarop de
oorspronkelijke eis is gebaseerd. Artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag kent derhalve
twee toepassingsvoorwaarden:
i) de verweerder van de tegenvordering heeft woonplaats in een EG respec-
tievelijk verdragsluitende staat;
ii) de tegenvordering spruit voort uit de overeenkomst of het rechtsfeit waar-
op de vordering in conventie is gebaseerd.
150 Huet, Jurisclasseur, fasc. 581D, suppl. 5 1988, p. 22; Lagarde, noot onder Cour deCassation
1ère ch. civ., 12 juli 1982, Rec Crit 1983, p. 660; Beuhart, noot onder Cour de Cassation ch.
com., 8 november 1982, Clunet 1984, p. 151; Loussouarn/Bourel, Dip, p. 608, nr 450 en
Holleaux, Foyer, Geouffre de la Pradelle, Dip., nr 789.
151 Bijv. TGI Nantes 21 februari 1980, Rec Crit 1983, p. 714.
152 Cour de Cassation, 1ère ch. civ., 8 november 1982, Clunet 1984, p 151.
153 Cour de Cassation, ch. com. 30 maart 1993, Rev. Crit. 1993, p. 680 waarover Loussou-
arn/Bourel, Dip, p. 608, nr 450.
154 Vgl. Cour de Cassation 1ère ch. civ., 17 december 1985, Rev. Crit. 1986, 532 waarin ook
artikel 48 NCPC niet toepasselijk werd geacht op internationale verhoudingen. Artikel 48
NCPC heeft tot gevolg dat een forumkeuze onmogelijk is door een verbod tot afwijking
van de regels van relatieve competentie.
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Sommige auteurs stellen een derde voorwaarde, namelijk dat de bevoegdheid
van het gerecht in conventie is gebaseerd op EEX-V°/Verdrag.155 Dit vereiste
volgt echter niet uit de tweede of derde paragraaf van artikel 6 EEX-V°/Ver-
drag. Integendeel, bij artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdragmag de hoofdvordering
een exorbitant forum zijn.156 Voor een verschil in behandeling tussen de para-
grafen 2 en 3 is geen goede reden. Deze voorwaarde mag daarom niet ten
aanzien van een conventionele vordering worden gesteld.157 Derhalve kan
ook een forumkeuze – ook naar commuun internationaal privaatrecht – vol-
doende zijn voor bevoegdheid van het gerecht ex artikel 6 sub 3 EEX-V°/Ver-
drag voor de reconventionele vordering.158 Hierna bespreek ik beide voor-
waarden voor toepasselijkheid van artikel 6 sub 3 Rv.
Ad (i):
Deze voorwaarde vloeit voort uit de aanhef van artikel 6: ‘Deze verweerder’.
Bedoeld is de verweerder van artikel 5 EEX-V°/Verdrag die volgens de tekst
woonplaats moet hebben in een EG respectievelijk verdragsluitende staat. Met
‘Deze verweerder’ is bedoeld de eiser in conventie tevens verweerder in
reconventie. Voldoet de verweerder in reconventie niet aan deze voorwaarde,
dan is bij een procedure voor de Nederlandse rechter artikel 7 lid 2 Rv van
toepassing ten aanzien van de bevoegdheid van de vordering in reconventie.
Dat leidt tot een ruimere mogelijkheid voor bevoegdheid, omdat anders dan
artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag (zie ad (ii)), artikel 7 lid 2 Rv niet vereist dat
de vordering moet voortspruiten uit dezelfde overeenkomst of rechtsfeit.
Artikel 7 lid 2 Rv stelt slechts als voorwaarde dat voldoende samenhang dient
te bestaan.159
De eiser in reconventie/verweerder in conventie behoeft voor artikel 6
sub 3 EEX-V°/Verdrag noch voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag woonplaats
in een EG respectievelijk verdragsluitende staat te hebben. De grondslag voor
bevoegdheid in conventie doet voor artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag niet ter
zake.160 Dat kan derhalve bijvoorbeeld ook het forum prorogatum zijn, indien
tussen partijen ter zake van de conventionele vordering een forumkeuze is
tot stand gekomen. Eveneens kan de bevoegdheid van het gerecht in conventie
voortvloeien uit het commune internationaal privaatrecht van de geadieerde
rechter. Een forumkeuze krachtens artikel 8 Rv voor de conventionele vorde-
ring belet derhalve het gerecht niet om zich bevoegd te achten in reconventie
op grond van artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag.
155 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 193;
Kropholler, EZPR 1996, p. 150; anders: Rb. Arnhem 4 april 1991, NIPR 1991, 325.
156 Paragraaf 16.3.6.1.
157 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 169; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 203.
158 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 210.
159 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 7 aant. 4.
160 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 169; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 203.
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Ad (ii):
De verknochtheid tussen de conventionele en reconventionele vordering is
uitdrukkelijk als voorwaarde gesteld, omdat de wetgevingen van de EG c.q.
verdragsluitende staten niet gelijkluidend zijn.161 Indien het geschil gaat over
een overeenkomst,moeten de vorderingen voortvloeien uit dezelfde overeen-
komst.162 Indien geen sprake is van een overeenkomst dienen de vorderingen
voort te vloeien uit één rechtsfeit. Door deze tweede voorwaarde zullen niet
gauw conflicten met artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zijn te verwachten. De
tegenvorderingen moeten immers voortspruiten uit de overeenkomst of het
rechtsfeit waarop de conventionele vorderingen zijn gegrond. En dus is de
forumkeuze voor de vorderingen in conventie en reconventie vaak dezelfde.
Dat betekent dat hetzelfde forummoet worden geadieerd voor dewederzijdse
vorderingen, namelijk de aangewezen rechter.
Het vereisen van verknochtheid toont het belang aan van een forumkeuze.
Indien de vorderingen in conventie en reconventie niet zijn verknocht, is aan
de tweede voorwaarde van artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag niet voldaan.
Behoudens andere bevoegdheidsgrondslagen, kan de eiser in reconventie het
geschil niet brengen voor de rechter waar de conventionele vordering aanhan-
gig is. Hebben partijen daarentegen een forumkeuze gesloten, dan kan de
verweerder in conventie op grond van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zijn
tegenvordering bij dezelfde rechter aanhangigmaken. Indien partijen het forum
hebben gekozen waar de oorspronkelijke vordering aanhangig is, kan het
gerecht het gehele geschil behandelen ook zonder verknochtheid. Dat kan in
het bijzonder nuttig zijn bij beëindiging van samenwerkings- of distributieover-
eenkomsten waar de vorderingen voortvloeien uit verschillende rechtsverhou-
dingen.163 In conventie kan de distributeur bijvoorbeeld nakoming van een
distributieovereenkomst vorderen. In reconventie stelt de leverancier een
vordering inwegens niet nakoming van koopovereenkomsten. Zonder forum-
keuze kan de distributeur een beroep doen op onbevoegdheid voor de recon-
ventionele vordering, omdat deze niet uit dezelfde overeenkomst voortvloeit.
Is het gerecht waar de conventionele vordering aanhangig is niet gekozen,
dan kan de verweerder in conventie/eiser in reconventie door een beroep op
onbevoegdheid in conventie toch zorgen voor concentratie van geschillen bij
de gekozen rechter. Partijen dienen dan voor beide rechtsverhoudingen dezelf-
de rechter aan te wijzen of hun keuze te wijzigen. Een andere optie voor de
partijen is een stilzwijgende forumkeuze, maar dat heeft processuele risico’s
die hierna aan bod komen.
161 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/28.
162 Kropholler, EZPR, p. 188; Verheul, Rechtsmacht, Deel I, p. 151; Gaudemet-Tallon, Les
Conventions, p. 169; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 204.
163 Distributieovereenkomst en onderliggende koopovereenkomsten; zie Gaudemet-Tallon,
Les Conventions, p. 169 en Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 204 met verwijzing
naar Franse rechtspraak, die in zulke gevallen de eis van verknochtheid somsminder strikt
interpreteert.
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Overigens kunnen een forumkeuze en artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag
slechts conflicteren voor een eis in reconventie. Het beroep op verrekening
of opschorting in conventie zonder een tegeneis in te stellen, blijft mogelijk
ondanks een forumkeuze die ziet op de tegenvordering.164 Het is een logische
oplossing van het Hof van Justitie, omdat een vordering in reconventie een
zelfstandig karakter heeft en niet accessoir is aan de procedure in conven-
tie.165 Deze oplossing brengt nietteminmee dat de gederogeerde rechter terug-
houdend dient te zijn bij een inhoudelijke beoordeling van een verweer op
basis van een overeenkomst of een rechtsfeit waarvoor partijen een forumkeuze
zijn overeengekomen.
16.3.7.2 Forumkeuze ex artikel 23 of 24 EEX-V°/17 of 18 Verdrag
Conflicten tussen een forumkeuze en het forum van artikel 6 sub 3
EEX-V°/Verdrag zullen met name ontstaan, indien:
i) de eiser in conventie een gederogeerd gerecht adieert en de verweerder
geen exceptie van onbevoegdheid opwerpt zodat het gerecht bevoegd is
op grond van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag;
ii) de eiser in conventie in de forumkeuze een ruimere keuzemogelijkheid
heeft en kiest voor een gerecht dat de verweerder niet kan kiezen.166
iii) de forumkeuze wijst voor iedere partij een ander forum aan.
Een conflict tussen de artikelen 6 sub 3 en 23 EEX-V°/17 Verdrag ontstaat
derhalve, indien de verweerder in conventie in situatie (i) de bevoegdheid
niet betwist of in situatie (ii) geconfronteerd wordt met een éénzijdige forum-
keuze. Op grond van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is de geadieerde rechter
in situatie (i) niet bevoegd kennis te nemen van de (tegen)vordering van de
eiser in reconventie.167 De bevoegdheid in conventie vloeit voort uit artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag, maar de eiser in reconventie kan op dit forum geen
beroep doen. Voor de reconventionele vordering hebben partijen niet stilzwij-
gend het forum van de conventionele vordering gekozen.
Aan situatie (ii) kan de verweerder in conventie zelf niets veranderen bij
het begin van de procedure. Het probleem schuilt in de eenzijdigheid van de
forumkeuze. De verweerder heeft bij het overeenkomen van de forumkeuze
164 HvJ 13 juli 1995, zaak C-341/93, Danvaern/Otterbeck, Jur. 1995, p. I-2053, NJ 1996, 157
en AG Caportorti voor HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133,
NJ 1979, 538, die zowel vanuit praktisch als dogmatisch oogpunt aangeeft waarom artikel 6
sub 3 EEX geen betrekking heeft op verrekening als verweer; anders: Schockweiler, Civil
Jurisdiction, p. 128 en BGH 20 juni 1979, Serie D I.17.1.1-B 13.
165 Rb. Zwolle, 16 augustus 1995, NIPR 1996, 307.
166 Paragraaf 11.3 bespreekt de eenzijdige forumkeuze, die leidt tot een ruimere keuzemogelijk-
heid voor één van de partijen.
167 Op grond van de hoofdregel dat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag voorrang heeft boven
artikel 6 EEX-V°/Verdrag.
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een risico genomen door met een eenzijdige forumkeuze in te stemmen. Het
is de vraag of de eiser in deze zaak een beroep op de onbevoegdheid in
reconventie kan doen, indien hij zich verzet tegen een reconventionele vorde-
ring voor het gerecht dat hij op grond van een forumkeuze heeft geadieerd.168
Situatie (iii) berust op een uitdrukkelijke keuze van partijen. Situatie (iii)
is aan de orde geweest in het arrest Meeth/Glacetal.169 In dit arrest was de
volgende forumkeuze in geschil:
‘Wenn die FirmaMeeth die Firma Glacetal verklagt, so muß das einer französischen
Gerichtsbarkeit geschehen. Falls die FirmaGlacetal die FirmaMeeth verklagt,muß
dies vor einer deutschen Gerichtsbarkeit geschehen.’
Beide partijen stelden over en weer vorderingen in op grond van dezelfde
overeenkomst bij de Duitse rechter. In conventie vorderde Glacetal op grond
van de forumkeuze nakoming van koopovereenkomsten. Meeth vorderde in
reconventie schade wegens niet nakoming. Het Hof van Justitie heeft beslist
dat deze forumkeuze geldig is onder artikel 17 EEX.170 Voorts voegt het Hof
van Justitie daaraan toe dat zo’n forumkeuze steeds zin heeft, omdat de
forumkeuze ertoe leidt dat partijen zich van andere, facultatieve, attributies
van rechtsmacht als bedoeld in de artikelen 5 en 6 EEX niet mogen bedienen.
Anders gezegd: een reconventionele vordering mag niet worden ingesteld bij
het gerecht dat voor de conventionele vordering bevoegd is op grond van de
forumkeuze, indien voor de reconventionele vordering een ander gerecht is
gekozen.
In de situaties (i) en (ii) doet zich een andere situatie voor dan in situatie
(iii). In het laatste geval zijn partijen expliciet de berechting door verschillende
gerechten overeengekomen. Daardoor wisten zij op voorhand dat reconventio-
nele vorderingen waren uitgesloten van berechting door de rechter die bevoegd
is in conventie.171 Situatie (i) heeft de verweerder aan zichzelf te wijten door
(stilzwijgend) in te stemmen met bevoegdheid van de rechter in conventie
krachtens artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. De verweerder moest zich (kunnen)
realiseren wat het risico was van zijn (stilzwijgende) instemming, te weten
onbevoegdheid voor een reconventionele vordering. In situatie (ii) hangt de
verhindering voor wat betreft een vordering in reconventie enerzijds samen
met de eenzijdige inhoud van de forumkeuze waarmee de verweerder in
conventie/eiser in reconventie heeft ingestemd. Anderzijds ontstaat het conflict
door de eenzijdige beslissing van de eiser in conventie waarop de verweerder
in conventie/eiser in reconventie geen invloed heeft kunnen hebben.
168 Zie hierna in deze paragraaf.
169 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
170 Voor artikel 23 EEX-V° is dat niet anders.
171 Behoudens eventueel een stilzwijgende forumkeuze of een forumkeuze achteraf.
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In welke situaties is de rechter door een forumkeuze niet bevoegd kennis te
nemen van de vordering in reconventie, hoewel de rechter ingevolge artikel 6
sub 3 EEX-V°/Verdrag bevoegdheid zou hebben? Op grond van het arrest
Meeth/Glacetal172 dient voor een tegenvordering krachtens artikel 6 sub 3
EEX-V°/Verdrag als hoofdregel te worden aangenomen dat artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag voorrang heeft. De bevoegdheid die voortvloeit uit arti-
kel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag moet derhalve wijken voor de bevoegdheid van
een ander gerecht krachtens een forumkeuze. Dat is anders indien de verweer-
der in reconventie afstand heeft gedaan van de forumkeuze of handelt in strijd
met de goede procesorde.
In situatie (i) is de bevoegdheid van de rechter voor een tegenvordering
derhalve uitgesloten, indien de conventionele vordering bij een gederogeerd
forum aanhangig is of – hoewel gebaseerd op dezelfde overeenkomst – voor
de reconventionele vordering een ander gerecht is aangewezen. De rechter
kan voor zijn bevoegdheid voor de reconventionele vordering slechts een
beroep doen op een eventuele stilzwijgende forumkeuze krachtens artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag. Het uitgangspunt is dat een eiser in conventie/verweerder
in reconventie een beroep toekomt op artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. De
rechtspraak en literatuur zijn niettemin verdeeld over situatie (i) en het uit-
gangspunt van voorrang van de forumkeuze als in deze alinea geschetst.173
Sommige schrijvers stellen dat de eiser in conventie in deze situatie afstand
heeft gedaan van de forumkeuze, indien hij in conventie een forum derogatum
adieert. Het lijkt mij in beginsel geen afstand van de forumkeuze, indien de
eiser in conventie in situatie (i) de vordering instelt bij een gederogeerd ge-
recht, tenzij de afstand van de forumkeuze door de eiser in conventie uitdruk-
kelijk heeft plaatsgevonden. Het dagvaarden voor een forum derogatum is echter
op zichzelf onvoldoende om een afstand van recht aan te nemen. Verheul174
pleit voor het aannemen van afstand door een brede uitleg van de onderwer-
ping aan een gederogeerd gerecht. De vrijwillige onderwerping door de eiser
van het geschil in conventie kan geacht worden ook de reconventie te omvat-
ten. De eiser heeft immers stilzwijgend voor berechting van de geschillen
gekozen en daarin zijn samenhangende tegenvorderingen begrepen. De gevol-
gen van het beroep op de forumkeuze zijn inderdaad merkwaardig in dit
geval. In conventie brengt de eiser de vordering in weerwil van de forumkeuze
voor een gerecht, terwijl hij in reconventie de bevoegdheid voor vorderingen
uit dezelfde rechtsverhouding niet aanvaardt. Mijns inziens ligt het probleem
172 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
173 Voorrang artikel 17 EEX, Hof Amsterdam 21 januari 1988, NIPR 402, NJ 1989, 233; Krop-
holler, IZVR, p. 530 die zelfs in situatie (ii) voorrang van artikel 17 Verdrag aanneemt. Voor-
rang artikel 6 sub 3 EEX: Rb. Utrecht 12 augustus 1992 in Hof Amsterdam 16 maart 1995,
NIPR 1996, 267; Hof Amsterdam 16 november 1995, NIPR 1997, 237; Geimer, IZPR, p. 434;
Verheul, Rechtsmacht, Deel II, p. 108 en 268 die als voorwaarde stelt dat het moet gaan
om samenhangende vorderingen.
174 Verheul, Rechtsmacht, Deel II, p. 108.
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meer bij de verweerder in conventie die een exceptie van onbevoegdheid had
moeten opwerpen. Ook had hij met de eiser in conventie een afspraak over
bevoegdheid kunnenmaken. De eiser in conventie kan bijvoorbeeld toezeggen
dat hij geen beroep zal doen op onbevoegdheid van een vordering in reconven-
tie.
Ten tweede kan in situatie (i) de houding van de eiser in conventie in strijd
komen met de goede procesorde. Brengt de eiser in conventie de zaak bij een
gederogeerd gerecht, dan heeft hij stilzwijgend een ander forum gekozen dan
partijen aanvankelijk zijn overeengekomen. Hij kiest achteraf of stilzwijgend
een ander gerecht (artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag) waarmee de verweerder
instemt door in conventie de bevoegdheid niet te betwisten.175 De eiser in
conventie heeft zich daardoor ook aan het gerecht onderworpen voor tegenvor-
deringen die voortvloeien uit dezelfde overeenkomst of rechtsfeit.176 Anders
is het geval waar de reconventionele eis niet is verknochtmet de conventionele
vordering. De eiser in conventie blijft dan gerechtigd een beroep te doen in
reconventie op onbevoegdheid wegens het bestaan van een forumkeuze.177
Hoewel de lagere rechtspraak in de exceptie van onbevoegdheid in reconventie
soms een handelen in strijd met de goede procesorde ziet, lijkt mij hiervan
geen sprake. De eiser in conventie kan niet zonder instemming van de verweer-
der eenzijdig afwijken van het forum prorogatum. De verweerder heeft de keuze
omde bevoegdheid van het forum derogatum af te wijzen. Indien hij in conven-
tie de bevoegdheid echter (stilzwijgend) aanvaardt, neemt hij het risico dat
een vordering in reconventie niet voor dezelfde rechter kanworden ingesteld.
Gelet op deze vrijheid van de verweerder zie ik in het afwijzen van de be-
voegdheid in reconventie geen handelen in strijd met de goede procesorde.
De verweerder in conventie moet zijn eigen belangen afwegen en de conse-
quenties van een besluit om de bevoegdheid in conventie niet te betwisten,
zelf dragen. Zo kan de verweerder in conventie/eiser in reconventie in situatie
(i) op voorhand aan de eiser in conventie/toekomstig verweerder in reconven-
tie verzoeken om te laten weten of hij bezwaar heeft tegen de bevoegdheid
voor een reconventionele vordering.
Situatie (ii) is anders, omdat de verweerder in conventie geen invloed heeft
gehad op de keuze van het gerecht. De beslissing van de eiser om de eenzijdige
forumkeuze te benutten voor het oproepen van de verweerder voor een andere
rechter dan de gekozen rechter voor de vordering in reconventie, is geheel
de zijne geweest. Meestal hebben de partijen in dit soort situaties ook geen
gelijkwaardige onderhandelingspositie gehad. Anders zoumeestal geen eenzij-
dige forumkeuze tot stand zijn gekomen. Partijenmet gelijke onderhandelings-
kracht plegen een forumkeuze met dezelfde wederzijdse rechten en plichten
te onderhandelen, zodat voor beide partijen één gerecht of dezelfde gerechten
175 Rb. Amsterdam 30 oktober 1991, NIPR 1992, 425.
176 Verheul, Rechtsmacht, Deel II, p. 107.
177 Vgl. Hof Leeuwarden 10 december 1988, NJ 1987, 1012, NIPR 1987, 278.
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bevoegd zijn. Het overwicht uit zich meestal in de keuze van het gerecht
(bijvoorbeeld van de woonplaats van één van de partijen). Daarom zal in
situatie (ii) eerder sprake zijn vanmisbruik van procesrecht, indien de verweer-
der in reconventie – eiser in conventie – een exceptie van onbevoegdheid
opwerpt. Om proceseconomische redenen en een behoorlijke en doelmatige
rechtsbedeling verdient berechting door één gerecht van conventionele en
reconventionele vorderingen immers vaak de voorkeur. Het uitgangspunt is
niettemin dat de forumkeuze dient te worden gerespecteerd conform de
hoofdregel.178 In beginsel kan de eiser in conventie/verweerder in reconventie
een beroep doen op de onbevoegdheid.
In situatie (iii) lijkt me niet dat gauw sprake is van een afstand van recht
of een handelen in strijd met de goede procesorde. Beide partijen hebben bij
het sluiten van de overeenkomst de gevolgenmoeten overzien en een beslissing
genomen over de bevoegdheid van de rechter door een forumkeuze.
16.3.7.3 Forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht
Artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag kan botsen met een forumkeuze naar com-
muun internationaal privaatrecht. Het geadieerde gerecht van een EG c.q.
verdragsluitende staat zal moeten oordelen over de geldigheid van de forum-
keuze en de verhouding tot artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag, indien de forum-
keuze bijvoorbeeld een gerecht van een niet EG c.q. verdragsluitende staat
aanwijst. Aan de andere kant kan een forumkeuze krachtens artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag botsen met bijvoorbeeld artikel 7 lid 2 Rv dat de eis in
reconventie naar Nederlands commuun internationaal privaatrecht mogelijk
maakt. Bij afwezigheid van eenwoonplaats van de eiser in conventie/verweer-
der in reconventie in een EG c.q. verdragsluitende staat, botst een forumkeuze
krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag met de bevoegdheid van artikel 7
lid 2 Rv. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kan immers van toepassing zijn, indien
slechts de verweerder in conventie/eiser in reconventie woonplaats heeft in
EG respectievelijk verdragsluitende staat. Ten derde kunnen de regels van
commuun internationaal privaatrecht onderling botsen. Artikel 7 lid 2 Rv kan
bijvoorbeeld in conflict komen met artikel 8 lid 2 Rv. Een forumkeuze tussen
partijen die geen woonplaats hebben in een EG c.q. verdragsluitende staat,
kan een niet Nederlands gerecht aanwijzen. Bij gebreke van toepasselijkheid
van artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag en artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag ontstaat
een botsing in het commune internationale privaatrecht.
In deze drie situaties heeft de forumkeuze steeds voorrang. Artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag heeft voorrang op artikel 7 lid 2 Rv, omdat de bevoegd-
heid krachtens EEX-V°/Verdrag voorrang heeft boven een regel van commuun
internationaal privaatrecht. Omgekeerd heeft een forumkeuze naar commuun
internationaal privaatrecht voorrang op het forum van artikel 6 sub 3
178 Paragraaf 16.3.2. Literatuur en rechtspraak hebben zich over deze casus nog niet uitgelaten.
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EEX-V°/Verdrag. En een forumkeuze naar commuun internationaal privaat-
recht zal aan de bevoegdheid voor een eis in reconventie in de weg kunnen
staan. In deze situaties doorbreekt de forumkeuze de bevoegdheid krachtens
artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag en de overeenkomstige regel in het commune
internationaal privaatrecht. Ik zal dat hierna kort toelichten per rechtsstelsel.
NaarNederlands commuun internationaal privaatrecht is een verweerder
in beginsel bevoegd een eis in reconventie in te stellen, indien voldoende
samenhang tussen de vorderingen in conventie en reconventie bestaat (artikel 7
lid 2 Rv). Voor bevoegdheid van het gerecht in reconventie is derhalve vereist
dat in conventie rechtsmacht van de Nederlandse rechter bestaat en tussen
beide vorderingen een zekere samenhang bestaat.179 De rechtsmacht in con-
ventie en reconventie kan bijvoorbeeld op één forumkeuze zijn gebaseerd,
zodat de samenhang duidelijk is.180 Artikel 7 lid 2 Rv wijkt hierdoor af van
artikel 6 lid 3 EEX-V°/Verdrag, dat vereist dat de vorderingen in conventie
en reconventie voortspruiten uit dezelfde overeenkomst of rechtsfeit. Artikel 7
lid 2 Rv heeft een ruimere bevoegdheidsregel dan artikel 6 sub 3 EEX-V°/Ver-
drag en volgt daarmee artikel 6 sub 2 EEX-V°/Verdrag over tussenkomst,
voeging en vrijwaring dat deze voorwaarde eveneens stelt.181 De reden hier-
voor is onduidelijk, maar vermoedelijk is de parallel met artikel 6 sub 2
EEX-V°/Verdrag gelegen in de gemeenschappelijke toepassing van artikel 7
lid 2 Rv op de vordering in reconventie, tot vrijwaring, voeging en tussen-
komst.
Ook indien in conventie geen bevoegdheid bestaat, kan de rechter op grond
van andere bevoegdheidsregels bevoegdheid in reconventie aannemen. Zo
kan de rechter in reconventie zijn bevoegdheid baseren op een stilzwijgende
forumkeuze, terwijl deze forumkeuze zich niet uitstrekt tot de vordering in
conventie. Ten tweede blijft de rechtsmacht in reconventie bestaan, indien de
rechter zich in conventie (ambtshalve) onbevoegd verklaart of de eiser niet
ontvankelijk.
Ook in het Nederlands commune internationaal privaatrecht doen zich
dezelfde problemen voor als in de vorige paragraaf omschreven. De oplossin-
gen dienen naarmijnmening identiek te zijn onder het Nederlandse commune
internationaal privaatrecht. Bij een conflict tussen een eis in reconventie en
een forumkeuze prevaleert de laatste, indien de oorspronkelijke vordering
is ingesteld bij een gederogeerd gerecht.182
De voorrang van de forumkeuze was voor inwerkingtreding van deWIPR
in het Belgische commune internationaal privaatrecht betwist, indien de
tegenvordering is ingesteld voor een gederogeerd gerecht. De rechtspraakwas
179 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 7 Rv, aant. 4.
180 Vgl. Rb. Middelburg 24 juni 1981, S&S 1981, 116 (over artikel 250 Oud Rv).
181 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 7 Rv, aant. 4.
182 Hof Leeuwarden 10 december 1986, NJ 1987, NIPR 1987, 278 oordeelde in deze zin onder
artikel 250 Oud Rv.
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echter overwegend voor voorrang van de forumkeuze boven demogelijkheid
van een vordering in reconventie voor de oorspronkelijke rechter.183 Deze
lijn lijkt niet te zijn verlaten na inwerkingtreding van artikel 8 sub 2 WIPR
dat de bevoegdheid schept om een tegenvordering bij de Belgische rechter
aanhangig te maken. De tegenvordering dient evenals in artikel 6 sub 3
EEX-V°/Verdrag voort te vloeien uit de handeling waarop de vordering in
conventie is gegrond.
In het Duitse commune internationaal privaatrecht is in artikel 33 ZPO
bepaald dat de verweerder in conventie een Widerklage kan instellen tegen
de eiser in conventie indien voldoende samenhang tussen beide vorderingen
bestaat.184 Een forumkeuze doorbreekt in beginsel de bevoegdheid van arti-
kel 33 ZPO voor een Widerklage.185 Indien de eiser in conventie het geschil
echter aanhangig maakt bij een forum derogatum (situatie (i), zie vorige para-
graaf), dan heeft de verweerder in conventie/eiser in reconventie de mogelijk-
heid om bij dat gerecht een reconventionele vordering in te stellen.186 De
forumkeuze wordt dan geacht zonder voorwerp te zijn, omdat de eiser in
conventie van de forumkeuze heeft afgezien. De verweerder in conventie heeft
door in conventie te verschijnen en niet te betwisten stilzwijgend met de
‘nieuwe’ forumkeuze ingestemd. Het Duitse commune recht leidt in situatie
(i) dus tot een andere oplossing dan het Europese en Nederlandse recht. In
de situaties (ii) en (iii) heeft het Duitse recht een gelijke uitkomst, omdat in
beginsel de partijwil wordt gerespecteerd. Deze partijwil omvat ook een
stilzwijgende forumkeuze in reconventie.187 Dat is – zoals in situatie (i) –
slechts anders indien de eiser in conventie zich niet houdt aan de forumkeu-
ze.188 Een opvallende regel in het Duitse commune internationaal privaatrecht
is tot slot dat verrekening in conventie niet mogelijk is met een vordering
waarvoor een (exclusieve) forumkeuze is overeengekomen ten gunste van een
ander gerecht.189 Dat is slechts anders indien de eiser in conventie stilzwij-
gend met de bevoegdheid voor berechting van de te verrekenen vordering
instemt (artikel 39 ZPO).190
Het Franse recht kent voor de eis in reconventie geen bepaling analoog
aan artikel 333 NCPC. Een forumkeuze moet bij het instellen van een eis in
reconventie worden gerespecteerd.
183 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 111.
184 Geimer, IZPR, p. 413, nr 1574; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 198, nr 293.
185 Geimer IZPR, p. 414, nr 1575; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 198, nr 293.
186 Geimer IZPR, p. 447, nr 1733, en 459, nr 1776; anders Nagel/Gottwald, IZPR, p. 196, nr
286.
187 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 198, nr 293.
188 Geimer, IZPR, p. 459, nr 1776.
189 Geimer, IZPR, p. 460, nr 1777; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 199, nr 294.
190 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 199, nr 294.
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16.3.8 Verhouding tot artikel 6 sub 4 EEX-V°/Verdrag
16.3.8.1 Forumkeuze ex artikel 23 of 24 EEX-V°/17 of 18 Verdrag
In het EVEX is in artikel 6 sub 4 EVEX een bepaling voor de quasi zakelijke
vordering geïntroduceerd die het EEX tot dan toe niet kende.191 Ten aanzien
van verbintenissen uit overeenkomst die samen kunnen gaanmet een zakelijke
vordering betreffende een onroerend goed tegen dezelfde verweerder, kan
een verweerder ook worden opgeroepen voor de gerechten van de EG c.q.
verdragsluitende staat waar het onroerend goed is gelegen. Het Rapport
Jenard/Möller192 vermeldt als voorbeeld de vordering tot terugbetaling van
een hypothecaire geldlening gekoppeld aan de gedwongen verkoop van
onroerend goed.
Door dewijziging van het EEX ten gevolge van het Derde Toetredingsver-
drag193 is deze bepaling ongewijzigd overgenomen in het EEX en daarna
in de EEX-V°. Artikel 6 aanhef en sub 4 EEX-V° luidt:
‘Deze verweerder kan ook worden opgeroepen:
(…)
4. ten aanzien van een verbintenis uit overeenkomst, indien de vordering vergezeld
kan gaan van een zakelijke vordering betreffende een onroerend goed tegen dezelf-
de verweerder: voor de gerechten van de lidstaat op het grondgebied waarvan
het onroerend goed gelegen is.’194
Daardoor werd het mogelijk om een persoonlijke vordering tezamen met een
zakelijke vordering te berechten. Voor invoering van artikel 6 sub 4 Verdrag
moest de zakelijke vordering bij het gerecht van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag
worden aangebracht, terwijl de bevoegdheid voor de persoonlijke vordering
in beginsel werd geregeld door de artikelen 2 – 6, 23 en 24 EEX-V°/17 – 18
Verdrag. Indien de fora niet samenvielen (bijvoorbeeld door een forumkeuze),
moest over de vorderingen gescheiden worden geprocedeerd. Gelet op de
samenhang bestond daardoor een risico op tegenstrijdige uitspraken. Thans
kunnen de vorderingen tezamenworden berecht hetgeen een proceseconomisch
voordeel is.
Het is de vraag in hoeverre een forumkeuze bij deze ‘voeging’195 op grond
van artikel 6 sub 4 EEX-V°/Verdrag kan conflicteren met dit laatste forum.
191 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 24.
192 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/74.
193 Artikel 5 Derde Toetredingsverdrag.
194 Het Verdrag wijkt tekstueel – maar niet inhoudelijk – af door in plaats van ‘… voor de
gerechten van de lidstaat op het grondgebied waarvan..’ de tekst ‘… voor de gerechten
van de verdragsluitende Staat waarin…’ te gebruiken.
195 Zie over de ‘voeging’ ex artikel 6 sub 4: Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen,
suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 229.
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Voor de beantwoording hierna moet onderscheid worden gemaakt tussen de
zakelijke en de persoonlijke vordering. De bevoegdheid betreffende de zakelijke
vordering wordt uitsluitend beheerst door artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1
Verdrag. Op grond van artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3 Verdrag heeft een
forumkeuze in strijd met artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag geen rechtsgevolg.
De forumkeuze voor de zakelijke vordering wordt derhalve terzijde gelaten
ten gunste van de rechter van de plaats waar het onroerend goed is gelegen.
De persoonlijke verbintenis betreft een ‘verbintenis uit overeenkomst’ waarvoor
in beginsel een forumkeuze mogelijk is. Twee gevallen zijn denkbaar: de
forumkeuze wijst mede de rechter van de plaats van het onroerend goed aan
of derogeert aan de bevoegdheid van dat gerecht.
In dit eerste geval bestaat geen conflict met het forum van artikel 6 sub 4
EEX-V°/Verdrag.196 Beide vorderingen moeten worden ingeleid bij hetzelfde
gerecht. Het gerecht is voor de zakelijke vordering bevoegd krachtens artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag, zodat ook met het laatste artikel geen conflict bestaat.
Slechts in het tweede geval is het de vraag welk forum moet prevaleren voor
de persoonlijke vordering: het gekozen forum of het forum van de plaats van
het onroerend goed. Het Rapport Jenard/Möller bevat geen aanwijzing voor
een interpretatie die afwijkt van de hoofdregel voor de verhouding tussen
artikel 6 EEX-V°/Verdrag en de artikelen 23/24 EEX-V° c.q. 17/18 Verdrag.
Daarom ligt het voor de hand de hoofdregel ook toe te passen voor artikel 6
sub 4 EEX-V°/Verdrag: een forumkeuze heeft voorrang.197 Voor deze oplos-
sing pleit dat de partijwil in deze interpretatie wordt gerespecteerd, zoals dat
ook gebeurt bij de andere alternatieve fora van artikel 6 EEX-V°/Verdrag.
Artikel 22 lid 1 EEX-V°/16 Verdrag moet bovendien volgens de jurisprudentie
van het Hof van Justitie restrictief worden uitgelegd, zodat een uitbreiding
van deze bevoegdheidsregel tot de persoonlijke vordering niet voor de hand
ligt.198 Een uitdrukkelijke forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en
een stilzwijgende forumkeuze ex artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag derogeren
daarom aan een forum ex artikel 6 sub 4 EEX-V°/Verdrag voor de persoonlijke
vordering.
Deze conclusie benadrukt het belang een goed geformuleerde forumkeuze
met betrekking tot persoonlijke vorderingen die verband kunnen houdenmet
zakelijke rechten. Het lijkt aangewezen expliciet in de forumkeuze te bepalen
dat het gerecht van de plaats waar het onroerend goed is gelegen uitsluitend
bevoegd is kennis te nemen van (persoonlijke) vorderingen uit een overeen-
komst met betrekking tot het onroerend goed. Een standaard forumkeuze voor
de woonplaats van één der partijen is niet raadzaam indien toekomstige
196 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 230-234.
197 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 210.
198 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654 en HvJ 10 januari 1990, zaak C-115/88, Reichert/Dresdner Bank, Jur. 1990, p. I-27, NJ
1991, 571 en jurisprudentie vermeldt in paragraaf 16.5.2.3.
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geschillen mede over zakelijke rechten kunnen gaan en de ligging van het
onroerend goed niet samenvalt met de woonplaats van partijen.
16.3.8.2 Forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht
Voor de forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht versus het
bepaalde in artikel 6 sub 4 EEX-V° geldt de hoofdregel: de bevoegdheid voor
de persoonlijke vordering wordt doorbroken. Het doet er niet toe dat het
onroerend goed in de EG c.q. verdragsluitende staten is gelegen, omdat het
forum van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag zich niet uitstrekt tot de persoonlijke
vordering.199 In het commune internationaal privaatrecht lopen de rechtsstel-
sels uiteen, omdat zij niet alle de quasi zakelijke vordering kennen. Het Neder-
landse noch Franse commune internationaal privaatrecht is bekend met het
forum van artikel 6 sub 4 EEX-V°/Verdrag. Het Belgische recht heeft daaren-
tegen in artikel 9 WIPR een algemene – veel ruimere – bepaling op grond
waarvan de Belgische rechter mede bevoegdheid heeft voor berechting van
vorderingen die zo nauw zijn verbonden dat het wenselijk is om ze samen
te berechten.200 Deze bepaling regelt niet de aanhangigheid of samenhang
van vorderingen (zie hiervoor artikel 14 WIPR), maar creërt een zelfstandige
bevoegdheidsgrond.201 Het doel van deze bepaling is het voorkomen van
onverenigbare beslissingen door een afzonderlijke berechting en een platform
te scheppen voor de Belgische rechter om samenhangende vorderingenmede
te berechten.202 Bij een persoonlijke vordering verbonden met een zakelijke
vordering, lijkt van voldoende verbondenheid sprake om een beroep te doen
op artikel 9WIPR om de persoonlijke vordering voor hetzelfde gerecht te doen
berechten als de zakelijke vordering. Uit de artikelen 6, 7 en 9 WIPR blijkt
niet wat de onderlinge rangorde is, indien voor de persoonlijke vordering een
forumkeuze is gesloten die een gerecht aanwijst dat niet samenvalt met het
gerecht dat bevoegd is voor de zakelijke vordering.203 Mijns inziens dient
de forumkeuze krachtens de artikelen 6 of 7 WIPR voorrang te hebben boven
het forum van artikel 9WIPR, omdat hiermee wordt aangesloten bij de syste-
matiek van voorrang van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag boven artikel 6
EEX-V°/Verdrag (inclusief het vierde lid van deze bepaling). Het Duitse recht
kent in artikel 25 ZPO een vergelijkbaar forum als artikel 6 sub 4 EEX-V°/
199 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 206.
200 Wetsgeschiedenis, MvT, toelichting artikel 9.
201 De Groote, in: Erauw, e.a., Het WIPR becommentarieerd, p. 51.
202 Verslag namens de Commissie van Justitie van de Senaat, stukken 3-27/7, p. 32.
203 Artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag staat in de weg aan rechtsgevolg van een forumkeuze voor
een zakelijke vordering betreffende een zakelijk recht in de EG lidstaten respectievelijk
verdragsluitende staten.
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Verdrag.204 Artikel 25 ZPO is een facultatieve bevoegdheidsgrondslag, zodat
forumkeuze voorrang heeft boven artikel 25 ZPO.205
16.4 VERHOUDING TOT ARTIKEL 7 EEX-V°/6 BIS VERDRAG
16.4.1 Inleiding
Artikel 7 EEX-V° regelt de beperking van de aansprakelijkheid van een reder
en is inhoudelijk gelijk aan artikel 6 bis Verdrag. Artikel 6 bis Verdrag vindt
zijn oorsprong in het Eerste Toetredingsverdrag.206 Artikel 7 EEX-V° bepaalt:
‘Wanneer een gerecht van een lidstaat uit hoofde van deze verordening bevoegd
is kennis te nemen van vorderingen ter zake van aansprakelijkheid voortvloeiende
uit het gebruik of de exploitatie van een schip, neemt dit gerecht, of elk ander
gerecht dat volgens het interne recht van deze lidstaat in zijn plaats treedt, tevens
kennis van de vorderingen tot beperking van deze aansprakelijkheid.’207
Artikel 7 EEX-V°/6 bis Verdrag hangt samen met het Londense Verdrag van
19 november 1976 inzake de beperking van aansprakelijkheid voormaritieme
vorderingen. Dit verdrag regelt niet de internationale bevoegdheid van vorde-
ringen tot beperking van aansprakelijkheid.208 De bevoegdheid van dergelijke
vorderingen wordt beheerst door de regels van EEX-V°/Verdrag.
Een vordering tot beperking van aansprakelijkheid pleegt op twee wijzen
te worden ingesteld. Ten eerste als reconventionele vordering door de reder
die wegens aansprakelijkheid voor het gebruik of de exploitatie van een schip
wordt gedagvaard. In reconventie vordert hij de beperking van de in conventie
gevorderde schade. Artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag biedt hem hiertoe de
mogelijkheid.209 Ten tweede kan een reder de beperking van zijn aansprake-
lijkheid in sommige rechtsstelsels ook als een zelfstandige vordering instel-
len.210 De bepaling heeft alleen op deze situatie betrekking.211 Artikel 7
EEX-V°/6 bis Verdrag heeft dan als belangrijk voordeel dat de reder de
204 Schlosser, EZPR, p. 99; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 117, nr 96.
205 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 117, nr 96.
206 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 196.
207 Artikel 6 bis Verdrag spreekt over ‘verdragsluitende staat’ en ‘deze staat’ in plaats van
‘lidstaat’ en van ‘verdrag’ in plaats van ‘verordening’.
208 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/109; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen,
suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 235.
209 HvJ 14 oktober 2004, zaak C-39/02, Maersk/De Haan, Jur. 2004, p. I – 9657 lijkt echter te
concluderen dat geen sprake is van hetzelfde rechtsfeit.
210 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 236-
240.
211 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/110; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 196;
Kropholler, EZPR, p. 194.
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beperking voor het gerecht van zijn woonplaats kan vorderen. Voor deze
situatie bespreek ik eerst de forumkeuze ex artikel 23 of 24 EEX-V°/17 of 18
Verdrag en daarna de forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht.
16.4.2 Forumkeuze ex artikel 23 of 24 EEX-V°/17 of 18 Verdrag
Artikel 7 EEX-V°/6 Verdrag kan op twee wijzen samenlopen of conflicteren
met forumkeuze:
i) is de reder bevoegd op grond van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag om de
vordering tot beperking van de aansprakelijkheid voor het gekozen gerecht
te brengen?
ii) kan de reder van een forumkeuze afwijken door de vordering aan te
brengen bij een forum derogatum, bijvoorbeeld het gerecht van zijn woon-
plaats op grond van artikel 2 EEX-V°/Verdrag jo 7 EEX-V°/6 bis Verdrag?
Ad i):
De reder kan de vordering instellen voor het gekozen gerecht, indien de
schuldeisers daaraan gebonden zijn.212 Deze oplossing is logisch, omdat de
forumkeuze beide partijen dwingt om geschillen aanhangig te maken bij het
gekozen gerecht. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in combinatie met artikel 7
EEX-V°/6 bis Verdrag gaat echter verder. Ook indien met één of enkele
schuldeiser een forumkeuze is overeengekomen, kan de reder de vordering
tot beperking van aansprakelijkheid bij het gekozen gerecht aanhangigmaken.
De ratio van artikel 7 EEX-V°/6 bis Verdrag is dat de reder de keuze heeft.
Hij kan in beginsel kiezen uit de fora van de artikelen 2 – 6 EEX-V°/Verdrag
en 23 EEX-V°/17 Verdrag, zonder dat de verordening een bepaalde rangorde
voorschrijft.213 De bedoeling is dat geschillen tegen de reder worden gecon-
centreerd en dat de reder daarbij een ruime keuzemogelijkheidwordt verschaft
om zijn aansprakelijkheid te beperken voor een forum van zijn keuze.214
Ad ii):
Artikel 7 EEX-V°/6 bis Verdrag verleent een niet exclusieve bevoegdheid voor
vorderingen tot beperking van de aansprakelijkheid van de reder. Het is een
facultatieve bevoegdheidsgrondslag en daarom kan een forumkeuze derogeren
aan de bevoegdheid van artikel 7 EEX-V°/6 bis Verdrag.215 Artikel 23
212 Schlosser, EZPR, p. 100.
213 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 196; Kropholler, EZPR, p. 195, nr 4;
Nagel/Gottwald, IZPR, p. 117, nr 97; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen,
suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 236-240; anders Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/110,
die slechts als mogelijke fora de bevoegdheidsgrondslagen van de artikelen 2 tot en met
6 EEX noemt.
214 Klauser, EZPR, p. 86.
215 Kropholler, EZPR, p. 195, nr 5; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 117, nr 97.
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EEX-V°/17 Verdrag leidt er derhalve toe dat de reder beperkt is in zijn moge-
lijkheden de vordering in te stellen voor het gerecht naar zijn keuze.
16.4.3 Forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht
Bij de verhouding tussen een forumkeuze naar commuun internationaal
privaatrecht en artikel 7 EEX-V°/6 bis Verdrag spelen dezelfde vragen als voor
de verhouding tussen de laatste bepaling en artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Allereerst is in de verhouding tussen artikel 7 EEX-V°/6 bis Verdrag en de
forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht de vraag aan de orde
of een forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht het forum voor
de vordering tot beperking van aansprakelijkheid kan vestigen. Ten tweede
rijst de vraag of een forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht
het forum van artikel 7 EEX-V°/6 bis Verdrag kan doorbreken.
Evenals voor de forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag beantwoord
ik beide vragen bevestigend. De partijwil gaat voor de facultatieve fora en
leidt tot een exclusief forum dat partijen voor hun geschillen aanwijzen. Slechts
voor het Franse commune internationaal privaatrecht dient mogelijk een
uitzondering te worden aangenomen gelet op de tegenstrijdige arresten van
het Hof van Cassatie over de verhouding tussen artikel 6 EEX-V°/Verdrag
en forumkeuze.216 Het ligt voor de hand dat de Franse rechter de afwijkende
jurisprudentie wellicht ook doortrekt naar artikel 7 EEX-V°/6 bis Verdrag,
omdat het in beide bepalingen gaat om compétences dérivées en de Franse rechter
derogatie van zijn bevoegdheid door een forumkeuze mogelijk passeert. In
de situatie dat een forumkeuze ex artikel 6WIPR de Belgische rechter aanwijst,
zal op grond van artikel 9WIPR een samenhangende vordering tot beperking
van de aansprakelijkheid door de Belgische rechter kunnen worden berecht.
Deze vordering is immers zo nauw verbonden dat het wenselijk is beide
vorderingen samen te berechten om onverenigbare beslissingen te voor-
komen.217
216 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 208.
217 Groote, in: Erauw, e.a. Het WIPR becommentarieerd, p. 50 – 51 ligt artikel 9 WIPR en de
voorwaarden voor bevoegdheid toe.
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16.5 VERHOUDING TOT ARTIKEL 22 EEX-V°/16 VERDRAG
16.5.1 Inleiding
Artikel 22 EEX-V°/16Verdrag is het enige artikel van de afdeling 6 respectie-
velijk 5218 getiteld ‘exclusieve bevoegdheid’. Deze titel geeft aan dat op grond
van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag de bevoegdheden uitsluitend en dwingend
zijn.219 Afwijking van de fora aangewezen in Afdeling 6 respectievelijk 5
is niet mogelijk. Daar ligt de band – of het conflict – met het bepaalde in arti-
kel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Partijenmogen door een forumkeuze niet afwijken
van de fora van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag. Ook een stilzwijgende forum-
keuze (artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag) is verboden. Een forumkeuze die een
gerecht aanwijst dat niet overeenstemtmet het bepaalde in Afdeling 6 respec-
tievelijk 5, heeft krachtens artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3 Verdrag geen
rechtsgevolg. Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag bepaalt in de slotzin dat een
stilzwijgende forumkeuze die afwijkt van de gerechten van artikel 22
EEX-V°/18 Verdrag, niet mogelijk is. Een forumkeuze in zaken die vallen
onder het toepassingsbereik van Afdeling 6 respectievelijk 5 wordt derhalve
strenger behandeld dan een forumkeuze in verzekerings-, consumenten-, of
arbeidsovereenkomsten.220 Artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag sluit iedere forum-
keuze uit.221
De exclusieve bevoegdheid van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag is tegen
onder meer een afwijkende forumkeuze streng bewaakt. Artikel 25 EEX-V°/19
Verdrag bepaalt dat gerechten in de EG respectievelijk verdragsluitende staten
zich ambtshalve onbevoegdmoeten verklaren, indien een vordering aanhangig
is gemaakt (bijvoorbeeld krachtens een forumkeuze) terwijl een ander gerecht
bij uitsluiting bevoegd is ingevolge artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag.222 Deze
verplichting heeft voorrang boven regels van nationaal procesrecht die het
gerecht daarin zouden belemmeren.223 De onbevoegdheid dient het gerecht
ambtshalve vast te stellen in iedere stand van het geding224 en in elke instan-
218 In Verdrag zijn de exclusieve bevoegdheden opgenomen in Afdeling 5. Door het toevoegen
van een afdeling voor de individuele arbeidsovereenkomst is Afdeling 5 in de EEX-Vo thans
Afdeling 6 geworden.
219 HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 26 voor artikel 22 sub 4
EEX-V°/16 sub 4 Verdrag.
220 Vgl. paragrafen 15.2.4.2 en 15.2.6 (verzekeringsovereenkomsten), 15.3.4.2 en 15.3.7 (consu-
mentenovereenkomsten), 15.4.4.2 en 15.4.7 (arbeidsovereenkomsten).
221 HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 24.
222 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 52.
223 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984,
695, r.o. 14.
224 Verheul, Rechtsvordering, Deel 1, p. 79; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen,
suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 373.
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tie,225 ook indien de verweerder de bevoegdheid niet betwist. Ook in de fase
van erkenning of tenuitvoerlegging speelt een afwijking van de fora van
Afdeling 6 respectievelijk 5 door een forumkeuze een rol. De gerechtelijke
beslissingwordt niet erkend krachtens artikel 35 lid 1 EEX-V°/28 lid 1 Verdrag,
indien een gerecht in een staat van herkomst zijn bevoegdheid heeft gebaseerd
op een forumkeuze strijdig met de bevoegdheidsregels van Afdeling 6 respec-
tievelijk 5. Krachtens artikel 45 EEX-V°/35 Verdrag kan de aangezochte rechter
een gerechtelijke beslissing niet uitvoerbaar verklaren (EEX-V°) c.q. niet de
tenuitvoerlegging toestaan (Verdrag), indien de weigeringgrond van artikel 35
lid 1 EEX-V°/28 lid 1 Verdrag zich voordoet.226 De wetgever heeft derhalve
een ‘volledige’ bescherming ten gunste van de exclusieve fora artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag gecreëerd. Voor een afwijkende forumkeuze bestaat
derhalve geen enkele ruimte, indien artikel 22 EEX-V°/16Verdrag van toepas-
sing is.
De exclusieve fora van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag zijn – ongeacht de
woonplaats van de verweerder – uiteenlopend van aard. Het gaat om de
volgende fora:
1) het forumvan de ligging van onroerende goederen ten aanzien van zakelij-
ke rechten op het onroerend goed alsmede huur, verhuur, pacht en ver-
pachting van onroerende goederen, uitgezonderd ‘vakantieverhuur’;227
2) het forum van de zetel van een vennootschap betreffende de geldigheid,
nietigheid of de ontbinding van vennootschappen of rechtspersonen,
alsmede de besluiten van hun organen;
3) het forum van de plaats van openbare registers terzake van de geldigheid
van inschrijvingen in deze openbare registers;
4) het forum van de plaats van deponering of registratie ten aanzien van alle
geschillen over de registratie of geldigheid van octrooien, merken, tekenin-
gen en modellen alsmede soortgelijke rechten die aanleiding geven tot
deponering of registratie;
5) het forum van de plaats van executie betreffende de tenuitvoerlegging van
gerechtelijke beslissingen.
In de paragrafen 16.5.3 – 16.5.8 behandel ik de onderwerpen (1) tot enmet (5).
Per forum zal ik de reikwijdte van het exclusieve forum en – waar nodig –
de verhouding tot artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag toelichten. De laatste bepaling volgt in hoofdzaak de eerste, zodat
ik stilzwijgende forumkeuze slechts expliciet aan bod laat komen indien een
225 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984,
695, r.o. 15.
226 De artikelen 41 EEX-V° e.v. wijzigen de systematiek van de EEX-V° ten opzichte van het
Verdrag voor verzoeken tot tenuitvoerlegging.
227 Artikel 22 lid 1 sub b EEX-V°/16 lid 1 sub b Verdrag.
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afwijking bestaatmet een uitdrukkelijke forumkeuze. In de volgende paragraaf
maak ik nog enkele algemene opmerkingen die voor alle fora van artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag van belang zijn.
16.5.2 Algemene opmerkingen
16.5.2.1 Keuze tussen de bevoegde gerechten
In de aanhef van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag valt het gebruik van het
werkwoord ‘zijn’ op. Deze meervoudsvorm verwijst naar het onderwerp van
de zin: ‘gerechten’. Het gebruik van meervoud is noodzakelijk, omdat het
artikel 22 EEX-V°/16Verdrag een algemene bevoegdheidsbepaling bevat.Men
vergelijke de artikelen 2, 5 sub 6, 9 sub 1/8 sub 1 EEX-V°/Verdrag, 16
EEX-V°/14 Verdrag en 19 EEX-V°. Het nationale procesrecht dient te bepalen
welk gerecht relatief bevoegd is.228 Artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag heeft dus
geen betrekking op de interne distributie van rechtsmacht.229 Dat heeft naar
mijn mening tot gevolg dat een forumkeuze mogelijk is voor een gerecht dat
behoort tot de (groep) gerechten die volgens artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag
bevoegd zijn. Voor zakelijke rechten op en huur en verhuur, pacht en verpach-
ting van in Nederland230 gelegen onroerende zaken heeft de eiser de moge-
lijkheid zijn vordering te brengen voor het gerecht van de woonplaats van
de verweerder (artikel 99 Rv) of het gerecht van de plaats van ligging van
het onroerend goed (artikel 103 Rv). Ook is een forumkeuze voor een ander
Nederlands gerecht mogelijk (artikel 108 Rv). Bij een geschil over een besluit
van een vennootschap of rechtspersoon die is gevestigd inNederland kunnen
partijen derhalve een gerecht in Nederland kiezen, tenzij de Nederlandse
wetgeving zich tegen een forumkeuze verzet.231 Dit behoeft niet het gerecht
van de zetel van de vennootschap te zijn. Het kan ook – bijvoorbeeld – het
gerecht van de zetel van de Nederlandse moedermaatschappij zijn (omdat
daar de juridische afdeling is gevestigd die een concentratie van geschillen
over vennootschapsrechtelijke aangelegenheden wenst). Ook kan worden
gedacht aan het forum van de werkelijke zetel van de vennootschap, indien
deze afwijkt van de statutaire zetel.
228 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/34; Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 139; Vlas,
Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a-374-376.
229 Ras, TvP 1975, p. 885; Hof Arnhem 20 augustus 2002, NIPR 2002, 265.
230 Hof Arnhem 20 augustus 2002, NIPR 2002, 265 voor onroerend goed op Aruba.
231 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35 wijst op beperkingen die het nationale procesrecht
mogelijk stellen. Ik meen echter dat het nationale procesrecht niet kan derogeren aan
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, mits dat artikel van toepassing is.
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16.5.2.2 Reflexwerking en forumkeuze
De exclusief bevoegde gerechten van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag knopen
aan bij de plaats in de staat waar het onroerend goed is gelegen, de vennoot-
schap of rechtspersoon is gevestigd, het recht is ingeschreven in (openbare)
registers of de tenuitvoerlegging plaatsvindt. Artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag
is slechts van toepassing, indien deze plaats in de EG respectievelijk verdrag-
sluitende staten is gelegen. Indien deze plaats zich buiten een EG respectieve-
lijk verdragsluitende staat bevindt, is artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag derhalve
niet van toepassing en zou een forumkeuze zijn toegestaan. Heeft artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag niettemin ‘reflexwerking’,232 zodat het gerecht van een
EG respectievelijk verdragsluitende staat desalniettemin een forumkeuze
ongeldig moet achten? Zonder reflexwerking kunnen partijen over de onder-
werpen in artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag zowel ex artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag als onder het commune internationale privaatrecht (soms) een forum-
keuze overeenkomen.233
Literatuur en rechtspraak zijn verdeeld. De voorstanders van reflexwerking
wijzen op het voordeel van een gelijke behandeling van de onderwerpen van
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag.234 Vlas wijst ook op problemen met erkenning
en tenuitvoerlegging in derde staten van uitspraken die zonder reflexwerking
zoudenworden verkregen.235 Het gaat om in veel rechtsstelsels voorkomende
exclusieve fora, zodat een universele werking passend is. Tegenstanderswijzen
met name op een – in hun ogen gepaste – grammaticale uitleg van artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag.236 Zij voelen zich ook gesteund door (een gedeelte van)
de nationale rechtspraak237 en de Rapporten Almeida Cruz238 en Jenard/
Möller.239
232 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 377;
Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 73; Kropholler, EZPR, p. 243.
233 Overigens zijn zonder reflexwerking eveneens de algemene bevoegdheidsregels van de
artikelen 2-6 EEX-V°/Verdrag van toepassing.
234 Kropholler, EZPR, p. 243; Droz, Compétence Judiciaire, p. 108 (via het commune internatio-
naal privaatrecht); Droz, Rev. Crit. 1990, p. 14; Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p. 60;
Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 73; Gothot – Holleaux, La Convention, p. 84;
Joustra, WPNR 6121 (1993), p. 66 (ten dele: afhankelijk van dewoonplaats van de verweer-
der); Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 142 (genuanceerd !); Ibili, Gewogen rechts-
macht, p. 46; Rb. Rotterdam 20 februari 1978, NJ 1978, 621.
235 Vlas, Hypotheken, p. 243.
236 Geimer, NJW 1976, p. 442; Grundmann, IPRax 1985, p. 249; Piltz, NJW 1979, p. 1071; Ras,
TvP 1975, p. 885; Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 80 (hoewel hij de mogelijkheid van
analoge toepassing oppert).
237 Twijfelend: Rb. Amsterdam 13mei 1975, NJ 1976, 323; impliciet Hof Leeuwarden 10 decem-
ber 1986, NJ 1987, 1012; OLGMunchen 28 september 1989, IPRax 1991, p. 48; Rb. Alkmaar
13 april 1989, IPR 1989, 289 (forumkeuze geldig); Rb. Zutphen 23 mei 1991, NIPR 1992,
113; anders: Rb. Rotterdam 20 februari 1978, NJ 1978, 621.
238 Rapport Almeida Cruz, PbEG, p. C 189/47.
239 Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/76.
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Ik ben een tegenstander van reflexwerking van artikel 22 EEX-V°/16
Verdrag. HetHof van Justitie heeft steeds herhaald dat artikel 16 EEX restrictief
dient te worden uitgelegd.240 Het aannemen van reflexwerking druist in tegen
de restrictieve benadering die het Hof van Justitie voorstaat en blijkt uit de
hierna te behandelen arresten. Daarnaast dient gewicht te worden toegekend
aan het Rapport Almeida Cruz, dat reflexwerking ten aanzien van artikel 16
sub 1 EEX expliciet verwerpt. Volgens het Rapport Almeida Cruz dienen de
gewone bevoegdheidsregels van artikel 2 EEX e.v. voor een onroerend goed
buiten de EG te worden toegepast. Voor de andere exclusieve fora kan mijns
inziens hetzelfde worden aangenomen, omdat daarvoor dezelfde redenering
kan gelden. Het Rapport Almeida Cruz is in deze relevant en niet voor andere
uitleg vatbaar, omdat het vraagstuk van reflexwerking voor het verschijnen
van het Rapport Almeida Cruz reeds was gerezen. Het lijkt aannemelijk dat
het Rapport Almeida Cruz deze discussie wilde kortsluiten door het toepas-
singsbereik van artikel 16 EEX te verduidelijken.241 Voorts zie ik als nadeel
dat reflexwerking onnodig de partijautonomie inperkt.242 Indien partijen
menen dat een bepaald forum het meest aangewezen is om over geschillen
te oordelen, dan dient de wetgever hen daar niet van te weerhouden. Ook
praktisch bezien zie ik een voordeel in de afwijzing van reflexwerking. Waar-
om moeten een Nederlander en een Belg in Rusland procederen over de
eigendom of huur van een appartement inMoskou, indien zij een forumkeuze
hebben gemaakt voor de rechter te Breda? Soms zal het procederen voor het
gerecht van artikel 2 e.v. EEX-V°/Verdrag – en in het bijzonder het gekozen
forum van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag – ongemakkelijk zijn wegens het
toepasselijke vreemde recht of de onmogelijkheid van een ‘descente’, maar het
is zeker niet steeds een nadeel te procederen voor een gerecht dat volgens
de artikelen 2 e.v. EEX-V°/Verdrag bevoegd is. Een procedure voor het gerecht
dat bevoegd is op grond van artikel 2 EEX-V°/Verdrag heeft zelfs als voordeel
dat de hoofdregel van de EEX-V°/Verdrag wordt gevolgd. Bij een reflex-
werking wordt de verweerder onder meer afgetrokken van de rechter van
zijn woonplaats.243 Met name de eiser zal rekening moeten houden met min-
der (of geen) gemakkelijke erkenning of tenuitvoerlegging van gerechtelijke
uitspraken van gerechten van de EG lidstaten in de staat die bij reflexwerking
240 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2393, NJ 1978,
654; HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360;
HvJ 10 januari 1990, zaak C-115/88, Reichert I, Jur. 1990, p. I-27, NJ 1991, 572; HvJ 26
februari 1992, zaak C-250/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994, 238; HvJ
17mei 1994, zaak C-294/92,Webb/Webb, Jur. 1994, p. I-1717, NJ 1994, 648; HvJ 9 juni 1994,
zaak C-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p. I-2535, NJ 1994, 649; HvJ 27 januari 2000, zaak
C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445.
241 Anders: Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 73
242 Aldus ook: HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ
2002, 445, r.o. 21; HvJ 5 april 2001, zaak C-518/99, Gaillard/Chikili, Jur. 2001, p. I-2771,
NJ 2002, 418, r.o. 14; vgl. Rb. Rotterdam 20 februari 1978, NJ 1978, 621.
243 HvJ 5 april 2001, zaak C-518/99, Gaillard/Chikili, Jur. 2001, p. I-2771, NJ 2002, 418, r.o. 14.
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(exclusief) bevoegd zou zijn. Het nadeel van het verwerpen van reflexwerking
is dus bijvoorbeeld de mogelijke niet-erkenning of tenuitvoerlegging van de
gerechtelijke uitspraak van het gerecht in de EG c.q. verdragsluitende staat
in de staat van de ligging van het onroerend goed. Deze situatie dient te
worden vergelekenmet een gerechtelijke uitspraak over een ander onderwerp
die in dezelfde staat wel gemakkelijk voor erkenning in aanmerking zou
komen. Zonder dat verschil is er geen nadeel. Met name bij een vordering
tot inschrijving in openbare registers of reële executie lijkt een procedure in
de staat van ligging van het onroerend goed of de rechtspersoon voor de hand
te liggen. Daarnaast dient een eiser rekening te houden met de ratio van
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag: indien nabijheid van het gerecht wenselijk is
of Gleichlauf een belangrijke reden is om het proces met voortvarendheid te
voeren, blijft bij bijvoorbeeld onroerend goed het forum rei sitae aangewezen.
Niets weerhoudt de eiser er echter van om in die gevallen de vordering
aanhangig te maken bij het forum rei sitae. De keuzevrijheid van de eiser biedt
meer uitzicht op een goede keuze van het forum dan reflexwerking van
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag. Omgekeerd zijn gerechtelijke uitspraken uit
niet EG c.q. verdragsluitende staten vaak in de EG lidstaten c.q. verdragsluiten-
de staten niet (of moeilijk) voor erkenning of tenuitvoerlegging vatbaar. Heeft
de eiser geen of nauwelijks verhaal voor zijn vordering in derde staten, dan
kan erkenning of tenuitvoerlegging in de EG lidstaten of verdragsluitende
staten nodig zijn.
Ik concludeer derhalve dat artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag grammaticaal
dient te worden geïnterpreteerd en geen reflexwerking heeft.244 Een forum-
keuze ex 23 EEX-V°/17 Verdrag of commuun internationaal privaatrecht –
indien toelaatbaar – dient derhalve te worden gerespecteerd.245 Nederlands
commuun internationaal privaatrecht laat bijvoorbeeld een forumkeuze toe,
omdat artikel 6 sub e Rv geen exclusieve rechtsmacht creëert.246
16.5.2.3 Uitleg Hof van Justitie van artikel 22 EEX-V°/16 EEX
Het toepassingsbereik van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag is belangrijk voor
forumkeuze, omdat binnen het toepassingsbereik vanAfdeling 6 respectievelijk
5 geen forumkeuzemogelijk is.247 Afdeling 6 respectievelijk 5 bakent daarmee
in negatieve zin het toepassingsbereik van Afdeling 7 respectievelijk 6 af. Het
Hof van Justitie heeft enige algemene richtsnoeren gegeven voor de uitleg van
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag. De belangrijkste richtsnoeren zijn: strikte uitleg
244 Anders: Kropholler, EZPR, p. 243.
245 Anders: Kropholler, EZPR, p. 243; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 92; Gaudemet-
Tallon, Compétence en Europe, p. 72.
246 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 6, aant. 9.
247 Zie ook paragraaf 16.5.2.1.
Hoofdstuk 16 813
en autonome interpretatie. Gelet op het belang voor de afbakening ga ik op
deze regels kort in.
i) Strikte uitleg
In het algemeen neigt het Hof van Justitie (vermoedelijk ook in de toekomst)
naar een strikte – restrictieve – uitleg van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag, mede
omdat een forumkeuze ten aanzien van deze onderwerpen voor partijen niet
mogelijk is.248 Dat kan reeds worden afgeleid uit de uitkomst van de proce-
dures, die tot nu toe bijna steeds leidden tot het oordeel dat artikel 16 EEX
niet toepasselijk was.249 In het eerste arrest over artikel 16 EEX, arrest San-
ders/Van der Putte,250 overwoog het Hof van Justitie reeds dat aan artikel 16
EEX geen ruimere uitleg dient te worden gegeven dan voor het doel van de
bepaling nodig is.251 Deze overweging had betrekking op de huur van onroe-
rend goed, maar was daartoe gelet op de algemene bewoordingen niet beperkt.
Hetzelfde heeft het Hof van Justitie in algemene bewoordingen voor het gehele
artikel herhaald in de arresten Reichert I (artikel 16 sub 1 EEX) en Reichert II
(artikel 16 sub 5 EEX).252 Hoewel daaruit niet kan worden afgeleid dat arti-
kel 22 EEX-V°/16 Verdrag altijd strikt dient te worden uitgelegd, is een rui-
248 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978, 654,
r.o. 17 en 18; HvJ 10 januari 1990, zaak C-115/88, Reichert I, Jur. 1990, p. I-27, NJ 1991,
572, r.o. 9; HvJ 12 februari 1992, zaak C-280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111,
NJ 1994, 238; HvJ 26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert II, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996,
315, r.o. 25; HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p I-393, NJ 2002,
445, r.o. 21; HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/RhodosManagement, Jur. 2005, p. I-
8667, NJ 2006, 285, r.o. 15 en 26 en AG Geelhoed voor HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03,
GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, par 24. In de Nederlandse rechtspraak zie bijvoorbeeld Hof
’s-Hertogenbosch 9 augustus 2005, NIPR 2006, 46.
249 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978, 654;
HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984,
695; HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360;
HvJ 26 februari 1992, zaak C-280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994,
238; HvJ 26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert II, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996, 315; HvJ
17mei 1994, zaak C-294/92,Webb/Webb, Jur. 1994, p. I-1717, NJ 1994, 648; HvJ 9 juni 1994,
zaak C-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p. I-2535, NJ 1994, 649;. HvJ 5 april 2001, zaak C-
518/99, Gaillard/Chikili, Jur. 2001, p. I-2771, NJ 2002, 418; uitzondering: HvJ 15 januari
1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, zaak 241/83, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208 over
‘vakantieverhuur’ en HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509 over
rechten van intellectueel eigendom.
250 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1997, p. 2383, NJ 1978,
654, r.o. 18.
251 Later vaak herhaald; zie ookHvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000,
p. I-393, NJ 2002, 445, r.o. 21; HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Manage-
ment, Jur. 2005, p. I-8667, NJ 2006, 285, r.o. 15.
252 HvJ 10 januari 1990, zaak C-115/88, Reichert I, Jur. 1990, p. I-27, NJ 1991, 572, r.o. 9; HvJ
26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert II, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996, 315, r.o. 25.
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me(re) uitleg in ieder geval niet gewenst.253 Voor artikel 16 sub 4 EEX heeft
het Hof van Justitie in het arrest Duijnstee/Goderbauer254 uitdrukkelijk over-
wogen dat een restrictieve uitleg van artikel 16 sub 4 EEX aangewezen is gelet
op de doelstellingen en het systeem van het EEX alsmede de toelichting in
het Rapport Jenard.255
Later heeft het Hof van Justitie overwogen dat het exclusieve karakter van
artikel 16 EEX wordt bepaald door de aard van de onderwerpen en hun
bijzondere band met het grondgebied van een andere staat dan die van arti-
kel 2 EEX wegens de ligging van het onroerend goed, plaats van vestiging
van de vennootschap of rechtspersoon, inschrijving in het openbaar register,
deponering of registratie van een recht van intellectueel eigendom of plaats
van gerechtelijke tenuitvoerlegging.256 Bij de uitleg van artikel 22 EEX-V°/16
Verdrag dient deze achtergrond – met name de bijzondere band – steeds te
worden betrokken. Bovendien is in een aantal gevallen de nationale overheid
betrokken bij de verlening of registratie van de rechten waarop artikel 22
EEX-V°/16 verdrag betrekking heeft.257 De in deze gevallen aangewezen
gerechten zijn het beste geplaatst om van de genoemde geschillen kennis te
nemen. De strikte interpretatie van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag mag echter
niet zover gaan dat afbreuk wordt gedaan aan het dwingende karakter van
de bevoegdheidsregels in deze bepaling.258
ii) Autonome uitleg
Het Hof van Justitie lijkt voor de interpretatie van artikel 22 EEX-V°/16
Verdrag in het algemeen een autonome benadering te kiezen.259 Dat blijkt
met name uit de arresten c.q. beschikkingen van het Hof van Justitie in de
253 HvJ 9 juni 1994, zaakC-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p. I-2535,NJ 1994, 649; Kropholler,
EZPR, p. 244.
254 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984,
695, r.o. 23.
255 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/36. In het arrest HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK,
Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 20 e.v. komt daarentegen een rechtsoverweging over restrictieve
uitleg van artikel 16 sub 4 EEX niet voor.
256 HvJ 4 juli 1985, zaak 220/84, Autoteile/Malhe, Jur. 1985, p. 2267, NJ 1986, 509, r.o. 16; HvJ
26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert II, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996, 315, r.o. 24; HvJ
13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-8667, NJ 2006,
285, r.o. 16; HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 22.
257 HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 23.
258 HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 26 over artikel 16 sub 4
EEX.
259 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984,
695, r.o. 17; HvJ 22 februari 1979, zaak 133/78, Gourdain/Nadler, Jur. 1979, p. 743, r.o. 3;
AG Geelhoed voor HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, par. 22.
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zaken Reichert I260 en Gaillard/Chekili261 (over zakelijke rechten op onroe-
rend goed), Rosler/Rottwinkel,262 Scherrens/Maenhout,263 Hacker/Euro-
Relais264 (over huur- en pachtovereenkomsten van onroerend goed), Duijn-
stee/Goderbauer265 en GAT/LuK266 (rechten van intellectueel eigendom).
De literatuur onderschrijft dat de begrippen in artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag
autonoom moeten worden uitgelegd.267
16.5.2.4 Consumentenovereenkomsten en voorlopige voorzieningen
Artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag heeft voorrang op het bepaalde in Afdeling 4
over consumentenovereenkomsten. Met name bij koop-, huur-, pachtovereen-
komsten van onroerende zaken, besluiten van vennootschappen (die een
particuliere aandeelhouder raken) en executiegeschillen is uitsluitend de in
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag aangewezen rechter bevoegd. In deze gevallen
bestaan dus zelfs niet de beperkte mogelijkheden voor een forumkeuze voor-
zien in artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag, maar is iedere forumkeuze uitgesloten.
De gerechten van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag zijn krachtens artikel 31
EEX-V°/24 Verdrag (tevens) bevoegd tot het treffen van voorlopige of bewaren-
de maatregelen.268 De voorwaarden die het Hof van Justitie heeft gesteld
in het arrest Van Uden/Deco-Line zijn dan niet van toepassing.269 Artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag staat echter niet in de weg aan voorlopige voorzieningen
in een andere EG respectievelijk verdragsluitende staat op grond van artikel 31
260 HvJ 10 januari 1990, zaak C-115/88, Reichert I, Jur. 1990, p. I-27, NJ 1991, 572, r.o. 8; AG
Darmon voor HvJ 17 mei 1994, zaak C-294/92, Webb/Webb, Jur. 1994, p. I-1717, NJ 1994,
648, par. 17; AGGeelhoed voorHvJ 13 oktober 2005, zaakC-73/04, Klein/RhodosManage-
ment, Jur. 2005, p. I-8667, NJ 2006, 285, par. 23.
261 HvJ 5 april 2001, zaak C-518/99, Gaillard/Chikili, Jur. 2001, p. I-2771, NJ 2002, 418, r.o. 13.
262 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208.
263 HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360.
264 HvJ 26 februari 1992, zaak C-280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994,
238; zie ook uitdrukkelijk de Commissie in het verslag voor de zitting, par. 17.
265 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984,
695, r.o. 19.
266 HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 14.
267 Gothot/Holleaux, La Convention, p. 85; Kropholler, EZPR, p. 244; AG Geelhoed voor HvJ
13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-8667, NJ 2006,
285, par. 23.
268 Kramer, Het kort geding, p. 129 en 139; Pres. Rb. Utrecht 4 juni 1996, in: NIPR 1998, 98.
269 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339; zie paragraaf 16.7.3.
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EEX-V°/24 Verdrag (derogatie).270 In dat geval zijn de voorwaarden van
het arrest Van Uden/Deco-Line271 van toepassing:
a) er moet een reële band bestaan tussen het voorwerp van een voorlopige
of bewarende maatregel en de aangezochte rechter; en
b) de rechter waarborgt dat de maatregelen daadwerkelijk een voorlopig of
bewarend karakter hebben, opdat niet wordt geprejudicieerd op de bodem-
procedure.272
Voorlopige of bewarende maatregelen die betrekking hebben op geschillen
binnen het toepassingsbereik van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag kunnen
aanhangig worden gemaakt voor het gerecht dat partijen hebben gekozen
(krachtens artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag jo 23 EEX-V°/17 Verdrag of het
commune internationaal privaatrecht).273 Aan beide bovengenoemde voor-
waarden zal moeten zijn voldaan. Uit paragraaf 16.5.7 blijkt dat ik op deze
regel een uitzondering maak voor geschillen over tenuitvoerlegging ex arti-
kel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag.
In ieder van de volgende paragrafen ga ik na wat het toepassingsbereik
van de exclusieve fora is om daarmee een negatieve afbakening van het
toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag te maken.
16.5.3 Zakelijke rechten op, alsmede huur en pacht van onroerend goed
16.5.3.1 Inleiding
In de verhouding tussen de artikelen 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag en
23 EEX-V°/17 Verdrag dient onderscheid te worden gemaakt tussen de zakelij-
ke rechten enerzijds en huur- en pachtovereenkomsten anderzijds. In verhou-
ding tot forumkeuze is met name deze laatste categorie belangrijk, omdat het
gaat om overeenkomsten. In overeenkomsten doet zich eerder de mogelijkheid
van forumkeuze voor dan daarbuiten. Daardoor ontstaat een ander conflict
dan bij de andere categorieën van Afdeling 6 respectievelijk 5. Voor toepassing
270 Kramer, Het kort geding, p. 139; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 115; Pres. Rb. Breda
31 maart 1989, NIPR 1989, 471 (artikel 16 sub 2 EEX); Pres. Rb. Breda 20 maart 1992, NIPR
1992, 265 (artikel 16 sub 5 EEX); Pres. Rb. ’s-Gravenhage 11 mei 1994, KG 1994, 404 (arti-
kel 16 sub 1 EEX); HR 2 maart 2001, NJ 2003, 240 (artikel 16 sub 2 EEX) heeft hierover
prejudiciële vragen gesteld (zaak C-105/01). Zaak is echter tijdens de procedure doorgehaald
271 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
272 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 41.
273 HvJ 17 november 1998, zaak C 391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
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van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag dienen derhalve steeds 2moge-
lijkheden te worden onderzocht:
1) is sprake van een geschil over een zakelijk recht op een onroerend goed?
of
2) betreft het geschil huur of verhuur, pacht of verpachting van een onroerend
goed, niet zijnde vakantiehuur?
Deze vragen moeten worden beantwoord aan de hand van de strekking van
artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag. Dit forum voor geschillen over
eigendom en zakelijke rechten is als het ‘forum rei sitae’ reeds lang bekend in
het bevoegdheidsrecht van de EG c.q. verdragsluitende staten.274 Het gaat
derhalve om een soort ‘universele’ bepaling in het internationaal privaat-
recht.275 De opstellers van het EEX achten de rechter van artikel 16 sub 1
EEX de meest geschikte om over zulke geschillen te oordelen.276
De strekking is hoofdzakelijk gebaseerd op twee argumenten: een goede
rechtspleging (bonne administration de justice) en een goede inhoudelijke beoor-
deling van geschillen over zakelijke rechten en huur- en pachtovereenkomsten
(Gleichlauf). Het doel van de internationale bevoegdheid van de rechter van
de plaats van het onroerend goed is een goede rechtspleging, omdat dit soort
geschillen vaak onderzoek ter plaatse, kennisname van de feitelijke omstandig-
heden, getuigenverhoren en deskundigenberichten nodig maakt.277 Voorts
kent de plaatselijke rechter beter lokale voorschriften, gewoonten en gebrui-
ken.278 Bovendien zijn in sommige landen geschillen voorbehouden aan ge-
specialiseerde rechters.279 In Nederland zijn pachtzaken bijvoorbeeld voor-
behouden aan de pachtkamers. Een laatste reden is de tenuitvoerlegging van
een vonnis ter plaatse. Dient een vonnis in het land van het onroerend goed
te worden geëxecuteerd, dan kan reeds beter in dat land worden geproce-
274 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/34.
275 AG Mancini voor HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791,
NJ 1989, 360, Jur. 1988, p. 3798 sub 2.
276 Hof van Justitie 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383,
NJ 1978, 654, r.o. 10-11.
277 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35; HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Jur. 1985, p. 99, NJ
1986, 208, r.o. 20; HvJ 17 mei 1994, zaak C-294/92, Webb/Webb, Jur. 1994, p. I-1717, NJ
1994, 648, r.o.17; HvJ 13 oktober 2005, zaakC-73/04, Klein/RhodosManagement, Jur. 2005,
p. I-8667, NJ 2006, 285, r.o. 16; vergelijk ook HvJ 9 juni 1994, zaak C-292/93, Lieber/Göbel,
Jur. 1994, p. I-2535, NJ 1994, 649 waarin de Duitse rechter een deskundigenbericht had laten
uitbrengen door een Franse expert. Het is derhalve in ieder geval voor deskundigenberichten
niet steeds noodzakelijk dat de rechter ter plaatse zetelt.
278 HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-8667, NJ
2006, 285, r.o. 16.
279 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35; AG Mancini voor HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scher-
rens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360, Jur. 1988, p. 3799.
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deerd.280 In dit kader wijs ik erop dat inschrijvingen van lokale vonnissen
– en dat geldt ook voor de andere exclusieve fora – gemakkelijker dan vreemde
vonnissen in openbare registers (kadaster) kunnen plaatsvinden.281 In de
arresten Sanders/Van der Putte,282 Reichert I,283 Rösler/Rottwinkel,284
Scherrens/Maenhout,285 Hacker/Euro-Relais,286 Dansommer/Götz287 en
Klein/Rhodos Management288 legt het Hof van Justitie nadruk op de proble-
men van feitelijke aard die veelal een rol spelen. Dit acht het Hof van Justitie
voor huur en pacht de belangrijkste reden in het arrest Dansommer/Götz.289
Het forum rei sitae leidt bovendien tot Gleichlauf tussen het toepasselijke recht
en de bevoegde rechter. Geschillen over zakelijke rechten op onroerende
goederen zullen immers bijna steeds290 onderworpen zijn aan het recht van
de staat waar het onroerend goed is gelegen, zijnde de lex rei sitae.291 De
Gleichlauf heeft het Hof van Justitie uitdrukkelijk als reden genoemd in de
arresten Sanders/Van der Putte,292 Rosler/Rottwinkel,293 Scherrens/Maen-
hout294 en Hacker/Euro-Relais.295 Voorts speelt voor huur- en pachtovereen-
komsten de voornaamste rol dat deze overeenkomsten zijn onderworpen aan
bijzondere, dwingende regels van complexe aard.296 Artikel 22 EEX-V°/16
280 AG Mancini voor HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791,
NJ 1989, 360, p. 3799; Huet, Clunet 1986, p. 440; HvJ 10 januari 1990, zaak C-115/88,
Reichert I, Jur. 1990, p. I-27, r.o. 13.
281 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35; AG Mancini voor HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scher-
rens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360, Jur. 1988, p. 3799.
282 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654 r.o. 13.
283 HvJ 10 januari 1990, zaak C-115/88, Reichert I, Jur. 1990, p. I-27, NJ 1991, 572, r.o. 10.
284 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208, r.o. 20.
285 HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360, r.o. 10.
286 HvJ 26 februari 1992, zaak C-280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994,
238, r.o. 9.
287 HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445, r.o. 27.
288 HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-8667, NJ
2006, 285, r.o. 16.
289 HvJ 27 januari 2000, zaakC-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445, r.o. 27;
herhaald inHvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/RhodosManagement, Jur. 2005, p. I-
8667, NJ 2006, 285, r.o. 16.
290 Voor een voorbeeld van een uitzondering: HvJ 17 mei 1994, zaak C-294/92, Webb/Webb,
Jur. 1994, p. I-1717, NJ 1994, 648.
291 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 380-384;
Vlas, Hypotheken, p. 242.
292 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654 r.o. 13 en 14.
293 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208, r.o 19.
294 HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360, r.o. 9.
295 HvJ 26 februari 1992, zaak C-280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994,
238, r.o. 8.
296 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208, r.o 19;
HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360, r.o. 9;
HvJ 26 februari 1992, zaak C-280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994,
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Verdrag zorgt ervoor dat de nauwe band intact blijft tussen het forum en de
wettelijke regeling over huur en pacht.297
Ik zal in de volgende paragraaf eerst de geschillen over zakelijke rechten
bespreken en daarna in paragraaf 16.5.3.3 de huur en pacht van onroerende
goederen (niet zijnde ‘vakantieverhuur’).
16.5.3.2 Zakelijke rechten op onroerende goederen (actio in rem)298
Uitgaande van de strekking van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag,
dient te worden onderzocht wat ‘zakelijke rechten op onroerende goederen’
zijn.299 Uitgangspunt is dat het begrip ‘zakelijke rechten op onroerende goede-
ren’ eng dient te worden uitgelegd.300 Wat is een ‘zakelijk recht’ en een ‘on-
roerend goed’301 in de zin van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 Verdrag?
In alle staten van continentaal Europa bestaat een strikt afgebakend systeem
van zakelijke rechten en onroerende goederen.302 Tussen de systemen bestaan
echter verschillen. Natrekking, de definitie van het bestaan van een onroerend
goed of een (beperkt zakelijk) recht kunnen tot verschillende uitkomsten leiden.
Een verordenings- c.q. verdragsautonome uitleg zou ook hier mogelijk zijn
en passen in de tendens om de begrippen in artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag
autonoom uit te leggen.303 Aan de andere zijde zou daarmee verwarring
ontstaan, omdat in de nationale jurisprudentie het begrip ‘onroerend goed’
aanleiding heeft gegeven tot gedetailleerde jurisprudentie en de wetgeving
een gesloten systeem kent van zakelijke rechten. Daarom lijkt het aan de
geadieerde rechter om te bepalen aan de hand van het nationale recht van
de staat waar het onroerend goed is gelegen of sprake is van een onroerend
goed.304 Een autonome uitleg van ‘onroerend goed’ is niet voor de handlig-
238, r.o. 8; HvJ 9 juni 1994, zaakC-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p I-2535, r.o. 20; mogelijk
ontleend aan het Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35.
297 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208, r.o 19.
298 Frans: ‘en matière de droits reels immobiliers’; let op verschil Engels: ‘in proceedings which have
as their object rights in rem’.
299 Voor de strekking van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag verwijs ik naar de vorige paragraaf.
300 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654, r.o. 17 en 18; HvJ 10 januari 1990, Reichert I, Jur. 1990, p. I-27, NJ 1991, 572, r.o. 9; AG
Darmon voor HvJ 9 juni 1994, zaak C-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p. I-2535, par. 28;
HvJ 9 juni 1994, zaak C-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p I-2535, r.o. 12; HvJ 27 januari
2000, zaak C-8/98, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445, r.o. 21; HvJ 5 april 2001, zaak C-518/99,
Gaillard/Chikili, Jur. 2001, p. I-2771, NJ 2002, 418, r.o. 14; Hof ’s-Hertogenbosch 9 augustus
2005, NIPR 2006, 46; Polak, TCR 1995, p. 20.
301 HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360 gaat
over het probleem van ligging van onroerend goed (dat onderwerp is van één overeen-
komst) in meer dan één staat. Ik laat dit onderwerp rusten gelet op het geringe belang voor
forumkeuze.
302 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/121.
303 Paragraaf 16.5.2.3.
304 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/121.
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gend. De lex rei sitae is beslissend.305 Dat sluit dan ook aan bij artikel 295
EG dat uitdrukkelijk voorziet dat het EG-Verdrag de regeling van het eigen-
domsrecht onverlet laat.
Het Hof van Justitie heeft ingekleurd wat ‘zakelijke rechten’ zijn. Het Hof
van Justitie heeft allereerst duidelijk gemaakt dat het gaat om de actio in rem
betreffende een onroerend goed.306 Daarmee geeft het Hof te kennen dat een
actio in personam niet onder zakelijke rechten op onroerende goederen valt.
Alle verbintenisrechtelijke vorderingen, dus ook vorderingen tot ontbinding,
vernietiging, nietigverklaring of opzegging van rechtshandelingen die een
onroerend goed tot onderwerp hebben,worden niet door 22 sub 1 EEX-V°/16
sub 1 Verdrag beheerst.307 De actio in personam valt daarentegen wel onder
artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag, indien het gaat om huur of pacht
van onroerende goederen.308 In een aantal arresten heeft het Hof van Justitie
verder uitgewerkt wat de actio in rem omvat.309 Het belangrijkste verschil
tussen beide is dat het zakelijke recht tegen eenieder moet kunnen worden
tegengeworpen en derhalve niet alleen tegen de debiteur.310 De vordering
dient er tot slot toe te strekken de vestiging, omvang, hoedanigheid, uitoefe-
ning van het eigendomsrecht of het bezit van het onroerend goed of andere
zakelijke rechten op dit onroerend goed vast te stellen.311 Een vordering tot
ontbinding en schadevergoeding van een koopovereenkomst betreffende
onroerend goed valt derhalve niet onder artikel 16 EEX, omdat het om een
actio in personam gaat.312 De nationale rechtspraak lijkt de uitleg van het Hof
van Justitie in de praktijk toe te passen.313 Mijns inziens dient onder ‘zakelijke
305 Kropholler, EZPR, p. 245.
306 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654 r.o. 13.
307 HvJ 5 april 2001, zaak C-518/99, Gaillard/Chekili, Jur. 2001, p. I-2771, NJ 2002, 418, r.o. 18;
Hof ’s-Hertogenbosch 9 augustus 2005, NIPR 2006, 46; J. Bischof, Clunet 1990, p. 503 en
Ancel, Rev. Crit. 1991, p. 151.
308 Vgl. uitdrukkelijk AG Mayras voor HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der
Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978, 654, Jur. 1977, par. II, p. 2396.
309 HvJ 10 januari 1990, zaak C-115/88, Reichert I, Jur. 1990, p. I-27, NJ 1991, 572; HvJ 17 mei
1994, zaak C-294/92, Webb/Webb, Jur. 1994, p. I-1717, NJ 1994, 648; HvJ 9 juni 1994, zaak
C-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p I-2535, NJ 1994, 649; HvJ 5 april 2001, zaak C-518/99,
Gaillard/Chekili, Jur. 2001, p. I-2771, NJ 2002, 418. Het ging in casu om een beschikking
ex artikel 104 lid 3 Reglement voor de Procesvoering van het Hof van Justitie.
310 HvJ 9 juni 1994, zaak C-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p I-2535, NJ 1994, 649, r.o. 14.
311 HvJ 5 april 2001, zaak C-518/99, Gaillard/Chikili, Jur. 2001, p. I-2771, NJ 2002, 418, r.o. 15
onder verwijzing naar HvJ 10 januari 1990, zaak C-115/88, Reichert I, Jur. 1990, p. I-27,
NJ 1991, 572, r.o. 11; Hof ’s-Hertogenbosch 9 augustus 2005, NIPR 2006, 46; hierover: Krop-
holler, EZPR, p. 247 en Vlas, Hypotheken, p. 242.
312 HvJ 5 april 2001, zaak C-518/99, Gaillard/Chekili, Jur. 2001, p. I-2771, NJ 2002, 418.
313 Rb. Amsterdam 25 november 1975, Société Civile Immobilière de Bourgogne en Société
Civile Particulière et Immobilière Azuréenne/Raat, NJ 1977, 251 (boete op grond van
koopovereenkomt onroerend goed in Frankrijk, artikel 16 sub 1 EEX niet van toepassing);
RvK Kortrijk 13 november 1979, Spoo en Peeters/Vanwijnsberghe, Serie D I-16.1-B 4
(betaling koopprijs onroerende goed, artikel 16 sub 1 EEXniet van toepassing);HofAmster-
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rechten op onroerende goederen’ teworden verstaan: rechten die rechtstreeks
voortvloeien uit een absoluut recht dat de houder geldend kan maken tegen-
over eenieder en betrekking heeft op de omvang, hoedanigheid, inhoud of
het bestaan van het (eigendoms)recht.314
Wat zijn de mogelijkheden voor forumkeuze? Naar mijn mening valt een
vordering tot levering van een zakelijk recht op grond van een overeenkomst
niet onder 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag.315 Bij een vordering tot leve-
ring zal het vaak gaan om de nakoming van een verbintenis tot levering. Een
vordering tot nakoming van een verbintenis is een actio in personam. Evenmin
valt de vordering tot verdeling van een onroerend goed onder artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag.316 Deze vordering kan immers slechts geldend worden
gemaakt tegen de deelgenoten en is een persoonlijke vordering. Een vordering
strekkende tot openbare verkoop in het kader van een dergelijke verdeling
ismijns inziens echter een zakelijke vordering die valt binnen het toepassings-
bereik van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag.317
In het algemeen zal een forumkeuze kunnenworden opgenomen in (time-
sharing-)overeenkomsten, trusts over zakelijke rechten en de overdracht van
de rechten uit de overeenkomst of (aan)delen die in dat verband zijn uitgege-
dam 29 mei 1981, X/Y, Serie D I-16.1-B 5, NJ 1981, 555 (geschil over openbare verkoop
onroerend goed: artikel 16 sub 1 EEX van toepassing); Hof ‘s-Gravenhage 27 maart 1987,
NIPR 1987, 461 (vordering tot schadevergoeding wegens niet-nakoming van een koopover-
eenkomst van een recht van erfpacht is geen zakelijke vordering); Rb. Alkmaar 13 april
1989, NIPR 1989, 289 (forumkeuze geldig in koopovereenkomst van buiten verdragsluitende
staten gelegen onroerend goed); Rb. Zutphen 23 mei 1991, NIPR 1992, 113 (betaling koop-
prijs); Rb. Zwolle 9 juni 1993,NIPR 1993, 459: vordering tot nakoming van een koopovereen-
komst onroerend goed valt niet onder 16 sub 1 EEX; Pres. Rb. Den Haag 11 mei 1994, KG
1994, 404 (nakoming allotmentovereenkomsten); Rb. Middelburg 5 februari 1997, NIPR
1998, 108 (schadevergoeding op grond van koopovereenkomst; Rechtbank neemt bevoegd-
heid aan krachtens artikel 18 EEX); Hof ’s-Gravenhage 13 juli 1999, NIPR 2000, 207 (vorde-
ring tot nakoming van koop (onverdeeld) aandeel in onroerend goed valt niet onder 16
sub 1 EVEX, rechtbank neemt bevoegdheid aan op grond van artikel 18 EVEX); Vzngr Rb.
Maastricht 26 mei 2005, NJF 2005, 255 (vordering tot staking openbare verkoop onroerend
goed); Hof ’s-Hertogenbosch 9 augustus 2005, NIPR 2006, 46; anders: Rb. Alkmaar 19
november 1981, ProjectontwikkelingsmaatschappijNoord-Holland/Toepoel, SerieD I-16.1-B
6 (vordering tot vernietiging of ontbinding van een koopovereenkomst onroerend goed).
314 Vgl. Collins, The Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982, Butterworths, 1983, p. 79; AG
Darmon voor HvJ 17 mei 1994, zaak C-294/92, Webb/Webb, Jur. 1994, p. I-1717, NJ 1994,
648, par. 46.
315 Noot Vlas onder HvJ 5 april 2001, zaak C-518/99, Gaillard/Chikili, Jur. 2001, p. I-2771,
NJ 2002, 418, p. 3028; Hof ’s-Hertogenbosch 9 augustus 2005, NIPR 2006, 46; Strikwerda,
Inleiding NIPR (voorzichtig), p. 271; Kropholler, EZPR, p. 250.
316 Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 45; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 85 die
echter wijst op artikel 1 EEX in geval van de verdeling van nalatenschappen; Rb. Alkmaar
8 juli 1999, NIPR 1999, 279; anders: Rb. Arnhem 2 maart 1978, NJ 1980, 609.
317 Hof Amsterdam 29 mei 1981, X/Y, Serie D I-16.1-B 5, NJ 1981, 555 (geschil over openbare
verkoop onroerend goed: artikel 16 sub 1 EEX van toepassing); Vzgnr. Rb. Maastricht 26
mei 2005, NJF 2005, 255 (vordering tot staking van de openbare verkoop van onroerend
goed); Rapport Jenard/Möller, PbEG, p. C 189/74; Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 24.
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ven. Daarbij dient rekening te worden gehoudenmet Afdeling 4 EEX-V°/Ver-
drag, omdat een timesharing overeenkomst gemakkelijk een consumentenover-
eenkomst kan zijn zodat de mogelijkheid tot het overeenkomen van een
forumkeuze is beperkt.318 Ook indien timesharing is geregeld door lidmaat-
schap van een vereniging of ‘club’, is een forumkeuze mogelijk, bijvoorbeeld
in de statuten van de vereniging of de overeenkomst met het lid.319 Sommige
vorderingen inzake timesharing vallen daarentegen onder artikel 22 sub 1
EEX-V°/16 Verdrag. Dat zal mede worden bepaald door de vraag of time-
sharing volgens de lex rei sitae een zakelijk recht is en de band tussen de
overeenkomst en het onroerend goed.320 Met AG Geelhoed meen ik dat de
inhoud van de timesharing-overeenkomst doorslaggevend is en niet de be-
naming of de vorm.321 Is het een zakelijk recht, dan vallen vorderingen tot
gebruik en de omvang (inclusief bestaan en inhoud) onder artikel 22 sub 1
EEX-V°/16 sub 1 Verdrag.322 Vorderingen tot levering of schadevergoeding
jegens de projectontwikkelaar wegens verkeerde voorspiegelingen of de
betaling van de koopprijs vallen echter onder de algemene regels van inter-
nationale bevoegdheid, inclusief forumkeuze.323
Gemengde acties betreffende onroerende goederen of persoonlijke vorderin-
gen die gedeeltelijk betrekking hebben op een zakelijk recht vallen buiten het
toepassingsbereik van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 EEX. Dat volgt uit
de strikte uitleg van het Hof van Justitie324 en artikel 6 sub 4 EEX-V°/Verdrag
dat een alternatief forum creëert voor gemengde (zakelijke en persoonlijke)
vorderingen. Ook acties uit onrechtmatige daad wegens de inbreuk op een
zakelijk recht vallen buiten het bereik van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1
Verdrag.325 Hetzelfde geldt voor een vordering tot vergoeding van schade
veroorzaakt door een onroerend goed.326 Deze regel is niet van toepassing
op het burenrecht, een onderwerp dat typischwordt bestreken door artikel 22
318 Vlas, noot HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-
8667, NJ 2006, 285, nr. 7. Ik verwijs verder naar paragraaf 16.5.2.3.
319 HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-8667, NJ
2006, 285.
320 AG Geelhoed voor HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur.
2005, p. I-8667, NJ 2006, 285, par. 20 e.v.
321 AG Geelhoed voor HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur.
2005, p. I-8667, NJ 2006, 285, par. 25.
322 Kropholler, EZPR, p. 247-248.
323 Hof Arnhem 26 februari 2002, NIPR 2002, 264.
324 HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-8667, NJ
2006, 285, r.o. 20; Bischoff, Clunet 1990, p. 504; Gothot/Holleaux, p. 84 noemt ook een
splitsingsovereenkomst en een vordering tot nakoming niet-zakelijk; Gaudemet-Tallon,
Les Conventions, p. 61; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 61; onduidelijk: Van
Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 45 (neutraal); Kropholler, EZPR, p. 250.
325 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/120; Verheul, Rechtsmacht, Deel I, p. 81; Kropholler,
EZPR, p. 250.
326 Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 45.
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sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag.327 Artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag
lijkt met name voor zulke geschillen te zijn geschreven. Ik laat dat hier verder
onbesproken, omdat deze geschillen – bij gebreke van een overeenkomst en
een forumkeuze – van weinig belang zijn.
De door het Hof van Justitie gevolgde redenering heeft als voordeel dat
partijen niet worden gebonden aan de strikte en starre regeling van artikel 22
sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag. Vroeger zal deze regeling minder gauw als
knellend zijn ervaren, omdat onroerende goederen meestal gelegen zijn in de
buurt van de woonplaats van beide of één der partijen. Bij de huidige inter-
nationalisering is dat anders. Wat hebben twee Nederlanders te zoeken voor
de Italiaanse rechter bij een geschil over een koopovereenkomst over een in
Italië vakantiehuisje? Zodra het geschil aanknopingspunten met veel staten
heeft, zal artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag gemakkelijk knellend kunnen zijn.
Het onroerend goed blijkt ver verwijderd van de woonplaats van partijen.
Zij hebben bovendien geen of weinig affiniteit met het rechtssysteem van het
land van het onroerend goed. Uit de hiervoor besproken arresten blijkt dat
artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag met name knelt, omdat de beide
procespartijen in dezelfde staat woonplaats hebben, maar het onroerend goed
in een andere staat is gelegen: Sanders (NL)/Van der Putte (NL) onroerend
goed (D),328 Dresdner Bank (D)/Reichert (D) onroerend goed (F);329 Webb
(VK)/Webb (VK) onroerend goed (F);330 Lieber (D)/Göbel (D) onroerend
goed (F);331 Gaillard (B)/Chekili (B) onroerend goed (F).332 Artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag zou voor deze situatie – ook voor de actio in rem – niet
langer exclusief dienen te zijn, maar facultatief in navolging van de wijziging
voor vakantiehuur. Daarmee kan beter recht worden gedaan aan de situatie
dat soms een andere rechter dan het gerecht ter plaatse geschikter is om het
geschil te beslechten. Een systeem met een keuzemogelijkheid brengt meer
flexibiliteit, omdat door forumkeuze en de fora van de artikelen 2 – 6
EEX-V°/Verdrag de eiser het meest geschikte forum kan kiezen.333 In de
praktijk kan de eiser dan op basis van de aard van het geschil bepalen welk
forum geëigend is. Een vordering tot handhaving van een erfdienstbaarheid
ondanks beweerde verzwaring is bijvoorbeeld niet gauw geschikt, omdat al
gauw de situatie ter plaatse en het gebruik van de erfdienstbaarheid een rol
zal spelen. De eiser zal zich bovendien steeds moeten realiseren dat de lex
rei sitae van toepassing is, zodat bij afwijking van het forum van artikel 22
327 Kropholler, EZPR, p. 250.
328 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654.
329 HvJ 10 januari 1990, zaak C-115/88, Reichert I, Jur. 1990, p. I-27, NJ 1991, 572.
330 HvJ 17 mei 1994, zaak C-294/92, Webb/Webb, Jur. 1994, p. I-1717, NJ 1994, 648.
331 HvJ 9 juni 1994, zaak C-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p. I-2535, NJ 1994, 649.
332 HvJ 5 april 2001, zaak C-518/99, Gaillard/Chikili, Jur. 2001, p. I-2771, NJ 2002, 418.
333 Over forumkeuze vergelijkHvJ 13 oktober 2005, zaakC-73/04, Klein/RhodosManagement,
Jur. 2005, p. I-8667, NJ 2006, 285, r.o. 15.
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sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag vreemd recht zal worden toegepast met alle
praktische problemen van dien.
Anderzijds zie ik geen noodzaak om in deze oplossing het begrip ‘zakelijke
rechten op onroerend goed’ zo strikt uit te leggen als het Hof van Justitie thans
doet. Ook een persoonlijke vordering betreffende een koopovereenkomst van
een onroerend goed kan soms beter worden berecht door het gerecht ter
plaatse. Bij een discussie over opstallen die niet conform de koopovereenkomst
zijn of de schending van een lokale regel over ondergrondse tanks is het forum
rei sitae het meest aangewezen. De niet exclusiviteit van artikel 22 sub 1
EEX-V°/16 Verdrag zou gecompenseerd worden door een verruiming van
het begrip ‘zakelijke rechten op onroerende goederen’. Ook persoonlijke
vorderingen vallen daaronder, mits zij rechtstreeks een zakelijk recht op een
onroerend goed tot onderwerp hebben. De beide wijzigingen brengen ook een
grotere betekenis met zich van de forumkeuze in overeenkomsten die zakelijke
rechten raken. Partijautonomie zou hierdoor aan betekenis kunnen winnen.
Een niet exclusieve berechting door het forum van de ligging van het onroe-
rend goed lijkt ook op grond van de aangehaalde arresten een betere oplossing.
In het huidige stelsel worden partijen beroofd van de fora van 2, 5 en 23/17
EEX-V°/Verdrag. Met uitzondering van Sanders/Van der Putte334 en Lie-
ber/Göbel335 leverde een berechting door het gerecht ter plaatse op eerste
gezicht geen voordeel voor een goede rechtspleging op. Hoewel ook de fora
van 2, 5 en 23/17 EEX-V°/Verdrag voor- en nadelen hebben, is een grotere
vrijheid van partijen om hetmeest geschikte forum te kiezen een betere oplos-
sing.
16.5.3.3 Huur- en pachtovereenkomsten van onroerende goederen
Huur- en pachtovereenkomsten van onroerende goederen336 is een tweede
aparte categorie in artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag. Deze categorie
heeft betrekking op persoonlijke vorderingen, anders dan de eerste. Ik ga
daarom zowel in op huur en pacht, als het begrip overeenkomst. Ik begin met
de vraag wat een ‘overeenkomst’ is om vervolgens in te gaan op de vraag wat
de bepaling onder huur en pacht verstaat.
Het is niet duidelijk of het begrip huur- of pachtovereenkomst autonoom
danwel volgens het toepasselijke recht op de overeenkomst moeten worden
uitgelegd. Gelet op de arresten Peters/ZNAV337 en Powell Duffryn/Pete-
reit338 lijkt een autonome interpretatie waarschijnlijk.339 Ook de arresten
334 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654.
335 HvJ 9 juni 1994, zaak C-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p. I-2535, NJ 1994, 649.
336 Voor een omschrijving van het begrip ‘onroerend goed’ verwijs ik naar de vorige paragraaf.
337 HvJ 22 maart 1983, zaak 34/82, Peters/ZNAV, Jur. 1983, p. 987, NJ 1983, 644.
338 HvJ 10 maart 1992, zaak 214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279.
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Rosler/Rottwinkel,340 Scherrens/Maenhout341 en Hacker/Euro-Relais342
lijken hiervoor een aanwijzing te zijn, omdat het Hof van Justitie overweegt
dat artikel 16 sub 1 EEX van toepassing is ‘ongeacht de bijzondere kenmerken
van die overeenkomst’. De argumenten in deze arresten voor een uniforme
uitleg gelden immers ook voor de bevoegdheid ex 22 EEX-V°/16 sub 1 Ver-
drag. Indien geen autonome interpretatie uit EEX-V°/Verdrag voortvloeit, loopt
een uniforme toepassing van dit artikel gevaar.343 Anderzijds zal de rechter
van het land waar het onroerend goed is gelegen al gauw zijn geneigd een
huur- of pachtovereenkomst te beoordelen naar het toepasselijke recht. Zoals
het Hof van Justitie heeft overwogen in de arresten Sanders/Van der Putte,344
Rösler/Rottwinkel345 en Scherrens/Maenhout346 bestaan in de meeste rechts-
stelsels bijzondere bepalingen over huur- en pachtovereenkomsten van onroe-
rend goed. Op grond van artikel 4 lid 3 EEG-Overeenkomstenverdrag zal
bovendien meestal het recht van de staat waar het onroerend goed is gelegen
van toepassing zijn.
In lijn hiermee valt gebruik zonder of tegen een symbolische vergoeding
niet onder artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag. Een antikraak overeen-
komst kan bijvoorbeeld een forumkeuze bevatten. Het wezenskenmerk van
een huur- of pachtovereenkomst is betaling van een huur- of pachtprijs (weder-
kerigheid). Ook vorderingen betreffende (een vergoeding voor) bezit van
onroerend goed door een niet-houder vallen buiten het toepassingsbereik en
een forumkeuze over bezit is mijns inziens mogelijk. Dat dient mijns inziens
te worden afgeleid uit het arrest Lieber/Göbel.347 Zonder overeenkomst, is
artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag evenmin van toepassing. Een vorde-
ring tot betaling van een gebruiksvergoeding is geen geschil in de zin van
22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 EEX.348 Een forumkeuze kan op grond van arti-
kel 23 lid 4 EEX-V°/17 lid 2 Verdrag ook door een trust tot stand komen.349
339 AG Darmon voor HvJ 9 juni 1994, zaak C-292/93, Lieber/Göbel, zaak C-292/93, Jur. 1994,
p. 2535, NJ 1994, 649, par. 14.
340 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208, r.o. 24.
341 HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360, r.o. 11.
342 HvJ 26 februari 1992, zaak C-280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994,
238, r.o. 11.
343 Voor een curieus geval zie HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988,
p. 3791,NJ 1989, 360,waar verschillende oordelen van de Belgische enNederlandse rechters
over het tot stand komen van een pachtovereenkomst vreemde uitkomsten zou veroorzaken.
344 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2394, NJ 1978,
654.
345 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208.
346 HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360, r.o. 9.
347 HvJ 9 juni 1994, zaak C-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p. I-2535, NJ 1994, 649.
348 HvJ 9 juni 1994, zaak C-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p. I-2535, NJ 1994, 649, r.o. 10,
slot; HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-8667,
NJ 2006, 285, r.o. 21 e.v. lijkt dat echter toch niet categorisch uit te sluiten indien het gaat
om een gebruiksvergoeding.
349 Paragraaf 12.4.
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Een forumkeuze in een trust waarin zich (uitsluitend) onroerend goed bevindt,
heeft rechtsgevolg en valt niet onder het toepassingsbereik van artikel 22 sub 1
EEX-V°/16 sub 1 Verdrag. Dat kan mijns inziens worden afgeleid uit het arrest
Webb/Webb.350 Een trust is derhalve geen overeenkomst, zelfs niet indien
de trust de instandhouding of beheer van een onroerend goed tot doel heeft.
Mede uitgaande van bovenstaande strekking van artikel 22 sub 1
EEX-V°/16 sub 1 Verdrag,351 dient te worden onderzocht wat huur- en pacht-
overeenkomsten van onroerende goederen zijn.352 Daarbij is enerzijds van
belang de inhoud van het Rapport Jenard en anderzijds de rechtspraak van
het Hof van Justitie.
Het Rapport Jenard omschrijft huur van onroerende goederen als huur
van woon- of bedrijfsruimte, handelshuur en pacht.353 Het gaat echter niet
om alle vorderingen op grond van deze overeenkomsten. Het Rapport
Jenard354 stelt dat onder meer de volgende vorderingen onder artikel 16 sub 1
EEX vallen:
· geschillen tussen verhuurders en huurders/verpachters en pachters over
het bestaan van huurcontracten;355
· geschillen over herstel van door de huurder aangerichte schade;356
· geschillen over ontruiming.357
Een restrictieve interpretatie van het begrip ‘huur en verhuur, pacht en ver-
pachting’ volgt niet uit deze opsomming. Het lijkt ook niet de wens van de
opstellers van het EEX te zijn geweest. Het Rapport Jenard vermeldt veel
argumenten waarom deze categorie in het EEX is opgenomen, het grote belang
ervan en wijst op het vrij verkeer van vonnissen om deze categorie te recht-
vaardigen.358
Huur- en pachtovereenkomsten van onroerende goederen zijn herhaalde
malen voorwerp geweest van procedures bij het Hof van Justitie waardoor
het begrip is ingekleurd. Het Hof van Justitie stelt in zijn rechtspraak – in
tegenstelling tot het Rapport Jenard – stelselmatig voorop dat deze categorie
350 HvJ 17 mei 1994, zaak C-294/92, Webb/Webb, Jur. 1994, p. I-1717, NJ 1994, 648.
351 Paragraaf 16.5.3.1.
352 HvJ 6 juli 1988, zaak 158/87, Scherrens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360 bespreekt
de internationale bevoegdheid betreffende een pachtovereenkomst van onroerende goederen
gelegen in meer dan één staat. Ik laat dit probleem rusten gelet op het geringe belang voor
forumkeuze.
353 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35; anders: AG Mayras voor HvJ 14 december 1977, zaak
73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978, 654, Jur. 1977, par. II, p. 2397.
354 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35.
355 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 63.
356 HvJ 27 januari 2000, zaakC-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445, r.o. 28.
357 Het Hof van Justitie heeft in het arrest 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der
Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978, 654, r.o. 15, deze opsomming tot de zijne gemaakt.
358 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35.
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eng dient te worden uitgelegd.359 Een belangrijke reden voor deze strikte
uitleg is dat partijen de mogelijkheid ontberen om een forumkeuze, al dan
niet stilzwijgend, te maken. Voorts wijkt het forum soms ook af van de be-
voegdheid voorzien in artikel 2 EEX-V°/Verdrag. Dat zulks inderdaad een
gevolg is blijkt reeds uit de arresten van het Hof van Justitie.360
Wat omvat volgens het Hof van Justitie ‘huur en verhuur, pacht en ver-
pachting van onroerende goederen’? In het arrest Sanders/Van der Putte361
verduidelijkt het Hof van Justitie dat het gaat om een huur van een onroerend
goed in enge zin. De verpachting van een winkelbedrijf (ook wel genoemd
een ‘handelsfonds’ of in het Frans een fonds de commerce) in een onroerend
goed van een derde valt niet onder artikel 16 sub 1 EEX. Een uitzondering
zou mijns inziens kunnen gelden, indien het geschil betrekking heeft op de
overdracht van het onroerend goed of een geschil met de eigenaar van het
onroerend goed in verband met de overdracht van de handelszaak. Bijvoor-
beeld: een indeplaatsstelling. In de categorie huur en verhuur van onroerend
goed is artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag van toepassing op elke huur-
en pachtovereenkomst van onroerend goed ongeacht de bijzondere kenmerken
van die overeenkomst, aldus het Hof van Justitie in het arrest Rösler/Rott-
winkel.362
Vallen ook onderhuur- en pachtovereenkomsten onder deze omschrijving?
De zakelijk rechthebbende op het onroerend goed is hierbij immers geen partij.
Mijns inziens vallen ook deze overeenkomsten onder artikel 22 sub 1
EEX-V°/16 sub 1 Verdrag. Voor deze overeenkomsten gelden dezelfde argu-
menten omdeze bepaling van toepassing te achten.363 Het arrest Sanders/Van
der Putte364 lijkt bij eerste lezing een ander standpunt van het Hof van Justitie
te bevatten, omdat het Hof van Justitie overweegt dat artikel 16 sub 1 EEX
359 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654, r.o. 18; AG Darmon voor HvJ 9 juni 1994, zaak C-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p
I-2535, par. 9 en 28; HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur.
2005, p. I-8667, NJ 2006, 285, r.o. 15; Polak, TCR 1995, p. 20.
360 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654 (waar artikel 16 sub 1 EEX niet van toepassing werd geacht); HvJ 15 januari 1985, zaak
241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208; HvJ 26 februari 1992, zaak C-
280/90, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994, 238; HvJ 22 maart 1994, zaak C-292/93, Lieber/Göbel,
Jur. 1994, p. I-2535, NJ 1994, 649.
361 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654 r.o. 16; herhaald inHvJ 26 februari 1992, zaakC-280/90,Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992,
p. I-1111, NJ 1994, 238, r.o. 11.
362 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208, r.o. 24;
Deze rechtsoverweging herhaalt het HvJ in zijn arrest van 6 juli 1988, zaak 158/87, Scher-
rens/Maenhout, Jur. 1988, p. 3791, NJ 1989, 360, r.o. 11 en HvJ 26 februari 1992, zaak C-
280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994, 238, r.o. 10.
363 Paragraaf 16.5.3.1.
364 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654.
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niet van toepassing is op de huur van bedrijfsruimte van een niet eigenaar.365
Toch meen ik dat zulks niet uit het arrest mag worden afgeleid. Uit de rechts-
overwegingen 15 en 16 leid ik af dat het Hof van Justitie meent dat het accent
in deze zaak anders lag. Het geschil had geen betrekking op de (onder)huur
van het onroerend goed, maar de overdracht van een onderneming (bloemen-
winkel) in het onroerend goed van een derde. De huurovereenkomst zelf stond
niet ter discussie.366 Toch bestaat over de toepasselijkheid van artikel 22 sub 1
EEX-V°/16 sub 1 Verdrag op onderhuurovereenkomsten twijfel, maar op
andere gronden. De opstellers van het Derde Toetredingsverdrag hebben
onderhuur uitdrukkelijk niet onder artikel 16 sub 1 EEX willen brengen.367
Waarom voor overeenkomst van onderhuur een uitzondering is beoogd te
maken, is onduidelijk. Het blijkt niet uit de tekst en een toelichting in het
Rapport Almeida Cruz ontbreekt. Meestal wordt de overeenkomst van onder-
huur van onroerend goed evenzeer beheerst door bijzondere, dwingende regels
en is nabijheid van het onroerend goed bij het geadieerde gerecht van belang.
Uitsluiting van het toepassingsbereik van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1
Verdrag is gelet op de ratio van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag
zelfs merkwaardig gezien het arrest Rösler/Rottwinkel.368
Een forumkeuze in een overeenkomst van onderhuur van onroerend goed
zou derhalve volgens de opstellers van het Derde Toetredingsverdragmogelijk
behoren te zijn. Voor dezemogelijkheid zouden nog de arresten Sanders/Van
der Putte en Hacker/Euro-Relais kunnen worden aangevoerd.369 In deze
arresten heeft het Hof van Justitie overwogen dat art. 16 sub 1 EEX voor
huurovereenkomsten niet ruimer moet worden uitgelegd dan voor het doel
noodzakelijk is, omdat partijen geen forumkeuze kunnen overeenkomen.
Toch vind ik uitsluiting van toepasselijkheid van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16
sub 1 Verdrag op onderhuurovereenkomsten niet overtuigend. Tekstueel biedt
artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag daarvoor geen basis. De ratio geeft
daartoe evenmin aanleiding. Processueel zal een dergelijke uitleg voorts geen
voordelen opleveren, omdat vaak een band met de hoofdhuurovereenkomst
zal bestaan die exclusief is onderworpen aan het forum van artikel 22 sub 1
EEX-V°/16 sub 1 Verdrag. Ik meen dan ook dat artikel 22 sub 1 EEX-V°/16
365 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654, r.o. 19.
366 Uit de conclusie van AG Mayras voor HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van
der Putte, Jur. 1977, p. 2394, NJ 1978, 654 blijkt overigens dat – vermoedelijk doorwanbeta-
ling – ook een geschil was ontstaan met de verhuurder. Deze procedure was aanhangig
bij het LG Wuppertal.Anders: Kropholler, EZPR, p. 251 die het bestaan van een geschil
over de huur-of pachtovereenkomst van belang acht.
367 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 30 die concludeert dat uitsluitend de artikelen 2 en 5
sub 1 gelden en daarbij de andere artikelenwaaronder de artikelen 6, 17 en 18 EEX vergeet.
368 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208, r.o. 24.
369 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654, r.o.18 enHvJ 12 februari 1992, zaakC-280/90,Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111,
NJ 1994, 238.
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sub 1 Verdrag mede van toepassing is op onderhuurovereenkomsten. Een
forumkeuze is daardoor uitgesloten.
Over een dienstwoning denk ik echter anders. Een geschil over de huur
van een eigenlijke of oneigenlijke dienstwoning valt niet onder artikel 22 sub 1
EEX-V°/16 sub 1 Verdrag.370 In geval van een dienstwoning is het geschil
over ontruiming van de dienstwoning van ondergeschikt belang ten opzichte
van het arbeidsconflict. Dus dient de vordering tot ontruiming van een dienst-
woning bij het gerecht te worden gebracht dat bevoegd is volgens Afdeling 5
EEX-V°/2 e.v. Verdrag. Voorzover een forumkeuze in de arbeidsovereenkomst
is gemaakt, zal deze mede betrekking hebben op de dienstwoning en kan de
eiser het geschil aanhangig maken bij de gekozen rechter, indien is voldaan
aan de voorwaarden van artikel 21 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag.371 Het verdient
uit het oogpunt van proceseconomie bovendien de voorkeur om een arbeids-
geschil en het geschil over de dienstwoning door één gerecht te laten afdoen.
De opstellers van het EEX372 hebben beoogd dat artikel 16 sub 1 EEX,
hoewel van toepassing op alle huur- en pachtovereenkomsten van onroerende
goederen, niet van toepassing is op alle vorderingen uit huur- of pachtovereen-
komsten. Zo achtten de opstellers van het EEX artikel 16 sub 1 EEX niet van
toepassing op vorderingen tot betaling van de huur of pacht. De opstellers
van het EEX waren van mening dat deze vorderingen los kunnen worden
gezien van het onroerend goed. De zogenaamde ‘incassovorderingen’ zouden
derhalve toch kunnen worden gebracht voor de gekozen rechter ex artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag of de fora van de artikelen 2, 5 of 6 EEX-V°/Verdrag. Een
forumkeuze in een huur- of pachtovereenkomst zou in dat geval voor deze
vorderingen zin hebben.
Het Hof van Justitie heeft in het arrest Rösler/Rottwinkel373 echter geoor-
deeld dat alle geschillen over de betaling van huur onder deze uitsluitende
bevoegdheid vallen. Het zou immers in strijd zijn met één van de doelstellin-
gen van artikel 16 EEX, te weten een correcte toepassing van de nationale
huurwetgeving, indien sommige geschillen van deze uitsluitende bevoegdheid
werden uitgesloten. Later heeft het Hof van Justitie herhaald dat een huurover-
eenkomst niet splitsbaar is in vele verbintenissen, zoals een verplichting tot
betaling van een huurprijs, de verplichting de zaak in goede staat te houden,
etc. Vorderingen wegens onvoldoende onderhoud en beschadiging van het
gehuurde behoren tot het toepassingsbereik van artikel 16 sub 1 EEX.374
Toch vallen niet alle vorderingen in verband met huur- of pacht onder
artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag. Mijns inziens dient per vordering
370 Pres. Rb. Arnhem, 9.september 1985, NJ 1985, 297 oordeelde dat een vordering tot ontrui-
ming van een (eigenlijke) dienstwoning niet valt onder artikel 16 sub 1 EEX, omdat de
vordering het uitvloeisel is van de arbeidsovereenkomst.
371 Paragrafen 15.4.3 en 15.5.
372 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35.
373 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208, r.o. 26.
374 HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445.
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te worden bekeken of deze voortvloeit uit de huur- of pachtovereenkomst.
Zo ja, dan is de bepaling van toepassing en anders valt de vordering onder
de algemene bevoegdheidsregels. Voor de reikwijdte van artikel 22 sub 1
EEX-V°/16 sub 1 Verdrag is in dat verband de enuntiatieve opsomming van
geschillen belangrijk die volgens het Hof van Justitie onder 16 sub 1 EEX
vallen. Het Hof van Justitie heeft in het arrest Rösler/Rottwinkel375 over-
wogen dat artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag van toepassing is op
geschillen over:
· oplevering van het gehuurde aan de huurder bij het begin van de huur-
of pachtovereenkomst;
· het gebruik van het gehuurde of gepachte onroerend goed;376
· de wederzijdse verplichtingen ten aanzien van onderhoud;377
· de duur van de huur- of pachtovereenkomst;
· de oplevering van het gehuurde aan de verhuurder/verpachter aan het
einde van de overeenkomst;378
· de hoogte van de huurprijs of pacht en incasso daarvan;
· betaling voor bijkomende kosten, zoals leveringen van bijvoorbeeld gas,
water en elektra en servicekosten;
· schoonmaak en beschadiging van het gehuurde.379
Als gemeenschappelijke noemer overweegt hetHof van Justitie dat alle geschil-
len die betrekking hebben op verplichtingen van de huurder of verhuurder
onder artikel 16 sub 1 EEX vallen.380 Ik meen dat ook geschillen over een
waarborgsom hieronder geacht moeten worden te zijn begrepen381
Vorderingen wegens gederfde vakantievreugde en reiskosten vallen niet
onder artikel 16 sub 1 EEX.382 Het Hof van Justitie overweegt dat vorderingen
die slechts zijdelings verband houden met het gehuurde niet onder artikel 16
sub 1 EEX vallen.383 Uit deze uitzonderingen blijkt dat niet alleen moet wor-
den bekeken of sprake is van een huur- of pachtovereenkomst, maar ook of
375 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208, r.o. 27.
376 Inclusief het (ongestoorde) genot, Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 46.
377 HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445, r.o. 28.
378 HvJ 27 januari 2000, zaakC-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445, r.o. 28.
379 Zie ook HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002,
445, r.o. 28.
380 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208, r.o. 28;
Zie ook HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002,
445, r.o. 25.
381 Anders: Rb. Amsterdam 13 mei 1975, NJ 1976, 323 vereist dat de vordering ziet op de
handhaving van enig recht dat de eigenaar of huurder kan doen gelden op de wederpartij
inzake het bezit of genot van het onroerend goed. Terugbetaling waarborgsom valt daar
volgens de Rechtbank niet onder.
382 Anders: Hof Amsterdam 1 november 1990, NIPR 1991, 204 ten aanzien van reis-en transport-
kosten, diefstalschade, gederfd vakantiegenot ondergaan leed en ongerief.
383 Zie ookHvJ 13 oktober 2005, zaakC-73/04, Klein/RhodosManagement, Jur. 2005, p. I-8667,
NJ 2006, 285, r.o. 20.
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de vordering valt onder artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag. Valt een
vordering daar niet (geheel) onder, dan is in zoverre een forumkeuze rechtsgel-
dig.
16.5.3.4 Huur- en pachtovereenkomsten voor korte duur
De vraag of huur (of pacht) voor korte duur onder het bereik van artikel 16
sub 1 EEX valt, heeft bij de totstandkoming van deze bepaling geen aandacht
gekregen. In de rechtspraak heeft de huur voor korte duur van (vakantie)-
woningen echter bijzondere aandacht gekregen. De nationale gerechten hebben
vanaf de inwerkingtreding van het EEX willen ontsnappen aan het keurslijf
van artikel 16 sub 1 EEX door een dergelijke overeenkomst niet als huurover-
eenkomst van onroerend goed te zien. De overeenkomst werd bijvoorbeeld
aangeduid als overeenkomst tot aanneming van werk.384 Doorslaggevend
werd vaak geacht of de ‘verhuurder’ eigenaar was van het onroerend goed.385
Het Rapport Schlosser386 zaaide echter twijfel of huur voor korte duur onder
artikel 16 sub 1 EEX viel:
‘De ratio legis van de bepaling verlangt echter zeker niet dat zij van toepassing
is op kortlopende overeenkomsten inzake gebruik, met name in geval van vakantie-
verblijf.’
De nationale rechtspraak tendeerde vervolgens in de richting van niet toepasse-
lijkheid in geval van huur voor korte duur.387 Gerechten die de tekst van
artikel 16 sub 1 EEX grammaticaal interpreteerden, kwamen echter tot de
conclusie dat 16 sub 1 EEX van toepassing was.388
Het Hof van Justitie heeft over zulke ‘huurovereenkomsten’ geoordeeld
(over een periode van 20 jaren dus tijdens de hierna te bespreken wijzigingen
van artikel 16 EEX) in de arresten Rösler/Rottwinkel,389 Hacker/Euro-
Relais,390 Dansommer/Götz391 en Klein/Rhodos Management.392 Het Hof
384 LG Offenburg 16 november 1982, NJW 1983, p. 1273.
385 OLG Frankfurt 14 mei 1984, NJW 1984, p. 2045.
386 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/120
387 LG Aken 27 januari 1984, NJW 1984, p. 1308; LG Frankfurt am Main 10 mei 1982, NJW
1982, p. 1949 (hier was een touroperator eisende partij en werd de overeenkomst beschouwd
als aanneming van werk) en LG Offenburg, 16 november 1982, NJW 1983, p. 1273; vgl.
Pres. Rb. Den Haag, 11 mei 1994, KG 1994, 404, met betrekking tot reserveringen.
388 Bijv. OLG Frankfurt am Main, 9 mei 1984, NJW 1984, p. 2045; LG Bochum, 17 september
1985, Serie D I-16.1-B10.
389 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208.
390 HvJ 26 februari 1992, zaak C-280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994,
238.
391 HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445.
392 HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-8667, NJ
2006, 285. Dit arrest is gewezen over het EEX zoals gewijzigd door het Derde Toetredings-
verdrag.
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van Justitie heeft ten eerste benadrukt dat het begrip ‘huur van onroerende
goederen’ van toepassing is op alle overeenkomsten van huur en pacht van
onroerende zaken, ongeacht de bijzondere kenmerken.393 Ook vakantiever-
huur valt onder artikel 22 EEX-V°/16 sub 1 EEX.394 Deze bepaling is echter
niet van toepassing op gemengde overeenkomstenwaarbij een reisorganisator
tegen een totaalprijs een pakket van diensten (waaronder de terbeschikkingstel-
ling van een woning) levert.395 Eventuele bijkomende bepalingen die de kwa-
lificatie als huurovereenkomst niet wijzigen (in casu een annuleringsverzeke-
ring en een garantie voor de door de huurder betaalde prijs), doen aan de
toepasselijkheid van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag niet af.396
In het arrest Klein/RhodosManagement heeft het Hof van Justitie verduidelijkt
dat een overeenkomst tot gebruik van een niet tevoren vaststaand enwisselend
appartement (in een hotelcomplex) op basis van eenMitgliedschaftsvertrag geen
overeenkomst van huur in de zin van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Ver-
drag is.397 De mogelijke ontsnapping in het Duitse recht door de overeen-
komst te benoemen als ‘aanneming vanwerk’ gaat derhalve niet op, behoudens
bijvoorbeeld in het laatstgenoemde geval.398
Sinds het arrest Rösler/Rottwinkel399 bestaat dus zekerheid over de
toepasselijkheid van artikel 22 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag op huur voor korte
duur. Op grond van de arresten van het Hof van Justitie dient de nationale
rechter na te gaan of het belangrijkste doel van de overeenkomst huur van
onroerende goederen is. Bevat de overeenkomst ook andere prestaties tegen
betaling van een all-in prijs zodat sprake is van een gemengde overeenkomst,
dan is geen sprake van een huurovereenkomst in de zin van artikel 16 sub 1
EEX.400 Dat is anders indien het slechts gaat om bijkomende prestaties die
aan het karakter van een huurovereenkomst niet afdoen.401 Het Hof van
Justitie noemt voor de gemengde overeenkomst als relevante diensten onder
393 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208.
394 HvJ 26 februari 1992, zaak C-280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994,
238, r.o. 10; HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ
2002, 445.
395 HvJ 26 februari 1992, zaak C-280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994,
238.
396 HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445.
397 HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-8667, NJ
2006, 285, r.o. 26; AG Geelhoed was een andere mening toegedaan en oordeelde dat een
dergelijk gebruiksrecht wel onder artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 Verdrag viel, zie par. 30 e.v.
van zijn conclusie.
398 Aan de lex causae komt geen betekenis toe; anders: Pres. Rb. Arnhem 9 september 1985
die oordeelt naar de lex causae en LG Aken, 27 januari 1984, NJW 1984, p. 1308.
399 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208.
400 HvJ 26 februari 1992, zaak C-280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994,
238, r.o. 14.
401 HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445; HvJ
13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-8667, NJ 2006,
285, r.o. 27.
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meer het geven van informatie en adviezen, de ruime keuzemogelijkheid, de
mogelijkheid om te reserveren voor de gekozen periode, reservering van plaats
voor transport, ontvangst ter plaatse en een annuleringsverzekering.402 Bij-
komend – en ondergeschikt aan de huurovereenkomst – zijn een annulerings-
overeenkomst en een garantie voor de prijs, zodat deze diensten alleen niet
leiden tot een gemengde overeenkomst.403 Het Hof van Justitie let daarbij
op de verhouding van dewaarde van de diensten ten opzichte van dewaarde
van het gebruiksrecht van het onroerend goed.404 Het Hof van Justitie acht
impliciet voor all-in overeenkomsten een rechtsgeldige forumkeuze moge-
lijk.405 Normalerwijze zal de verhuurder/reisorganisator een forumkeuze
standaard opnemen in de overeenkomst. Voor zover de huurder een consu-
ment is, geldt echter de bescherming van artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag. Veel
ruimte voor een forumkeuze zal er waarschijnlijk dus niet zijn.
Na het arrest Rösler/Rottwinkel is het EVEX tot stand gekomen.406 De
redacteuren van het EVEX hadden grote moeite met het arrest Rösler/Rott-
winkel. Daarom hebben zij in de onderhandelingen gestaan op aanpassing.407
Dat heeft geleid tot artikel 16 sub 1b EVEX:
‘ten aanzien evenwel van huur en verhuur, pacht en verpachting van onroerende
goederen voor tijdelijk particulier gebruik voor ten hoogste zes opeenvolgende
maanden: eveneens de gerechten van de verdragsluitende Staat waar de verweerder
woonplaats heeft, mits de huurder of pachter een natuurlijke persoon is en geen
van de partijen woonplaats heeft in de verdragsluitende Staat waar het onroerend
goed gelegen is;’
Onder het toegevoegde artikel 16 sub 1b EVEX is het dagvaarden voor de
rechter van de verweerder mogelijk onder strikte voorwaarden:
i) de huurder/pachter is een natuurlijk persoon;
ii) geen van partijen heeft woonplaats in de staat waar het onroerend goed
is gelegen;
iii) de overeenkomst heef betrekking op tijdelijk particulier gebruik;
402 HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445 lijkt
tamelijk streng voordat de nevenverplichtingen het karakter van een huurovereenkomst
doen verdwijnen. Informatie en voorlichting, keuzemogelijkheid, alsmede een annulerings-
kostenverzekeringworden onvoldoende geacht om de overeenkomst het karakter van huur
te ontnemen. Datzelfde geldt voor een garantie namens de verhuurder tot terugbetaling
van de huur voor het geval de organisator insolvabel zou worden.
403 HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445.
404 HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur. 2005, p. I-8667, NJ
2006, 285, r.o. 21. Doorslaggevend is welke component de hoogste waarde heeft.
405 HvJ 26 februari 1992, zaak C-280/90, Hacker/Euro-Relais, Jur. 1992, p. I-1111, NJ 1994,
238.
406 HvJ 15 januari 1985, zaak 241/83, Rösler/Rottwinkel, Jur. 1985, p. 99, NJ 1986, 208.
407 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 27.
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iv) de overeenkomst heeft een looptijd van maximaal 6 opeenvolgendemaan-
den.
De resultaten van de onderhandelingen over het EVEX spraken de onderhande-
laars van het EEX niet aan. Wederommoest er worden gedebatteerd over het
thema ‘vakantiehuisjes’.408 Dat heeft geleid tot de volgende tekst van arti-
kel 16 sub 1b EEX:
‘ten aanzien evenwel van huur en verhuur, pacht en verpachting van onroerende
goederen voor tijdelijk particulier gebruik voor ten hoogste zes opeenvolgende
maanden: eveneens de gerechten van de verdragsluitende Staat waar de verweerder
woonplaats heeft, mits de eigenaar en de huurder of pachter natuurlijke personen
zijn en zij woonplaats in dezelfde verdragsluitende Staat hebben;’
De oplossing van het EEX wijkt op 2 punten af van het EVEX:
i) partijen moeten hun woonplaats in dezelfde staat hebben;
ii) niet alleen de huurder, maar beide partijen moeten natuurlijke personen
zijn.
In wezen hebben de auteurs van het Derde Toetredingsverdag derhalve voor
dezelfde oplossing gekozen, afgezien van de hierboven genoemde verschillen
die het toepassingsbereik verder beperken. Voor forumkeuzemaakt zulks geen
verschil. Ook onder vigeur van het EEX heeft een forumkeuze in huuroverkom-
sten voor korte duur geen rechtsgevolg.409 Ook deze regeling was niet bevre-
digend. Artikel 22 sub 1 EEX-V° is wederom gewijzigd en heeft de regeling
verruimd:410
‘Voor huur en verhuur, pacht en verpachting van onroerende goederen voor tijdelijk
particulier gebruik voor ten hoogste zes opeenvolgende maanden: ook de gerechten
van de lidstaat waar de verweerder woonplaats heeft, mits de huurder of pachter
een natuurlijke persoon is en de eigenaar en de huurder of pachter woonplaats
in dezelfde lidstaat hebben;’
De oplossing van de EEX-V°wijkt af van het Verdrag en voorziet in de volgen-
de voorwaarden:
i) partijen moeten hun woonplaats in dezelfde staat hebben (idem EEX);
ii) alleen de huurder/pachter moet een natuurlijk persoon zijn (idem EVEX);
iii) de overeenkomst heef betrekking op tijdelijk particulier gebruik;
iv) de overeenkomst heeft een looptijd van maximaal 6 opeenvolgende maan-
den.
408 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 30.
409 Kropholler, EZPR, p. 256.
410 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 78.
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Zijn deze voorwaarden niet alle vervuld, dan valt men terug op de hoofdregel
van artikel 22 sub 1, eerste zin EEX-V°/16 lid 1 sub a Verdrag. Artikel 22 sub 1,
tweede zin/16 sub 1b Verdrag laat echter niet de mogelijkheid open om in
deze gevallen een forumkeuze te maken voor de gerechten van een andere
EG respectievelijk verdragsluitende staat. Tijdens de onderhandelingen over
het EVEX lijkt dat wel aan de orde te zijn geweest.411 Het is niet duidelijk
waarom in het EVEX en later EEX en EEX-V° de ‘vakantiehuisjes regeling’
een forumkeuze uitsluit. Consumenten worden beschermd door artikel 16
EEX-V°/14 Verdrag en 17 EEX-V°/15 Verdrag, zodat in beperkte mate een
forumkeuze mogelijk is. Thans moet ervan worden uitgegaan dat onder het
Verdrag en de EEX-V° een forumkeuze in de huurovereenkomst voor korte
duur geen rechtsgevolg heeft,412 behoudens de aanwijzing van een gerecht
in een staat die volgens artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag bevoegd is.
16.5.3.5 Commuun internationaal privaatrecht
Twee situaties moeten worden onderscheiden: (1) het onroerend goed ligt in
een EG of verdragsluitende staat of (2) daarbuiten. Zodra het onroerend goed
is gelegen in een EG of verdragsluitende staat, is artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag
van toepassing. Voor het commune internationaal privaatrecht is in deze
situatie geen plaats.413 Voor bijvoorbeeld artikel 6 sub f Rv is dan ook in
beginsel geen ruimte. In de tweede situatie is artikel 22 sub 1 EEX-V°/22 sub 1
Verdrag niet van toepassing.414 Artikel 6 sub f Rv en de overeenkomstige
bepalingen van commuun internationaal privaatrecht in de andere staten zijn
evenmin van toepassing, omdat zij naar hun aard slechts betrekking hebben
op onroerende goederen gelegen in de betreffende staat. Het nationale recht
verschilt wel over de vraag of de nationale rechter bevoegd is betreffende een
zakelijk recht op een in het buitenland gelegen onroerend goed of een huur-
of pacht overeenkomst betreffende een buitenlands onroerend goed. Hierover
lopen de regels in de onderzochte rechtsstelsels uiteen. In het Nederlandse
commune internationaal privaatrecht gaat het in beginsel in artikel 6 sub f
Rv om een alternatieve bevoegdheid die geen exclusiviteit beoogt.415 In het
Belgische recht heeft artikel 85 WIPR slechts betrekking op zakelijke rechten
op een (onroerend) goed in België, maar vermeldt huur- en pachtovereenkom-
411 Meijknecht, Preadvies NVIR 1992, p. 28, voorstel nr. 7 ging uit van de geldigheid van een
forumkeuze na het ontstaan van het geschil.
412 Kropholler, EZPR, p. 256.
413 Buiten het materiële toepassingsbereik van artikel 1 EEX-V°/Verdrag is in deze situatie
nog enige ruimte voor het commune internationaal privaatrecht, maar dat blijft hier onbe-
sproken. Vlas, Rechtsvordering, suppl. 302, (februari 2006), Artikel 6 Rv, p. 25.
414 Voor de vraag of reflexwerking van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag moet worden aangeno-
men, verwijs ik naar paragraaf 16.5.2.
415 Voor Nederlands commuun internationaal privaatrecht : Polak 2005, (T&C Rv), artikel 6
Rv, aant. 9; Vlas, Rechtsvordering, suppl. 302, (februari 2006), Artikel 6 Rv, p. 2-6.
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sten van onroerende goederen niet. De bevoegdheid van artikel 85 WIPR is
niet exclusief. Op huur of pacht van onroerende zaken zijn de algemene regels
van artikel 5 e.v.WIPR van toepassing. De Belgische rechter kan dus bevoegd
zijn inzake geschillen die gaan over zakelijke rechten op buitenlandse onroeren-
de goederen en huur- of pachtovereenkomsten betreffende in het buitenland
gelegen onroerende goederen. Artikel 24 ZPO voorziet in de bevoegdheid van
de Duitse rechter ongeacht de woonplaats van partijen of andere omstandig-
heden, indien het onroerend goed in Duitsland is gelegen.416 Artikel 24 ZPO
leidt niet tot onbevoegdheid ingeval van geschillen over onroerend goed buiten
Duitsland (in ieder geval bij een stilzwijgende forumkeuze)417 en doet geen
afbreuk aan de bevoegdheid van de Duitse rechter op andere gronden.418
Anders dan het Belgische commune internationaal privaatrecht heeft de Duitse
rechter een exclusieve bevoegdheid voor alle huur- en pachtgeschillen van
onroerende goederen in Duitsland (in artikel 29a ZPO).419 De exclusiviteit
naar Duits recht betekent onder meer dat een gerechtelijke uitspraak die door
een buitenlandse rechter is gewezen in Duitsland niet voor erkenning in
aanmerking komt. Het Franse recht bepaalt in artikel 44 NCPC dat het gerecht
van de plaats van de ligging van het onroerend goed uitsluitend bevoegd is
voor geschillen over het onroerend goed.420 Deze bepaling regelt niets over
huur- of pachtgeschillen. Artikel 44 NCPC heeft exclusieve werking en geldt
in internationale verhoudingen.421 De Franse rechter zal zich onbevoegd ver-
klaren, indien een vordering betrekking heeft op een zakelijk recht op een in
het buitenland gelegen onroerend goed.422
Het commune internationaal privaatrecht wijkt derhalve ten dele af van
artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag, omdat in Nederland, Duitsland
(ten dele) en België het forum rei sitae een niet exclusieve bevoegdheid behelst.
Het Duitse recht lijkt niet consequent: voor onroerende goederen inDuitsland
is de Duitse rechter exclusief bevoegd en komen buitenlandse gerechtelijke
uitspraken niet voor erkenning in aanmerking,maar datweerhoudt deDuitse
rechter er niet van kennis te nemen van geschillen over onroerende goederen
in het buitenland.423 Anders dan onder EEX-V°/Verdrag blijft een forumkeu-
ze rechtsgevolgen behouden en zijn de nationale rechters bevoegd om kennis
te nemen van vorderingen betreffende zakelijke rechten op en huur en pacht
van onroerende goederen in het buitenland. Een forumkeuze behoudt derhalve
in het commune internationaal privaatrecht zijn werking, zowel in geval van
prorogatie als derogatie, indien het onroerend goed is gelegen buiten de EG
416 Geimer, IZPR, p. 377, nr 1431 en vgl. p. 195, nr 627.
417 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 186; Geimer, IZPR, p. 378, nr 1434.
418 Geimer, IZPR, p. 378, nr 1433.
419 Geimer, IZPR, p. 377, nr 1432.
420 Mayer, Dip, p. 202 en 204.
421 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 604, nr 446.
422 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 604, nr 446.
423 Geimer, IZPR, p. 266, nr 940a.
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en verdragsluitende staten en het niet gaat om een exclusieve bevoegdheid.424
In dergelijke gevallen is een forumkeuze voor de Nederlandse rechter moge-
lijk.425
Geen van de onderzochte rechtsstelsels kent een bijzondere regeling voor
vakantieverhuur.426 Ook voor deze overeenkomsten blijven de regels over
huur- en pachtovereenkomsten van toepassing, tenzij het gaat om gemengde
overeenkomsten of – zoals de Duitse rechter soms heeft aangenomen – een
overeenkomst van opdracht.427 Indien het gaat om gemengde of reisovereen-
komsten – te beoordelen aan de hand van de lex causae – zijn de algemene
regels van toepassing enmet name de bepalingen ter bescherming van consu-
menten.428
16.5.4 Vennootschappen en rechtspersonen
16.5.4.1 Artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag
Het tweede exclusieve forum van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag heeft betrek-
king op geschillen429 betreffende de geldigheid, nietigheid of ontbinding van
vennootschappen of rechtspersonen die zijn gevestigd in een EG respectievelijk
verdragsluitende staat, alsmede op geschillen betreffende besluiten van de
organen van deze vennootschappen of rechtspersonen. Op grond van artikel 22
sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag zijn uitsluitend de gerechten van de staat van
vestiging bevoegd. Artikel 22 sub 2 EEX-V° wijkt af door aan de bepaling toe
te voegen dat het gerecht van de plaats van vestiging de regels van het voor
hemgeldende internationaal privaatrecht toepast. Deze bepaling stemt overeen
met het bepaalde in artikel 53 lid 1 Verdrag. Dewijziging van artikel 22 sub 2
EEX-V° is veroorzaakt doordat artikel 60 EEX-V° de plaats van vestiging van
een vennootschap of rechtspersoon uitbreidt. Artikel 22 sub 2, laatste zin
EEX-V° derogeert aan artikel 60 EEX-V°.430 De link met forumkeuze is met
name dat de statuten van een rechtspersoon, de overeenkomst houdende
oprichting van een vennootschap of een aandeelhoudersovereenkomst een
forumkeuze in de zin van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kunnen bevatten.
Daarom baken ik het toepassingsbereik van artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2
424 Hof Leeuwarden 10 december 1986, NIPR 1987, 278.
425 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 47.
426 Vlas, Rechtsvordering, suppl. 302, (februari 2006), Artikel 6 Rv, p. 26-30.
427 Paragraaf 16.5.3.4.
428 Vgl. Kropholler, EZPR, p. 254, nr 30 over Duits recht en paragraaf 15.3.6.
429 Deze bepaling heeft geen betrekking op administratieve procedures, bijvoorbeeld over
inschrijving van vennootschappen, of een ontbindingsverzoek van de Kamer van Koophan-
del, tenzij belanghebbenden daartegen door een contradictoire procedure in verzet komen.
430 Schmidt, NIPR 2001, p. 160; Vlas, WPNR 6421 (2000), p. 748.
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Verdrag af om daardoor de ruimte te bepalen voor een forumkeuze in statuten
of een overeenkomst.
Hierna bespreek ik eerst de ratio van de bepaling. Vervolgens behandel
ik de inhoud van de bepaling en daardoor tevens de reikwijdte. Dan komt
de vraag aan bod welke geschillen niet onder artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2
Verdrag vallen, zodat daarvoor een forumkeuze (bijvoorbeeld in de statuten
of de vennootschapsakte) mogelijk is. De problemen betreffende siège réel en
siège statutaire laat ik buiten beschouwing.431 Voor algemene opmerkingen
over de uitleg van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag verwijs ik naar paragraaf
16.5.2.3.
De ratio van artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag is vergelijkbaar met
die van artikel 22 sub 1 EEX-V°/16 sub 1 Verdrag:
i) het vermijden van tegenstrijdige beslissingen betreffende het bestaan van
vennootschappen en rechtspersonen alsmede besluiten van hun organen
door concentratie van geschillen bij de gerechten van de plaats van vesti-
ging.432 Het gerecht van de plaats van vestiging is het meest geschikt
om deze geschillen te beslechten met uitsluiting van andere gerechten.
ii) de openbaarmakingsformaliteiten die moeten plaatsvinden in de staat van
de plaats van vestiging (inschrijving handelsregister, etc).433
iii) de praktijk dat op grond van deze bepaling vaak het gerecht van dewoon-
plaats van de rechtspersoon/verweerder (de rechtspersoon of vennoot-
schap) volgens het adagium actor sequitur forum rei zal worden ge-
adieerd.434
iv) Gleichlauf tussen rechterlijke bevoegdheid en toepasselijk vennootschaps-
recht.435
v) het openbare en algemene belang dat de staat van vestiging van de ven-
nootschap of rechtspersoon heeft bij een goede rechtspleging over vennoot-
schapsrechtelijke aangelegenheden.436
De inhoud van artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 Verdrag lijkt duidelijk, indien als
maatstaf het aantal gepubliceerde uitspraken zou worden genomen. Deze
431 Zie hierover: Struycken, Preadvies NVIR 1978, p. 32; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen
& Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a- 403; Kropholler, EZPR, p. 259; Verheul,
Rechtsmacht, deel 1, p. 84.
432 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35; Verheul, Rechtsmacht, deel 1, p. 84; Strikwerda, Inleiding
NIPR, p. 271; Struycken, Preadvies NVIR 1978, p. 32. Hof ‘s Hertogenbosch 21 september
2006, NIPR 2006, 308 verduidelijkt dat het ook gaat om geschillen over besluiten die niet
zijn genomen (maar wel hadden moeten worden genomen).
433 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35.
434 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35.
435 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a-, 398-
402; Vlas, Rechtspersonen, nr. 214; Kropholler, EZPR, p. 256; Verheul, Rechtsmacht, Deel
1, p. 84.
436 Kropholler, EZPR, p. 256.
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bestaan nauwelijks.437 Aan de hand van de tekst en literatuur zal ik enige
preciseringen geven van de inhoud van de bepaling en daarmee het toepas-
singsbereik. De toepassing van artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag strekt
zich uit over personenvennootschappen en rechtspersonen438 met zetel in
een EG respectievelijk verdragsluitende staat. Eenmaatschap,439 commanditai-
re vennootschap en een vennootschap onder firma vallen derhalve binnen het
toepassingsbereik,440 zodat een van de maatschaps- of vennootschapszetel
afwijkende forumkeuze in de oprichtingsovereenkomst geen rechtsgevolg heeft.
Gelet op de ratio dient naarmijnmening ook een vereniging zonder rechtsper-
soonlijkheid onder de werking van de bepaling te vallen. Daarnaast is arti-
kel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag van toepassing op alle rechtspersonen
naarNederlands recht (inclusief verenigingen en stichtingen). Voor de andere
rechtsstelsels van de EG c.q. verdragsluitende staten geldt hetzelfde.441 Ook
een EESV valt onder het toepassingsbereik.442
Artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag bevat twee categorieën geschil-
len. Vorderingen betreffende de vennootschap of rechtspersoon zelf enerzijds
en besluiten van de organen van de vennootschap of rechtspersoon anderzijds.
In de eerste categorie vallen alleen vorderingen betreffende de geldigheid,
nietigheid of ontbinding van vennootschappen443 of rechtspersonen binnen
het toepassingsbereik.444 Bij de eerste twee vorderingen – geldigheid en nie-
tigheid – gaat het om het bestaan van de vennootschap of rechtspersoon
danwel haar oprichting. Een vordering tot ontbinding dient niet eng te worden
opgevat. Naar mijn mening vallen hieronder alle vorderingen tot liquidatie,
beëindiging of vereffening van een vennootschap of rechtspersoon.445 De
gemeenschappelijke noemer is het verdwijnen van de vennootschap of rechts-
persoon.
437 Een uitzondering is bijvoorbeeld HR 2 maart 2001, NJ 2003, 240 waarin de HR aan het HvJ
préjudiciele vragen stelt.
438 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 66; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 80;
Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 47; Rb. Alkmaar 8 juli 1999, NIPR 1999, 279.
439 Rb. Alkmaar 8 juli 1999, NIPR 1999, 279.
440 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a- 398-402.
441 Jacob, WPNR 6115 (1993), p. 882.
442 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a- 404-408.
443 Rb. Alkmaar 8 juli 1999, NIPR 1999, 279.
444 Met inachteneming van het materiële toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag; Rapport
Schlosser, PbEG, p. C 59/92.
445 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/91; Kropholler, EZPR, p. 257; Schlosser, EZPR, p. 136
anders: Rb. Alkmaar 8 juli 1999, NIPR 1999, 279 die de vordering tot verdeling van het
vermogen van eenmaatschap niet onder artikel 16 sub 2 EEX laat vallen; Gaudemet-Tallon,
Compétence en Europe, p. 81 bespreekt enige categorieën.
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In de tweede categorie vallen alle geschillen over besluiten van vennoot-
schappen of rechtspersonen.446 Ook besluiten die geen betrekking hebben
op de geldigheid, nietigheid of ontbinding van vennootschappenmaar bijvoor-
beeld de verplichtingen (van organen) van de vennootschap of rechtspersoon
of onregelmatige besluitvorming betreffen, vallen binnen het toepassings-
bereik.447 Het probleem is dat de taalversies van artikel 16 sub 2 Verdrag
uiteenlopen. De Duitse versie houdt een beperking in tot geschillen die gaan
over de geldigheid. De Franse, Engelse en Nederlandse versies kennen deze
beperking niet.448 Artikel 22 sub 2 EEX-V° heeft de Duitse, Engelse, Franse
en Nederlandse taalversies op elkaar afgestemd.449 Daaruit lijkt een enge
uitleg van de tweede categorie te volgen.450 Slechts vorderingen die de geldig-
heid van besluiten tot onderwerp hebben vallen onder het toepassingsbereik
van artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag.451 Anderzijds verzetten met
name de Gleichlauf en openbare orde van de staat van vestiging zich tegen
een te beperkte interpretatie van ‘besluiten’.452 Voorts wijs ik erop dat anders
dan de eerste categorie de beperking tot besluiten over geldigheid, nietigheid
en ontbinding niet blijkt uit de bepaling of het Rapport Jenard. Zo vallen mijns
inziens onder artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag ook besluiten tot
schorsing of ontslag van een bestuurder of commissaris en de vorderingen
krachtens artikel 2:356 sub a BW.453 Het is echter de vraag of ook geschillen
over het niet nemen van een besluit of een weigering een besluit te nemen
446 Vlas, noot HR 2 maart 2001, NJ 2003, 240 bespreekt de vraag of niet alleen de vennoot-
schapsrechtelijke besluiten, maar ook de uitvoering of gevolgen ervan onder artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag vallen. Vlas meent dat artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag eng
moetworden uitgelegd. Hof ‘s Hertogenbosch 21 september 2006,NIPR 2006, 308 oordeelde
dat ook een geschil over de vraag of een besluit had behoren te worden genomen onder
artikel 22 sub 2 EEX-V° valt.
447 Van Houtte, Europese IPR-Verdragen, p. 47; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 67;
Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 81; Verheul, Rechtsmacht, deel 1, p. 84; Hof
‘s Hertogenbosch 21 september 2006, NIPR 2006, 308; anders: Kropholler, EZPR, p. 258
die alleen besluiten van organen van een vennootschap of rechtspersoon over geldigheid
en nietigheid binnen het toepassingsbereik laat vallen.
448 Verheul, Rechtsmacht, deel 1, p. 84; AG Strikwerda voor HR 2 maart 2001, NJ 2003, 240,
par. 12. Deze zaak is tijdens de préjudiciële procedure bij het Hof van Justitie doorgehaald
(zaak C-105/01).
449 Artikel 22 sub 2 EEX-Vo luidt in het Duits: ‘oder die Gültigkeit der Beshlüsse ihrer Organe’;
Engels ‘or of the validity of the decisions of their organs’; Frans: ‘ou de validité des décisions de
leurs organes’. De Duitse tekst van het Verdrag is identiek, maar de Engelse en Franse versie
luiden: ‘or the decisions of their organs’ respectievelijk ‘ou des décisions de leurs organes’.
450 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 404-
408.
451 Ik veronderstel dat de gemeenschapswetgever met de wijziging van artikel 22 sub 2 EEX-Vo
ten opzichte van artikel 16 sub 2 Verdrag geen materiële wijziging heeft beoogd; Van
Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 35.
452 Hof ‘s Hertogenbosch 21 september 2006, NIPR 2006, 308 staat op dit punt een ruime uitleg
van artikel 22 sub 2 EEX-V° voor ogen.
453 Schlosser, EZPR, p. 136; anders: Nagel/Gottwald, IZPR, p. 147.
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zijn onderworpen aan deze bepaling. Bij gebreke van een besluit kan de eiser
moeilijk stellen dat de geldigheid van een besluit in geding is.
Voor forumkeuze inzake vennootschapsrechtelijke geschillen blijft ruimte
bestaan. In het bijzonder vorderingen tot nakoming van aandeelhouders- of
stemovereenkomsten,454 (terugbetaling van) winst- of dividenduitkering,455
geschillen tussen vennoten/aandeelhouders456 en de vennootschap/rechtsper-
soon, vorderingen van de vennoten/aandeelhouders tegen (organen van) de
vennootschap/rechtspersoonwegens (bestuurs)aansprakelijkheid,457 geschillen
tussen de vennoten/aandeelhouders onderling (bijvoorbeeld over een blokke-
ringsregeling of voorkeursrechten),458 vorderingen tot storting op aande-
len,459 geschillen tussen de ondernemingsraad en bestuur voorzover de onder-
nemingsraad geen besluiten460 aanvecht van het bestuur en uitkoop van min-
derheidsaandeelhouders461 worden niet beheerst door de bevoegdheids-
regeling van artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag.462
De forumkeuze kan de vennootschap of rechtspersoon rechtsgeldig opne-
men in de statuten,463 aandeelhouders- of stemovereenkomst voor alle geschil-
len genoemd in de vorige alinea. Deze forumkeuze dient niet te algemeen te
zijn geformuleerd.464 Het is daarnaast aan te raden de aanwijzing van de
bevoegde rechter te laten samenvallen met de rechter die ingevolge artikel 22
sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag bevoegd is.465 De forumkeuze kan immers
geen afbreuk doen aan de rechtsmacht op grond van artikel 22 sub 2
EEX-V°/16 sub 2 Verdrag.466 Het risico van het ontbreken van samenloop
is met name gelegen in tegenstrijdige uitspraken over de rechtsgeldigheid van
454 Vgl. HR 2maart 2001, NJ 2003, 240 waarbij een belangrijk verschil met een aandeelhouders-
overeenkomst is dat de verweerder in cassatie geen aandelen hield. De verwijzing door
de HR naar het Hof van Justitie voor préjudiciële vragen heeft niet geleid tot een arrest
(zaak C-105/01), omdat de zaak is doorgehaald.
455 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279; Schlosser, EZPR, p. 137, nr 19.
456 Jacob, WPNR 6115 (1993), p. 882.
457 Hof ‘s-Gravenhage 12 december 1985, NIPR 1986, 327 (vordering tot terugbetaling van
verduisterde/verkeerd bestede gelden tegen een ex-bestuurder).
458 Vlas, TVVS 1993, p. 307.
459 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279; Schlosser, EZPR, p. 137, nr 19.
460 Met inbegrip van het niet nemen van besluiten.
461 Vlas, TVVS 1993, p. 307.
462 Kropholler, EZPR, p. 258.
463 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279; voor commentaar verwijs ik naar Vlas, WPNR 6115 (1993), p. 886.
464 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279 heeft na verwijzing aanvankelijk tot het resultaat geleid dat de forumkeuze onvoldoende
bepaaldwas; zie Vlas NILR 1993, p. 512. BGH 11 oktober 1993, RIW 1994, p. 237 heeft echter
uiteindelijk de forumkeuze in de statuten rechtsgeldig geacht. Voor de bepaaldheid van
een forumkeuze verwijs ik naar hoofdstuk 14.
465 Vgl. Polak, CMLR 1993, p. 417.
466 Jacob, WPNR 6115 (1993), p. 884.
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besluiten van vennootschappen of rechtspersonen.467 Daarmee voorkomen
partijen jurisdictieconflicten. Bovendien kan de forumkeuze voor het gerecht
van de plaats van vestiging een aanwijzing zijn voor wat de plaats van vesti-
ging van de vennootschap of rechtspersoon in de zin van artikel 22 EEX-V°/16
Verdrag dient te zijn: de siège réel of de siège statutaire.468
16.5.4.2 Commuun internationaal privaatrecht
Voor vennootschappen dient evenals voor onroerend goed onderscheid te
worden gemaakt tussen de situatie dat de vennootschap of rechtspersoon is
gevestigd in een EG of verdragsluitende staat of daarbuiten. In het eerste geval
blijft voor commuun internationaal privaatrecht geen ruimte binnen het mate-
riële toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag, omdat artikel 22 sub 2 EEX-V°/16
sub 2 Verdrag van toepassing is ongeacht dewoonplaats van de partijen. Voor
vennootschappen en rechtspersonen gevestigd in België, Duitsland, Frankrijk
en Nederland heeft de rechter krachtens artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2
Verdrag exclusieve bevoegdheid. Deze rechter heeft geen rechtsmacht voor
geschillen betreffende vennootschappen of rechtspersonen gevestigd in andere
EG c.q. verdragsluitende staten, omdat artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2
Verdrag in zoverre aan de rechtsmacht van de rechter derogeert. Het commune
internationaal privaatrecht kan derhalve in burgerlijke en handelszaken slechts
betrekking hebben op de bevoegdheid van de rechter in de betreffende EG
c.q. verdragsluitende staat voor vorderingen die betrekking hebben op vennoot-
schappen en rechtspersonen die zijn gevestigd buiten de EG c.q. verdragslui-
tende staten. Zelfs indien artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag niet van
toepassing is (bijvoorbeeld omdat de geldigheid van een besluit niet is betwist),
valt men in beginsel niet terug op het commune internationaal privaatrecht,
maar de algemene regels in EEX-V°/Verdrag. Slechts in het geval dat ook deze
regels niet van toepassing zijn, zal de bevoegdheid van de rechter worden
beoordeeld aan de hand van het commune internationaal privaatrecht. Een
voorbeeld is een actie tot terugvordering door een vennootschap in de EG
c.q. verdragsluitende staten tot terugbetaling van te veel betaald dividend van
een Braziliaanse aandeelhouder.
Het Nederlandse commune internationaal privaatrecht wijkt af van arti-
kel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag. Volgens artikel 6 sub h Rv heeft de
Nederlandse rechter bevoegdheid ten aanzien van (1) de geldigheid, nietigheid
en ontbinding van in Nederland gevestigde vennootschappen, (2) de geldig-
heid, nietigheid of rechtsgevolgen van besluiten van in Nederland gevestigde
vennootschappen of rechtspersonen of hun organen en (3) de rechten en
467 Polak, CMLR 1993, p. 417 lijkt echter weinig problemen te zien in de afbakening tussen
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag.
468 Polak, CMLR 1993, p. 419.
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verplichtingen van hun leden of vennoten als zodanig.469 Artikel 6 sub h
Rv heeft derhalveweinig betekenis, omdat de bepaling slechts betrekking heeft
op in Nederland gevestigde rechtspersonen en vennootschappen en hun
besluiten. Hierop is in beginsel ook EEX-V°/Verdrag van toepassing, zodat
door de voorrang van de laatste bepaling nauwelijks ruimte voor artikel 6
sub h Rv overblijft.470 De verschillende definities van de plaats van vestiging
van een vennootschap of rechtspersoon in EEX-V°/Verdrag en het Nederlandse
commune internationaal privaatrecht leidt niet tot ruimte voor artikel 6 sub h
Rv. Artikel 16 sub 2, laatste zin EEX-V°/53 lid 1 Verdrag leidt tot dezelfde
plaats van vestiging als het Nederlandse recht dat de incorporatieleer volgt
(artikel 1:10 BW).471 Artikel 16 sub 2, laatste zin/53 lid 1 Verdrag verwijst
immers naar het internationale privaatrecht van de aangezochte rechter, zodat
een Nederlandse rechter via de incorporatieleer uitkomt op de plaats van de
statutaire zetel van de vennootschap.472 In het Nederlandse recht is een ven-
nootschap of rechtspersoon in Nederland gevestigd, indien zij haar statutaire
zetel in Nederland heeft.473
Evenals bij onroerende goederen derogeert artikel 6 sub h Rv niet aan de
andere regels van internationale bevoegdheid van deNederlandse rechter noch
aan de bevoegdheid van buitenlandse gerechten, omdat de regel geen exclusie-
ve bevoegdheid inhoudt zoals artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag.474
Evenmin belet deze bepaling deNederlandse rechter om kennis te nemen van
vorderingen betreffende buitenlandse vennootschappen of rechtspersonen.
Gelet op het ontbreken van exclusieve werking blijft ruimte voor een forumkeu-
ze bestaan, bijvoorbeeld in de statuten van een vennootschap of rechtspersoon.
Dat geldt in gelijkemate voorNederlandse en buitenlandse vennootschappen
en rechtspersonen.
Artikel 109 WIPR is strikter dan artikel 6 sub h Rv: de Belgische rechter
is slechts bevoegd kennis te nemen van vorderingen betreffende de geldigheid,
werking, ontbinding of vereffening van een rechtspersoon, indien de voor-
naamste vestiging of de statutaire zetel van die rechtspersoon zich in België
bevindt ten tijde van het instellen van de vordering. Deze regel wijkt af van
de algemene regels van het Belgische commune internationaal privaatrecht,
zodat een forumkeuze aan deze bevoegdheid niet kan derogeren. Deze regel
van Belgisch commuun internationaal privaatrecht verzet zich tegen het
aannemen van bevoegdheid ter zake van de geldigheid, vereffening of ontbin-
469 Tot de inwerkingtreding vanWetsvoorstel 28 863was deze bepaling opgenomen in artikel 6
sub g Rv.
470 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 233.
471 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A-a
– 876-880.
472 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 636-640.
473 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 223; Polak 2005, (T &C Rv), artikel 6, aant. 11.
474 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 230; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen en Verordeningen,
suppl. 302, (februari 2006), Artikel 6 Rv, p. 2-6.
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ding van rechtspersonen alsmede hun werking in andere staten (bijvoorbeeld
op grond van een forumkeuze ex artikel 6WIPR). Daarnaast is het toepassings-
bereik van artikel 109 WIPR beperkt tot rechtspersonen en vallen vennoot-
schappen erbuiten (anders dan artikel 6 sub h Rv).475 Voor vennootschappen
(zonder rechtspersoonlijkheid) kan derhalve een forumkeuze in de overeen-
komst of statuten worden opgenomen. Opvallend zijn de verschillen met
artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag. Artikel 109WIPR laat ‘vereffening’
onder het toepassingsbereik vallen, terwijl anderzijds ‘nietigheid’ niet in deze
bepaling is opgenomen; de besluiten van organen van een rechtspersoon zijn
vervangen door het woord ‘werking’ hetgeen ruimer zou zijn.476
Het Duitse commune internationale privaatrecht heeft evenmin een regel
die overeenkomt met artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag. Artikel 22
ZPO opent de mogelijkheid om alle vorderingen betreffende Duitse vennoot-
schappen aanhangig te maken bij de Duitse rechter, ongeacht de woonplaats
van partijen.477 Deze bevoegdheid is niet exclusief.478
Het Franse commune internationaal privaatrecht heeft geen bijzondere
bepaling voor vennootschappen en rechtspersonen. Artikel 14 CC biedt echter
eenmogelijkheid aan Franse vennootschappen en rechtspersonen om de Franse
rechter te adiëren voor geschillen met buitenlandse partijen, ongeacht de
woonplaats van de verweerder.479
Het commune internationaal privaatrecht van geen van bovengenoemde
staten doorbreekt derhalve een forumkeuze. Bij bevoegdheid van een buiten-
landse rechter kan echter een probleem ontstaan, omdat de gerechtelijke
uitspraak niet zal worden erkend. Een forumkeuze behoudt derhalve zijn
werking, zowel in geval van prorogatie als derogatie, indien de vennootschap
is gevestigd buiten de EG c.q. verdragsluitende. Het is echter de vraag of
gerechtelijke uitspraken over de geldigheid, nietigheid of ontbinding van
vennootschappen of hun besluiten die zijn gevestigd in andere staten aldaar
voor erkenning of tenuitvoerlegging in aanmerking komen. Een forumkeuze
in het commune internationaal privaatrecht is derhalve eerder geldig dan onder
artikel 22 sub 2 EEX-V°/16 sub 2 Verdrag.
475 Nuyts, in: Erauw (red.), Het WIPR becommentarieerd, p. 565.
476 Nuyts, in: Erauw, (red.), Het WIPR becommentarieerd, p. 566.
477 Geimer, IZPR, p. 380, nr 1439.
478 Geimer, IZPR, p. 283, nr 1012.
479 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 621; Gutmann, Dip, p. 256.
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16.5.5 Inschrijvingen in openbare registers
16.5.5.1 Artikel 22 sub 3 EEX-V°/16 sub 3 Verdrag
Partijen kunnen evenmin een forumkeuze overeenkomen voor geschillen
betreffende de geldigheid van inschrijvingen in openbare registers. Uitsluitend
de gerechten van de EG c.q. verdragsluitende staat waar de registers worden
gehouden zijn volgens artikel 22 sub 3 EEX-V°/16 sub 3 Verdrag bevoegd
kennis te nemen van dergelijke geschillen.
De ratio is voornamelijk gelegen in het belang van de staat om geschillen
over inschrijvingen in deze staat te doen berechten, omdat dergelijke geschillen
de openbare orde en het openbaar bestuur raken.480 Struycken wijst ook op
het belang om tegenstrijdige beslissingen over inschrijvingen te vermijden.481
Een vergelijkbare bepaling komt ook voor in dewetgeving van de verdragslui-
tende staten.482 Gelet op deze gronden is het gerecht van de staat van de
plaats van inschrijving het meest geschikt om de genoemde geschillen te
beslechten met uitsluiting van andere gerechten.483
Openbare registers zijn onder meer het kadaster (inclusief het (scheeps)
hypotheekregister), handels-, vennootschappen-,merken- en het scheepsregis-
ter.484 Ook de registers krachtens de Wet Assurantiebemiddeling 1952 zijn
registers in de zin van deze bepaling.485 Registers van de burgerlijke stand
zijn uitgesloten op grond van artikel 1 EEX-V°/Verdrag, omdat geschillen over
inschrijvingen in deze registers buiten het materiële toepassingsbereik van
EEX-V°/Verdrag vallen.486 In Nederland vloeit de relatieve (interne) bevoegd-
heid betreffende geschillen over inschrijvingen voort uit artikel 99 e.v. Rv
(algemeen), artikel 2: 29 lid 5 BW en artikel 28 en 28a Handelsregisterwet.
Een ruime uitleg van het begrip ‘inschrijvingen in openbare registers’ lijkt
enerzijds wenselijk, met name vanwege deGleichlauf, het risico van tegenstrij-
dige uitspraken, executieproblemen en de mogelijkheid van (reële) executie
van een gerechtelijke uitspraak in de staat waar de uitspraak is gedaan. De
bepaling dient mijns inziens anderzijds strikt te worden uitgelegd ten aanzien
480 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 68; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 82;
Gothot-Holleaux, La Convention, p. 88; Kropholler, EZPR, p. 259; vgl. HvJ 15 november
1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984, 695, r.o. 22.
481 Struycken, Preadvies NVIR 1978, p. 34.
482 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35.
483 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654, r.o. 11; HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663,
NJ 1984, 695, r.o. 22.
484 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen,
suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 409; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 68; Gaudemet-
Tallon, Compétence en Europe, p. 82.
485 Struycken, Preadvies NVIR 1978, p. 34, die ook nog het ‘Grootboek der Nationale Schuld’
noemt.
486 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 272.
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van de vorderingen die onder deze bepaling vallen. Artikel 22 sub 3
EEX-V°/16 sub 3 Verdrag is slechts van toepassing, indien de vordering
betrekking heeft op de inschrijving (ongeacht of deze declaratoir of constitutief
is487) of de reële executie van een inschrijving.488 Het onderwerp van de
eis moet derhalve een inschrijving, doorhaling of wijziging van de inschrijving
in het openbare register betreffen.489 Indien bijvoorbeeld op straffe van een
dwangsom een inschrijving van een zakelijk recht in het kadaster, een vennoot-
schap in het handelsregister of een merk in het merkenregister wordt gevor-
derd, is de bepaling niet van toepassing.490 De bepaling is evenmin van toe-
passing, indien de eiser bijvoorbeeld de nakoming van een overeenkomst
vordert in het kader waarvan de verweerder onder meer een inschrijving in
een openbaar register moet doen, mits de inschrijving niet bij wijze van reële
executie is gevorderd.
Ik verwijs naar paragraaf 16.5.3.2 over zakelijke rechten: nakoming van
een koopovereenkomst van onroerend goed valt niet onder artikel 22 sub 1
EEX-V°/16 sub 1 Verdrag. De vordering tot inschrijving van de titel van de
koop in het kadaster daarentegenwel.Mijns inziens zouden beide bepalingen
waar mogelijk gelijk moeten worden geïnterpreteerd. Ik meen dat ook een
parallel met artikel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag (en vice versa) dient
te worden getrokken: indien de vordering de registratie of de geldigheid van
de registratie tot onderwerp heeft, is artikel 22 sub 3 EEX-V°/16 sub 3 Verdrag
van toepassing. In de overige gevallen gelden de algemene regels en is een
forumkeuze toegelaten. Zo vallen evenmin geschillen over de (rechts)gevolgen
van inschrijvingen in openbare registers en de rechten die op grond hiervan
bestaan onder deze bepaling.491
16.5.5.2 Commuun internationaal privaatrecht
Voor inschrijvingen in openbare registers dient evenals voor onroerend goed
en vennootschappen onderscheid te worden gemaakt tussen de situatie dat
het openbare register zich binnen danwel buiten een EG c.q. verdragsluitende
staat bevindt. In het eerste geval blijft voor commuun internationaal privaat-
recht geen ruimte over binnen het materiële toepassingsbereik van
EEX-V°/Verdrag, omdat artikel 22 sub 3 EEX-V°/16 sub 3 Verdrag geldt
ongeacht dewoonplaats van partijen. Voor inschrijvingen in openbare registers
in andere EG c.q. verdragsluitende staten is artikel 22 sub 3 EEX-V°/16 sub 3
Verdrag van toepassing en heeft de rechter van een EG c.q. verdragsluitende
staat geen rechtsmacht. In geval van inschrijvingen in openbare registers in
487 Struycken, Preadvies NVIR 1978, p. 34.
488 Vgl. artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag.
489 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 84.
490 Pres. Rb. Breda 20 maart 1992, NIPR 1992, 265.
491 Kropholler, EZPR, p. 259; anders Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35.
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Nederland heeft de Nederlandse rechter derhalve exclusieve jurisdictie, maar
hij mist bevoegdheid ten aanzien inschrijvingen in openbare registers in andere
EG c.q. verdragsluitende staten.
In geen der staten verzet een regel van commuun internationaal privaat-
recht zich tegen het aannemen van bevoegdheid krachtens een forumkeuze
ter zake van de geldigheid van inschrijvingen in openbare registers voor zover
artikel 22 sub 3 EEX-V°/16 sub 3 Verdrag niet van toepassing is. Voor geschil-
len over inschrijvingen in openbare registers buiten de EG en verdragsluitende
staten behoudt een forumkeuze zijn werking, zowel in geval van prorogatie
als in geval van derogatie van de rechtsmacht van de Belgische, Duitse, Franse
of Nederlandse rechter. Het is echter de vraag of gerechtelijke uitspraken over
inschrijvingen in openbare registers in andere staten voor erkenning of tenuit-
voerlegging in aanmerking komen.
16.5.6 Rechten van intellectueel eigendom en soortgelijke rechten
16.5.6.1 Artikel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag
Artikel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag bepaalt dat de gerechten van de
EG respectievelijk verdragsluitende staat bij uitsluiting bevoegd zijnwaarbin-
nen de deponering of registratie is verzocht,492 heeft plaatsgehad of geacht
wordt te hebben plaatsgehad493 in de zin van een besluit van de EG494 of
een internationale overeenkomst:
‘ten aanzien van de registratie of de geldigheid van octrooien, merken, tekeningen
en modellen van nijverheid, en andere soortgelijke rechten welke aanleiding geven
tot deponering of registratie’.495
Artikel 22 sub 4 EEX-V° wijkt af van artikel 16 sub 4 Verdrag, omdat de
inhoud van artikel V quinquies van het Protocol dat behoort bij het Verdrag
in de laatste zin van artikel 22 sub 4 EEX-V° is overgenomen. Inhoudelijk is
de EEX-V° ten opzichte van het Verdrag derhalve niet gewijzigd.
492 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/36 en Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/123 lichten deze
zinsnede toe en wijzen met name op het voorafgaand onderzoek bij octrooien. Artikel 22
sub 4 EEX-V°/16
sub 4 Verdrag is derhalve van toepassing vanaf het moment van het indienen van een
aanvraag en derhalve reeds voor het verlenen van het octrooi.
493 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/36 verklaart dat de zinsnede voortvloeit uit de internationale
afspraken over voorrang, bijvoorbeeld in het Verdrag vanMadrid van 14 april 1891; Verheul,
Rechtsmacht, Deel 1, p. 86.
494 De verwijzing naar ‘van een besluit van de Gemeenschap’ ontbreekt in het Verdrag, omdat
de bevoegdheidsregels thans zijn vastgelegd in een verordening van de EG.
495 In artikel 22 sub 4 EEX-V° zijn dewoorden ‘ten aanzien van’ vervangen door ‘voor’ zonder
dat hierdoor een materiële wijziging heeft plaatsgevonden.
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Het Hof van Justitie heeft in de arresten Duijnstee/Goderbauer en
GAT/LuK geoordeeld dat een ‘geschil ten aanzien van de registratie of de
geldigheid van octrooien’ verdragsautonoommoet worden geïnterpreteerd.496
In lijnmet de andere arresten over artikel 16 EEX, dientmijns inziens hetzelfde
te worden aangenomen voor de andere rechten van intellectueel eigendom
en soortgelijke rechten. Niets duidt erop dat deze beslissing niet tevens van
toepassing is op merken,497 tekeningen, modellen, en andere soortgelijke
rechten van intellectueel eigendom. Het Hof van Justitie heeft immers voor
alle begrippen in artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag tot nu toe geoordeeld dat zij
verdragsautonoom dienen te worden geïnterpreteerd.498 Soortgelijke rechten
omvatten niet het auteursrecht en het recht op een handelsnaam, omdat
hiervoor geen inschrijving behoeft plaats te vinden.499 Het kwekersrecht op
grond van de Zaaizaad- en Plantgoedwet is naar Nederlands recht een voor-
beeld van een ‘soortgelijk recht’.500
De ratio van artikel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag is dat het tot de
soevereiniteit van een EG c.q. verdragsluitende staat behoort een bepaald recht
van intellectueel eigendom te verlenen of in te schrijven.501 Daarnaast spelen
ook hier met name de Gleichlauf en mogelijke problemen in verband met
tenuitvoerlegging van een uitspraak uit een andere staat een rol om dezelfde
redenen als bij artikel 22 sub 3 EEX-V°/16 sub 3 Verdrag.502 Gelet op deze
gronden is het gerecht van de staat van inschrijving van het recht van intellec-
tueel eigendom het meest geschikt en het best geplaatst om de genoemde
geschillen te beslechtenmet uitsluiting van gerechten in andere EG respectieve-
lijk verdragsluitende staten.503
Toch gaat deze ‘geschiktheid’ niet zover als de bepaling bij eerste lezing
zou doen vermoeden: de bepaling heeft slechts een beperkt toepassingsbereik.
Artikel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag dient (1) restrictief (of strikt) te
worden uitgelegd, zoals de overige paragrafen van artikel 22 EEX-V°/16
Verdrag,504 heeft (2) een beperkt toepassingsbereik door de artikelen 67 en 71
496 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984,
695, r.o. 19; HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 14.
497 CA Parijs 15 april 1992, Clunet 1993, p. 154 (verval van een merk wegens niet gebruik).
498 Paragraaf 16.5.2.3.
499 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 148, nr 180; Schlosser, EZPR, p. 139, nr 22; Struycken, Preadvies
NVIR 1978, p. 35; Rb. Rotterdam 29 mei 1997, NIPR 1998, 246.
500 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 410-414.
501 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/36; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen,
suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 409.
502 Kropholler, EZPR, p. 260; Struycken, Preadvies NVIR 1978, p. 35. Voor Gleichlauf zie
bijvoorbeeld artikel 64 lid 3 EuropeesOctrooiverdrag d.d. 5 oktober 1973 op grondwaarvan
elke inbreuk op een Europees octrooi wordt beoordeeld naar het nationale recht van de
staat waarvoor het octrooi is verleend.
503 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654, r.o. 11; HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663,
NJ 1984, 695, r.o. 22.
504 Paragraaf 16.5.2.3.
Hoofdstuk 16 849
EEX-V°/57 Verdrag en (3) is niet van toepassing op administratieve proce-
dures. Volgens de autonome interpretatie van het Hof van Justitie heeft arti-
kel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag alleen betrekking op geschillen waar-
voor de toekenning van een exclusieve bevoegdheid aan de rechters van de
plaats waar het recht van intellectueel eigendom is verleend, is gerechtvaar-
digd. Daaronder verstaat het Hof van Justitie geschillen betreffende de geldig-
heid, bestaan of verval van het recht van intellectueel eigendom of een aan-
spraak op een recht van voorrang uit hoofde van een eerdere deponering.505
In het arrest Duijnstee/Goderbauer heeft het Hof van Justitie overwogen dat
een geschil over de rechten op een octrooi tussen een werkgever en een werk-
nemer die tijdens zijn dienstbetrekking een uitvinding heeft gedaanwaarvoor
een octrooi is aangevraagd of verleend geen geschil in de zin van artikel 22
sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag is.506 Ook andere geschillen die verband
houdenmet rechten van intellectueel eigendom –maar geen betrekking hebben
op geldigheid, bestaan of verval – vallen niet onder artikel 22 sub 4 EEX-V°/16
sub 4 Verdrag.
Voor nabootsings-, inbreuk-, schadevergoedings-, of oneerlijke mededin-
gingsacties zijn de gewone regels van toepassing, inclusief forumkeuze.507
De belangrijkste vraag is in de praktijk –mede in verbandmet demogelijkheid
tot forumkeuze – of een beroep op nietigheid of ongeldigheid van een recht
van intellectueel eigendom (of de registratie of inschrijving daarvan) door de
verweerder in conventie (als verweer) of als eis in reconventie valt onder het
toepassingsbereik van artikel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag. Dezelfde
vraag kan ook spelen bij de andere bepalingen, bijvoorbeeld bij zakelijke
rechten, besluiten van vennootschappen of haar organen en inschrijvingen
in openbare registers.508
In de praktijk manifesteert dit probleem zich echter met name bij proce-
dures over rechten van intellectueel eigendom en soortgelijke rechten. Als
voorbeeld noem ik de licentiegever die royalties vordert en als verweer of als
eis in reconventie krijgt dat zijn recht van intellectueel eigendom niet rechtsgel-
dig is. Over een eis in reconventie strekkende tot nietig of ongeldigverklaring
505 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984,
695, r.o. 24; HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 15; CA Parijs
15 april 1992, Clunet 1993, p. 154 (verval van een merk wegens niet gebruik).
506 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984,
695, r.o. 26.
507 HvJ 15 november 1983, zaak 288/82, Duijnstee/Goderbauer, Jur. 1983, p. 3663, NJ 1984,
695, r.o. 25; HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 16; Rapport
Jenard, PbEG, p. C 59/36; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 68; Gaudemet-Tallon,
Compétence en Europe, p. 82; Gothot-Holleaux, La Convention, p. 89; VanHoutte, Europese
IPR-Verdragen, p. 47; Kropholler, EZPR, p. 262; Nagel/Gottwald, IZPR, p. 149, nr 181;
Pontier, Onrechtmatige daad, p. 23; Schlosser, EZPR, p. 138, nr 22; Struycken, Preadvies
NVIR 1978, p. 35; Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 86; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen
& Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 410-414.
508 Struycken, Preadvies NVIR 1978, p. 33.
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van het recht van intellectuele eigendom kan geen verschil vanmening bestaan:
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag derogeert aan het bepaalde in artikel 6 lid 3
EEX-V°/Verdrag, zodat een eis in reconventie (ter afwering van een vordering
wegens een (beweerde) inbreuk) voor een ander gerecht dan genoemd in
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag niet mogelijk is.509 Een ander gerecht dient
zich onbevoegd te verklaren voor de eis in reconventie.510 Daarentegen be-
stond met name verschil van inzicht over de vraag of een gerecht bevoegd
is, indien het (exceptieve) verweer houdende nietigheid of ongeldigheid van
het recht van intellectueel eigendom in conventie wordt gevoerd.511 Het Hof
van Justitie heeft geoordeeld dat artikel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag
van toepassing is ongeacht de wijze waarop de geldigheid van het recht van
intellectueel eigendom in de procedure wordt opgeworpen.512 Het Hof van
Justitie voert hiervoor aan dat (1) anders afbreuk zou worden gedaan aan de
dwingende aard van deze bevoegdheidsregel, (2) het gevaar bestaatmeer dan
één gerecht bevoegd zou zijn waardoor de voorzienbaarheid van de bevoegd-
heidsregels van EEX-V°/Verdrag zou worden aangetast en (3) bij een andere
uitleg een gevaar van onverenigbare beslissingen dreigt.513 Voor nabootsings-,
inbreuk-, schadevergoedings-, of oneerlijkemededingingsacties is een forum-
keuze dus mogelijk, hoewel dat in de praktijk weinig voorkomt.
Ik wijs ten tweede op de artikelen 67 en 71 EEX-V°/57 Verdrag die bepalen
dat EEX-V°/Verdrag niet van toepassing is in geval van verdragen over
bijzondere onderwerpen alsmede besluiten van de EG en de daaruit voortvloei-
ende harmonisatie in de nationale wetgevingen,514 zoals artikel 4.6 Benelux-
verdrag inzake intellectuele eigendom (dat de artikelen 37 Eenvormige Bene-
luxwet op de Warenmerken en artikel 29 Eenvormige Beneluxwet inzake
Tekeningen of Modellen heeft vervangen).515 Evenmin is artikel 22 sub 4
509 HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 25; Bellet, Clunet 1965,
p. 857; Struycken, Preadvies NVIR 1978, p. 33 en 36.
510 Paragraaf 16.3.7.1 bespreekt de eis van reconventie.
511 AG Geelhoed voor HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, par 15
e.v. vat deze samen; zie ook Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/39; Pontier, Onrechtmatige
daad, p. 23; Struycken, Preadvies NVIR 1978, p. 33 en 36; Pres. Rb. ’s-Gravenhage 5 januari
1993, IER 1993, p. 61 die een exceptief verweer niet onder de exclusieve bevoegdheid van
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag laten vallen.
512 HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 25.
513 HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 26-29.
514 Artikel 67 EEX-V° wijkt af van artikel 57 Verdrag door de toevoeging van de woorden:
‘en die opgenomen zijn of zullen worden in besluiten van de Gemeenschap of in de
nationalewetgevingen die ter uitvoering van deze besluiten geharmoniseerd zijn’. Hierdoor
wijkt de EEX-V° voor alle besluiten van de EG over bijzondere onderwerpen af voor zover
daarin bepalingen over bevoegdheid voorkomen.
515 Voor artikel 37 Eenvormige Beneluxwet op de Warenmerken en artikel 29 Eenvormige
Beneluxwet inzake Tekeningen of Modellen verwijs ik naar Strikwerda, Inleiding NIPR,
p. 272; Struycken, Preadvies NVIR 1978, p. 36; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verorde-
ningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 983. Het Benelux-verdrag inzake de intellectuele
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EEX-V°/16 sub 4 Verdrag van toepassing op nationale en Europese octrooien
en merken ingevolge het Verdrag van München van 5 oktober 1973 inzake
de verlening van Europese octrooien,516 Verdrag van Luxemburg van 15
december 1975 betreffende het Europese octrooi voor de gemeenschappelijke
markt517 en de artikelen 90 tot en met 96 Verordening 40/94/EG van 20
december 1993 inzake het gemeenschapsmerk,518 omdat deze verdragen en
de verordening regels omtrent bevoegdheid bevatten. Artikel 22 sub 4, laatste
zin EEX-V° bevestigt de voorrang uitdrukkelijk voor de registratie en geldig-
heid van een voor een EG staat verleend Europees octrooi.
Ten derde wijs ik erop dat administratieve procedures bij nationale instellingen,
zoals een nationaal of Europees octrooi- of merkenbureau, niet onder het
materiële toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag vallen en daarom artikel 22
sub 4/16 sub 4 Verdrag niet van toepassing is.519 Deze procedures kennen
hun eigen reglementen over de procesvoering.
Voor forumkeuze blijft voorts ruimte bestaan, omdat het toepassingsbereik
van artikel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag beperkt is ten aanzien van
overeenkomsten betreffende rechten van intellectueel eigendom. In licentie-,
arbeids-, ontwikkelingsovereenkomsten.520 Ook een forumkeuze in een over-
eenkomst waarbij overdracht van een recht van intellectueel eigendom of een
soortgelijk recht plaatsvindt, heeft rechtsgevolg.521 Ik denk daarbij in het
bijzonder aan vorderingen wegens non conformiteit.
Ook bieden de bijzondere verdragen en verordeningenmogelijkheden voor
een forumkeuze. Artikel 93 lid 4 jo 90 lid 2 sub b Verordening 40/94/EG laat
een forumkeuze voor een rechtbank voor het Gemeenschapsmerk toe, mits
aan de voorwaarden van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag of 24 EEX-V°/18
Verdrag is voldaan.522 Partijen kunnen door een forumkeuze ex artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag in dat geval echter slechts een rechtbank of rechtbanken
voor het Gemeenschapsmerk aanwijzen (inNederland de Rechtbank te ’s-Gra-
venhage). Een forumkeuze die een ander gerecht of gerechten aanwijst voor
geschillen over het Gemeenschapsmerk (inclusief geschillen over (dreigende)
inbreuken) heeft geen rechtsgevolg. Een stilzwijgende forumkeuze in de zin
eigendom (merken en tekeningen ofmodellen) is de opvolger van deze eenvormige Benelux
wetten.
516 Trb 1976, 101; Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/36; Gothot-Holleaux, La Convention, p. 90.
517 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/123; Gothot-Holleaux, La Convention, p. 90; Van Houtte,
Europese IPR-Verdragen, p. 48 verwijst naar de artikelen 66 tot en met 70 Verdrag; Vlas,
Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 983.
518 Verordening 40/94/EG d.d. 20 december 1993, PbEG 14 januari 1994, p. L 11/21.
519 Kropholler, EZPR, p. 261.
520 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 68; Gothot-Holleaux, La Convention, p. 89; Van
Houtte Europese IPR-Verdragen, p. 47.
521 Kropholler, EZPR, p. 263.
522 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 156, nr 197; Rb. Amsterdam 21 februari 2007, NIPR 2007, 138.
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van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag heeft slechts rechtsgevolg, indien de ver-
weerder is verschenen voor een rechtbank voor het Gemeenschapsmerk en
de bevoegdheid niet tijdig heeft betwist. Een verschijnen voor een ander
gerecht dan een rechtbank voor het Gemeenschapsrecht heeft dus evenmin
rechtsgevolg en het gerecht kan op grond van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
geen bevoegdheid aannemen. Bij een gelijktijdig geschil over andere onderwer-
pen (bijvoorbeeld nationale rechten van intellectueel eigendom), kan de samen-
hang c.q. verknochtheid met de andere geschillen of proceseconomie geen
reden zijn de uitdrukkelijke of stilzwijgende forumkeuze toch rechtsgevolg
te laten hebben.523 Omgekeerd acht ik de Gemeenschapsrechtbank wel be-
voegd voor andere geschillen dan over het Gemeenschapsmerk, indien de
verweerder zich kan beroepen op een forumkeuze of verschijnt zonder de
bevoegdheid voor de andere geschillen te betwisten. Artikel 93 Verordening
40/94/EG staat daaraan in de weg. Een beperktere keuzemogelijkheid biedt
artikel 101 lid 1 jo 102 lid 2 Verordening 2100/94/EG inzake het gemeen-
schapskwekersrecht.524
16.5.6.2 Commuun internationaal privaatrecht
Voor geschillen over de registratie of de geldigheid van octrooien, merken,
tekeningen en modellen en andere soortgelijke rechten die aanleiding geven
tot deponering of registratie dient onderscheid te worden gemaakt tussen
rechten die zijn geregistreerd of te registreren zijn binnen dan wel buiten een
EG c.q. verdragsluitende staat. In het eerste geval blijft voor commuun inter-
nationaal privaatrecht geen ruimte over binnen hetmateriële toepassingsbereik
van EEX-V°/Verdrag, omdat artikel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag geldt
ongeacht de woonplaats van partijen. Is het recht van intellectueel eigendom
of een soortgelijk recht in Nederland geregistreerd of te registreren, dan is
de Nederlandse rechter exclusief bevoegd. Voor rechten van intellectueel
eigendom en soortgelijke rechten geregistreerd of te registreren in een andere
EG c.q. verdragsluitende staat, is artikel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag
eveneens van toepassing en heeft de rechter in de betreffende EG c.q. verdrag-
sluitende staat exclusieve rechtsmacht. In het Nederlands commune internatio-
naal privaatrecht bestaat dus slechts ruimte voor rechten van intellectueel
eigendom die zijn geregistreerd of te registreren in derde staten. Het Neder-
landse commune internationaal privaatrecht is niet opgenomen in Boek 1,
Titel 1, Afdeling 1 Rv, maar met name vastgelegd in de bijzondere wetten of
verdragen over deze rechten rechten (bijvoorbeeld art. 4.6 Benelux-verdrag
inzake de intellectuele eigendom (merken, en tekeningen of modellen)). Deze
wetten of verdragen hebben geen betrekking op rechten van intellectueel
eigendom geregistreerd of te registreren in derde staten, zodat voor geschillen
523 Rb. Amsterdam 21 februari 2007, NIPR 2007, 138.
524 Verordening 2100/94/EG d.d. 22 juli 1994, PbEG 1 september 1994, p. L 227/1.
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over deze laatste rechten dient te worden teruggevallen op de algemene regels
in Boek 1, Titel 1, Afdeling 1 Rv.
In België heeft dewetgever een andere oplossing gekozen door in artikel 86
WIPR de bevoegdheid van de Belgische rechter voor geschillen betreffende
intellectuele eigendom te regelen.525 Naast de algemene gronden voor be-
voegdheid in de WIPR, zoals forumkeuze in artikel 6 WIPR, is de Belgische
rechter krachtens artikel 86 lid 1 WIPR bevoegd, indien de vordering een tot
het Belgische grondgebied beperkte bescherming van intellectuele eigendoms-
rechten betreft.526 In andere gevallen heeft het Belgische gerecht slechts inter-
nationale bevoegdheid in afwijking van de algemene bepalingen, indien de
vorderingen betrekking hebben op de registratie of de rechtsgeldigheid van
het recht van intellectueel eigendom waarvan de neerlegging of registratie
in België is verzocht, heeft plaatsgehad of wordt geacht te hebben plaatsgehad
in de zin van een internationale overeenkomst (artikel 86 lid 2 WIPR).527 In
het eerste geval is forumkeuze mogelijk, maar in het tweede geval sluit arti-
kel 86WIPR nauw aan bij artikel 22 sub 4 EEX-V°/16 sub 4 Verdrag en is een
forumkeuze uitgesloten.
Het Duitse recht beschouwt de geschillen over rechten van intellectueel
eigendom als een afzonderlijke materie en niet als burgerlijke of handels-
zaak.528 Naar Duits en Frans internationaal privaatrecht kunnen de gerechten
bevoegdheid aannemen ter zake van de deponering of registratie van rechten
van intellectueel eigendom in deze staten.529
In het commune internationaal privaatrecht van de genoemde staten
behoudens Frankrijk530 verzet geen rechtsregel zich tegen het aannemen van
bevoegdheid ter zake van de deponering of registratie van rechten van intellec-
tueel eigendom of soortgelijke rechten in niet EG c.q. verdragsluitende staten.
Ten aanzien van geschillen over deponeringen en registraties van rechten van
intellectueel eigendom buiten de EG c.q. verdragsluitende staten behoudt een
forumkeuze zijn werking, zowel in geval van prorogatie als derogatie van de
rechtsmacht van de rechter. Het is echter de vraag of gerechtelijke uitspraken
over de deponering of registratie van rechten van intellectueel eigendom in
andere staten voor erkenning of tenuitvoerlegging in aanmerking komen.
525 Voor de definitie van een ‘recht van intellectueel eigendom’ verwijs ik naar Pertegás Sender,
in: Erauw, (red.), Het WIPR becommentarieerd, p. 443.
526 Pertegás Sender, in: Erauw, (red.), Het WIPR becommentarieerd, p. 445.
527 Bourlarbah, JT 6173, 2005, Le nouveau droit international privé Belge, p. 173-203, par 226
gaat in op de verschillen tussen het eerste en tweede lid en de te trekken scheidslijn.
528 Schlosser, EZPR, p. 138, nr 21.
529 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 176.
530 Gothot-Holleaux, LaConvention, p. 89 vermeldt dat de Franse rechtspraak niet eensluidend
is.
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16.5.7 Geschillen over tenuitvoerlegging
16.5.7.1 Artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag
Op grond van artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag zijn voor geschillen
over de tenuitvoerlegging van beslissingen uitsluitend de gerechten van de
EG respectievelijk verdragsluitende staat van de plaats van tenuitvoerlegging
bevoegd. De ratio van deze bepaling is dat executie van gerechtelijke beslissin-
gen nauw is verbonden met overheidsgezag en openbare orde.531 Er bestaat
een bijzondere band tussen de tenuitvoerlegging van een gerechtelijke uit-
spraak en het nationale gerecht dat ter plaatse toezicht houdt op de tenuitvoer-
legging.532 Het is een typisch nationale aangelegenheid, die nauwkeurig is
gereguleerd. In Nederland – maar ook in andere staten – vindt de tenuitvoer-
legging plaats door een functionaris die de overheid benoemt. Hiermee laat
zich moeilijk rijmen dat hij aanwijzingen van buitenlandse gerechten zou
moeten opvolgen bij het uitvoeren, schorsen of staken van ambtshandelingen.
Het Hof van Justitie heeft daarover overwogen dat alleen de gerechten van
de verdragsluitende staat op wiens grondgebied de tenuitvoerlegging plaats-
vindt de voorschriften kunnen toepassen inzake het optreden binnen dat
grondgebied van de met tenuitvoerlegging belaste instanties.533 Dat lijkt mij
met name ook aangewezen, omdat de dwangmiddelen voor tenuitvoerlegging
van een gerechtelijke uitspraak per staat verschillen. Zo is de in Nederland
toegestane civiele gijzeling in vele andere EG c.q. verdragsluitende staten
onbekend of onderworpen aan andere voorwaarden. Gelet op deze gronden
is het gerecht van de staat van de plaats van tenuitvoerlegging het meest
geschikt om de genoemde geschillen te beslechten met uitsluiting van andere
gerechten.534
Het Hof van Justitie lijkt te oordelen dat deze bepaling als uitzondering
op de algemene bevoegdheidsregels strikt dient te worden geïnterpreteerd.535
De hamvraag is derhalve welke geschillen ‘ten aanzien van de tenuitvoerleg-
ging van beslissingen’ dienen te worden beschouwd. De bepaling omvat
volgens het Rapport Jenard alle geschillen die kunnen ontstaan door het
gebruikmaken van de sterke arm, dwangmaatregelen, sequestratie, beslag
teneinde demateriële tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen en akten
te verzekeren.536 Het gaat dus alleen om tenuitvoerlegging van gerechtelijke
531 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 86; Gothot-Holleaux, La Convention, p. 90;
Kropholler, EZPR, p. 267; Struycken, Preadvies NVIR 1978, p. 36.
532 HvJ 4 juli 1985, zaak 220/84, AS-Autoteile/Mahle, Jur. 1985, p. 2267, NJ 1986, 509.
533 HvJ 26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert II, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996, 315, r.o. 26.
534 HvJ 14 december 1977, zaak 73/77, Sanders/Van der Putte, Jur. 1977, p. 2383, NJ 1978,
654, r.o. 11; Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 87.
535 HvJ 4 juli 1985, zaak 220/84, AS-Autoteile/Malhe, Jur. 1985, p. 2267, NJ 1986, 509.
536 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/36, door het Hof van Justitie instemmend aangehaald in
HvJ 26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert II, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996, 315, r.o. 28.
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beslissingen (en bijvoorbeeld niet een dwangbevel) die – zo heeft het Hof van
Justitie beslist – zijn gewezen door een gerecht in een EG c.q. verdragsluitende
staat, omdat artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag in combinatie dient
te worden gelezen met artikel 32 EEX-V°/25 Verdrag.537
In de omgekeerde situatie waarbij de geëxecuteerde tracht de tenuitvoerleg-
ging te stoppen, dient onderscheid te worden gemaakt tussen de vorderingen
tot staking en vorderingen die indirect de executant (beogen) te dwingen de
tenuitvoerlegging te staken. De eerste categorie, vorderingen tot staking van
tenuitvoerlegging, opheffing van een (conservatoir) beslag, vermindering van
het bedrag waarvoor mag worden geëxecuteerd, alsmede opschorting of
schorsing van executie vallen onder artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag
en – zo lijkt uit het arrest AS-Autoteile/Malhe te volgen – niet artikel 31
EEX-V°/24 EEX.538 Het zal gaan om procedures op tegenspraak ingesteld
door de beslagene, geëxecuteerde of een derde.539 De tweede categorie, een
vordering die niet rechtstreeks betrekking heeft op de tenuitvoerlegging, maar
bijvoorbeeld een bevel inhoudt aan de executant (verweerder) om op straffe
van een dwangsom de executie te staken, valt niet onder artikel 22 sub 5
EEX-V°/16 sub 5 Verdrag. Het doel en effect van een dergelijke indirecte
vordering tot staking van de executie is (mits toegewezen) dezelfde, maar de
vordering is niet gericht op reële executie of de staking daarvan. Voor een
dergelijke vordering valt de eiser eventueel terug op een forumkeuze om de
executie in een andere staat te doen staken en deze rechterlijke veroordeling
tot staking met behulp van een exequatur in het land van de executie te laten
erkennen.540 Ook een executiegeschil over dwangsommen valt niet onder
artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag, maar onder artikel 49 EEX-V°/43
Verdrag dat de bevoegdheid voor begroting van dwangsommen legt bij het
gerecht dat de dwangsommen heeft opgelegd. Daarbij blijven de regels van
absolute bevoegdheid van het nationale recht van toepassing.541 De bevoegd-
heid vloeit dan voort uit de algemene regels van internationale bevoegdheid
met inbegrip van forumkeuze. Vorderingen tot schadevergoeding wegens
onrechtmatige tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen vallen niet
onder deze bepaling, maar onder de algemene regels van internationale be-
voegdheid, waaronder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.542
537 HvJ 20 januari 1994, zaak C-129/92, Owens Bank/Bracco, Jur. 1994, p. I-117, NJ 1994, 351,
r.o. 24.
538 HvJ 4 juli 1985, zaak 220/84, AS-Autoteile/Malhe, Jur. 1985, p. 2267, NJ 1986, 509; Hof
’s-Gravenhage 17 april 1997, KG 1997, 177; Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 87.
539 Kropholler, EZPR, p. 267.
540 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 88 laat dergelijke indirecte executievorderingen vallen
onder de algemene regels, derhalve – zo begrijp ik-met inbegrip van forumkeuze; idem:
Pres. Rb. Breda 20 maart 1992, NIPR 1992, 265.
541 Hof Amsterdam 4 augustus 2005, Automatic SystemsNV/Methon BV, rolnr. 2067/04, NJF
2005/439.
542 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 88; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen,
suppl. 292 (maart 2004), p. A-a – 421; twijfelend: Kropholler, EZPR, p. 268.
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Het toepassingsbereik van artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag dient
niet teworden beperkt tot executiegeschillen. Ook procedures over tenuitvoer-
legging543 van conservatoiremaatregelen die eventuele latere executiemoeten
veiligstellen worden beheerst door deze bepaling. Zo vallen onder meer
geschillen over (dreigend) conservatoir beslag of sequestratie en de vordering
tot opheffing daarvan onder artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag.544
De bevoegdheid voor de procedure tot het verlenen van conservatoire maat-
regelen is echter onderworpen aan artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag jo het natio-
nale recht. De Nederlandse rechter is derhalve exclusief bevoegd betreffende
vorderingen tot opheffing van conservatoir beslag of beëindiging van sequestra-
tie waarvoor de Nederlandse gerechten verlof hebben verleend.545 De Neder-
landse rechter heeft daarom geen rechtsmacht ten aanzien van een vordering
tot vanwaardeverklaring betreffende een buiten Nederland gelegd conservatoir
beslag of sequestratie, zelfs niet indien een forumkeuze deNederlandse rechter
als bevoegd aanwijst. Ook kan deNederlandse rechter geen opheffing bevelen
van een in het buitenland gelegd (conservatoir) beslag.546 Een eventuele forum-
keuze in de onderliggende rechtsverhouding doet daaraan niet af, omdat
artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag alleen betrekking heeft op executie-
geschillen.
De vraag rijst vervolgens of nog ruimte bestaat voor artikel 31 EEX-V°/24
Verdrag eventueel in combinatie met artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, indien
de rechtsverhouding tussen partijen mede door een forumkeuze wordt be-
heerst. Bij het aanhangig maken van de vordering inzake tenuitvoerlegging
bij een gerecht dat op grond van artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag
bevoegd is, zie ik geen probleem. De gerechten van artikel 22 sub 5 EEX-V°/16
sub 5 Verdrag mogen voorlopige of bewarende maatregelen treffen, ook
betreffende tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen.547 Het conflict
tussen beide bepalingen ontstaat op het moment dat met een beroep op arti-
kel 31 EEX-V°/24 Verdrag een gerecht wordt geadieerd dat niet bevoegd is
543 Het verlenen van verlof valt daarentegen niet onder deze bepaling, Gothot/Holleaux, La
Convention, p. 91.
544 Ras, TvP 1975, p. 888; Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 88; Pres. Rb. Utrecht 4 juni 1996,
in: NIPR 1998, 98; Hof Leeuwarden 18 december 1996, NIPR 1998, 226; Hof ’s-Gravenhage
17 april 1997, KG 1997, 177; anders: Pres. Rb. Maastricht 20 juni 1997, NIPR 1998, 133 en
Pres. Rb. Alkmaar 29 januari 1998, KG 1998, 71 die de internationale bevoegdheid bij een
vordering tot opheffing van beslag baseren op artikel 24 EEX; Verheul, Rechtsmacht, Deel
1, p. 87wijst ook op het verlof dat in staten nodig is voor executorialemaatregelen. Anders:
Vzngr Rb. Maastricht 26 mei 2005, NJF 2005, 255 die een vordering tot staking van een
openbare verkoop van een onroerend goed ten onrechte brengt onder artikel 22 lid 1
EEX-V°.
545 Pres. Rb. Utrecht 4 juni 1996, in: NIPR 1998, 98; Hof Leeuwarden 18 december 1996, NIPR
1998, 226; anders: Pres. Rb. Maastricht 20 juni 1997, NIPR 1998, 133 die de internationale
bevoegdheid baseert op artikel 24 EEX.
546 Hof ’s-Gravenhage 17 april 1997, 373, KG 1997, 177.
547 Kramer, Het kort geding, p. 129 en 139.
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volgens artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag. Kan artikel 31 EEX-V°/24
Verdrag – eventueel in combinatie met artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag – dero-
geren aan de bevoegdheid van artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag?
In het algemeen staat artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag naast de bevoegdheids-
grondslagen van de artikelen 2 – 24 EEX-V°/2 – 18 Verdrag. Artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag heeft geen uitsluitendewerking ten aanzien van voorlopige
of bewarende maatregelen in de zin van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag.548
Voorlopige of bewarende maatregelen bij andere gerechten dan de gerechten
van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag zijn daarom mogelijk. Het Rapport Jenard
merkt op dat artikel 16 EEX slechts een exclusieve bevoegdheid creëert voor
het bodemgeschil.549 Naar mijn mening zal voor een voorlopige of bewarende
maatregel die valt onder artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag een uitzon-
dering moeten worden gemaakt, omdat executiegeschillen naar Nederlands
recht steeds door middel van een kort geding aanhangig (kunnen) worden
gemaakt. Deze opvatting doet recht aan de reële band die het Hof van Justitie
eist en het spoedeisende karakter van de voorzieningen.550 Voor geschillen
over tenuitvoerlegging kan dat slechts de rechter van de plaats van tenuitvoer-
legging zijn, althans dient het gerecht artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Ver-
drag te zien als het gerecht dat als forum acti het best geplaatst is over dergelij-
ke geschillen te oordelen.551
Voor artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag zie ik in deze dusweinig ruimte – zulks
in afwijking van de andere paragrafen van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag –
voor alle geschillen over tenuitvoerlegging die door een voorlopige of bewaren-
de maatregel worden gevraagd, omdat de bijzondere bepaling van artikel 22
sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag zorgt voor de vereiste reële band. Slechts in
zeer spoedeisende gevallen waar de eiser geen voorziening kan krijgen van
de gerechten ex artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag – te beoordelen
naar het nationale recht van de geadieerde rechter – is voor voorlopige en
bewarende maatregelen een functie voor artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag naast
artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag. Tijdens gerechtelijke vakanties kan
bijvoorbeeld een dringende voorziening zijn vereist door een ander forum.
Voor geschillen over tenuitvoerlegging die de eiser aanhangig maakt door
een (versnelde) bodemprocedure bestaat geen ruimte voor afwijking van het
uitsluitende forum op grond van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag.
Een (Franse) actio Pauliana, hoewel deze de verhaalsmogelijkheden van
de schuldeiser beoogt552 en een verklaring voor recht dat de (voormalig)
executant onrechtmatig heeft gehandeld door het nemen van conservatoire
548 Paragraaf 16.5.2.3 en hierna paragraaf 16.7.
549 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/34; Kramer, Het kort geding, p. 139.
550 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 40.
551 Aldus in beginsel ook: Kramer, Het kort geding, p. 140; Vzngr Rb. Maastricht 26 mei 2005,
NJF 2005, 255.
552 HvJ 26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert II, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996, 315, r.o. 28.
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of executoriale maatregelen vallen niet onder het toepassingsbereik van arti-
kel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag. Voor zulke vorderingen kan mijns
inziens worden teruggevallen op een eventuele forumkeuze die de rechtsver-
houding tussen partijen beheerst.
Een forumkeuze heeft in zaken betreffende tenuitvoerlegging van gerechte-
lijke beslissingen dan ook een geringe rol,553 behoudens in de gevallen dat
partijen voor een beslissing over de tenuitvoerlegging (of de staking daarvan)
een gerecht aanwijzen dat krachtens artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag
(mede) bevoegd is. Een forumkeuze in de onderliggende rechtsverhouding
heeft geen rechtsgevolg in het executiegeschil. De forumkeuze kan derhalve
de rechtsmacht vestigen (prorogatie) noch ontnemen (derogatie) in geschillen
over tenuitvoerlegging, behoudens de hiervoor geschetste gevallen.
16.5.7.2 Commuun internationaal privaatrecht
Voor geschillen over tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen dient
onderscheid te worden gemaakt tussen de situatie dat de tenuitvoerlegging
plaatsvindt of heeft plaatsgevonden in een EG c.q. verdragsluitende staat of
daarbuiten. In het eerste geval blijft voor commuun internationaal privaatrecht
geen ruimte binnen het materiële toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag,
omdat artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag geldt ongeacht de woonplaats
van partijen. Voor tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen in andere
EG c.q. verdragsluitende staten is artikel 22 sub 5 EEX-V°/16 sub 5 Verdrag
van toepassing en heeft de rechter geen rechtsmacht. In geval van tenuitvoer-
legging van gerechtelijke beslissingen inNederland is deNederlandse rechter
bij uitsluiting van gerechten in andere EG c.q. verdragsluitende staten bevoegd.
Buiten hetmateriële toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag volgt de bevoegd-
heid van deNederlandse rechter uit artikel 438 Rv een regel die ook voorkomt
in het commune internationaal privaatrecht van de EG c.q. verdragsluitende
staten.554 Alternatief zijn bevoegd het gerecht volgens de algemene bevoegd-
heidsregels (artikelen 99 tot en met 109 Rv) als het gerecht waar het beslag
of de (feitelijke) executie plaatsvindt. Voor conservatoire beslagen verwijs ik
naar artikel 705 Rv dat een vergelijkbare regeling bevat.
In geen der staten verzet een regel van commuun internationaal privaat-
recht zich tegen het aannemen van bevoegdheid ter zake van de tenuitvoerleg-
ging van gerechtelijke beslissingen buiten de EG en verdragsluitende staten.
Ten aanzien van tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslissingen buiten de
EG en verdragsluitende staten behoudt een forumkeuze zijn werking, zowel
in geval van prorogatie als derogatie van de rechtsmacht van de Nederlandse
rechter. Het is echter zeer onwaarschijnlijk dat gerechtelijke uitspraken over
553 Ras, TvP 1975, p. 889.
554 Gothot-Holleaux, La Convention, p. 90.
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tenuitvoerlegging in andere staten aldaar voor erkenning of tenuitvoerlegging
in aanmerking komen.
16.6 VERHOUDING VAN ARTIKEL 23 EEX-Vº/17 VERDRAG TOT ARTIKEL 24
EEX-Vº/18 VERDRAG
16.6.1 Inleiding
Wat is de verhouding van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag tot 24 EEX-V°/18
Verdrag? Partijen hebben een uitdrukkelijke forumkeuze gesloten,maar leggen
het geschil voor aan een gerecht dat op grond van de forumkeuze niet bevoegd
is. De verweerder betwist de bevoegdheid echter niet. De vraag is dan of de
geadieerde rechter in weerwil van de forumkeuze bevoegd is. In de volgende
twee paragrafen bespreek ik de verhouding van uitdrukkelijke tot stilzwijgende
forumkeuze in EEX-V°/Verdrag (paragraaf 16.6.2) en daarna in het commune
internationaal privaatrecht (paragraaf 16.6.3).
16.6.2 Verhouding uitdrukkelijke tot (een latere) stilzwijgende forumkeuze
in EEX-V°/Verdrag
Volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie555 derogeert artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag aan 23 EEX-V°/17 Verdrag in geval van een latere stilzwij-
gende forumkeuze. In de doctrine en lagere rechtspraak wordt dat unaniem
onderschreven.556 De werking van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag sluit even-
eens een beroep op een forumkeuze (krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag)
in hoger beroep uit.557
555 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p 1671, NJ 1981, 546
en HvJ 7 maart 1985, zaak 48/84, Spitzley/Sommer Exploitation, Jur. 1985, p. 787, NJ 1986,
336; vgl. HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ
2007, 151, r.o. 49.
556 Born, J.T. 1995, p. 353met verwijzingen naar Belgische rechtspraak; Verheul, Rechtsmacht,
Deel I, p. 104; Kropholler, EZPR, p. 264; Gaudemet – Tallon, Les Conventions, p. 102;
Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 120; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 121 met
verwijzing naar lagere Nederlandse rechtspraak; Lemaire, WPNR (5188), 1972, p. 398; Ras,
TvP 1975, p. 897, Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart
2004), p. A-a – 513; Rb. Arnhem 7 september 1989, NIPR 1990, 296; Hof ‘s-Gravenhage 26
maart 1986, 448; Rb. Amsterdam 5 december 1984, NIPR 1985,463; Rb. Amsterdam 20
oktober 1980, NJ 1981, 223; Rb. Rotterdam 5 december 2002, NIPR 2004, 350; Hof Bergen
2 mei 2005 in Hof van Cassatie, 28 april 2006, Pro-Pak International BV/Liecopotatoes,
www.cass.be, 24 mei 2006, JT 2006, afl 2633, 507; Rb. Arnhem 28 september 2005, NIPR
2006, 198.
557 Hof Amsterdam 25 april 1996, NIPR 1997, 366.
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Deze voorrang van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag volgt allereerst de tekst
van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag. In de laatste zin maakt dit artikel slechts
een uitzondering voor artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag. Dit tekstuele argument
acht het Hof van Justitie doorslaggevend.558 Ook het Rapport Jenard559 wijst
er uitdrukkelijk op dat uitsluitend in de gevallen van artikel 16 EEX het gerecht
zich onbevoegdmoet verklaren. Slechts in deze limitatieve gevallenmag geen
stilzwijgende forumkeuze worden aanvaard. Er zijn ook andere argumenten
voor het aannemen van voorrang van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag boven
23 EEX-V°/17 Verdrag aanwezig. Aan de algemene strekking of de doelstellin-
gen van EEX-V°/Verdrag zijn geen argumenten te ontlenen op grond waarvan
partijen met een forumkeuze hun geschil niet vrijwillig zouden kunnen voor-
leggen aan een ander dan het aangewezen gerecht.560 Deze gedachte is in
lijn met de mogelijkheid dat partijen een nadere of latere overeenkomst sluiten.
Niets kan partijen er van weerhouden om afstand te doen van de rechten uit
een uitdrukkelijke forumkeuze. Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag is in feite een
uitvloeisel van een algemeen beginsel van overeenkomstenrecht en een gevolg
van de omstandigheid dat de stilzwijgende forumkeuze een latere overeen-
komst is die de eerdere vervangt. Het artikel beoogt mede in geval van een
uitdrukkelijke forumkeuze de gevolgen te regelen van een wijziging van de
wilsovereenstemming na het sluiten van de forumkeuze.561 Deze wilswijzi-
ging kan eveneens stilzwijgend plaatsvinden.
Het Verenigd Koninkrijk – als intervenient – wees in de préjudiciële proce-
dure Elefanten Schuh/Jacqmain562 erop dat de oudere bilaterale verdragen
de stilzwijgende forumkeuze erkenden als geldige bevoegdheidsgrondslag
voor het gerecht in de staat van herkomst. Het bestaan van een uitdrukkelijke
forumkeuze kon bij een verzoek tot erkenning of tenuitvoerlegging in de
aangezochte staat geen afbreuk doen aan de rechtsgeldigheid van de stilzwij-
gende forumkeuze van het gerecht van de staat van herkomst. Ook deze
bilaterale verdragen erkenden derhalve dat partijen door een latere stilzwijgen-
de forumkeuze een uitdrukkelijke forumkeuze terzijde konden stellen.
De voorrang van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag leidt ertoe dat het forum
prorogatum niet is gedwongen de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17
558 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546,
r.o. 10.
559 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/38.
560 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546,
r.o. 10.
561 Vgl. Leipold, IPRax 1982, p. 222.
562 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
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Verdrag te toetsen. Het gerecht kan volstaanmet het aannemen van bevoegd-
heid op grond van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag.563
De conclusie luidt derhalve: artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag derogeert aan
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in geval van een (latere) stilzwijgende forumkeu-
ze. Partijen kunnen door een (latere) stilzwijgende forumkeuze afwijken van
een uitdrukkelijke (andere) forumkeuze in de zin van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag.
16.6.3 Commuun internationaal privaatrecht
Voor het commune internationale privaatrecht is op het gebied van burgerlijke
en handelszaken weinig ruimte, omdat artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag van
toepassing is ongeacht de woonplaats van de verweerder. Slechts buiten het
materiële toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag kan een (latere) stilzwijgende
forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht tot stand komen. Gelet
op het marginale belang van het commune internationaal privaatrecht behandel
ik de verhouding tussen uitdrukkelijke en een (latere) stilzwijgende forumkeu-
ze in het commune internationaal privaatrecht slechts kort.
Artikel 9 aanhef en sub a Rv heeft naar Nederlands recht voorrang boven
artikel 8 Rv. Dat blijkt uit de woorden ‘Komt de Nederlandse rechter niet op
grond van de artikelen 2 tot en met 8 rechtsmacht toe, dan heeft hij niettemin
rechtsmacht indien: ...’ in de aanhef van artikel 9 Rv. Dewoorden ‘die ter vrije
bepaling van partijen staat’ betekent niet dat een stilzwijgende forumkeuze
niet mogelijk zou zijn, omdat partijen reeds een uitdrukkelijke forumkeuze
zijn overeengekomen. Dezelfde woorden komen voor in artikel 8 Rv en zien
niet op de partijwil, maar op dwingend recht dat een forumkeuze verbiedt.564
Artikel 6 lid 1, tweede zin WIPR bepaalt dat bevoegd is de Belgische rechter
voorwie de verweerder verschijnt tenzij de verschijning tot voornaamste doel
heeft de bevoegdheid te betwisten of een bepaling van de WIPR zich tegen
de (latere) stilzwijgende forumkeuze verzet. Artikel 6 lid 1, eerste zin WIPR
regelt de uitdrukkelijke forumkeuze voor de Belgische rechter en verzet zich
niet tegen een stilzwijgende forumkeuze in afwijking van de uitdrukkelijk
gekozen rechter. Gezien de bewoordingen van artikel 6 lid 1WIPR kan derhal-
ve een (latere) stilzwijgende forumkeuze een uitdrukkelijke forumkeuze
overrulen. Afgezien van dit tekstuele argument verwijs ik ook naar de wets-
geschiedenis die voor stilzwijgende forumkeuze aansluiting zoekt bij artikel 24
563 Anders: Rb. Rotterdam 9 december 1983, NIPR 1984, 138. De rechtbank gaat toch uit van
een forumkeuze tijdens de procedure in de zin van artikel 17 EEX, omdat de forumkeuze
door de eiser is gesteld en de verweerder deze forumkeuze niet heeft betwist. De rechtbank
had de bevoegdheid moeten aannemen op grond van artikel 18 EEX.
564 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8, aant 3c.
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EEX-V° en 18 EEX.565 Gezien deze voorbeeldfunctie van artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag ligt een aanknoping bij deze bepaling voor de hand.
NaarDuits recht heeft artikel 39 ZPOvoorrang boven artikel 38 ZPO, zodat
ook het forum derogatum bevoegd is indien de verweerder verschijnt zonder
de bevoegdheid te betwisten.566 Artikel 39 ZPO betreft geen stilzwijgende
forumkeuzemaar een processuele handelingwaaraan dewet bepaalde gevol-
gen verbindt. Naar Duits recht komt dan ook geen overeenkomst tot stand.567
De voorrang van artikel 39 ZPO vloeit daarom voort uit een eenzijdige hande-
ling van de verweerder en de wettelijke hiërarchie die bepaalt dat bij gebreke
van betwisting de Duitse rechter bevoegd is, behoudens in gevallen waar de
wet zich verzet tegen bevoegdheid krachtens artikel 39 ZPO (bijvoorbeeld in
procedures bij het Amtsgericht op grond van artikel 504 ZPO). In het Franse
commune internationaal privaatrecht is de stilzwijgende forumkeuze niet
gecodificeerd. Echter ook naar Frans commuun internationaal privaatrecht
heeft een verschijning zonder betwisting van de bevoegdheid tot gevolg dat
de Franse rechter bevoegd is, zelfs indien een forumkeuze tot stand is gekomen
voor een buitenlandse rechter. Artikel 75 NCPC bepaalt dat een exceptie van
onbevoegdheid in limine litis moet zijn voorgesteld bij gebreke waarvan ver-
weerder de bevoegdheid niet meer kan betwisten.568 De verschijning zonder
tijdige betwisting van de bevoegdheid dekt derhalve een eventuele onbevoegd-
heid door derogatie ten gevolge van een uitdrukkelijke forumkeuze.
In het commune internationaal privaatrecht verschilt derhalve de grondslag
voor de stilzwijgende forumkeuze, maar de uitkomst is identiek in alle onder-
zochte rechtsstelsels: de verschijning zonder tijdige betwisting van de bevoegd-
heid doorbreekt de bevoegdheid van de gekozen rechter. Daardoor wordt de
gederogeerde rechter alsnog bevoegd om kennis te nemen van de vorderingen
van de eiser.
16.7 VERHOUDING TOT ARTIKEL 31 EEX-V°/24 VERDRAG
16.7.1 Inleiding
De rechtsstelsels van alle EG c.q. verdragsluitende staten bevatten de mogelijk-
heid voor het treffen van voorlopige of bewarende maatregelen. Verdragen
over internationale bevoegdheid hebben met deze maatregelen bijna steeds
rekening gehouden.569 Zo onttrok artikel 8 Belgisch-Nederlands Executiever-
drag 1925 voorlopige en bewarende maatregelen aan de gewone competentie-
565 MvT artikel 6 WIPR, laatste alinea.
566 Geimer, IZPR, p. 374, nr 1418.
567 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 196, nr 288.
568 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 615-616, nr 457.
569 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/42.
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regels.570 Artikel 6 sub 4 Haags Forumkeuzeverdrag 1965 bepaalt dat ieder
ander gerecht dan het gekozen forum zich onbevoegd dient te verklaren, tenzij
het gaat om voorlopige of bewarende maatregelen. Artikel 31 EEX-V°/24
Verdrag heeft dan ook een lange historie en enige voorlopers. Artikel 31
EEX-V° luidt:571
‘In dewetgeving van een lidstaat vastgestelde voorlopige of bewarendemaatregelen
kunnen bij de gerechten van die staatworden aangevraagd, zelfs indien een gerecht
van een andere lidstaat krachtens deze verordening bevoegd is van het bodem-
geschil kennis te nemen.’572
Ook het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag en het Haags
Forumkeuzeverdrag bepalen in de artikelen 13 respectievelijk 6 dat een forum-
keuze niet in de weg staat aan voorlopige of bewarende maatregelen bij een
gerecht naar het recht van de aangezochte rechter. Artikel 13 Rv heeft eveneens
een bijzondere regeling voor voorlopige en bewarende maatregelen. Deze
artikelen openen de mogelijkheid om voorlopige of bewarende maatregelen
te vragen, hoewel die rechter niet bevoegd is krachtens de forumkeuze. Op
grond van EEX-V°/Verdrag, de Haagse verdragen en artikel 8 Rv is immers
(in beginsel) alleen de aangewezen rechter bevoegd kennis te nemen van de
vorderingen in de bodemprocedure. Bij de forumkeuze gaat het dus meestal
om de vraag of een ander gerecht dan de aangewezen rechter voorlopige of
bewarendemaatregelen kan gelasten. In het bijzonder is deze vraag belangrijk
voor een kort geding, indien deze proceduremoet worden beschouwd als een
voorlopige of bewarende maatregel. Artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag leidt
daardoor bij een ruime interpretatie tot uitholling van één van de functies van
forumkeuze: concentratie van de geschillen bij één gerecht.573 Het is derhalve
belangrijk om de grens af te bakenen van de voorlopige of bewarende maat-
regel.
De strekking van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag is allereerst het voorkomen
van schade voor partijen door de lange termijnen die gemoeid zijn met (inter-
570 Zie Trb 2005, 71 in verband met de inwerkingtreding van de EEX-V° en de beperking van
het verdrag tot gevallen die niet zijn geregeld door de EEX-V° of het Verdrag.
571 Artikel 24 Verdrag luidt tekstueel – maar niet inhoudelijk – op onderdelen enigszins anders:’
In de wetgeving van een verdragsluitende Staat voorziene voorlopige of bewarende maatrege-
len kunnen bij rechterlijke autoriteiten van die staat worden aangevraagd, zelfs indien een
gerecht van een andere verdragsluitende Staat krachtens dit Verdrag bevoegd is van het
bodemgeschil kennis te nemen.’ De gecursiveerde passages zijn anders in artikel 31 EEX-Vo.
De wijzigingen vloeien met name voort uit de omzetting van een verdrag in een verorde-
ning.
572 De rechtspraak van het Hof van Justitie over artikel 24 EEX blijft ongewijzigd van toepassing
voor artikel 31 EEX-V°; Kramer, NIPR 2006, p. 242.
573 Paragraaf 3.3.
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nationale) procedures.574 Artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag is ten tweede opgeno-
men om het nationale systeem van voorlopige of bewarende maatregelen in
volle omvang te laten bestaan. Artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag verwijst daarvoor
naar de rechtsstelsels van de EG respectievelijk verdragsluitende staten. Het
artikel laat onverlet de mogelijkheid om voorlopige of bewarende maatregelen
te vragen bij een rechter die krachtens het Verdrag of de EEX-V° bevoegd
is.575 Ik zal daarop aan het einde van deze paragraaf ingaan. Hoewel daar-
over minder discussie bestaat, is het soms ook de vraag in hoeverre de eiser
voorlopige of bewarendemaatregelen kan vragen bij de aangewezen rechter.
Achtereenvolgens komen in de volgende subparagrafen aan bod:
1) het toepassingsbereik van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag (paragraaf 16.7.2);
2) de vraagwat ‘voorlopige of bewarendemaatregelen’ zijn (paragraaf 16.7.3);
3) de vraag of het kort geding een ‘voorlopige of bewarende maatregel’ is
in de zin van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag (paragraaf 16.7.4);
4) de bevoegdheid van de door een forumkeuze gederogeerde rechter tot het
treffen van ‘voorlopige of bewarendemaatregelen’ in de zin van artikel 31
EEX-V°/24 Verdrag (paragraaf 16.7.5);
5) de bevoegdheid van de aangewezen rechter bevoegd tot het treffen van
‘voorlopige of bewarendemaatregelen’ in de zin van artikel 31 EEX-V°/24
Verdrag (paragraaf 16.7.6);
6) de verhouding tussen forumkeuze krachtens het Haags Forumkeuzeverdrag
en voorlopige of bewarende maatregelen voorzien in artikel 6 Haags
Forumkeuzeverdrag (paragraaf 16.7.6);
7) de verhouding tussen forumkeuze in het commune internationaal privaat-
recht en ‘voorlopige of bewarende maatregelen’ (paragraaf 16.7.7).
16.7.2 Toepassingsbereik van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag
Omde verhouding tussen forumkeuze en voorlopige of bewarendemaatrege-
len te kunnen beoordelen, is het van belang het toepassingsbereik van artikel 31
EEX-V°/24 Verdrag goed af te bakenen. Ik ga achtereenvolgens in op het
materiële en formele toepassingsbereik van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag.
Het materiële toepassingsbereik van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag wordt
bepaald door artikel 1 EEX-V°/Verdrag. Hoewel dat niet blijkt uit de tekst
van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag, volgt uit artikel 1 EEX-V°/Verdrag dat
deze bepaling betrekking heeft op de gehele Verordening respectievelijk het
574 HvJ 28 april 2005, zaak C-104/03, St. Paul Dairy/Unibel, Jur. 2005, p. I-3481, NJ 2006, 636,
r.o. 12.
575 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 19.
Hoofdstuk 16 865
gehele Verdrag.576 Artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag is dus van toepassing in
burgerlijke en handelszaken.577 Hetmateriële toepassingsbereik van artikel 31
EEX-V°/24 Verdrag is gelijk aan het materiële toepassingsbereik van
EEX-V°/Verdrag.578 Artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag kan niet worden gebruikt
om voorlopige of bewarende maatregelen te verzoeken voor materies die van
het materiële toepassingsgebied van Verdrag zijn uitgesloten.579
Het formele toepassingsbereik wordt niet nader omschreven. Volgens het
artikel lijkt slechts vereist dat de bodemrechter bevoegd moet zijn krachtens
deze verordening c.q. dit verdrag. Zodra derhalve geen bevoegdheid bestaat van
een bodemrechter van een EG c.q. verdragsluitende staat op grond van Ver-
drag, is artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag niet toepasselijk. Artikel 31 EEX-V°/24
Verdrag laat daardoor onverlet dat ook het nationale bevoegdheidsrecht een
grondslag kan bieden voor het treffen van voorlopige of bewarendemaatrege-
len (zoals de artikelen 13 Rv en 10WIPR). De scheiding tussen de toepasselijk-
heid van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag en het commune internationaal privaat-
recht is dat voor de toepasselijkheid van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag een
rechter van een andere lidstaat c.q. verdragsluitende staat bevoegd is. De
woorden in artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag ‘krachtens deze verordening’ respec-
tievelijk ‘krachtens dit Verdrag’ hebben derhalve de betekenis om het toepas-
singsbereik van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag af te bakenen ten opzichte van
het commune internationaal privaatrecht. Het gevolg hiervan is dat voor het
commune internationaal privaatrecht (bijvoorbeeld artikel 13 Rv of 10WIPR)
dus niet alleen ruimte bestaat voor geschillen buiten hetmateriële toepassings-
bereik van EEX-V°/Verdrag, maar ook buiten het formele toepassingsbereik
van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag.580
Toch heeft het Hof van Justitie deze grammaticale uitleg van artikel 31
EEX-V°/24 Verdrag niet geheel tot de zijne gemaakt. In het arrest Van
Uden/Deco-Line581 heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat bij een overeen-
576 HvJ 27 maart 1979, zaak 143/78, De Cavel I, Jur. 1979 p. 1055, NJ 1979, 610, r.o. 9; HvJ 17
november 1998, zaak C-391/95 Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999, 339,
r.o. 28; HvJ 28 april 2005, zaak C-104/03, St Paul Dairy/Unibel, Jur. 2005, p. I-3481, NJ 2006,
636, r.o. 10; Kropholler, EZPR, p. 360; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 114; Gaudemet-
Tallon, Compétence en Europe, p. 246; Freudenthal, JBPr 2005, afl 4, p. 374.
577 Zie ook Verheul, Rechtsmacht, Deel I, p. 133; Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 193;
Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 246.
578 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 28; HvJ 28 april 2005, zaak C-104/03, St. Paul Dairy/Unibel, Jur. 2005, p. I-3481,
NJ 2006, 636, r.o. 10; Pertegás Sender, EEX-Verordening in de praktijk, p. 201.
579 HvJ 27 maart 1979, zaak 143/78, De Cavel I, Jur. 1979, p. 1055, NJ 1979, 610; HvJ 31 maart
1982, zaak 25/81, Codicil, Jur. 1982, p. 1189, NJ 1982, 281.
580 Paragraaf 16.7.7 bespreekt de verhouding tussen forumkeuze en voorlopige of bewarende
maatregelen.
581 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
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komst tot arbitrage, één van de uitsluitingsgronden van artikel 1
EEX-V°/Verdrag, de rechter in kort geding toch bevoegd kan zijn krachtens
artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag. Hoewel door de overeenkomst tot arbitrage
geen bodemrechter bevoegd is ‘krachtens deze verordening’ of ‘krachtens dit
verdrag’, kunnen toch voorlopige of bewarendemaatregelenworden gevraagd
op grond van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag. Dat geldt volgens dezelfde
redenering ook, indien om andere redenen geen bodemrechter bevoegd is
krachtens EEX-V° respectievelijk Verdrag. Indien de bodemrechter van een
EG c.q. verdragsluitende staat in een burgerlijke of handelszaak bijvoorbeeld
slechts bevoegd is krachtens het commune internationaal privaatrecht danwel
in het geheel niet bevoegd is (bijvoorbeeld door een forumkeuze), kan een
gerecht van een EG c.q. verdragsluitende staat toch krachtens artikel 31
EEX-V°/24 Verdrag bevoegd zijn. Voor het commune internationaal privaat-
recht over voorlopige of bewarende maatregelen is daardoor slechts ruimte
buiten het materiële toepassingsbereik van de EEX-V° en het Verdrag.
In geval van forumkeuze behoeft derhalve geen sprake te zijn van voldoe-
ning aan de vereisten voor (formele) toepasselijkheid van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag:
1) aanwijzing van een gerecht of gerechten van een EG respectievelijk ver-
dragsluitende staat; en
2) één van de partijen moet woonplaats hebben op het grondgebied van een
EG respectievelijk verdragsluitende staat.582
Artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag kan derhalve in geval van een forumkeuze naar
commuun internationaal privaatrecht worden ingeroepen. Dat zal het geval
zijn indien partijen met woonplaats buiten de EG c.q. verdragsluitende staten
een gerecht binnen of buiten de EG c.q. verdragsluitende staten hebben aange-
wezen. De andere mogelijkheid is de aanwijzing van een gerecht buiten de
EG c.q. verdragsluitende staten ongeacht de woonplaats van partijen. Een
voorbeeld kan dit verduidelijken. Een partij met woonplaats in Kaapstad die
een overeenkomst aangaat met een wederpartij die woonplaats heeft in Neder-
land (of in een andere EG lidstaat of zelfs buiten de EG lidstaten), waarbij
de rechter in Zuid-Afrika bevoegd wordt verklaard, kan derhalve op grond
van artikel 31 EEX-V° toch de Nederlandse rechter adiëren voor voorlopige
of bewarende maatregelen.
Voor toepasselijkheid van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag mag niet de eis
worden gesteld dat de verweerder woonplaats heeft in een EG c.q. verdragslui-
tende staat of dat anderszins een bevoegdheid van de geadieerde rechter moet
bestaan krachtens EEX-V°/Verdrag.583 Artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag beoogt
slechts in burgerlijke en handelszaken de weg vrij te laten voor voorlopige
582 Pertegás Sender, EEX-Verordening in de praktijk, p. 202.
583 Aldus Kropholler, EZPR, p. 290; anders Nagel/Gottwald, IZPR, p. 814 die de woonplaats
van de verweerder van belang acht.
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of bewarende maatregelen. Het artikel beoogt echte fora te creëren naast de
fora van de artikelen 2 en 5 tot en met 24 EEX-V°/18 Verdrag. Dat is af te
leiden uit het woord ‘zelfs’.584 Dit woord zou zijn betekenis verliezen, indien
de verweerder woonplaats moet hebben in een EG c.q. verdragsluitende staat
dan wel dat de bevoegdheid van de voorzieningenrechter uit EEX-V°/Verdrag
moet voortvloeien. Ik vind hiervoor ook steun in het Rapport Jenard dat
opmerkt dat bij het vragen van voorlopige of bewarende maatregelen geen
rekening behoeft te worden gehoudenmet de in het EEX neergelegde bevoegd-
heidsregels.585
In het arrest Van Uden/Deco-Line heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat
aan twee ongeschreven voorwaardenmoet zijn voldaan indien de bevoegdheid
van de voorzieningenrechter niet voortvloeit uit de artikelen 2-24 EEX-V°/2-18
Verdrag, maar uitsluitend is gebaseerd op artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag:
1) de rechter is slechts bevoegd op grond van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag,
indien een reële band bestaat tussen het voorwerp van de gevraagde maat-
regelen en de op territoriale criteria gebaseerde bevoegdheid van de EG
respectievelijk verdragsluitende staat van de aangezochte rechter.586
2) de rechter die oordeelt over de voorlopige of bewarendemaatregelenmoet
voorwaarden of modaliteiten vaststellen die het voorlopige of bewarende
karakter van de maatregelen waarborgen.587
Er zijn derhalve drie voorwaarden voor de toepasselijkheid van artikel 31
EEX-V°/24 Verdrag en daardoor de internationale bevoegdheid van de rechter
van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten:
i) de ‘voorlopige of bewarende maatregelen’ moeten in de nationale wet-
geving zijn vastgesteld; en
ii) zodra het gerecht zijn bevoegdheid niet kan baseren op de artikelen 2 en 5
tot en met 24 EEX-V°/18 Verdrag,588 moet een reële band bestaan tussen
584 Hof ’s-Gravenhage 12 september 1996, NIPR 1996, 243.
585 Rapport Jenard, PbEG, p. C 58/42.
586 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 40.
587 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 41. Het Hof van Justitie bedoelt hiermee dat de rechter die oordeelt over voorlopige
of bewarende maatregelen moet vermijden dat hij prejudicieert op het oordeel van de
bodemrechter; Pertegás Sender, EEX-Verordening in de praktijk, p. 202.
588 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 19 en HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2777, NJ
2001, 90, r.o. 40.
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het voorwerp van voorlopige of bewarende maatregel en de rechter, indien
de rechter zijn bevoegdheid baseert op territoriale criteria;589 en
iii) de rechter waarborgt dat de maatregelen daadwerkelijk een voorlopig of
bewarend karakter hebben en niet prejudiciëren op de bodemprocedure;
zonodig stelt de rechter daartoe modaliteiten of voorwaarden vast.590
De tweede voorwaarde sluit aan bij de lokale functie van demaatregelen. Voor
toepasselijkheid van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag is vereist dat demaatregelen
worden gevraagd bij de rechter van het land waar de maatregel moet worden
gerealiseerd of ten uitvoer worden gelegd.591 Deze regel lijdt uitzondering,
indien de geadiëerde rechter bevoegd is krachtens de artikelen 2 en 5 tot en
met 24 EEX-V°/18 Verdrag. Het verdient derhalve de voorkeur steeds eerst
te onderzoeken of de rechter die de ‘voorlopige of bewarende maatregelen’
moet treffen bevoegd is krachtens EEX-V°/Verdrag (inclusief de mogelijkheid
van een forumkeuze). Dit onderzoekmoet bij voorkeur zelfs plaatsvinden voor
toetsing aan de eerste voorwaarde, omdat in geval van bevoegdheid niet meer
terzake doende is of het gaat om voorlopige of bewarende maatregelen. De
derde voorwaarde is opvallend, omdat de rechter daardoor voor zijn bevoegd-
heid inhoudelijk aan de voorlopige of bewarende maatregelen modaliteiten
moet verbinden zelfs als het nationale recht die niet stelt of heeft voorzien.
16.7.3 Wat zijn ‘voorlopige of bewarende maatregelen’?
Artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag kent geen eigen ‘catalogus’ van voorlopige of
bewarende maatregelen. Voor de aard en inhoud van de voorlopige of bewa-
rende maatregelen verwijst artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag naar het nationale
589 HR 6 februari 2004, NJ 2005, 403 (Frans Maas/Petermann); Vzngr Roermond 11 juni 2003,
NIPR 2003, 380; Vzngr Rb. ‘s Hertogenbosch 5 augustus 2004, NIPR 2004, 377; Hof Arnhem
14 september 2004, NIPR 2005, 49; Vzngr Rb. Amsterdam 7 juli 2005 en ookHof Amsterdam
30 maart 2006, NIPR 2006, 299; Pertegás Sender, EEX-Verordening in de praktijk, p. 204
verwijst naar enige voorbeelden uit de Belgsche rechtspraak.
590 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 41; HvJ 28 april 2005, zaak C-104/03, St. Paul Dairy/Unibel, Jur. 2005, p. I-3481,
NJ 2006, 636, r.o. 14.
591 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 146; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 249;
Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 277; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 115; Pertegás
Sender, EEX-Verordening in de praktijk, p. 204 act het forum acti in ieder geval voldoende;
vgl. HR 6 februari 2004, NJ 2005, 403 (FransMaas/Petermann), r.o. 3.4.4; Pres. Rb. Roermond
26 mei 1988, KG 1988, 261; Vzngr Roermond 11 juni 2003, NIPR 2003, 380; Vzngr Rb.
Arnhem 16 januari 2006, NIPR 2006, 143; en impliciet Pres. Rb. Almelo 7 augustus 1985,
NIPR 1985, 492, KG 1985, 266.
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(proces)recht van de geadiëerde rechter.592 Artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag
is dus een soort kapstok die internationale bevoegdheid verleent aan de
gerechten van de EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten om voorlopige of
bewarendemaatregelen te treffen die inhoudelijk in hun nationale (proces)recht
zijn geregeld.
Uit de voorwaarde dat demaatregelenmoeten zijn voorzien in de nationale
wetgeving, zou kunnenworden afgeleid dat de aard van demaatregelenmoet
worden beoordeeld naar nationaal recht.593 Het Hof van Justitie oordeelde
in het arrest Reichert II594 echter anders. Het begrip ‘voorlopige of bewarende
maatregelen’ moet autonoomworden uitgelegd. Het zijn maatregelen – aldus
het Hof van Justitie – die bedoeld zijn een feitelijke of juridische situatie te
handhaven teneinde de rechten veilig te stellenwaarvan erkenning is verzocht
aan de bodemrechter.595 De maatregelen zijn niet tot een bepaalde ‘soort’
beperkt, maar ‘dienen tot bewaring van rechten van zeer onderscheiden
aard’.596 De toepassing van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag is door deze recht-
spraak niet gemakkelijk: de ‘voorlopige of bewarende maatregelen’ moeten
zijn voorzien in de nationale wetgeving en zij dienen voorlopig of bewarend
te zijn in de zin van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag.597
Het begrip ‘voorlopige of bewarende maatregelen’ omvat een scala aan
middelen. Zonder ze inhoudelijk te bespreken, zal ik de belangrijkste daarvan
in deze paragraaf noemen. Zij kunnen immers (in beginsel) worden gevraagd
aan een gerecht wiens bevoegdheid is gederogeerd ten gevolge van een forum-
keuze.
Voorlopige maatregelen
Ondanks de autonome interpretatie van het begrip ‘voorlopige of bewarende
maatregelen’ kan aansluiting worden gezocht bij de nationale wetgevingen.
592 HR 6 februari 2004, NJ 2005, 403 (Frans Maas/Petermann); Bertrams, WPNR (5547) 1981,
p. 2; anders: Vzngr Rb. Middelburg 5 januari 2007, NIPR 2007, 148 die in een kort geding
eerst toetst of de gevraagde voorzieningen een maatregel in de zin van artikel 31 EEX-V°
zijn.
593 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/42; anders: Vzngr Rb. Middelburg 5 januari 2007, NIPR
2007, 148 die in een kort geding alleen toetst of de gevraagde voorzieningen een maatregel
in de zin van artikel 31 EEX-V° zijn.
594 HvJ 26 maart 1992, zaak 261/90, Reichert/Dresdner Bank, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996,
315; HvJ 28 april 2005, zaak C-104/03, St. Paul Dairy/Unibel, Jur. 2005, p. I-3481, NJ 2006,
636, r.o. 13.
595 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 37; HvJ 28 april 2005, zaak C-104/03, St. Paul Dairy/Unibel, Jur. 2005, p. I-3481,
NJ 2006, 636, r.o. 18; HR 6 februari 2004, NJ 2005, 403 (Frans Maas/Petermann), r.o. 3.4.1.
596 HvJ 27 maart 1979, zaak 143/78, De Cavel I, Jur. 1979, p. 1055, NJ 1979, 610, r.o. 8. en HvJ
26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert/Dresdner Bank, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996, 315,
r.o. 32 (Reichert II).
597 Vzngr Rb. Middelburg 5 januari 2007, NIPR 2007, 148.
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Voor Nederland kan beoordeling plaats vinden aan de hand van hetWetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering.
Voorlopige maatregelen zijn:598
· voorlopig deskundigenbericht;599
· voorlopige voorzieningen door de Ondernemingskamer van het Gerechts-
hof te Amsterdam;
· provisionele eis (artikel 223 Rv);600
· onderbewindstelling;601
· voorlopige voorzieningen in het kader van een echtscheidingsprocedure,
voor zover EEX-V°/Verdrag (materieel) van toepassing is.602
Het voorlopige getuigenverhoor werd aanvankelijk als een voorlopige of
bewarendemaatregel beschouwd.603 Het Hof van Justitie heeft deze opvatting
echter niet tot de zijne gemaakt.604 Het Hof van Justitie heeft daartoe met
name overwogen dat het voorlopige getuigenverhoor in de zaak St Paul
Diary/Unibel ertoe strekte om in te schatten of een procedure ten gronde
opportuun is, de rechtsgrondslag voor de vordering te bepalen en de relevantie
te beoordelen van de middelen die daarvoor kunnen worden aangevoerd.605
Hierdoor laat het Hof van Justitie mijns inziens open dat een voorlopig getui-
genverhoor met een ander doel (bijvoorbeeld dreigend verlies van bewijs) wel
onder artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag valt.606 Bovendien blijkt uit de feiten
die ten grondslag lagen aan het arrest dat het ging om een voorlopig getuigen-
verhoor voor het begin van een procedure ten gronde. Op grond van het arrest
598 Het kort geding laat ik hier rusten, omdat de volgende paragraaf daaraan is gewijd.
599 Hof Amsterdam 7 mei 1992, NIPR 1992, 416; anders: Vlas, Rechtsvordering, Verdragen
& Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 586-590. Sinds HvJ 28 april 2005, zaak
C-104/03, St. Paul Dairy/Unibel, Jur. 2005, p. I-3481 is het voorlopig deskundigenbericht
waarschijnlijk niet (steeds) als een voorlopige maatregel te beschouwen, hoewel het Hof
van Justitie zich nog niet over het voorlopig deskundigenbericht heeft uitgesproken. Zie
hierna over het voorlopig getuigenverhoor.
600 Rb. ’s-Gravenhage 23 december 1997, BIE 1999/15.
601 Freudenthal, JBPr 2005, 47, p. 375.
602 Freudenthal, JBPr 2005, 47, p. 375; Verheul, Rechtsmacht, Deel I, p.138; Strikwerda, Inleiding
NIPR, p. 276.
603 Hof Arnhem 30 mei 1989, NIPR 1990, 325; Rb. Amsterdam 14 juli 1989, NJ 1991,551, NIPR
1991, 464; Rb. ‘s-Hertogenbosch 10 juni 1992, NIPR 1992, 446; Rb. Rotterdam 29 september
1993, NIPR 1993, 485, NJ 1994, 763. HR 24 maart 1995, NJ 1998, 414 heeft vragen gesteld
aan het Hof van Justitie maar deze procedure is doorgehaald (PbEG d.d. 20 juli 1996, p. C
210/11; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 276; Bosnak, Adv. Bl. 1993, p. 129; anders: Vlas,
Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 586-590.
604 HvJ 28 april 2005, zaak C-104/03, St. Paul Dairy/Unibel, Jur. 2005, p. I-3481, NJ 2006, 636,
r.o. 15 e.v.; Hof ‘s Hertogenbosch 21 september 2006, NIPR 2006, 308.
605 HvJ 28 april 2005, zaak C-104/03, St. Paul Dairy/Unibel, Jur. 2005, p. I-3481, NJ 2006, 636,
r.o. 16.
606 Freudenthal, JBPr 2005, 47, p. 377; Hof ‘s-Hertogenbosch 21 september 2006, NIPR 2006,
308 die de enkele kans daartoe niet voldoende acht; anders: Van het Kaar, NIPR 2006, p. 386.
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mag niet worden geconcludeerd dat een voorlopig getuigenverhoor om andere
redenen of tijdens de procedure ten gronde evenmin onder artikel 31
EEX-V°/24 Verdrag valt. Artikel 186 Rvmaakt in het eerste en tweede lid ook
onderscheid tussen een voorlopig getuigenverhoor vóór en tijdens de procedure
ten gronde. De hierboven genoemde doeleinden van een voorlopig getuigen-
verhoor voorafgaand aan de procedure ten gronde zijn niet van toepassing,
indien de bodemprocedure reeds aanhangig is, terwijl ook andere redenen
kunnen bestaan een voorlopig getuigenverhoor te vragen. Voor het voorlopige
deskundigenberichtmoetmijns inziens hetzelfdeworden aangenomen, omdat
de redenering van het Hof van Justitie mutatis mutandis ook op het voorlopige
deskundigenbericht kan worden toegepast. Het voorlopige deskundigenbericht
kent bovendien een vergelijkbare regeling als het voorlopige getuigenverhoor
(vgl. artikelen 202 en 203 Rv).
Het Belgische Gerechtelijk Wetboek kent deze maatregelen eveneens en kent
daarnaast de mogelijkheid van benoeming van een gerechtsdeskundige door
de voorzitter van de rechtbank om vaststellingen te doen.607 Naar Duits recht
kunnen als voorlopige maatregelen genoemd worden de Leistungsverfügung,
einstweilige Anordnung608 en de einstweilige Verfügung.609 Naar Frans proces-
recht zoals vastgelegd in de NCPC gelden als voorlopige maatregelen de
mesures d’instruction.610 De actio Pauliana is in geen van de rechtsstelsels op
grond van een arrest van het Hof van Justitie een voorlopige (of bewarende)
maatregel.611
Bewarende maatregelen
Als bewarende maatregelen kunnen worden genoemd:
· conservatoir beslag;612
· sequestratie;613
· verzegeling en inventarisatie;614
607 Vgl. Pres. Rb. Dordrecht 3 oktober 1991, KG 1991,402 over een zodanige vordering; voor
de Belgische rechter zie ook HvB Brussel 10 april 1979 en 28 november 1979, J.T. 1980,
p. 511; Pertegás Sender, EEX-Verordening in de praktijk, p. 204.
608 Geimer, IZPR, p. 333, Rz 1216.
609 Geimer, IZPR, p. 456, nr 1767; Kropholler, EZPR, p. 291.
610 Gaudemet-Tallon, Les Conventions, p. 194; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 247;
zie echter Gothot/Holleaux, La Convention, p. 116 die het standpunt huldigt dat de
maatregel spoedeisend moet zijn.
611 HvJ 26 maart 1992, zaak 261/90, Reichert/Dresdner Bank, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996,
315, r.o. 32 (Reichert II).
612 Freudenthal, JBPr 2005, 47, p. 375; Strikwerda, InleidingNIPR, p. 276; Verheul, Rechtsmacht,
Deel I, p. 134.
613 Freudenthal, JBPr 2005, 47, p. 375; Strikwerda, o.c. vorige noot; Verheul, o.c. vorige noot.
614 Freudenthal, JBPr 2005, 47, p. 375.
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· zekerheidsstelling615
· onderbewindstelling.616
Het Franse en Belgische recht kennen zowel sequestratie als het conservatoire
beslag. Het Belgische recht biedt tevens de mogelijkheid tot een bewijsbeslag
om bewijs te behouden in het kader van een octrooien op grond van arti-
kel 1481 GW.617 Daarnaast kan naar Frans recht een gerechtelijke hypotheek
worden verkregen.618 Naar Belgisch en Frans recht dient vanwaardeverklaring
van een beslag te worden gevorderd. Deze vordering en de vordering tot
opheffing van een beslag zijn eveneens een bewarende maatregel in de zin
van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag.619 Het nationale recht is doorslaggevend
voor de geldigheid en einde van de voorlopige of bewarende maatregelen
en de rechter van dezelfde staat is bevoegd hierover te oordelen.620 De aange-
wezen rechter komt hierover geen oordeel toe. Gedacht kan worden aan de
vanwaardeverklaringsprocedure naar aanleiding van een beslag: de aangewe-
zen rechter is hiervoor niet bevoegd. Tot de bevoegdheid van het forum proro-
gatum behoort wel het oordeel over de kosten ten gevolge van voorlopige
maatregelen, indien deze in de bodemprocedure kunnen worden gevorderd.
Ondanks de forumkeuze kunnen deze vorderingen aanhangigworden gemaakt
bij de rechter die bevoegd is op grond van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag en
dus – in eenNederlandse situatie – hetWetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring.621 Bij opheffing van beslag is krachtens artikel 16 sub 5 Verdrag echter
uitsluitend de rechter van de plaats van tenuitvoerlegging bevoegd. Bij conser-
vatoir beslag is dat de rechter die het verlof tot beslaglegging heeft ver-
leend.622 Met betrekking tot het einde van voorlopige of bewarendemaatrege-
len wordt de bevoegdheid voor het kort geding tot opheffing van een beslag
dus niet geregeld door artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag maar artikel 22 sub 5
EEX-V°/16 sub 5 Verdrag623
615 HR 6 februari 2004, NJ 2005, 403 (Frans Maas/Petermann), r.o. 3.4.3.
616 Freudenthal, JBPr 2005, 47, p. 375.
617 Pertegás Sender/Strowel, TBH 2004, p. 761 (‘beslag inzake namaak’); Vlas, noot HR 2maart
2001, NJ 2003, 240, sub 4.
618 Huet, Clunet 1993, p. 465
619 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 586-590;
Freudenthal, JBPr 2005, 47, p. 374.
620 Kropholler, EZPR, p. 290.
621 Rb. Amsterdam, 13 mei 1975, NJ 1976, 323; Pres. Rb. Arnhem, 14 maart 1983, NJ 1983, 750;
Rb. Amsterdam 19 december 1984, NIPR 1985, 464 (vordering tot vanwaardeverklaring);
Rb. Alkmaar 6 december 1984, NIPR 1985, 285 (vordering tot vanwaardeverklaring); Rb.
Arnhem 12 december 1985, NIPR 1986, 328 (vordering tot vanwaardeverklaring); Rb.
Arnhem 13 maart 1986, NIPR 1986,485 (vordering tot vanwaardeverklaring waarbij de
Rechtbank uitdrukkelijk verwijst naar artikel 767 Rv); Hof ‘s-Gravenhage 29 september
1988, NIPR 1989, 288 (vordering tot vanwaardeverklaring met uitdrukkelijke verwijzing
naar artikel 24 EEX).
622 Hof ‘s-Gravenhage 23 mei 1996, NIPR 1997, 373.
623 Anders: Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/42 die de vordering onder artikel 24 EEX laat vallen.
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Tot slot nog twee algemene opmerkingen. De reële band bestaan tussen het
voorwerp van voorlopige of bewarende maatregel en de rechter is geen voor-
waarde voor de status van een voorlopige of bewarende maatregel onder
artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag. De reële band en het bestaan ervan staan
hiervan geheel los. Het vereiste van een reële band speelt slechts in het kader
van de beantwoording van de vraag of de rechter op grond van artikel 31
EEX-V°/24 Verdrag (internationaal) bevoegd is om een voorlopige of bewaren-
de maatregel te nemen.624 Ten tweede is spoedeisendheid geen voorwaarde
krachtens artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag.625 Alle voorlopige of bewarende
maatregelen kunnen worden getroffen op grond van artikel 31 EEX-V°/24
Verdrag,mits voorzien in dewetgeving van een EG respectievelijk verdragslui-
tende staat.626 Artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag noch de toelichtende rapporten
stellen deze voorwaarde.
16.7.4 Het kort geding: een voorlopige of bewarende maatregel?
Een kort gedingprocedure komt voor in het procesrecht van België, Duitsland
(Einstweilige Verfügung), Frankrijk (procédure en référé) en Nederland.627 De
procedure is gericht op het treffen van tijdelijke voorzieningen zonder een
oordeel ten gronde te geven.628 Het is de vraag of een kort geding is aan
te merken als een voorlopige of bewarende maatregel. Beantwoording van
deze vraag is van groot belang. Bij bevestigende beantwoording kan worden
afgeweken van de artikelen 23/17 en 24/18 EEX-V°/Verdrag en derhalve de
aangewezen rechter. Bij ontkennende beantwoording kan in geval van forum-
keuze in beginsel slechts een kort geding aanhangig worden gemaakt bij het
forum prorogatum.
De Nederlandse lagere rechtspraak beschouwde het kort geding in inter-
nationaal verband als voorlopige of bewarende maatregel. Onderscheid kon
worden gemaakt tussen: (i) jurisprudentie die zonder beperking het kort geding
als voorlopige of bewarende maatregel aanvaardt; en (ii) rechtspraak die het
kort geding beoordeelde naar de inhoud van de gevorderde maatregel. Heer-
send leek in de lagere rechtspraak de eerste opvatting. De kort geding rechters
lieten derhalve toe dat van een forumkeuzemocht worden afgeweken ongeacht
624 HR 6 februari 2004, NJ 2005, 403 (Frans Maas/Petermann), r.o. 3.4.2.
625 Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 249-250 die wijst op andersluidende Franse
jurisprudentie; anders: Gothot/Holleaux, La Convention, p. 115.
626 Huet, Clunet 1993, p. 156 anders:Gothot/Holleaux, La Convention, p. 115; Gaudemet –
Tallon, Les Conventions, p. 196; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 250.
627 Zie Bertrams WNPR (5548) 1981, p. 22.
628 Kramer, Het kort geding, p. 15, 41 en 61.
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de inhoud van de in kort geding gevraagde maatregel.629 Sommige lagere
gerechten bepaalden het karakter van het kort geding op grond van de ge-
vraagde maatregel en lieten daarvan afhangen of van de forumkeuze mocht
worden afgeweken.630 De eerste opvatting knoopte vooral aan bij het proce-
durele aspect van een kort geding, namelijk een voorlopige voorziening. De
tweede mening bekeek het kort geding materieel of inhoudelijk op basis van
de aard van de gevraagde voorziening in kort geding. Naarmate de gevraagde
voorzieningen meer leken op een vordering ten gronde woog de forumkeuze
zwaarder.
In de literatuur was tot het arrest Van Uden/Deco-Line631 eveneens de
heersende mening dat het kort geding en de procedure krachtens artikel 116
Oud Rv (voorlopige voorzieningen bij de kantonrechter) moeten worden
beschouwd als een voorlopige of bewarendemaatregel in de zin van artikel 24
629 Pres. Rb. Utrecht 27 november 1975, NJ 1976, 481, interne situatie, met beroep op de plaats
waar de gevraagde maatregelen effect moeten sorteren; Pres. Rb. Roermond 21 augustus
1986, NJ 1968, 392, NIPR 1986, 495 (afwijking van forumkeuze met beroep op artikel 24
EEX); Pres. Rb. ‘s-Gravenhage 21 mei 1988, KG 1988, 745 (twijfelend maar overwegende
dat heersendeNederlandse inzichten aannemen dat kort geding een voorlopige of bewaren-
demaatregel is); Pres. Haarlem 25 oktober 1991, KG 1991, 383 (in afwijking van forumkeuze
wordt bevoegdheid aanvaard); Pres. Rb. Dordrecht 202 augustus 1993, KG 1993, 327 (afwij-
king van een niet-exclusieve forumkeuze); Hof Amsterdam 25 februari 1993, NIPR 1993,
267 (in afwijking van forumkeuze toch voorlopige maatregel); Hof Amsterdam 16 februari
1992, KG 1993, 515; Pres. Rb. ’s-Gravenhage 9 oktober 1990, KG 1990, 361 later bevestigd
door Hof ’s-Gravenhage 21 januari 1992, KG 1992, 184; Pres. Rb. Maastricht 24 september
1993, NIPR 1994, 308 (afwijking van forumkeuze); Hof Den Bosch 14 april 1992, NJ 1992,
758 (met het oordeel dat artikel 8 Belgisch-Nederlands Executieverdrag 1925 eenzelfde
inhoud heeft); Hof ‘s-Gravenhage 26 november 1986, NIPR 1987, 256 (plaats waarmaatregel
effect moet sorteren) en Hof ’s-Gravenhage 7 december 1995, NIPR 1997, 94.
630 Pres. Rb. Utrecht 16 april 1992 kenbaar uit Hof Amsterdam 16 juli 1993, KG 1993, 515
aanvaardde bevoegdheid op grond van artikel 24 jo 5 EEX. Bij toewijzing liet de President
meewegen dat de vordering tot nakoming gelet op het karakter van de vordering als
voorlopige maatregel moet worden aangemerkt; Pres. Rb. ‘s-Gravenhage 5 oktober 1994,
KG 1994, 405, NIPR 1995, 237 lijkt de aard van de gevorderde voorziening te laten mee-
spelen bij de beoordeling of kort geding een voorlopige maatregel in de zin van artikel 24
EEX is. Loondoorbetaling en toelating tot het werk worden bijzonder vergaand geachtmaar
wel toegewezen: Pres. Rb. Amsterdam 26 juli 1984, KG 1984, 228 die oordeelt dat een
forumkeuze tevens de mogelijkheid tot het vragen van voorlopige maatregelen omvat, in
het bijzonder indien een zeer aanzienlijke geldsom wordt gevorderd. De President van
de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam gaat ook over tot uitlegging van de forumkeuze
en de mogelijkheid tot het voeren van een kort geding voor de geprorogeerde rechter te
Koeweit; Hof Amsterdam 15 november 1985, 186 overwegende dat een incasso kort geding
geen voorlopige maatregel is, omdat betaling van een geldsom wordt gevorderd zonder
een uitspraak ten gronde over de rechtspositie van partijen; Hof Amsterdam 17 oktober
1991, KG 1992, 44 NIPR 1992, 123 geen bevoegdheid in afwijking van forumkeuze; bodem-
procedure was reeds aanhangig nakoming wordt gevorderd, dus geen rechtsmacht ten
nadele van Zwitserse rechter; Pres. Rb. Almelo 2 september 1977, NJ 1979, 145: ook incasso
kort geding is voorlopige voorziening in de zin van artikel 24 EEX.
631 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
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Verdrag.632 Zonder het arrest Reichert II633 zou dit standpunt zonder meer
juist zijn geweest. Naar Nederlands recht is het kort geding een voorlopige
maatregel ingevolge artikel 254 Rv. Een vonnis in het kort geding krijgt dan
ook geen gezag van gewijsde (artikel 257 Rv). Het kort geding is bedoeld als
voorlopige maatregel in afwachting van de uitkomst van de (lang durende)
bodemprocedure.634 Met name uit de voorwaarde van spoedeisendheid blijkt,
dat het kort geding als voorlopige of bewarende maatregel is bedoeld. De
rechtspraak is weliswaar minder zwaar gaan tillen aan de voorwaarde van
spoedeisendheid, maar op grond van deze ontwikkeling is niet aan te nemen
dat geen sprake is van een voorlopige of bewarende maatregel. Ook andere
maatregelen, zoals derden-beslag, vereisen geen spoedeisendheid. Artikel 254
Rv spreekt voorts duidelijk over een ‘voorziening bij voorraad’. Ten slotte dient
te worden bedacht dat niet alle vorderingen in kort geding toewijsbaar zijn
(artikel 256 Rv).
Is het kort geding echter een voorlopige of bewarende maatregel in de zin
van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag na de arresten Reichert/Dresdner Bank,635
Van Uden/Deco-Line636 en Mietz/Intership637? Volgens het eerste arrest
zijn voorlopige of bewarende maatregelen bedoeld om een feitelijke of juridi-
sche situatie te handhaven ter bewaring van rechten waarvan de erkenning
langs andere weg wordt gevraagd voor de rechter die van het bodemgeschil
kennis neemt.638 Een kort geding heeft echter niet noodzakelijkerwijs betrek-
king op behoud. In een kort geding zal een eiser veelal een interventie van
de rechter verwachten die verandering moet brengen in de feitelijke of juridi-
sche situatie. Gedacht kan worden aan een vordering tot nakoming, een
voorschot op de schadevergoeding, het ‘incasso kort geding’639 of een straat-
verbod tegen een stalker. Artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag ziet niet alleen op
bewarendemaatregelen, maar ook op voorlopigemaatregelen. Het ‘conserveren-
de’ karakter behoeft daarom niet steeds aanwezig te zijn, indien een voorzie-
632 Verheul, Rechtsmacht, p. 135; Ras, TvP 1975, p. 909-910; Strikwerda, Inleiding NIPR, 5e
druk, p. 287; Balk, Forumkeuze, p. 23; BertramsWPNR (5547) 1981, p. 4; Brinkhof, BIE 1991,
p. 68 en BIE 1992, p. 281; Schenk, Het kort geding, p. 64 en 86; K.W.M. Bodewes, Rechterlijke
Bevoegdheid, Arbeidsrecht 1994, p. 31. Zie voorts: Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1140 en
Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 291, noot 8.
633 HvJ 26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert/Dresdner Bank, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996,
315 (Reichert II).
634 Vgl. HvJ 28 april 2006, zaak C-104/03, St Paul Dairy/Unibel, Jur. 2006, p. I-3481, NJ 2006,
636, r.o. 12.
635 HvJ 26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert/Dresdner Bank, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996,
315 (Reichert II).
636 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
637 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90.
638 HvJ 26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert/Dresdner Bank, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996,
315 (Reichert II).
639 De Lange, NJB 1999, p. 157 e.v. en Conclusie AG Strikwerda, NJ 1999, 338, par. 8.
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ning wordt gevraagd. Het Hof van Justitie onderkent dat in het arrest
Mietz/Intership640 en duidt het (incasso) kort geding als een spoedprocedure
ter verkrijging van voorlopige maatregelen.641
Ten tweede ontbreekt aan een kort geding vaak de facto het karakter van
een voorlopige of bewarende maatregel doordat vaak geen bodemprocedure
aanhangig is of wordt gemaakt. Uit het Reichert II arrest642 lijkt te volgen
dat de bodemprocedure aanhangig moet zijn, omdat het moet gaan ommaat-
regelen waarvan de erkenning in een bodemprocedure is gevraagd. Anders
dan in het bestuursrecht643 bestaat geen connexiteitsvereiste op grond waar-
van een bodemprocedure aanhangig moet zijn opdat de eiser in kort geding
ontvankelijk kan zijn. Indien het voorschot op de schadevergoeding is verkre-
gen of de schorsing van een directeur in stand blijft, zal vaak geen bodempro-
cedure meer volgen. De voorlopige maatregel blijft dan voor onbepaalde tijd
de verhouding tussen de procespartijen bepalen zonder dat het ooit tot een
bodemprocedure komt.
Het Hof van Justitie lijkt in de zaak Van Uden/Deco-Line644 een materiële
of inhoudelijke benadering ten aanzien van een kort geding te kiezen en sluit
zich daarmee aan bij de tweede opvatting. Toch blijkt uit het daarop volgende
(derde) arrest geen sprake van een zuivere keuze voor demateriële of inhoude-
lijke benadering. In het arrest Mietz/Intership645 concludeert het Hof van
Justitie op grond van de artikelen 289 – 297 Oud Rv dat het Nederlandse kort
geding een procedure is in de zin van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag. Daarmee
kiest het Hof van Justitie voor een procesrechtelijke benadering. Een uitzonde-
ring maakt het Hof van Justitie echter voor de geldvordering in kort geding.
Voor de vordering tot betaling van een geldsom in kort geding heeft het Hof
van Justitie in de arresten Van Uden/Deco-Line646 en Mietz/Intership647
geoordeeld dat een (geld)vordering in kort geding slechts een voorlopige of
bewarende maatregel is in de zin van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag, indien:
640 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90.
641 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90, r.o. 53.
642 HvJ 26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert/Dresdner Bank, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996,
315 (Reichert II).
643 Artikel 8:81 Awb.
644 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
645 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90, r.o. 34
e.v.
646 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
647 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90.
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· gegarandeerd is dat het toegewezen bedrag aan de verweerder wordt
terugbetaald, indien de eiser in het bodemgeschil in het ongelijk mocht
worden gesteld;648 en
· de gevorderde maatregel slechts betrekking heeft op bepaalde verhaals-
objecten van de verweerder die zich in de invloedssfeer van de aangezochte
rechter (zullen) bevinden.649 De uitspraak is met andere woorden niet
voor tenuitvoerlegging buiten de staat van het forum van artikel 31
EEX-V°/24 Verdrag vatbaar.650
Zoals bij de reële band en de waarborg tot terugbetaling die vereist zijn voor
toepasselijkheid van artikel 31 EEX/V°/24 Verdrag,moeten deze voorwaarden
zijn vervuld opdat de vordering tot betaling van een geldsom in kort geding
kan worden beschouwd als een voorlopige of bewarende maatregel in de zin
van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag.651 Deze voorwaarden zijn echter niet
zonder meer van toepassing. Indien de bevoegdheid is gebaseerd op één van
de bevoegdheidsregels van EEX-V°/Verdrag, gelden deze voorwaarden niet.
Dat volgt mede uit de bijzonderheid van de casus die ten grondslag ligt aan
het arrest Van Uden/Deco-Line652 waarin door een arbitraal beding de ge-
wone rechter niet bevoegd was. Ook in het arrest Mietz/Intership653 bena-
drukt het Hof van Justitie dat indien de rechter in kort geding bevoegd is op
grond van de bevoegdheidsregels in het EEX, deze uitzondering niet geldt.
Het Hof van Justitie past zijn eigen arrest Van Uden/Deco-Line654 niet conse-
quent toe in het arrest Mietz/Intership.655 Uit het laatste arrest656 blijkt name-
lijk dat de rechter in kort geding te Leeuwarden in ieder geval bevoegd was
op grond van een stilzwijgende forumkeuze ex artikel 18 EEX, omdat Mietz
(verweerder) de bevoegdheid van de rechter in kort geding niet (tijdig) had
betwist. Zowel in het arrest Van Uden/Deco-Line657 als Mietz/Intership658
is bevoegdheid op grond van de artikelen 2 en 5 tot en met 18 Verdrag voor
het Hof van Justitie aanvaardbaar, zodat de bevoegdheid niet uitsluitend op
648 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 47 en HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ
2001, 90, r.o. 42.
649 Zie vorige noot.
650 Hof Amsterdam 11 september 2003, NIPR 2005, 341.
651 HR 6 februari 2004, NJ 2005, 403 (Frans Maas/Petermann), r.o. 3.4.2.
652 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
653 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90, r.o. 40.
654 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
655 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90.
656 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90, r.o. 52.
657 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 22 en 46.
658 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90, r.o. 40
en 41.
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artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag behoeft te worden gebaseerd en de boven-
genoemde twee extra eisen gelden. Uit het arrest Mietz/Intership659 lijkt
echter te volgen dat de bevoegdheidmoet voortvloeien uit de artikelen 2 en 5
tot en met 23 EEX-V°/17 Verdrag.660 Ik acht een zodanige lezing van het arrest
niet juist.661 De bevoegdheid op grond van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
is gelijkwaardig ten opzichte van de bevoegdheden in de artikelen 2 en 5 tot
en met 23 EEX-V°/17 Verdrag. Bovendien zou die lezing leiden tot een niet
verklaarbaar onderscheid tussen de artikelen 23 EEX-V°/17 (uitdrukkelijke
forumkeuze) en 24 EEX-V°/18 (stilzwijgende forumkeuze) Verdrag. Wat te
denken van de situatie waarin partijen een nadere schriftelijke forumkeuze
sluiten voor het kort geding en eiser en verweerder daarvan tijdens de proce-
dure geen melding maken bij verschijning van de verweerder662?
Ik zie voorts geen reden uitdrukkelijke forumkeuze anders te behandelen
dan stilzwijgende forumkeuze, omdat de verweerder niet expliciet met de
bevoegdheid heeft ingestemd en daarom dient te worden beschermd tegen
een stilzwijgende forumkeuze. De verweerder zal zijn opgeroepen overeenkom-
stig de regels van de Betekeningsverordening663 c.q. het Haags Betekenings-
verdrag 1965, zodat de verweerder tijdig voor de zitting op de hoogte is van
de kort geding procedure en zich daarop heeft kunnen voorbereiden.
Opvallend is dat het Hof van Justitie niet meer de voorwaarde stelt dat
een bodemprocedure ten tijde van het kort geding aanhangig moet zijn in
tegenstelling tot zijn eerdere overweging in het arrest Reichert/Dresdner
Bank.664 Bij forumkeuze behoeft derhalve geen bodemprocedure bij de geko-
zen rechter aanhangig te zijn. Dit oordeel is mijns inziens de betere visie gelet
op het bepaalde in artikel 257 Rv, dat de uitspraak in kort geding geen nadeel
toebrengt aan de zaak ten gronde. Dat bij het Nederlandse civiele kort geding
geen bodemprocedure volgt, is slechts het gevolg van de beslissing van partij-
en. De afwezigheid in veel gevallen van een bodemprocedure hangt ook samen
met de voorwaarde dat de rechter in kort geding prima facie overtuigd moet
zijn van het gelijk van de eiser voordat hij tot toewijzing van een vordering
659 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90.
660 Hof Amsterdam 11 september 2003, NIPR 2005, 341.
661 AG Léger voor HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ
2001, 90, par 30 schetst dat de nationale rechter onvoldoende feiten heeft verstrekt om over
een beroep op een stilzwijgende forumkeuze te oordelen. Hof Amsterdam 11 september
2003, NIPR 2005, 341 volgt echter de Mietz leer uitdrukkelijk.
662 Ik wijs ook op de mogelijkheid van een vrijwillige verschijning in kort geding (artikel 255
lid 2 Rv). Zilinsky, Ondernemingsrecht 2000, p. 158 merkt terecht op de een nadere motive-
ring van het standpunt van het Hof van Justitie ontbreekt. Ook daardoor is het moelijk
in te zien wat het Hof van Justitie heeft bedoeld.
663 Vo 1348/2000/EG van 29mei 2000 inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten
van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in handelszaken, PbEG
d.d. 30 juni 2000, p. L 160/37.
664 HvJ 26 maart 1992, zaak C-261/90, Reichert/Dresdner Bank, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996,
315 (Reichert II).
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zoals betaling van een geldsom overgaat. Het Hof van Justitie lijkt door zijn
voorwaarde van zekerheidsstelling de eiser daartoe echter te dwingen indien
sprake is van een incasso kort geding. De eiser zal in geval van toewijzing
van zijn vordering een garantie moeten (laten) afgeven. Meestal zal dat een
bankgarantie zijn. Behoudens zekerheid heeft de eiser dan weinig gewonnen.
Een bankgarantie zal immersmeestal een blokkering van een obligo tot eenzelf-
de bedrag inhouden, zodat de eiser per saldo qua liquiditeit niet op de zaak
vooruitgaat. Hij kan niet over het toegewezen bedrag beschikken tot de uit-
komst van de bodemprocedure. Bovendien zijn kosten verbonden aan het
stellen van een bankgarantie. Het lijkt in zulke gevallen dan ook eerder aange-
wezen dat de verweerder een bankgarantie stelt binnen een bepaalde termijn
en bij gebreke daarvan wordt veroordeeld tot betaling aan eiser van het
toegewezen bedrag.
Het Hof van Justitie oordeelt voorts dat de uitspraak in een incasso kort
geding slechts betrekking mag hebben op ‘bepaalde vermogensbestanddelen
van de verweerder die zich in de territoriale bevoegdheidssfeer van de aange-
zochte rechter (zullen) bevinden’. Deze overweging wekt verbazing, omdat
toewijzing van een geldvordering nooit betrekking heeft op bepaalde vermo-
gensbestanddelen. Na toewijzing kan een geldvordering op alle vermogens-
bestanddelen van de verweerderworden verhaald behoudens enige uitzonde-
ringen, zoals goederen bestemd voor openbare dienst.665 Met ‘aangezochte
rechter’ is mijns inziens in geval van een forumkeuze niet de voor de bodem-
procedure aangewezen rechter bedoeld, maar de kort geding rechter. Mijns
inziens dient deze voorwaarde niet te beperkt te worden opgevat. Een vorde-
ring tot betaling van een geldvordering tegen een in die staat gevestigde partij
voldoet aan deze voorwaarde ook als het petitum geen beperkingen ver-
meldt.666
Het Hof van Justitie oordeelde in de arresten Van Uden/Deco-Line667
en Mietz/Intership668 over een vordering tot betaling van een geldsom die
verschuldigd was uit hoofde van een overeenkomst. In beide arresten ging
het derhalve om de (gedeeltelijke) nakoming van een overeenkomst. In de
rechtsoverwegingen van de arresten Van Uden/Deco-Line669 en Mietz/Inter-
ship670 spreekt het Hof van Justitie dan ook over een vordering tot ‘betaling
665 Vgl. artikelen 430, 437 en 438a Rv.
666 Hof Amsterdam 11 september 2003, NIPR 2005, 341.
667 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
668 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90.
669 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
670 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90.
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van een voorschot op een contractuele tegenprestatie’.671 De arresten lijken
daardoor een bredere strekking te hebben dan alleen de vordering tot betaling
van een geldsom; de arresten zouden zien op alle vorderingen in kort geding
tot (gedeeltelijke) nakoming van een overeenkomst. De dicta van de arresten
Van Uden/Deco-Line672 en Mietz/Intership673 zijn echter uitdrukkelijk be-
perkt tot de vordering strekkende tot betaling van een geldsom.674 Gelden
de arresten echter niettemin voor alle vorderingen tot nakoming? Naar mijn
mening is er geen reden onderscheid te maken tussen nakoming van contrac-
tuele verbintenissen niet zijnde geldvorderingen en de betaling van een geld-
som.Wat is het verschil met een vorderingwaarbij andere contractuele presta-
ties worden geëist of nakoming van de prestatie die staat tegenover de betaling
van de geldsom? In beide gevallen bestaat een risico dat bij een ander oordeel
in de bodemprocedure niet kan worden terugbetaald en nakoming van een
overeenkomst dwingt de debiteur bijna steeds tot een doen. Materieel bestaat
geen verschil. Naar mijn mening moeten de arresten van het Hof van Justitie
dan ook geacht worden betrekking te hebben op alle vorderingen tot (gedeelte-
lijke) nakoming van contractuele verbintenissen.
Het Hof van Justitie is in het arrest Van Uden/Deco-Line dan ook duidelijk
over – zoals de Commissie het noemde – ‘positieve maatregelen’. Ook een
‘doen’ kan een voorlopige of bewarende maatregel zijn. Dit oordeel is naar
mijn mening onontkoombaar, omdat artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag geen
onderscheid maakt tussen ‘positieve’ en ‘negatieve’ voorlopige of bewarende
maatregel en die de rechter ingevolge artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag kan
gelasten.675 Wel acht het Hof van Justitie in zulke gevallen een noodzaak
aanwezig dat de rechter beperkingen oplegt aan de maatregelen die hij gelast
zodat het voorlopige of bewarende karakter blijft behouden.
Uitgangspunt blijft derhalve dat een kort geding in beginsel een voorlopige
of bewarende maatregel is in de zin van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag.676
Een uitzondering geldt voor een kort geding waarin de nakoming van een
contractuele prestatie wordt gelast en de bevoegdheid van de rechter niet is
gebaseerd op de artikelen 2 en 5 tot en met 23 EEX-V°/17 Verdrag. Daarvoor
671 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 47 respectievelijk HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-
2277, NJ 2001, 90, r.o. 42.
672 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
673 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90.
674 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 46 respectievelijk HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-
2277, NJ 2001, 90, r.o. 43.
675 Vgl. AG Warner voor HvJ 27 maart 1979, zaak 143/78, De Cavel I, Jur. 1979, p. 1071, NJ
1979, 610, laatste alinea.
676 Zie bijv. Vzngr Rb. Arnhem 16 januari 2006, NIPR 2006, 143 maar anderzijds Vzngr Rb.
Middelburg 5 januari 2007, NIPR 2007, 148.
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gelden aanvullende voorwaarden omeen voorlopige of bewarendemaatregel
te zijn in de zin van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag.
16.7.5 Verhouding van de artikelen 23 en 24 EEX-V°/17 en 18 Verdrag tot
31 EEX-V°/24 Verdrag
16.7.5.1 Inleiding
Uit het bovenstaande volgt dat niet iedere maatregel naar nationaal recht ook
een voorlopige of bewarendemaatregel is op grond van artikel 31 EEX-V°/24
Verdrag. Het nationale recht kent een ruimer arsenaal aan voorlopige of
bewarende maatregelen dan artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag. Het incasso kort
geding is daarvan een voorbeeld. Ik maak daarom onderscheid tussen twee
mogelijkheden die ik in de volgende twee paragrafen afzonderlijk bespreek:
i) een maatregel die is voorzien in de nationale wetgeving is een voorlopige
of bewarende maatregel in de zin van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag.
ii) eenmaatregel die is voorzien in de nationale wetgeving is geen voorlopige
of bewarende maatregel in de zin van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag.
De verhouding tussen een forumkeuze en de bevoegdheid van een gerecht
voor het nemen van een voorlopige of bewarendemaatregelwordt in belangrij-
kemate door dit onderscheid bepaaldwaarbij in de tweede situatie het gewicht
van een forumkeuze groter is.
16.7.5.2 De gevraagde voorziening is een voorlopige of bewarende maatregel ex
artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag
Het is onmogelijk tot een algemeen oordeel te komen over de verhouding
tussen forumkeuze en voorlopige of bewarende maatregelen, omdat de partij-
wil ook voor voorlopige of bewarende maatregelen een rol speelt. Het zal
immersmede afhangen van de inhoud van de forumkeuzewat de verhouding
is van de forumkeuze tot de voorlopige of bewarende maatregelen. Drie
gevallen zijn denkbaar:
i) de forumkeuze is in algemene termen geformuleerd;
ii) de forumkeuze omvat uitdrukkelijk voorlopige of bewarendemaatregelen
voor het aangewezen gerecht;677
iii) de forumkeuze zondert voorlopige of bewarende maatregelen uit.
677 Uit de forumkeuze zal in ieder geval moeten blijken dat deze ook betrekking heeft op
voorlopige of bewarnde maateregelen. Bijvoorbeeld Hof Amsterdam 11 september 2003,
NIPR 2005, 341. Een in algemene termen geformuleerde forumkeuze voldoet niet aan deze
eis, anders: Vzngr Rb. Zutphen 11 mei 2004, NIPR 2004, 382 later vernietigd door Hof
Arnhem 14 september 2004, NIPR 2005, 49.
882 Verhouding tot andere artikelen van EEX-Vº/Verdrag
De rechtspraak werkt bovenstaand onderscheid niet uit, omdat de forumkeuze
meestal in algemene bewoordingen is geformuleerd.678 Ik zal niettemin trach-
ten het onderscheid tussen deze scenario’s uit te werken. Als voorlopig uit-
gangspunt in deze paragraaf neem ik de forumkeuze die geen bepaling bevat
over voorlopige of bewarende maatregelen. Later in deze paragraaf werk ik
het verschil uit en ga ik in op een forumkeuze die wel een bepaling inhoudt
over de bevoegdheid van de rechter voor voorlopige of bewarendemaatrege-
len.
De hoofdregel is dat zowel de rechter die volgens de gewone regels van de
EEX-V° c.q. Verdrag bevoegd is, als de rechter die bevoegd is op grond van
artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag jo de interne regels bevoegd zijn voor het nemen
van voorlopige of bewarende maatregelen. De verzoeker heeft de keuze tussen
beide fora. Derhalve kan de bevoegdheid allereerst worden gebaseerd op de
artikelen 2 en 5 tot en met 24 EEX-V°/18 Verdrag.679 Uitdrukkelijke en stil-
zwijgende forumkeuze leiden derhalve tot de bevoegdheid voor de aangewezen
rechter (forum prorogatum) om voorlopige of bewarendemaatregelen te nemen
zonder dat verdere voorwaarden worden gesteld.680 In het laatste geval (de
rechter is alleen bevoegd op grond van artikel 31 EEX-v°/24 Verdrag) dient
te zijn voldaan aan de drie voorwaarden die zijn besproken in paragraaf 16.7.2:
(1) de maatregelen moeten zijn voorzien in de nationale wetgeving, (2) er
bestaat een reële band tussen het voorwerp van demaatregel en (3) de rechter
en de rechter waarborgt dat de maatregelen daadwerkelijk een voorlopig of
bewarend karakter hebben. In dit geval kan de rechter een beroep doen op
de bevoegdheidsregels in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, mits
aan de hiervoor genoemde drie voorwaarden is voldaan. De rechter kan zijn
bevoegdheid niet alleen baseren op artikel 1 e.v. Rv of 700 e.v. Rv, maar zich
ook bevoegd achten op grond van de omstandigheid dat de gevraagde maat-
regelen in zijn arrondissement geëffectueerd moeten worden. Ook kan de
Nederlandse rechter zijn bevoegdheid baseren op de omstandigheid dat de
bodemprocedure reeds bij dat gerecht aanhangig is.681
678 Rapport Kassedjian, ontwerpHaags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 10, p. 51.
679 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339; HvJ 27 april 1999, zaakC-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90;
Kropholler, EZPR, p. 293; Hof ‘s Hertogenbosch 24 februari 1981, NJ 1981, 540; Rb.Middel-
burg 24 april 1987, NJ 1989, 744; Pres. Rb. Utrecht 16 april 1992 kenbaar uit Hof Amsterdam
16 juli 1993, NIPR 1993, 515.
680 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90 beperkt
echter wel demogelijkheid tot tenuitvoerlegging van voorlopige of bewarendemaatregelen
in andere EG c.q. verdragsluitende staten, indien de bevoegdheid is gebaseerd op artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag. Zie paragraaf 16.7.4.
681 Pres. Rb.Maastricht 24 september 1993, NIPR 1994, 308 (bevoegdheid op grond vanNeder-
landse wetgeving) artikel 126 lid 1 Rv; Pres. Rb. Breda 31 maart 1989, NIPR 1989, 471, KG
1989, 204 ( te effecteren in arrondissement); Hof Amsterdam 25 februari 1993, NIPR 1993,
267 (effect in Nederland) Hof ’s-Gravenhage 26 november 1986, NIPR 1987, 256 (effect in
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De rechter kan zijn bevoegdheid niet alleen baseren op een forumkeuze
ex artikel 23 of 24 EEX-V°/17 of 18 Verdrag, maar ook op een forumkeuze
naar commuun internationaal privaatrecht (artikel 8 lid 1 of 9 sub a Rv). Van
een forumkeuze naar Nederlands commuun internationaal privaatrecht zal
sprake zijn, indien beide partijen bij de forumkeuzewoonplaats hebben buiten
de EG c.q. verdragsluitende staten en deNederlandse rechter hebben aangewe-
zen. De rechter is derhalve niet gebonden aan de artikelen 23 EEX-V°/17
Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag,maar kan ook buiten het toepassingsbereik
van deze artikelen zijn bevoegdheid baseren op een forumkeuze.
Uit het bovenstaande vloeit voort dat een forumkeuze geen exclusieve werking
heeft voor voorlopige of bewarende maatregelen.682 Is aan de bevoegdheid
van de Nederlandse rechter gederogeerd door een forumkeuze (ex artikel 23
EEX-V° of 8 lid 2 Rv) en leidt geen van de regels van de EEX-V° of het Verdrag
tot bevoegdheid van deNederlandse rechter, dan kan deNederlandse rechter
niettemin bevoegd zijn bijvoorbeeld voor een vordering in kort geding. De
bevoegdheid van het forum derogatum volgt uit artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag
laatste zinsnede of 13 Rv. Een reden voor bevoegdheid zou bijvoorbeeld
kunnen zijn dat de voorzieningen in het arrondissement van de aangezochte
rechter dienen te worden geëffectueerd of een nationale regel het gerecht
bevoegd doet zijn (bijvoorbeeld artikel 700 Rv bij een bewarend beslag).683
Zelfs indien in dezelfde EG c.q. verdragsluitende staat een forum is geko-
zen, kan een eiser een beroep doen op artikel 31 EEX-V°/24 EEX en een kort
geding aanhangigmaken bij een rechter die volgens zijn interne recht bevoegd
is.684 In Nederland heeft dat in de praktijk wellicht weinig betekenis, in bij-
voorbeeld Duitsland of Frankrijk kan de eiser gebaat zijn bij dezemogelijkheid.
Bijvoorbeeld: Nederlandse verkoper en Franse koper zijn de (uitsluitende)
bevoegdheid van de rechtbank te Groningen overeengekomen. De koper heeft
betaaldmaar de verkoper houdt de (bederfelijke) goederen achter in zijn depot
te Hazeldonk. In dit geval is ook de Voorzieningenrechter van de rechtbank
te Breda bevoegd. Aan de woorden in artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag ‘in een
andere’ (EG respectievelijk verdragsluitende staat) dient derhalve geen zelfstan-
dige betekenis te worden toegekend.685
arrondissement); Hof Amsterdam 17 oktober 1991, NIPR 1992, 123 (weigert gevraagde
voorlopige voorziening wegens bodemprocedure, omdat daar voorlopige voorzieningen
kunnen worden gevraagd).
682 Bijv. Vzngr Rb. Arnhem 16 januari 2006, NIPR 2006, 143.
683 Anders: MvT Wetsvoorstel 26 855, nr 3, p. 120 aangehaald door Polak 2005, (T&C Rv),
artikel 13 Rv, aant. 1, en Vlas, Rechtsvordering, Artikel 13 Rv, p. 1 die beide betogen dat
de bevoegdheid van deNederlandse rechter uit Afdeling 1 Rvmoet voortvloeien. Zie echter:
Hof Arnhem 14 september 2004, NIPR 2005, 49.
684 Anders:Vzngr Rb. Zwolle-Lelystad 2 november 2005, NIPR 2006, 154.
685 Vgl. Pres. Roermond 26 mei 1988, NIPR 1988, 577.
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Ook in de literatuur is algemeen aanvaard dat partijen voor een ander dan
het gekozen gerecht voorlopige of bewarende maatregelen kunnen vorde-
ren.686 Een forumkeuze staat volgens lagere rechtspraak in beginsel niet aan
een kort geding voor het forum derogatum in de weg.687 Hetzelfde geldt voor
andere voorlopige of bewarende maatregelen.688 Hiervoor zijn verschillende
redenen aangevoerd. Allereerst de inhoud van artikel 31 EEX-V°/24Verdrag,
dat volgens de laatste zinsnede geldt onverminderd de bevoegdheid op grond
van andere artikelen. Ten tweede is de ratio van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag
om voorlopige of bewarende maatregelen mogelijk te achten daar waar ze
nodig zijn. Artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag zou van zijn effet utile worden
beroofd, indien de voorlopige of bewarende maatregelen alleen bij het forum
prorogatum gevraagd kunnen worden. Dat speelt vooral als de gevraagde
voorzieningen in de staat van het forum prorogatum effect moeten sorteren.
Ten slotte kan op de analogiemet de arbitrage overeenkomst worden gewezen.
686 Bertrams, WPNR, (5548) 1981, p. 51; Laenens, TvP 1982, p.260; Ras, TvP 1975, p. 910; Vlas,
Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a- 502-506; Kaye,
Civil Jurisdiction, p. 1088; anders: Verheul, Rechtsmacht, p. 137.
687 Pres. Rb. Maastricht 24 september 1993, NIPR 1994, 308; voorlopig getuigenverhoor in
afwijking van gekozen forum: Rb. ’s-Hertogenbosch 10 juni 1992, NIPR 1992, 446: Pres.
Rb. Haarlem 25 oktober 1991, KG 1991, 383; Pres. Rb. Roermond 21 augustus 1986, KG
1986, 392; Hof ’s-Gravenhage 26 november 1986, NIPR 1987, 256; Pres. Rb. Utrecht 27
november 1975, NJ 1976, 481 is bijzonder omdat het geen exclusieve forumkeuze betrof
daardoor kon de President aannemen dat de forumkeuze niet aan de bevoegdheid in de
weg stond; Pres. Rb. Roermond 26 juni 1988, KG 1988, 261, NIPR 1988, 577; Pres. Rb. Zwolle
4 augustus 1983, KG 1983, 262; Pres. Rb. Roermond 21 augustus 1986, KG 1986, 392 NIPR
1986, 495; Pres. Rb. ’s-Gravenhage 5 oktober 1994, NIPR 1995, 237 (ook bij vorderingen
tot nakoming); Hof Arnhem 16 december 1997, NIPR 1998, 314 en Pres. Rb. Utrecht 29 juli
1997, NIPR 1997, 383; Vzngr Rb. ‘s Hertogenbosch 5 augustus 2004, NIPR 2004, 377; Hof
Arnhem 14 september 2004, NIPR 2005, 49; Vzgnr. Rb. Roermond 23 november 2004, zaak
64223/KGZA 04-195, Brandt Nederland BV/Brandt Appliances SA (nakoming van distribu-
tieovereenkomst), n.g.; Vzngr Rb. Zwolle-Lelystad 2 november 2005, NIPR 2006, 154; Vzngr
Rb. Arnhem 16 januari 2006, NIPR 2006, 143.
Anders: Hof Amsterdam 17 oktober 1991, KG 1992, 44 is een geval waarin Zwitserland
reeds een bodemprocedure aanhangig was en onbetwist ook daar voorlopige of bewarende
maatregelen worden genomen; Pres. Rb. Amsterdam 26 juli 1984, 228 die oordeelde dat
forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht in de weg staat aan bevoegdheid
Nederlandse rechter in kort geding. Gênant detail: de Koeweitse kort geding rechter had
vordering reeds afgewezen wegens gebrek aan spoedeisendheid; Pres. Rb. Zutphen 29
november 1993, KG 278/93, (Mastenbroek/Maurer und Söhne Rycling– undWärmetechnik
Gmb und Co. KG), n.g.; Vzngr Rb. Zutphen 11 mei 2004, NIPR 2004, 382 die bevoegdheid
afwijst ten gunste van het forum prorogatum, later echter vernietigd in Hof Arnhem 14
september 2004, NIPR 2005, 49.
Alternatief: Pres. Rb. Breda 31 maart 1989, NIPR 1989, 471, KG 1989, 204 die de geldigheid
van de forumkeuze eerst onderzoekt. Na geconstateerde (mogelijke) geldigheid gaat de
President daaraan voorbij. Zie ook de vele uitspraken aangehaald in paragraaf 16.7.4.
688 Hof Arnhem 30 mei 1989, NIPR 1990, 325 en Hof Amsterdam 17 oktober 1991, KG 1992,
44.
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Deze staat niet in de weg aan een kort geding op grond van de artikelen 1022
lid 2, 1051 en 1074 Rv.689
Een voorlopige of bewarende maatregel voor het forum derogatum die tot
gehele nakoming strekt van een verbintenis (uit overeenkomst of onrechtmatige
daad) terwijl een gelijke vordering ten gronde is ingesteld, dient echter in
beginsel te worden uitgesloten. Zo’nmaatregel690 loopt samenmet de bodem-
procedure, terwijl de strekking van de artikelen 27 EEX-V°/21 Verdrag en
28 EEX-V°/22Verdrag, is het concentreren van de vorderingen bij één gerecht
teneinde tegenstrijdige beslissingen te voorkomen.691 Indien een gerecht bij
uitsluiting is aangewezen en daar een bodemprocedure aanhangig is, bestaat
een gevaar dat de rechter in voorlopige voorzieningen tot een andere analyse
komt dan de bodemrechter. Daarom zou ik aannemen dat vorderingen tot
nakoming als voorlopige of bewarende maatregel voor een forum derogatum
niet mogelijk is, zodra de bodemprocedure aanhangig is. Vanaf dat moment
moeten voorlopige of bewarende maatregelen gevraagd worden bij de reeds
geadieerde rechter. Deze regel lijdt uitzondering indien het gerecht dat ten
gronde oordeelt geen (vergelijkbare) mogelijkheden kent voor een voorlopige
of bewarende voorziening of de zaak zo spoedeisend is dat bij de bodemrechter
niet tijdig eenmogelijkheid bestaat een voorlopige voorziening te krijgen. Ook
blijft het forum derogatum bevoegd voor alle voorlopige of bewarendemaatrege-
len die uitsluitend in die staat kunnenworden verkregen, omdat tenuitvoerleg-
ging van voorlopige of bewarendemaatregelen in andere staten niet mogelijk
is. Het gaat bijvoorbeeld om gerechtelijke beslissingenwaarbij de andere partij
niet is opgeroepen (beslissingen ex parte).692
Vloeit de bevoegdheid derhalve voort uit artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, dan
is de gerechtelijke beslissing voor tenuitvoerlegging in andere EG c.q. verdrag-
sluitende staten vatbaar, indien de uitspraak voldoende is gemotiveerd en niet
ex parte is genomen. Bij stilzwijgende forumkeuze krachtens artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag is dat gelet op het arrest Mietz/Intership twijfelachtig.693
Het Hof van Justitie heeft in dit arrest – zoals opgemerkt – cryptisch over-
wogen dat artikel 18 EEX niet volstaat om een onbeperkte bevoegdheid van
deze rechter aan te nemen tot het gelasten van alle door hem passend geachte
maatregelen, alsof hij krachtens het EEX bevoegd was van het bodemgeschil
kennis te nemen. Waarschijnlijk dienen de twee voorwaarden van het Van
689 Pres. Rb. Breda 5 januari 1996, KG 1996, 75, NIPR 1996, 290; Pres. Rb. Rotterdam 24 decem-
ber 1993, S&S 1996, 4, NIPR 1996, 298.
690 Vgl. bijv Pres. Rb. Maastricht 24 september 1993, NIPR 1994, 308.
691 HvJ 27 juni 1991, zaak C-351-89, Overseas Union, Jur. 1991, p. I-3317, NJ 1993, 527, r.o. 13;
HvJ 13 juli 2006, zaak C-539/03, Roche/Primus, Jur. 2006, p. I- 6535, r.o. 22.
692 HvJ 21 mei 1980, zaak 125/79, Denilaurer/Couchet Frères, Jur. 1980, p. 1553, NJ 1981, 184
enHvJ 27 november 1984, zaak 258/83, Brennero/Wendel, Jur. 1984, p. 3971, NJ 1985, 622.
693 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90, r.o. 52;
zie paragraaf 16.7.4.
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Uden/Deco-Line arrest teworden gerespecteerd (reële band enwaarborg van
het voorlopige karakter) indien de bevoegdheid is gebaseerd op een stilzwij-
gende forumkeuze. Bij een ‘in casso kort geding’ zouden de voorwaarden van
het arrest Mietz/Intership worden gerespecteerd.694
In het tweede geval – voorlopige of bewarendemaatregelen voor het forum
derogatum – is de gerechtelijke uitspraak van een gerecht slechts uitvoerbaar
in andere EG c.q. verdragsluitende staten, indien:
· het gaat volgens het interne recht om voorlopige of bewarendemaatregelen;
· de maatregelen ‘voorlopig of bewarend’ zijn in de zin van artikel 31
EEX-V°/24 Verdrag, dat wil zeggen: een reële band tussen het voorwerp
van de voorlopige maatregel en de rechter is aanwezig en het voorlopige
of bewarende karakter is gewaarborgd;695
· de rechter in de uitspraak heeft gemotiveerd dat hij – ondanks derogatie
van zijn rechtsmacht door de forumkeuze – bevoegd is krachtens artikel 31
EEX-V°/24 Verdrag jo. de voorwaarden van het arrest Van Uden/Deco-
Line.696
Tot zover ben ik uitgegaan, zoals aan het begin van deze paragraaf aangekon-
digd, van het klassieke geval dat de forumkeuze in algemene bewoordingen
is gesteld. Thans ga ik nader in op de invloed van de partijwil voor ieder van
de drie mogelijkheden die ik heb onderscheiden aan het begin van deze
paragraaf.
Ad i): Forumkeuze in algemene bewoordingen
Bij deze forumkeuze dient onderscheid te worden gemaakt tussen de exclusieve
en de niet exclusieve forumkeuze. Bij de niet exclusieve forumkeuze zijn
voorlopige voorzieningen voor aangewezen en niet-aangewezen gerechten
geen probleem,697 omdat de forumkeuze niet derogeert. De rechtspraak aan-
vaardt rechtsmacht op grond van een forumkeuze bij voorlopige of bewarende
maatregelen voor zover het gaat om kort geding procedures.698 Voor andere
694 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339 en Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a
– 592-596.
695 Paragraaf 16.7.2.
696 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
697 Bijv. Pres. Rb. Dordrecht 20 augustus 1993, KG 1993, 327.
698 Pres. Rb. ’s-Hertogenbosch, 3 februari 1974, NJ 1974, 320; Pres. Rb.Maastricht 20 april 1078,
NJ 1981, 621 (impliciet), zie ook noot Schultsz; Pres. Rb. Roermond 18 juli 1985, KG 1985,
236; Pres. Rb. Haarlem 25 oktober 1991, KG 1991, 383; Pres. Rb. ‘s-Gravenhage 21 februari
1990, NIPR 1994, 269, BIE 1993, 99; Pres. Rb. Dordrecht 3 oktober 1991, KG 1991, 402; Pres.
Rb. Middelburg 1 december 1993, KG 1994, 49 (forumkeuze naar commuun Nederlands
internationaal privaatrecht); Pres. Rb. ‘s-Gravenhage 11 mei 1994, KG 1994, 404; Hof Amster-
dam 18 april 1996, NIPR 1997, 365, in dit vonniswordt het vonnis van Pres. Rb. Amsterdam
van 28 september 1995 bevestigd. Zie voor een verschil tussen het effect van forumkeuze
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voorlopige of bewarendemaatregelen geldt hetzelfde. Een conservatoir beslag
kan dus worden gevraagd bij het forum prorogatum, ook indien dat forum niet
bevoegd is volgens artikel 700 e.v. Rv. De exclusieve forumkeuze zal in begin-
sel ook niet aan een kort geding of een andere voorlopige of bewarende
maatregel voor een gederogeerd forum in deweg staan. Een uitzondering geldt
voor vorderingen tot nakoming. De stilzwijgende forumkeuze krachtens
artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag moet geacht worden een forumkeuze in alge-
mene termen te zijn.
Ad ii): Forumkeuze omvat voorlopige of bewarende maatregelen
De eerste vraag die de Voorzieningenrechter dient te beantwoorden is of de
forumkeuze voorlopige of bewarende maatregelen omvat. Dat is een kwestie
van uitleg van de forumkeuze. De Nederlandse rechter zal zich daarbij laten
leiden door de Haviltex formule.699 Het gaat om de zin die de partijen in
de omstandigheden van het geval redelijkerwijs aan de bepaling hebbenmogen
toekennen en op hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van elkaarmochten
verwachten.700
De Voorzieningenrechter zal al gauw genegen zijn rekening te houdenmet
dewil van partijen, met name indien de voorlopige of bewarendemaatregelen
op korte termijn bij het forum prorogatum kunnen worden verkregen of reeds
zijn afgewezen.701 Toch mag zo’n forumkeuze er niet toe leiden dat de gede-
rogeerde rechter zich op grond hiervan steeds onbevoegd verklaart. Demoge-
lijkheid om voorlopige of bewarende maatregelen te vragen is van openbare
orde.702 Zo kan een Voorzieningenrechter een beslag op een schip niet weige-
ren, omdat zijn bevoegdheid in een forumkeuze is uitgesloten. De Voorzienin-
genrechter zal een afwegingmoetenmaken tussen de aard en spoedeisendheid
van de voorlopige maatregelen enerzijds en de partijwil anderzijds. Ik meen
wel dat de gederogeerde rechter terughoudendmoet zijn, zodra de aangewezen
rechter blijkt op korte termijn een vergelijkbare en adequate voorlopige of
en domiciliekeuze Hof ’s-Gravenhage 17 december 1987, NIPR 1988, 396: het gekozen
domicilie leidt niet tot een woonplaats op grondwaarvan in dat arrondissement voorlopige
of bewarende maatregelen gevraagd kunnen worden; Vzngr Rb. ‘s-Hertogenbosch 5
augustus 2004, NIPR 2004, 377; Vzgnr. Rb. Roermond 23 november 2004, zaak 64223/KG
ZA 04-195, Brandt Nederland BV/Brandt Appliances SA (nakoming van distributieovereen-
komst).
699 HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Haviltex).
700 Hof Arnhem 14 september 2004, NIPR 2005, 49 (zie ook Vzngr Rb. Zutphen 11 mei 2004,
NIPR 2004, 382).
701 Vgl. Pres. Rb. Amsterdam 26 juli 1984, KG 1984, 228; Hof Amsterdam 11 september 2003,
NIPR 2005, 341. Zie echter ten onrechte Vzngr Rb. Zutphen 11 mei 2004, NIPR 2004, 382
waar in de forumkeuze niets over voorlopige of bewarende maatregelen was bepaald.
702 Verheul, NJB 1967, p. 892. Hof Amsterdam 11 september 2003, NIPR 2005, 341 lijkt te stellig
door de bevoegdheid van artikel 31 EEX-V° als een ‘aanvullende bevoegdheid’ te beschou-
wen.
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bewarende voorziening te kunnen geven.703 Bij deze toetsing zal de voorzie-
ningenrechter zorgvuldig moeten zijn. Het gaat er niet om of het recht van
de aangewezen rechter eenmogelijkheid kent om een voorlopige of bewarende
maatregel te vragen, maar of daadwerkelijk deze voorzieningen kunnen
worden toegewezen als de stellingen van de eiser gegrond zijn.704 Vooral
de spoedeisendheid (‘hoogdringendheid’) zal daarbij meewegen. Indien de
voorziening zeer spoedeisend is en de gevraagde maatregel effect in die staat
moet sorteren, zal de Voorzieningenrechter terughoudendmoeten zijn bij een
orrdel dat hij niet bevoegd is.
Ad iii): Forumkeuze zondert voorlopige of bewarende maatregelen uit
Deze forumkeuze laat de partijen uitdrukkelijk vrij. De door de forumkeuze
gederogeerde gerechten zijn bevoegd kennis te nemen van verzoeken tot het
treffen van voorlopige of bewarende maatregelen. Hij zal de bevoegdheid
dienen te toetsen aan artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag en zijn interne recht. Hier
doet zich mogelijk het omgekeerde probleem voor: Mag de belanghebbende
voorlopige of bewarende maatregelen verzoeken aan de aangewezen rechter
ondanks een bepaling in de overeenkomst die dat uitsluit? Ook in deze situatie
zalmet de partijwil rekeningmoetenworden gehouden,maar kunnen partijen
de bevoegdheid niet geheel uitsluiten.
16.7.5.3 De gevraagde voorziening is geen voorlopige of bewarende maatregel ex
artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag
Is de voorziening geen voorlopige of bewarende maatregel in de zin van 31
EEX-V°/24 Verdrag, danwordt de bevoegdheid van het gerecht beheerst door
de algemene regels van de EEX-V° c.q. het Verdrag met inbegrip van de
artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag. Voldoet een kort
geding bijvoorbeeld niet aan de voorwaarden van de arresten VanUdenDeco-
Line en Intership/Mietz, dan is onvermijdelijk dat artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag zich ook uitstrekt tot de bevoegdheid in kort geding.705 Dat geldt
ook voor een voorlopig getuigenverhoor of deskundigenbericht dat geen
voorlopige of bewarende maatregel is in de zin van artikel 31 EEX-V°/24
Verdrag.706 Behoudens eventuele uitzonderingen op grond van de bewoordin-
gen van de forumkeuze, is een voorziening in beginsel slechts mogelijk voor
het forum prorogatum. Een afwijking van het forum prorogatum is ook mogelijk
indien de eiser in het petitum rekening houdt met – of de rechter bij toewijzing
703 Hof Amsterdam 11 september 2003, NIPR 2005, 341.
704 Anders: Vzngr Rb. Zutphen 11 mei 2004, NIPR 2004, 382.
705 Bijvoorbeeld Vzngr Rb. Middelburg 5 januari 2007, NIPR 2007, 148.
706 Hof ‘s Hertogenbosch 21 september 2006, NIPR 2006, 308. Voor de vraag of een voorlopig
getuigenverhoor valt onder één van de bevoegdheidsgrondslagen van EEX-V°/Verdrag
verwijs ik naar Van het Kaar, NIPR 2006, p. 384.
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van de vorderingen toeziet op – de naleving van de voorwaarden die het Hof
van Justitie heeft gesteld aan het incasso kort geding.707 Een nadeel van deze
situatie is de onmogelijkheid om een voorziening te vragen daar waar deze
effect moet sorteren. Zeker in internationale situaties moeten soms voorzienin-
gen in een bepaalde EG c.q. verdragsluitende staat worden getroffen, omdat
de voorziening spoedeisendheid is. Een voorziening gevolgd door een exequa-
turprocedure (waartegen de verweerder bovendien in verzet kan!) duurt in
spoedeisende gevallen te lang. Bij een toekomstige wijziging van de EEX-V°
zou aan dit probleem aandacht moetenworden geschonken en toch voorlopige
of bewarende maatregelen volgens zijn interne recht mogelijk maken, indien
de aangezochte rechter krachtens een andere regel van de EEX-V°, het Verdrag
of zijn nationale procesrecht de bevoegdheid heeft en spoedeisendheid in de
weg staat aan een voorziening door het aangewezen gerecht.708 In het bijzon-
der zou hetmijns inziensmogelijkmoetenworden in kort geding spoedeisende
voorzieningen te treffen ook al geldt deze voorziening niet als voorlopige of
bewarende maatregelen in de zin van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag. Bij de
behandeling van het verzoek tot het treffen van maatregelen kan de rechter
mijns inziens voorts rekening houden met de omstandigheid dat het verzoek
in beginsel aanhangig had moeten worden gemaakt bij de geprorogeerde
rechter en bij het nemen van voorlopige of bewarendemaatregelen terughou-
dender zijn dan zonder een forumkeuze. De Voorzieningenrechter kan bijvoor-
beeld hogere eisen stellen aan de spoedeisendheid en de duur van een proce-
dure voor de aangewezen rechter in zijn oordeel betrekken. De rechter zal
voorts grondigmoeten onderzoeken of de bodemrechter die bevoegd is krach-
tens de forumkeuze de vordering zal toewijzen en bij twijfel de vordering
moeten afwijzen.709 Ook kan worden gedacht aan het voorstel van Kramer
voor een nieuw artikel 31 EEX-V° dat de mogelijkheid voor spoedeisende
maatregelen in dit opzicht zou verruimen, mits de reële band aanwezig is met
het gerecht dat krachtens artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag wordt aangezocht.710
16.7.6 Haags Forumkeuzeverdrag
Het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag heeft vanaf het begin
een mogelijkheid opengelaten voor voorlopige en bewarende maatregelen,711
hoewel de discussie oer de inhoud van de bepaling doorging.712 In het ont-
werp van oktober 1999 is in artikel 13 bepaald dat het bevoegde gerecht altijd
707 Hof Amsterdam 11 september 2003, NIPR 2005, 341.
708 Laenens TvP 1992, p.260; Pres. Rb. Roermond 26 mei 1988, KG 1988, 261.
709 Vgl. Hof Amsterdam 16 december 1997, NIPR 1998, 314.
710 Kramer, Het kort geding, p. 166; Kramer, NIPR 2003, p. 242.
711 Rapport Kassedjian, doc. prél. 7, nr 126 en verslag d.d. november 1997, doc. prél. 8, nr 62.
712 Rapport Permanent Bureau, doc. prél. 15, bijlage V.
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bevoegd is voorlopige of bewarende maatregelen te nemen.713 Ten tweede
is het gerecht van de plaats waar zich een zaak bevindt eveneens steeds
bevoegd.Andere gerechtenmogen slechts voorlopige of bewarendemaatrege-
len nemen waarvan de tenuitvoerlegging is beperkt tot het gebied van die
staat en het doel is beperkt tot de tijdelijke bescherming van een vordering
die ten gronde aanhangig is of wordt gemaakt door de verzoeker.714 De in-
houd van de bepaling was echter onderwerp van studie omdat met name een
verschil van inzicht bestond over de inhoud van de voorlopige en bewarende
maatregelen.715 Volgens het voorstel van juni 2001 zou artikel 13 ontwerp
Haags bevoegdheids- en executieverdrag de volgende inhoud hebben:716
1) de rechter die volgens de regels van het verdrag bevoegd is kennis te
nemen van een geschil, heeft tevens rechtsmacht om voorlopige en bewa-
rende (cumulatief) maatregelen te nemen.
2) de rechter van de staat waar zich een goed bevindt is bevoegd voorlopige
en bewarende maatregelen te nemen ten aanzien van dat goed.
3) in andere gevallenmag een rechter voorlopige en bewarendemaatregelen
nemen, indien de tenuitvoerlegging is beperkt tot de staat van het gerecht
en de voorziening is gericht op de tijdelijke bescherming van een vordering
ten gronde die de verzoekende partij elders heeft aanhangig gemaakt of
zal maken.
In de tussenliggende periode is het voorstel derhalve niet wezenlijk gewijzigd,
ondanks demeningsverschillen.Het ontwerpHaags bevoegdheids- en executie-
verdrag heeft derhalve een veel gedetailleerdere regeling over de verhouding
tussen de bevoegdheidsregels en voorlopige of bewarende maatregelen dan
artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag. Het verdrag definieert het begrip ‘voorlopige
en bewarende maatregelen’ echter niet met uitzondering van het derde geval
(artikel 13 lid 4 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag). Welke
voorzieningen voorlopige of bewarende maatregelen zijn, hangt af van het
recht van de aangezochte rechter (lex fori).717 De opstellers van het verdrag
gaan echter uit van conserverendemaatregelen en voorzieningen die de status
quo handhaven.718 Mijns inziens is dat te beperkt, omdat ook maatregelen
die een status quo wijzigen en voorzien in een andere situatie hangende de
berechting van het geschil ten gronde onder het bereik van artikel 13 ontwerp
Haags bevoegdheids- en executieverdrag zouden moeten vallen gelet op de
inhoud van de bepaling. Indien het nationale recht van de aangezochte rechter
bijvoorbeeld het kort geding beschouwt als een voorlopige of bewarende
713 Kramer, Het kort geding, p. 157 licht de achtergronden kort toe.
714 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 68.
715 Verslag d.d. november 1997, nr 63 en de voorstellen in voetnoot
716 Verslag Permanent Bureau d.d. February 2002, doc. prél. 16, p. 15.
717 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 68.
718 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 68.
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maatregel, is het vonnis in kort geding een voorlopige of bewarendemaatregel.
Uit de toelichting blijkt voorts dat beslissingen omtrent bewijsvergaring niet
onder artikel 13 ontwerpHaags bevoegdheids- en executieverdrag vallen. Dat
zou betekenen dat bijvoorbeeld het voorlopige getuigenverhoor geen voorlopi-
ge of bewarende maatregel is.719 In dit opzicht wijkt artikel 13 ten dele af
van artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag dat geen betrekking heeft op een voorlopig
getuigenverhoor dat voorafgaand aan een bodemprocedurewordt aanhangig
gemaakt om de proceskansen in te schatten, de grondslag van een rechtsvorde-
ring te bepalen of de relevantie van rechtsmiddelen te bepalen.720 Tevens
valt onder artikel 13 verdrag niet de anti suit injunction.721
Op grond van de systematiek van artikel 13 ontwerp Haags bevoegdheids-
en executieverdrag kan de aangewezen rechter alle voorlopige of bewarende
maatregelen nemen die het recht van de aangewezen rechter mogelijk acht.
De beslissing hierover kan zelfs extra-territoriale werking hebben. Niet aange-
wezen gerechten kunnen slechts voorlopige of bewarendemaatregelen toestaan
in de andere twee gevallen.722 Beslissingen die in de laatste categorie vallen
kunnen geen extraterritoriale werking hebben. De Europese wetgever heeft
bij de redactie van artikel 31 EEX-V° demogelijkheid onbenut gelaten omdeze
bepaling te herzien en bijvoorbeeld voor een systematiek te kiezen die de
Haagse Conferentie heeft gebruikt in artikel 13 ontwerpHaags bevoegdheids-
en executieverdrag.723
Het Haags Forumkeuzeverdrag kiest een andere systematiek. Artikel 7 Haags
Forumkeuzeverdrag sluit bewarendemaatregelen (interim measures of protection)
van het toepassingsbereik van het Haags Forumkeuzeverdrag uit. Artikel 7
Haags Forumkeuzeverdrag bepaalt dat het verdrag niet in de weg staat aan
bewarende maatregelen die voor, tijdens of na de bodemprocedure worden
verzocht bij de geprorogeerde of gederogeerde rechter.724 Deze uitsluiting
is het gevolg van het gebrek aan consensus bij de staten over de voorlopige
en bewarende maatregelen.725 Artikel 7 Haags Forumkeuzeverdrag gebruikt
voor deze uitsluiting een engere definitie dan artikel 13 ontwerp Haags
bevoegdheids- en executieverdrag. In artikel 7 Haags Forumkeuzeverdrag
719 Kramer, Het kort geding, p. 157. Voor artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag verwijs ik naar HvJ
28 april 2005, zaak C-104/03, St Paul Dairy/Unibel, Jur. 2005, p. I-3481, NJ 2006, 636, r.o. 17.
720 HvJ 28 april 2005, zaak C-104/03, St Paul Dairy/Unibel, Jur. 2005, p. I-3481, NJ 2006, 636,
r.o. 25. Zie hierboven paragraaf 14.7.3.
721 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 69 en Kramer, Het kort geding, p. 157.
722 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 69.
723 Vgl. ook het commentaar en de verwijzingen naar andere auteurs in Schmidt, NIPR 2001,
p. 161.
724 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 29; Arvind, NILR 2004, p. 353; Kramer,
NIPR 2006, p. 114; Kramer, NTHR 2006, p. 171.
725 Rapport Schulz, doc. prél. 22, p. 19. Arvind, NILR 2004, p. 353 wijst erop dat de staten dit
onderwerp bij een verdrag over forumkeuze minder belangrijk vonden dan bij een be-
voegdheids- en executieverdrag.
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worden de uitgesloten (bewarende) maatregelen interim measures of protection
genoemd. Artikel 13 Haags bevoegdheids- en executieverdrag spreekt over
voorlopige en bewarendemaatregelen (provisional and protective measures). Toch
hebben de opstellers van het Haags Forumkeuzeverdrag dit niet bedoeld. Uit
de toelichting blijkt dat het louter gaat om een tekstuele wijziging.726 Hieruit
volgt dat de bevoegdheid voor voorlopige of bewarendemaatregelen niet onder
het toepassingsbereik van het Haags Forumkeuzeverdrag vallen. Aangezien
artikel 7Haags Forumkeuzeverdrag bepaalt dat het verdrag geen invloed heeft
op voorlopige en bewarende maatregelen, dient de bevoegdheid ten aanzien
van voorlopige of bewarende maatregelen te worden beoordeeld naar het
nationale recht van de aangezochte rechter. Voorbeelden van voorlopige en
bewarende maatregelen in de zin van artikel 7 Haags Forumkeuzeverdrag
zijn onder meer conservatoir beslag, een gerechtelijk verbod om (beweerde)
rechten van de eiser te schenden en de anti suit injunction en – anders dan
onder hetHaags bevoegdheids- en executieverdrag – beslissingen over bewijs-
vergaring ten behoeve van de procedure bij de rechter die bevoegd is krachtens
de forumkeuze.727
Toch is de uitsluiting in artikel 7 Haags Forumkeuzeverdrag van voorlopige
en bewarendemaatregelen niet volledig. Indien de aangewezen rechter beslist
over de voorlopige en bewarendemaatregelen, kan zijn beslissing uitvoerbaar
zijn in andere verdragsluitende staten indien de voorlopige voorziening
definitief wordt.728 Voorlopige en bewarende maatregelen door het forum
prorogatum die niet definitief zijn, komen niet voor tenuitvoerlegging in andere
verdragsluitende staten in aanmerking, omdat zij geen gerechtelijke beslissin-
gen zijn in de zin van artikel 4 Haags Forumkeuzeverdrag.
Het Haags Forumkeuzeverdrag laat partijen en de nationale gerechten dus
vrij om voorlopige en bewarende maatregelen te nemen in andere staten dan
van de aangewezen rechter, maar deze komen op grond van het verdrag niet
voor tenuitvoerlegging in andere verdragsluitende staten in aanmerking.
Daarnaast kunnen voorlopige of bewarende maatregelen steeds worden
gevraagd bij de aangewezen rechter.729 Door dit systeem behouden rechters
en partijen derhalve een grote vrijheid omvoorlopige en bewarendemaatrege-
len voor of tijdens de procedure bij de aangewezen of gederogeerde rechter
te krijgen en in het eerste geval zelfs een gerechtelijke uitspraak die in andere
staten in beginsel voor tenuitvoerlegging vatbaar is (artikel 9Haags Forumkeu-
zeverdrag).730
726 Rapport Schulz, doc. prél. 22, p. 20.
727 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 30.
728 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 30.
729 Kramer, NIPR 2006, p. 114.
730 Arvind, NILR 2004, p. 353.
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16.7.7 Forumkeuze naar commuun internationaal privaatrecht en voorlopige
of bewarende maatregelen
Voor burgerlijke en handelszaken heeft artikel 13 Rv slechts een beperkte
betekenis, omdat het formele toepassingsbereik van artikel 31 EEX-V°/24
Verdrag zeer ruim is en slechts weinig beperkingen kent.731 Buiten het mate-
riële en formele toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag heeft artikel 13 Rv
wel betekenis en omvat mede het kort geding.732 Naar Nederlands commuun
internationaal privaatrecht gaat het om de verhouding tussen de artikelen 8
en 13 Rv. Artikel 8 Rv regelt zowel prorogatie (lid 1) als derogatie (lid 2) van
de Nederlandse rechter ten gevolge van een forumkeuze. Artikel 13 Rv bepaalt
dat de Nederlandse rechter bevoegd is tot het nemen van voorlopige of bewa-
rende maatregelen, indien hij met betrekking tot de zaak ten gronde geen
bevoegdheid heeft. Voor het beoordelen van de verhouding tussen de artike-
len 8 en 13 Rvmaak ik dan ook onderscheid tussen de volgende casusposities:
· de voorlopige of bewarende maatregelen worden verzocht aan een gedero-
geerde rechter.
· de aangewezen rechter is aangezocht tot het treffen van voorlopige of
bewarende maatregelen.
NaarNederlands commuun internationaal privaatrecht staat een forumkeuze
niet in de weg aan voorlopige of bewarende maatregelen (inclusief een kort
geding) door de gederogeerde Nederlandse rechter, indien de Nederlandse
rechter volgens zijn interne regels bevoegd is.733 Artikel 13 Rv vereist geen
reële band anders dan artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag en deze voorwaardemoet
gelet op de wetsgeschiedenis ook niet impliciet in deze bepaling worden
gelezen.734 Een ‘voldoende aanknopingspunt’ is voldoende en dat is ruimer
dan een ‘reële band’. Anderzijds is deNederlandse rechter ook bevoegd, indien
hij krachtens forumkeuze is aangewezen als bevoegde rechter. Zijn bevoegd-
heid vloeit dan rechtstreeks voort uit de forumkeuze. Ook het kort geding
kan zonder verdere voorwaarden bij de gekozen rechter worden aanhangig
gemaakt.
731 Paragraaf 16.7.2.
732 MvTWetsvoorstel 26 855, nr 3, p. 46, bijvoorbeeld Vzngr Rb. Amsterdam 28 februari 2003,
NIPR 2004, 365.
733 Verheul, NJB 1967, p. 892; Verheul, Rechtsmacht, Deel II, p. 267 beide met verwijzingen
naar een rechtspraak. Schenk, kort geding, p. 84; Kramer, NIPR 2003, p. 243; Pres. Rb.
Middelburg 1 december 1993, NJ 1994, 49: Hof ’s-Gravenhage 26 november 1986, NIPR
1987, 256; Hof ’s-Gravenhage 7 april 1982, S&S 1982, 82; Pres. Rb. Middelburg 2 december
1981 S&S 1982, 60; Rb. Amsterdam 28 februari 2003, NIPR 2004, 365 (derogatie door een
arbitraal beding).
734 Vzngr Rb. Amsterdam 28 februari 2003, NIPR 2004, 365; anders: Kramer, Het kort geding,
p. 165 en NIPR 2003, p. 243.
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De Belgische evenknie van artikel 10 WIPR is vergelijkbaar met arti-
kel 13 Rv, maar in twee opzichten strenger. Artikel 10 WIPR laat slechts
voorlopige of bewarende maatregelen en uitvoeringsmaatregelen toe in drin-
gende (spoedeisende) gevallen.735 Voorts bepaalt artikel 10WIPR dat de maat-
regelen betrekking moeten hebben op personen of goederen in België. Arti-
kel 10 WIPR wijkt door deze voorwaarden ook af van artikel 31 EEX-V°/24
Verdrag. Overmaatregelen door de Belgische rechter die krachtens een forum-
keuze rechtsmacht heeft, bepaalt artikel 10 WIPR niets. In geval van een
forumkeuze voor de Belgische rechters vloeit diens bevoegdheid voort uit
artikel 6 WIPR.736 De voorwaarden van artikel 10 WIPR mogen dan niet
worden gesteld.
De Belgische gerechten zijn eveneens bevoegd, indien een forumkeuze aan
hun rechtsmacht derogeert, mits wordt voldaan aan de voorwaarden van
artikel 10WIPR. Deze bepaling regelt daar weliswaar niets expliciet over, maar
er zijn geen redenen om aan te nemen dat deze maatregelen door een forum-
keuze niet meer mogelijk zouden zijn. De Belgische gerechten zullen bevoegd
moeten zijn onder artikel 10 WIPR, omdat andere bevoegdheidsgronden bij
een exclusieve forumkeuze niet in aanmerking komen.737 Ook dewetsgeschie-
denis lijkt in deze richting te wijzen.738 Ik leid dat bovendien af uit de slot-
zinsnede van artikel 10 WIPR: ‘zelfs indien de Belgische rechters krachtens
deze wet niet bevoegd zijn om van de zaak zelf kennis te nemen.’ Artikel 7
WIPR leidt immers in beginsel tot onbevoegdheid van de Belgische rechters.
Hoewel de bepaling spreekt over ‘deze wet’ dient eronder ook een forumkeuze
te vallen waarop een bijzonder verdrag zoals het CMR of het Haags Forum-
keuzeverdrag van toepassing is.
Het Duitse recht is gedetailleerder en per voorlopige of bewarende maat-
regel bestaat een regel over de (internationale) bevoegdheid. Deze bevoegd-
heden hebben gemeen dat de bodemrechter tevens bevoegd is tot het nemen
van voorlopige of bewarende maatregelen.739 De Duitse rechter is derhalve
bevoegd, indien een forumkeuze hem als bevoegd aanwijst. Het Duitse com-
mune internationaal privaatrecht kent verder nog bijzondere regels. Artikel 917
ZPO biedt een mogelijkheid voor vreemdelingenbeslag. Artikel 919 ZPO
bepaalt de bevoegdheid voor verzoeken tot beslaglegging (woonplaats schulde-
naar of bodemrechter of – bij gebreke van beide – één van de gronden in
artikel 12 ZPO e.v.)740 en de artikelen 937 en 942 ZPO voor kort gedingen.
735 H. Boularbah e.a., Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr 6173, p. 173-203,
par. 43.
736 Memorie van Toelichting artikel 10WIPR;H. Boularbah e.a., Le nouveau droit international
privé belge, JT 2005, nr 6173, p. 173-203, par. 43; De Groote, in: Erauw e.a., Het WIPR
becommentarieerd, p. 56.
737 Kramer, Het kort geding, p. 52 en Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 111.
738 Memorie van Toelichting artikel 10 WIPR.
739 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 815.
740 Nagel/Gottwald, IZPR, p. 822.
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Zijn partijen de exclusieve bevoegdheid van een buitenlands gerecht overeen-
gekomen, dan zal vaak ook de bevoegdheid van de Duitse rechter niet langer
bestaan.741 Hier openbaart zich een verschil met het Nederlandse en Belgische
recht waarin dat voor de bevoegdheid voor voorlopige of bewarendemaatrege-
len niet ter zake doet.
In Frankrijk zijn voorlopige en bewarendemaatregelenmogelijk bij Recht-
bank (Tribunal de Grande Instance) van de woonplaats van de verweerder op
grond van artikel 211 Decreet d.d. 31 juli 1992.742 Deze bepaling heeft ook
internationale werking. Dit gerecht kan niet alleen voorlopige of bewarende
maatregelen bevelen voor Frankrijk, maar ook daarbuiten.743 De Rechtbank
is voorts bevoegd tot het bevelen van voorlopige of bewarende maatregelen,
indien deze in Frankrijk moeten worden tenuitvoergelegd maar de schuldenaar
geen woonplaats in Frankrijk heeft (artikel 9 lid 2 Decreet d.d. 31 juli 1992).744
In het laatste geval kan hij slechts conservatoire maatregelen bevelen. Deze
bevoegdheden heeft de Franse rechter ook indien zijn bevoegdheid is gedero-
geerd door een forumkeuze. Anderzijds is ook de aangewezen rechter bij wie
de bodemprocedure aanhangig is op grond van een forumkeuze bevoegd om
voorlopige of bewarende maatregelen te nemen.
Het Franse kort geding is geregeld in de artikelen 808-810 NCPC.745 De
bevoegdheid van de Franse rechter volgt de gewone bevoegdheidsregels
volgens het beginsel ‘distributie bepaalt attributie’. De artikelen 42 – 48NCPC
hebben ook internationale werking en gaan uit van de bevoegdheid van het
gerecht van de woonplaats van verweerder. Een Franse rechter die door een
forumkeuze als bevoegde rechter is aangewezen, is ook bevoegd in kort
geding.746 Daarnaast kan de Franse rechter in kort geding internationale
bevoegdheid aannemen, indien de voorlopige of bewarende maatregel in
Frankrijk effect moest sorteren ofmoetworden tenuitvoergelegd en de Franse
rechter beter is geplaatst dan de buitenlandse voorzieningenrechters.747 Een
forumkeuze kan aan deze bevoegdheid geen afbreuk doen, zodat ook een
gederogeerde Franse rechter bevoegd is in kort geding.748
741 Geimer, IZPR, p. 456, nr 1767 en p. 510, nr 1984c.
742 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 607; Mayer, Dip, p. 204.
743 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 607.
744 Loussouarn/Bourel, Dip, p. 607 en 608; Mayer, Dip, p. 204.
745 Kramer, Het kort geding, p. 39.
746 Mayer, Dip, p. 203; Kramer, Het kort geding, p. 51 en 52.
747 Mayer, Dip, p. 203.
748 Kramer, Het kort geding, p. 52.
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16.8 FORUMKEUZE EN AANHANGIGHEID OF SAMENHANG
16.8.1 Inleiding
De artikelen 27 en 28 EEX-V°/21 en 22Verdrag hebben betrekking op aanhan-
gigheid respectievelijk samenhang van procedures. In het Nederlandse com-
mune internationaal privaatrecht is een regeling over litispendentie opgenomen
in artikel 12 Rv. Beide bepalingen gaan uit van het beginsel dat de laatst
geadieerde rechter zich onbevoegd dient te verklaren of zijn beslissing dient
aan te houden, indien een ander gerecht eerder is geadieerd. Artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag kan met deze bepaling botsen, voor zover de gekozen
rechter bij uitsluiting bevoegd is. Een forumkeuze kan immers derogeren aan
de rechtsmacht van de niet gekozen gerechten. Artikel 23 EEX-V°/17Verdrag
gaat hiervan zelfs uit door een vermoeden van exclusiviteit. Stel dat de laatst
geadieerde rechter is gekozen, dient de eerste rechter dan op grond van de
uitsluitende bevoegdheid van de laatste rechter een oordeel af te wachten
hoewel hij eerder was geadieerd? In wezen gaat het om de vraag welke
bepaling voorrang heeft. Deze botsing tussen forumkeuze en litispendentie
behandel ik in de volgende paragraaf voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in
verhouding tot de artikelen 27 en 28 EEX-V°/21 en 22 Verdrag. Het Haags
Forumkeuzeverdrag kent geen regeling voor litispendentie, zodat zich een
conflict niet kan voordoen. Artikel 6 Haags Forumkeuzeverdrag gebiedt de
gederogeerde rechter zelfs de procedure te schorsen of de vordering af te
wijzen, indien een procedure inweerwil van een forumkeuze bij hem aanhan-
gig wordt gemaakt.749 Uit artikel 6 sub e Haags Forumkeuzeverdrag kan
worden afgeleid dat het aan de gekozen rechter is om te oordelen over de
rechtsgeldigheid van de forumkeuze. Na dat oordeel kan eventueel de gedero-
geerde rechter zich bevoegd achten om de zaak te behandelen. Het primaat
van de gekozen rechter is onder het Haags Forumkeuzeverdrag derhalve
duidelijker dan in de EEX-V° en het Verdrag.
16.8.2 Verhouding van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag tot artikel 27 en 28
EEX-V°/21 en 22 Verdrag
Artikel 27 EEX-V°/21 Verdrag bepaalt kort gezegd dat in het geval dat tussen
dezelfde partijen vorderingen over hetzelfde onderwerp aanhangig zijn, het
gerecht dat het laatste is geadieerd zijn uitspraak aanhoudt totdat de bevoegd-
heid van de eerst geadieerde rechter vaststaat. Daarna verklaart hij zich onbe-
voegd. Het doel van artikel 27 EEX-V°/21 Verdrag is het voorkomen van
749 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 27, par 119.
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parallelle procedures en tegenstrijdige gerechtelijke beslissingen.750 Artikel 28
EEX-V°/22 Verdrag voorziet samenvattend in de mogelijkheid dat de laatst
geadieerde rechter zijn uitspraak aanhoudt of – indien beide zaken in eerste
aanleg aanhangig zijn – eventueel tot verwijzing overgaat naar het bevoegde
gerecht waar de procedure het eerst aanhangig is gemaakt, indien tussen
vorderingen een zo nauwe band bestaat dat een goede rechtsbedeling vraagt
om hun gelijktijdige behandeling en berechting.751 Het doel van artikel 28
EEX-V°/22 Verdrag is het vermijden dat bij afzonderlijke berechting van zaken
die samenhangen onverenigbare uitspraken worden gedaan.752
Wijst een forumkeuze het laatst geadieerde gerecht als uitsluitend bevoegd
aan, dan rijst de vraag of dat gerecht de procedure dient aan te houden.
Partijen hebben dat gerecht immers exclusief gekozen om te oordelen over
eventuele geschillen. Met name indien het uitgangspunt zou zijn dat de geko-
zen rechter verplicht is te oordelen over de rechtsgeldigheid van een forumkeu-
ze, ligt het voor de hand in een dergelijke situatie het primaat aan het aange-
wezen gerecht te geven. Een gederogeerd gerecht is immers ook aan een
forumkeuze gebonden.753 Voor de derogatie door een forumkeuze kan een
parallel worden getrokken met de exclusieve bevoegdheden van artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag. In beide bepalingen is de bevoegdheid van de rechter
(in beginsel) exclusief. Het Hof van Justitie heeft in het arrest Overseas
Union754 geoordeeld dat de laatst aangezochte rechter kan afwijken van arti-
kel 21 EEX, indien hij exclusief bevoegd is om van het geschil kennis te nemen.
Het Hof van Justitie heeft overwogen:
‘behoudens het geval waarin het laatst aangezochte gerecht beschikt over een van
de exclusieve bevoegdheden die in het Executieverdrag, en met name in artikel 16
daarvan, worden genoemd, artikel 21 aldus moet worden uitgelegd dat wanneer
de bevoegdheid van het eerst aangezochte gerecht wordt betwist, het laatst aange-
zochte gerecht, indien het niet tot verwijzing overgaat, slechts zijn uitspraak mag
aanhouden en de bevoegdheid van het eerst aangezochte gerecht niet mag onder-
zoeken.’755
750 HvJ 27 juni 1991, zaak C-351/89, Overseas Union, Jur. 1991, p. I-3317, NJ 1993, 527, r.o. 16;
HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 41.
751 Artikel 28 EEX-V° is gewijzigd ten opzichte van artikel 22 Verdrag. De (mogelijk) samenhan-
gende vorderingen behoeven onder artikel 28 EEX-V° niet beide in eerste aanleg aanhangig
te zijn. Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-a
– 555 bespreekt deze wijziging.
752 HvJ 6 december 1994, zaak C-406/92, Tatry, Jur. 1994, p. I-5439, NJ 1995, 659, r.o. 58; HvJ
13 juli 2006, zaak C-539/03, Roche/Primus, Jur. 2006, p. I-6535, r.o. 22.
753 Vischer, Internationales Vertragsrecht, p. 614.
754 HvJ 27 juni 1991, zaak C-351/89, Overseas Union, Jur. 1991, p. I-3317, NJ 1993, 527.
755 HvJ 27 juni 1991, zaak C-351/89, Overseas Union, Jur. 1991, p. I-3317, NJ 1993, 527, r.o.26.
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Uit de woorden ‘met name’ kan worden geconcludeerd dat de overweging
van het Hof van Justitie eveneens van toepassing is voor andere exclusieve
bevoegdheden, zoals forumkeuze.756 In het arrest Gasser/MISAT757 heeft
het Hof van Justitie echter geoordeeld dat het later aanhangig maken van de
vordering bij de gekozen rechter geen afbreuk doet aan de regel van artikel 27
EEX-V°/21 Verdrag die duidelijk en uitsluitend zijn gebaseerd op de chronolo-
gische volgorde van het aanhangig zijn van de procedures.758 Het Hof van
Justitie rechtvaardigt de voorrang van artikel 27 EEX-V°/21 Verdrag met het
doel van artikel 27 EEX-V°/21 Verdrag die een ruime uitlegging rechtvaar-
digt.759 Daarin past niet een onderscheid naar gelang de grondslag van de
bevoegdheid. Het merkwaardige is dat het Hof van Justitie vervolgens toch
een onderscheid maakt tussen de artikelen 16 en 17 EEX. Het Hof van Justitie
voert daartoe aan dat in de zaak Overseas Union artikel 16 EEX niet aan de
orde was en het Hof van Justitie die bepaling niet heeft beoogd uit te leg-
gen.760 Voorts wijst het Hof van Justitie op artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag
dat slechts voorziet in een ambtshalve toetsing in geval van artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag en niet voor forumkeuze.761 Het Hof van Justitie maakt
aldus een onderscheid tussen artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag en 23 EEX-V°/17
Verdrag in tegenstelling tot AG Léger die betoogt dat niet alleen artikel 16
EEX maar ook artikel 17 EEX voorrang heeft op artikel 21 EEX.762 AG Léger
voert daartoe aan dat ook de bevoegdheid krachtens forumkeuze een exclusie-
ve is. Ten tweede brengt artikel 27 EEX-V°/21 Verdrag de nuttige werking
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag in gevaar indien de laatst aangezochte
rechter artikel 27 EEX-V°/21Verdrag dient te eerbiedigen. Dan dient de laatst
aangezochte rechter immers te wachten totdat de eerst aangezochte rechter
zich onbevoegd acht. Een eiser die in strijd met een forumkeuze de zaak bij
de gederogeerde rechter aanbrengt, zou hierdoor een beslissing ten gronde
onredelijk kunnen vertragen door zijn verplichtingen uit de forumkeuze niet
na te komen. AG Léger trekt een parallel met het arrest Elefanten
Schuh/Jacqmain763 dat uitmaakte dat een beroep op nietigheid van een
overeenkomstmet een forumkeuze niet leidt tot onbevoegdheid van de aange-
756 AG Léger voor HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693,
NJ 2007, 151, 58 e.v. en ook Vlas, noot NJ 2007, 151, sub 6.
757 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151.
758 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 47; lagere rechtspraak: Rb. Arnhem 19 januari 2005, NIPR 2005, 163.
759 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 41.
760 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 45.
761 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 52.
762 AG Léger voor HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693,
NJ 2007, 151, par. 83.
763 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
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wezen rechter ex artikel 17 EEX. Ten derde is het gevaar van tegenstrijdige
uitspraken beperkt. Daartoe voert hij aan dat de overeenkomst tot aanwijzing
van de bevoegde rechter een autonoom begrip is dat uitsluitend dient te
worden getoetst aan artikel 17 EEX en dat het Hof van Justitie inmiddels de
vereisten van artikel 17 EEX heeft bepaald. Bovendien zou de laatst aangezoch-
te rechter nauwkeurigmoeten onderzoeken of hij inderdaad bevoegd is krach-
tens artikel 17 EEX.
Het is jammer dat het Hof van Justitie in deze zaak niet AG Léger heeft
gevolgd. MISAT had in deze zaak een ‘Italiaanse torpedo’764 gelanceerd door
een negatief declaratoir vonnis uit te lokken van de Italiaanse rechter om op
deze wijze Gasser te blokkeren in zijn vordering tot betaling van onbetaalde
facturen. De oplossing van de AG Léger was dan ook een mogelijkheid dit
soort vertragingsmanoeuvres te bestrijden en in lijn met het arrest Overseas
Union765 waarin het Hof van Justitie de mogelijkheid had geopend om voor-
rang te geven aan de exclusieve fora boven artikel 27 EEX-V°/21 Verdrag.
Het Hof van Justitie lijkt zich in het arrest Overseas Union766 te hebben ver-
gist door een onnodige zijsprong temaken naar artikel 16 EEX, terwijl de uitleg
van dit artikel niet aan de orde was (het was een verzekeringsgeschil), terwijl
het Hof van Justitie in Gasser/MISAT767 probeert het resultaat voor andere
artikelen dan artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag ongedaan te maken. Het Hof van
Justitie laat open welke andere exclusieve bevoegdheden dan artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag hij danwél heeft bedoeld. Afgezien van artikel 16 kunnen
dat de Afdelingen 3, 4 en 5 zijn over verzekerings-, consumenten- en arbeids-
overeenkomsten. Een gevolg daarvan is dat forumkeuzen in laatstgenoemde
overeenkomsten mogelijk voorrang hebben boven artikel 27 EEX-V°/21 Ver-
drag. De gelijke behandeling van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag en 23
EEX-V°/17 Verdrag is veel uitgebreider gemotiveerd in de conclusie van de
AG dan in het arrest van het Hof van Justitie dat eigenlijk alleen kan wijzen
op het verschil tussen beide bepalingen in artikel 25 EEX-V°/19 Verdrag. De
interpretatieverschillenwaarnaar hetHof van Justitie verwijst om te rechtvaar-
digen dat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag anders moet worden behandeld dan
artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag, doen zich eveneens voor bij de exclusieve
bevoegdheden van Afdeling 6 respectievelijk 5.
764 Met een ‘Italiaanse torpedo’ bedoel ik het instellen van een vordering voor de Italiaanse
rechter met het oog op het vertragen van de procedure over de vordering van dewederpartij
door gebruik te maken van de regeling over aanhangigheid en samenhang. De Italiaanse
procedure duurt lang en de eiser kan trachten de duur nog verder op te rekken. Voor een
bespreking van Belgische en Italiaanse torpedo’s zie: Pertegás Sender/Strowel, TBH 2004,
p. 755 e.v. (met name p. 756). In paragraaf 10.7.4.1 heb de Belgische en Italiaanse ‘torpedo’s’
besproken in verband met derogatie. Zie ook Vlas, noot HvJ 9 december 2003, zaak C-
116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151, par. 4 met verwijzingen.
765 HvJ 27 juni 1991, zaak C-351/89, Overseas Union, Jur. 1991, p. I-3317, NJ 1993, 527.
766 HvJ 27 juni 1991, zaak C-351/89, Overseas Union, Jur. 1991, p. I-3317, NJ 1993, 527.
767 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151,
r.o. 44.
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16.9 FORUMKEUZE, ERKENNING EN TENUITVOERLEGGING
16.9.1 Inleiding
Kunnen partijen een gerecht aanwijzen dat bevoegd is kennis te nemen van
een verzoek tot verlof tot erkenning of tenuitvoerlegging? Een tamelijk acade-
mische vraag, die bij mijn weten niet in rechtspraak of literatuur768 aan de
orde is geweest. Deze vraag gaat met name over de bevoegdheid van de
rechter op grond van wilsovereenstemming, indien een procedure tot erken-
ning of tenuitvoerlegging moet worden gevoerd en partijen voor deze proce-
dure een bevoegd gerecht hebben aangewezen. Over dit onderwerp gaat de
volgende paragraaf (16.9.2).
Anderzijds raken forumkeuze en de procedure tot erkenning en tenuitvoer-
legging elkaar inhoudelijk zodra het gerechtmoet oordelen of de gerechtelijke
uitspraak voor erkenning of tenuitvoerlegging in aanmerking komt en het
gerecht in de staat van herkomst zijn bevoegdheid heeft gebaseerd op een
forumkeuze.Mag het gerecht een schending van een uitdrukkelijke of stilzwij-
gende forumkeuze in het land van herkomst van de uitspraak gebruiken als
reden om erkenning of tenuitvoerlegging te weigeren? Hierover gaat de derde
paragraaf (16.9.3).
16.9.2 Artikel 39 EEX-V°/32 Verdrag: bevoegdheid voor procedure ex arti-
kel 32 EEX-V°/25 e.v. Verdrag
In de artikelen 23 en 24 EEX-V°/17 en 18 Verdrag is voorzien in de mogelijk-
heid voor partijen een bevoegde rechter voor procedures terzake van hun
eventuele geschillen aan te wijzen. Strekt deze mogelijkheid zich uit tot (ge-
schillen in) de procedure tot erkenning en tenuitvoerlegging? Aannemende
dat de verweerder in de procedure tot erkenning of tenuitvoerlegging zich
wil verzetten – en daartoe de verzetprocedure gebruikt van artikel 43
EEX-V°/36 Verdrag e.v. – is het de vraag of partijen een forum kunnen over-
eenkomen voor dit geschil. De relatieve bevoegdheid van de erkennings- en
tenuitvoerleggingsprocedure is geregeld in artikel 39 lid 2 EEX-V°/32 lid 3
Verdrag:
‘Het relatief bevoegde gerecht is dat van de woonplaats van de partij tegen wie
de tenuitvoerlegging wordt gevraagd, of van de plaats van tenuitvoerlegging.’769
768 Terloops slechts Kropholler, EZPR, p. 438 over de keuzemogelijkheden van de verzoeker.
769 Artikel 32 lid 3 Verdrag wijkt af en een vervolgzin luidt (in plaats vcan de laatste zinsnede
van artikel 38 EEX-V°): ‘Indien deze partij geen woonplaats heeft in de aangezochte Staat,
wordt de bevoegdheid bepaald door de plaats van tenuitvoerlegging.’ De plaats van
tenuitvoerlegging is derhalve slechts een mogelijkheid indien de gerequestreerde geen
woonplaats heeft in de staat van het verzoek tot tenuitvoerlegging.
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De bevoegdheid sluit aan bij artikel 2 EEX-V°/Verdrag: het gerecht van de
woonplaats van de gerequestreerde is bevoegd. Het bepaalde in de tweede
zinsnede (en in de tweede zin van artikel 32 lid 2, tweede zin Verdrag) is
analoog aan artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag en artikel 22 sub 5 EEX-V°/16
sub 5 Verdrag. Van de eerste artikelenmag bij forumkeuzeworden afgeweken,
van de laatstgenoemde bepaling echter niet.770 Laat artikel 39 EEX-V°/32
Verdrag ruimte voor afwijking van deze bepaling bij gebreke van een uitdruk-
kelijk voorschrift over forumkeuze in Titel III?771
Allereerst dient de vraag te worden beantwoord of artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag (uit Titel II) ook geldt voor de procedure voor erkenning en tenuit-
voerlegging (Titel III). Daarvoor bestaat geen grond. Titel II van Verdrag gaat
over jurisdictie terwijl Titel III betrekking heeft op de erkenning en tenuitvoer-
legging van uitspraken en de procedures die daarmee samenhangen. De aanhef
van de artikelen in Titel II is bijzonder ruim geformuleerd. De bepalingen
richten zich steeds tot degenen die worden opgeroepen voor een gerecht in
een EG c.q. verdragsluitende Staat.772 Een procedure tot erkenning of tenuit-
voerlegging zoals geregeld in artikel 38 EEX-V°/31 Verdrag is ook een proce-
dure. Titel III kent hiervoor echter een eigen gedetailleerde regeling. Valt onder
een ‘procedure’ in de zin van de bepalingen in Titel II niettemin ook een
procedure tot erkenning en tenuitvoerlegging?
De EEX-V° en het Verdrag zijn een ‘traité double’773 en dat maakt dat zo-
wel (directe) bevoegdheid als erkenning en tenuitvoerlegging zijn geregeld.
Uit het bestaan van vele ‘traités simples’ blijkt dat deze combinatie niet nood-
zakelijk of natuurlijk is. Deze onderwerpen dienen strikt te worden gescheiden.
Titel III heeft daarom een eigen bevoegdheidsregeling in artikel 39 EEX-V°/32
Verdrag. Daaruit kanworden geconcludeerd dat artikel 23 EEX-V°/17Verdrag
– evenals de andere bepalingen uit Titel II – in beginsel niet van toepassing
is op de procedure van artikel 38 EEX-V°/31 Verdrag e.v.
Voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kan daaraan worden toegevoegd dat
de bepaling in het eerste lid slechts ziet op geschillen die naar aanleiding van
een bepaalde rechtsbetrekking zijn ontstaan. Een procedure ontstaat niet naar
aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking, maar door een bepaalde (eer-
dere) procedure en het gerechtelijke oordeel daarin. De ‘bepaalde rechtsbetrek-
king’ is dan reeds onderwerp van geschil geweest. In de procedure tot erken-
ning of tenuitvoerlegging kan over de bepaalde rechtsbetrekking niet meer
worden geprocedeerd. Artikel 36 EEX-V°/29 Verdrag sluit dat uitdrukkelijk
uit.
770 Paragraaf 16.5.7.
771 Titel III in EEX-V°/Verdrag bevat de bepalingen over erkenning en tenuitvoerlegging.
772 Vgl. aanhef artikelen 2, 3, en 5 EEX-V°/Verdrag.
773 Van een verordening kan strictu sensu niet worden gezegd dat het een ‘traité’ is.
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Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag komt evenals artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
voor in Titel II, maar heeft blijkens de aanhef een hele ruime aanvullende
werking. Behoudens de gevallen waarin de bevoegdheid van het gerecht
voortvloeit uit andere bepalingen van de EEX-V° c.q. het Verdrag, is het
gerecht alwaar de verweerder verschijnt bevoegd. De genoemde ‘gevallen’
kunnen ook de procedures van artikel 39 EEX-V°/32 Verdrag omvatten.
Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag verwijst niet uitsluitend naar de gevallen van
Titel II, maar ook naar de gevallen van ‘deze verordening’ respectievelijk ‘dit
Verdrag’. Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag bevat dus geen beperking tot proce-
dures in de zin van Titel II. Uit het Rapport Jenard774 zou kunnen worden
afgeleid dat artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag slechts betrekking heeft op Titel II,
omdat de rapporteur voor het toepassingsbereik van artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag slechts verwijst naar Titel II. Ondanks de bewoordingen die een
ruimere interpretatie toestaan – en daarvoor wellicht een aanwijzing zijn –
meen ik dat ook dit artikel niet van toepassing is op de procedure van arti-
kel 38 EEX-V°/31 Verdrag e.v. Daarvoor geldt hetzelfde argument als voor
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag: Titel II moet streng worden gescheiden van
Titel III. De regels voor directe bevoegdheid in Titel II hebben een ander doel
dan de bepalingen in Titel III. Bovendien is kenmerkend voor de procedure
van artikel 38 EEX-V°/31 e.v. Verdrag dat de verweerder in het geheel niet
wordt opgeroepen en dus a fortiori niet kan verschijnen. Het gaat om een ex
parte verzoek door de belanghebbende zonder dat de wederpartij wordt
gehoord (artikel 38 EEX-V°/31 Verdrag). De verweerder staat slechts een
verzetprocedure ten dienst (artikel 43 EEX-V°/36 e.v.Verdrag).
Naar mijn mening dient derhalve te worden geconcludeerd dat de arti-
kelen 23 en 24 EEX-V°/17 en 18 Verdrag niet van toepassing zijn op de proce-
dure krachtens de artikelen 38 EEX-V°/31 e.v. Verdrag. Op grond van eerst-
genoemde artikelen kan geen forumkeuze plaatsvinden in de procedure tot
erkenning of tenuitvoerlegging.
Vervolgens dient de vraag te worden beantwoord of artikel 39 EEX-V°/32
Verdrag uitdrukkelijke of stilzwijgende forumkeuze op andere gronden toelaat,
bijvoorbeeld op grond van het algemene beginsel van partijautonomie. Ook
is denkbaar dat een forumkeuze is toegelaten, omdat in het algemeen mag
worden afgeweken van regels van relatieve bevoegdheid. Wederom bestaat
een verschil tussen de artikelen 17 en 24 EEX-V°/18 Verdrag. Aanvaarding
van een regel waarbij een uitdrukkelijke forumkeuze is toegelaten is moeilijk
denkbaar. Tenuitvoerlegging is namelijk onlosmakelijk verbonden met het
verhaal van een vordering in een bepaalde staat. Met deze strekking is niet
te verenigen dat een gerecht in een andere staat exclusief is aangewezen om
van vorderingen tot erkenning of tenuitvoerlegging kennis te nemen. Daarmee
774 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/38.
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zou erkenning of tenuitvoerlegging van de vordering onmogelijk worden. Dat
geldt in het bijzonder voor verweerders die slechts enkele specifieke verhaals-
objecten hebben, zoals schepen of onroerend goed.
Aanvaarding van stilzwijgende forumkeuze is niet in strijd met artikel 39
EEX-V°/32 e.v. Verdrag. Indien de verweerder in de verzetprocedure zich
niet verzet tegen de bevoegdheid van het gerecht, zijn er geen redenen een
stilzwijgende forumkeuze nietmogelijk te achten. De verzoeker zal het gerecht
voor verlof tot erkenning of tenuitvoerlegging hebben gekozen, gelet op zijn
belang bij de erkenning of tenuitvoerlegging. Indien de verweerder daartegen
geen bezwaar heeft, zie ik niet inwaarom stilzwijgende forumkeuze ontoelaat-
baar zou zijn. Stel bijvoorbeeld dat de statutaire woonplaats van een vennoot-
schap (bijvoorbeeldGroningen) aanzienlijk afwijkt van de feitelijke plaats van
vestiging (bijvoorbeeld Maastricht), zou het gerecht in Maastricht zich dan
ambtshalve onbevoegd moeten verklaren? Hoe is bovendien de plaats van
tenuitvoerlegging zoals bedoeld in artikel 39 lid 2 EEX-V°/32 lid 2 Verdrag
te controleren door het gerecht, indien de verweerder tegen de bevoegdheid
in de verzetprocedure geen bezwaar maakt? Kan dan een stilzwijgende forum-
keuze worden aangenomen, zodra in de verzetprocedure de bevoegdheid niet
wordt betwist? Naar mijn mening bestaan daartegen geen bezwaren. Ten eerste
is het beginsel van partijautonomie ruim aanvaard in de EEX-V° en het Ver-
drag. Demogelijkheid tot het doen van een stilzwijgende forumkeuze op grond
van Titel II is reeds zeer ruim. Geen processueel belang verzet zich tegen het
aanvaarden van partijautonomie voorzover het gaat om stilzwijgende forum-
keuze. Evenmin verzetten de belangen van partijen zich tegen deze oplossing.
In het aangehaalde geval is het voor betrokkenen eenvoudiger de procedure
op tegenspraak te voeren in Maastricht dan in Groningen. Een verweerder
is na betekening in staat zelf te beslissen of zijn belangen beter zijn gediend
bij een andere territoriale bevoegde rechter. Zo ja, dan is de verweerder in
staat de onbevoegdheid in te roepen. Het eenzijdige karakter van de procedure
tot tenuitvoerlegging verzet zich tegen het aannemen van een stilzwijgende
forumkeuze. De verweerder wordt niet gekend in het verzoek tot erkenning
of tenuitvoerlegging. Door de verzetprocedure zijn de rechten van de verweer-
der echter gewaarborgd. Na ambtshalve toetsing door de rechter zullen zich
slechts weinig gevallen voordoen waarbij een stilzwijgende forumkeuze in
een procedure tot erkenning of tenuitvoerlegging aan de orde is. Mocht zich
zo ’n geval voordoen, dan bestaat mijns inziens geen reden de mogelijkheid
van een stilzwijgende forumkeuze af te wijzen.
Samenvattend: een uitdrukkelijke forumkeuze in een procedure krachtens
de artikelen 38 EEX-V°/31 e.v. Verdrag is niet mogelijk.775 Een stilzwijgende
forumkeuze acht ik wel mogelijk, omdat zulks in lijn is met het beginsel van
partijautonomie en de belangen van geen van de partijen zich verzetten tegen
775 Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 371.
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het voeren van een verzetprocedure voor een gerecht dat de instemming heeft
van beide partijen.
16.9.3 Forumkeuze en de weigeringsgronden van de artikelen 34 en 35
EEX-V°/27 en 28 Verdrag
Mag miskenning van een forumkeuze door het gerecht in de staat van her-
komst reden zijn de erkenning of tenuitvoerlegging van een gerechtelijke
uitspraak niet toe te staan? Artikelen 34 en 35 EEX-V°/27 en 28 Verdrag
bevatten limitatief de weigeringsgronden voor een verzoek tot erkenning.
Artikel 34 lid 2 Verdrag verwijst voor de procedure voor verlof tot tenuitvoer-
legging naar dezelfde bepalingen. Artikel 41 EEX-V° is strikter en laat een
afwijzing van het verzoek tot tenuitvoerlegging niet toe op grond van de
artikelen 34 en 35 EEX-V°. Slechts in de verzetprocedure van artikel 43 EEX-V°
kan verlof tot tenuitvoerleggingworden geweigerd of ingetrokken. Erkenning
en tenuitvoerlegging kunnen dus slechts op dezelfde grondenworden gewei-
gerd. In verbandmet forumkeuze zijn slechts de volgende gronden van belang:
i) erkenning of tenuitvoerleggingmag niet in strijd zijn met de openbare orde
van de aangezochte EG c.q. verdragsluitende staat (artikel 34 sub 1
EEX-V°/27 sub 1 Verdrag).776
ii) het gerecht van de staat van herkomst heeft bij het vaststellen van zijn
beslissing de bepalingen van de afdelingen 3, 4, of 6 c.q. 5 van Titel II
geschonden (artikel 35 lid 1 EEX-V°/28 lid 1 Verdrag).
Schending van een forumkeuze waarop de artikelen 23 en 24 EEX-V°/17 en
18 Verdrag van toepassing zijn, zou kunnen worden beschouwd als een
inbreuk op de openbare orde van de aangezochte staat. Dat zal met name
kunnen worden gesteld indien een forumkeuze een gerecht of de gerechten
van de aangezochte staat aanwees en het gerecht in de staat van herkomst
deze forumkeuze heeft genegeerd. Daardoor is de zaak dan ten onrechte
onttrokken aan de rechtsmacht van de gerechten die vervolgens over het
verzoek tot erkenning of tenuitvoerlegging dienen te oordelen. Deze gedachte
ligt voorts voor de hand, indienwordt bedacht dat het internationale bevoegd-
heidsrecht in bijna alle EG c.q. verdragsluitende staten van openbare orde
is.777 Met name in de situatie waarbij het aangewezen gerecht van de aange-
zochte staat over het verzoek tot erkenning of tot verlof tot tenuitvoerlegging
moet oordelen, kan de verleiding tot een toetsing van de forumkeuze bestaan.
776 HvJ 11mei 2000, zaak C-38/98, Renault/Formento, Jur. 2000, p. I-2973, NJ 2003, 627, r.o. 26
vult het begrip ‘openbare orde’ in.
777 Zie hiervoor 10.8; Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/8.
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De openbare orde kan ook betrekking hebben778 op het internationale
procesrecht of het EG recht.779 Niettemin is controle van de bevoegdheid
van het gerecht van de staat van herkomst uitdrukkelijk niet toegestaan op
grond van artikel 35 lid 3 EEX-V°/28 lid 3 Verdrag.780 De bevoegdheidsregels
van de EEX-V° c.q. het Verdrag betreffen niet de openbare orde als bedoeld
in artikel 34 sub 1 EEX-V°/27 sub 1 Verdrag. Het is derhalve verboden de
bevoegdheid van het gerecht in de staat van herkomst te toetsen op grond
van de openbare orde.781 Ook een uitdrukkelijke of stilzwijgende forumkeuze
mag niet aan de openbare orde worden getoetst.782 Een vergelijking kan in
deze worden gemaakt met het arbitraal beding: ook dat kan niet op grond
van de openbare orde worden getoetst in de aangezochte staat, indien het
gerecht in de staat van herkomst het beding niet geldig acht.783 De ambtshal-
ve toetsing op grond van artikel 26 EEX-V°/20 Verdrag dient in deze de
rechten en verplichtingen uit het Verdrag te waarborgen.
Artikel 35 EEX-V°/28 Verdrag biedt evenmin aanknoping voor een toetsing
achteraf van een forumkeuze. Artikel 35 EEX-V°/28Verdragmaaktweliswaar
in sommige gevallen toetsing mogelijk van de bevoegdheid van het gerecht
in de staat van herkomst, maar daartoe behoort forumkeuze in beginsel niet.
Artikel 34 en 35 EEX-V°/28 Verdrag beperkt de toetsing tot de bevoegdheid
gebaseerd op de afdelingen 3, 4 en 6 respectievelijk 5 EEX-V°/Verdrag. De
artikelen 23 en 24 EEX-V°/17 en 18 Verdrag komen voor in afdeling 7 respec-
tievelijk 6 EEX-V°/Verdrag. In beginsel kunnen derhalve uitdrukkelijke noch
stilzwijgende forumkeuze worden getoetst in de procedure tot erkenning of
tenuitvoerlegging.784
Toch ontsnapt een uitdrukkelijke forumkeuze niet in alle gevallen aan een
toetsing in de aangezochte staat. Artikel 35 lid 1 EEX-V°/28 lid 1 Verdrag
bepaalt dat de rechter in de aangezochte staat de erkenning c.q. tenuitvoerleg-
ging weigert indien de bepalingen van de Afdelingen 3, 4 of 6 respectievelijk 5
van Titel II zijn geschonden. Indien de forumkeuze voorkomt in een verzeke-
rings- (Afdeling 3) of consumentenovereenkomst (Afdeling 4) danwel indien
sprake is van een exclusieve bevoegdheid ex artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag
(Afdeling 6 respectievelijk 5), zal de aangezochte rechter de bevoegdheid van
778 Kropholler, EZPR, p. 395; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 325.
779 HvJ 11mei 2000, zaak C-38/98, Renault/Formento, Jur. 2000, p. I-2973, NJ 2003, 627, r.o. 32.
780 Vgl. HvJ 27 april 2004, zaak C-159/02, Turner/Grovit, Jur. 2004, p. I-3565, NJ 2007, 152,
r.o. 26 die uitdrukkelijk spreekt over in artikel 28 Verdrag opgesomde uitzonderingen.
Forumkeuze is niet in die bepaling genoemd.
781 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/46; Kropholler, EZPR, p. 397; Gaudemet-Tallon, Les Conven-
tions, p. 242; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 309.
782 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/127; Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/46; Vlas, noot HvJ
9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007, 151, par. 3.
783 BGH 28 maart 1979, Serie D 17.1.1. B10 en later (na verwijzing) OLG Celle, 8 december
1977, RIW 1979, p. 131.
784 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/127; Kropholler, EZPR, p. 352; Gaudemet_Tallon, Les
Conventions, p. 243; Gothot-Holleaux, La Convention, p. 169; Kramer, NTHR 2006, p. 167.
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het gerecht in de staat van herkomst toetsen. In artikel 13 EEX-V°/12 Verdrag
(afdeling 3) is de forumkeuze in verzekeringsovereenkomsten geregeld. Heeft
een gerecht in de staat van herkomst bijvoorbeeld bevoegdheid aangenomen
op grond van een forumkeuze die de verzekeraar ruimere mogelijkheden geeft
een geschil elders aanhangig te maken, dan kan de aangezochte rechter erken-
ning of tenuitvoerlegging in zijn staat weigeren. In artikel 17 EEX-V°/15
Verdrag (Afdeling 4) komen beperkingen voor ten aanzien van de forumkeuze
in consumentenovereenkomsten. Heeft het gerecht in de staat van herkomst
zijn bevoegdheid bijvoorbeeld gebaseerd op een forumkeuze die voor het
ontstaan van het geschil is gesloten (bijvoorbeeld in algemene voorwaarden
van de wederpartij van de consument), dan zal het gerecht van de aangezochte
staat erkenning en tenuitvoerlegging weigeren. Afdeling 6 EEX-V° of 5 Verdrag
kan ten slotte met name aanleiding geven tot het toetsen van een forumkeuze,
indien deze voorkomt in een huur- of pachtovereenkomst van een onroerend
goed. In het laatste geval wordt overigens niet de forumkeuze getoetst, maar
de aard van de overeenkomst en de grondslag voor de bevoegdheid van het
gerecht van de staat van herkomst. De geldigheid van de forumkeuze hangt
daarmee direct samen gelet op het bepaalde in artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3
Verdrag, omdat een forumkeuze in strijd met de artikelen 13 c.q. 12, 17 c.q. 15
en 22 c.q. 16 EEX-V°/Verdrag geen rechtsgevolg heeft. Opvallend is dat de
forumkeuze in een individuele arbeidsovereenkomst (artikel 21 EEX-V°) niet
door het gerecht van de aangezochte staat mag worden getoetst.785 Dat is
ook onder het Verdrag het geval, omdat de forumkeuze in een arbeidsovereen-
komst is geregeld in artikel 17 lid 5 Verdrag en dat artikel niet mag worden
getoetst door het gerecht van de aangezochte verdragsluitende staat. Werk-
nemers hebben hierdoor – ondanks dezelfde beperkte mogelijkheid tot het
overeenkomen van een forumkeuze – minder bescherming tegen belastende
forumkeuzen dan verzekerden, begunstigden van verzekerings overeenkom-
sten, verzekeringnemers en consumenten. De reden voor deze afwijkende
behandeling vanwerknemers is de veronderstelling dat eenwerknemermeestal
eisende partij zal zijn en door een weigeringsgrond zou kunnen worden
benadeeld.786 Mijns inziens is dit eenmerkwaardig argument, omdat verzeke-
ringnemers, begunstigden van verzekerings overeenkomsten, verzekerden ook
bijna steeds eisende partij zullen zijn (namelijk tot betaling van een vergoeding
op basis van een verzekeringsovereenkomst). Het onderscheid in behandeling
tussen werknemers en verzekerden komt mij dan ook arbitrair over.
785 Kropholler, EZPR, p. 418; Schmidt, NIPR 2001, p. 163.
786 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 677;
Schmidt, NIPR 2001, p. 159; Gaudemet-Tallon, Compétence en Europe, p. 312.
Hoofdstuk 16 907
16.10 CONCLUSIE
De verhouding tussen uitdrukkelijke en stilzwijgende forumkeuze en de andere
bepalingen over internationale bevoegdheid verschillen aanzienlijk. Ten eerste
zijn er de bevoegdheidsgrondslagen die door een forumkeuze opzij worden
gezet. Een forumkeuze heeft voorrang boven de bepalingen van de Afdelingen
1 en 2 (artikelen 2 tot enmet 7/6 bis EEX-V°/Verdrag). Een exclusieve forum-
keuze derogeert aan deze bepalingen. De rechter van de woonplaats van de
verweerder (artikel 2 EEX-V°/Verdrag) is niet bevoegd indien partijen in een
forumkeuze een ander gerecht hebben aangewezen, tenzij sprake is van een
niet exclusieve forumkeuze. Ten tweede bestaat een categorie bevoegdheids-
grondslagenwaarvan slechts beperkt kanworden afgeweken door een forum-
keuze. In verzekerings-, consumenten- en arbeidsovereenkomsten is een
forumkeuze slechts in beperkte gevallen mogelijk ter bescherming van de
zwakkere partijen in deze overeenkomsten. De bevoegdheidsgrondslagen in
de Afdelingen 3 (verzekeringszaken), 4 (consumentenovereenkomsten) en 5
(arbeidsovereenkomsten) zijn daardoor semi-dwingend. Buiten de voorziene
mogelijkheden voor forumkeuze in de artikelen 13 EEX-V°/12 Verdrag, 17
EEX-V°/15 Verdrag en 21 EEX-V°/17 lid 5 Verdrag (individuele arbeidsover-
eenkomsten) is een forumkeuze niet rechtsgeldig op grond van artikel 23
lid 5EEX-V°/17 lid 3 Verdrag. Ten derde zijn de bevoegdheidsgrondslagen
in Afdeling 6 respectievelijk 5 EEX-V°/Verdrag dwingend en een afwijking
door een forumkeuze is onmogelijk (artikel 23 lid 5 EEX-V°/17 lid 3 Verdrag).
In de onderlinge verhouding tussen uitdrukkelijke en (latere) stilzwijgende
forumkeuze heeft de stilzwijgende forumkeuze voorrang. Artikel 24 EEX-V°/18
Verdrag derogeert derhalve aan artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Een latere
stilzwijgende forumkeuze overruled dan ook de eerdere uitdrukkelijke forum-
keuze, omdat partijen worden geacht te zijn terug te komen op hun eerdere
forumkeuze. Artikel 27 EEX-V°/21Verdrag stelt artikel 23 EEX-V°/17Verdrag
ter zijde, zodat een gederogeerd gerecht dat als eerste is geadieerd, oordeelt
over de geldigheid van een forumkeuze. De gekozen rechter zal in een derge-
lijk geval zijn beslissing aanhouden totdat de eerst geadieerde rechter over
de rechtsgeldigheid van de forumkeuze zal hebben geoordeeld.
De verhouding tussen voorlopige en bewarende maatregelen is door de
jurisprudentie van het Hof van Justitie complex. In grote lijnen heeft de aange-
wezen rechter steeds demogelijkheid om voorlopige of bewarendemaatregelen
te bevelen. De gederogeerde rechter kan slechts voorlopige of bewarende
maatregelen nemen, indien het interne recht van de aangezochte rechter daarin
voorziet en sprake is van voorlopige of bewarende maatregelen in de zin van
artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag. HetHof van Justitie heeft daaraan voorwaarden
gesteld die kort gezegd de reële band met het gerecht moeten waarborgen
en voorkomen dat de voorlopige of bewarende maatregelen préjudiciëren op
de uitkomst van de bodemprocedure.
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Ten slotte zijn de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag
niet van toepassing op procedures tot erkenning of tenuitvoerlegging in Titel
III, omdat de EEX-V° en het Verdrag een strikte scheiding kennen tussen de
directe bevoegdheid enerzijds en de erkenning en tenuitvoerlegging van
gerechtelijke uitspraken anderzijds. Mijns inziens is een stilzwijgende forum-
keuze in een procedure krachtens de artikelen 38 EEX-V°/31 e.v. Verdrag
mogelijk indien de verweerder de bevoegdheid van de rechter niet tijdig
betwist. Schending van een uitdrukkelijke of stilzwijgende forumkeuze is geen
reden om de erkenning of tenuitvoerlegging van een gerechtelijke beslissing
te weigeren, tenzij de forumkeuze verband houdt met een verzekerings- of
consumentenovereenkomst in de zin van de Afdelingen 3 respectievelijk 4
EEX-V°/Verdrag.
17 Beperkingen en voorwaarden ten aanzien van
forumkeuze
17.1 INLEIDING
In de voorgaande hoofdstukken is vooral de geldigheid van een forumkeuze
aan bod geweest. De daarvoor belangrijke elementen zijn besproken, zoals
het materiële en formele toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
en 24 EEX-V°/18 Verdrag, wilsovereenstemming, de vorm, de bepaaldheid
van de rechtsbetrekking en de verhouding tot andere, waaronder exclusieve,
fora. Aannemende dat partijen geldig met inachtneming van de vormvoor-
schriften een forumkeuze sluiten, rijst de vraag of partijen nog aan beperkingen
zijn gebonden bij de keuze van een gerecht. Ook is denkbaar dat partijen bij
de keuze nog bepaalde voorwaarden moeten vervullen.
In dit hoofdstuk ga ik na welke beperkingen of voorwaarden mogen
worden gesteld aan een forumkeuze aannemende dat deze voor het overige
voldoet aan de voorwaarden voor rechtsgeldigheid. Ten eerste onderzoek ik
in paragraaf 17.2 of een band moet bestaan tussen enerzijds het geschil, de
rechtsbetrekking of de partijen en anderzijds het gekozen forum. Vooral in
de Anglo-Amerikaanse rechtspraak vraagt een gerecht zich in het kader van
zijn bevoegdheid af of een forumkeuze niet leidt tot de berechting door een
gerecht dat niet geschikt is om het geschil te beslechten. Een gekozen gerecht
kan non convenient zijn om het geschil te beslechten. Een gederogeerd gerecht
kan echter meer convenient zijn dan het gekozen gerecht. Over het forum non
conveniens gaat paragraaf 17.3, hetgeen is toegespitst op de vraag of de gekozen
rechter de berechting van de zaak kan aanhouden of weigeren, indien hij
zichzelf als een forum non conveniens beschouwt. Ten derde bespreek ik in
paragraaf 17.4 de vraag of partijen een ‘redelijk belang’ moeten hebben bij
hun forumkeuze, en zo ja wat het begrip ‘redelijk belang’ inhoudt. Deze
paragraaf heeft met name betrekking op het Nederlandse commune internatio-
naal privaatrecht, omdat de artikelen 8 en 9 Rv een ‘redelijk belang’ vermelden
als voorwaarde voor rechtsmacht van de Nederlandse rechter. Daarna ga ik
in paragraaf 17.5 in op de mogelijkheid voor partijen een forumkeuze te
splitsen door gerechten in verschillende staten in één forumkeuze aan te
wijzen. Ik noem dat – ontleend aan het conflictenrecht – dépeçage van een
forumkeuze. Aansluitend gaat paragraaf 17.6 over de verhouding tussen
forumkeuze en het forum necessitatis, omdat een geldige forumkeuze wellicht
niet kan worden nagekomen doordat een procedure voor het buitenlandse
gerecht onmogelijk is of van de eiser niet kan worden gevergd de zaak bij
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het gekozen gerecht aanhangig te maken. Voorts handelt dit hoofdstuk in
paragraaf 17.7 over de vraag in hoeverre een gerecht dient te beoordelen of
de overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter ingaat tegen de
redelijkheid en billijkheid of dat de forumkeuze tot stand is gekomen door
misbruik van omstandigheden of misbruik van bevoegdheid. Het hoofdstuk
eindigt met een conclusie in paragraaf 17.8.
17.2 DE BAND MET HET GEKOZEN FORUM
17.2.1 Inleiding
Het vereisen van een band met het gekozen forum lijkt op het eerste gezicht
een logische voorwaarde. Waarom zou een gerecht dat geen enkele relatie
heeft met een geschil anders dan bevoegdheid door de keuze van partijen,
zich over dat geschil buigen? Met ‘band’ bedoel ik in deze een objectief vast
te stellen relatie die het geschil, de overeenkomst of partijen waaruit blijkt dat
het forum zich onderscheidt van andere fora. De relatie kan een feitelijke of
juridische verbinding zijn die voor het gekozen gerecht een voorwaarde is
om zich ten aanzien van een geschil op grond van de forumkeuze bevoegd
te achten. Is één van de partijen bijvoorbeeld Nederlands, dan bestaat een band
met deNederlandse rechter. De keuze lijkt daardoor achteraf voor een buiten-
staander verklaarbaar. Het Nederlandse gerecht onderscheidt zich immers
van andere gerechten door de verbondenheid met de nationaliteit van één
van de partijen.
Het vereisen van een band met het gekozen gerecht is niet nieuw. Arti-
kel 15 Haagse Forumkeuzeverdrag 1965 liet een voorbehoud toe.1 De verdrag-
sluitende staten mogen een aanknopingspunt vereisen tussen het geschil en
het gekozen gerecht en een voorbehoudmaken voor het geval dat een berech-
ting van het geschil door het gekozen gerecht bezwaarlijk is:
‘Tout Etat contractant peut se réserver de ne pas reconnaître les accords d’élection
de for si le litige n’a aucun rattachement avec le tribunal élu, ou si, compte tenu
des circonstances, il y aurait grave inconvénient a ce que la cause soit jugée par
le tribunal élu.’
Deze bepaling is in het Haagse Forumkeuzeverdrag 1965 opgenomen onder
druk van de Amerikaanse en Engelse delegaties.2 In het Haagse Forumkeuze-
verdrag is dit voorbehoud of een vergelijkbare beperking niet teruggekomen.
1 Het Haagse Verdrag betreffende forumkeuze in koopovereenkomsten van roerende zaken
1956 kende een dergelijk voorbehoud niet.
2 Droz, Compétence Judiciaire, p. 128.
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Het vereisen van een band met het gekozen forum leidt mijns inziens tot
(rechts)onzekerheid over de bevoegdheid op basis van de forumkeuze.3 Vooraf
is nog onbekend welke geschillen zullen (kunnen) ontstaan, de partijen in de
procedure behoeven niet dezelfde te zijn als bij het tot stand komen van de
forumkeuze en de woonplaats van partijen kan veranderen. Bovendien is het
een open norm, zodat veel ruimte ontstaat voor interpretatie (en procedures
over uitleg).
Tussen de forum non conveniens theorie en het vereisen van een band bestaat
verschil. De forum non conveniens theorie wordt besproken in paragraaf 17.3.
In essentie is het verschil dat in de forum non conveniens theorie de aangezochte
rechter het algemeen belang en de belangen van partijen – waaronder het
belang om het geschil door deze rechter te laten beslechten – weegt.4 Bij het
onderzoek naar een band van het geschil of de rechtsbetrekking met de geko-
zen rechter, speelt het algemene belang geen rol. Het gekozen gerecht vereist
een band in het kader van de toets of de forumkeuze toelaatbaar is. De band
is een noodzakelijke voorwaarde – een conditio sine qua non – voor de rechts-
kracht van de forumkeuze. Zonder die band heeft de op zich geldige forum-
keuze geen rechtsgevolg voor het gekozen gerecht. De forum non conveniens
leer is daarentegen een correctie op de positieve beantwoording van de vraag
naar de rechtsmacht van de gekozen rechter. Het is geen noodzakelijke voor-
waarde voor de toelaatbaarheid van de forumkeuze, maar een voorwaarde
waardoor het gekozen gerecht beziet of voldoende aanleiding in de gegeven
situatie voor hem bestaat om het geschil onder de gegeven omstandigheden
te berechten.
In deze paragraaf verdeel ik de behandeling over de bandmet het gekozen
forum verder niet. De mogelijke band tussen het geschil, de rechtsbetrekking
of de partijen enerzijds en het gekozen forum anderzijds kan gezamenlijk
worden behandeld. De regels hierover zijn gelijkluidend, namelijk dat een band
niet is vereist.
17.2.2 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
Het voorbehoud noch de regel van het Haagse Forumkeuzeverdrag 1965 is
overgenomen in de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag of 24 EEX-V°/18 Ver-
drag.5 De tekst van de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18
Verdrag kent geen aanwijzing dat een band moet bestaan tussen het geschil,
de rechtsbetrekking of de partijen en het gekozen gerecht. Ook anderszins
vereist geen van de regels over directe bevoegdheid in de EEX-V° of het
Verdrag een band met het geschil, de rechtsbetrekking of de partijen en het
3 Balk, Forumkeuze, p. 19; Droz, Compétence Judiciaire, p. 128.
4 Laenens, TvP 1982, p. 265
5 Gottwald, Gerichtstandsvereinbarungen, p. 104.
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gekozen gerecht. Een band met het forum heeft in de jurisprudentie van het
Hof van Justitie wel ingang gevonden voor andere bepalingen. Het Hof van
Justitie heeft over de ratio van artikel 5 EEX-V°/Verdrag geoordeeld dat een
band tussen het geschil en het forum dat op grond van deze bepaling van
de vordering kennis neemt een rol speelt.6 Artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag
berust volgens het Hof van Justitie op het bestaan van een nauwe band tussen
het geschil over de verbintenis die aan de eis ten grondslag ligt en de rechter.7
De bevoegdheidsregel van artikel 5 sub 3 EEX-V°/Verdrag berust op het
bestaan van een bijzonder nauw verband tussen het geschil over de verbintenis
uit onrechtmatige daad en het gerecht van de plaats waar het schadebrengende
feit zich heeft voorgedaan, zodat de bevoegdheid van dit gerecht wordt
gerechtvaardigd door de eisen van een goede rechtsbedeling en een nuttige
procesinrichting.8 Het Hof van Justitie heeft voorts gewezen op de nauwe
band tussen het geschil en het gerecht dat bevoegd is op grond van artikel 22
EEX-V°/16 Verdrag, omdat deze bepaling tot doel heeft de betrokken geschil-
len voor te behouden aan de gerechten die feitelijk nabij zijn en juridisch
hiermee een nauwe band hebben.9 Deze band hangt samen met een goede
rechtsbedeling.
De arresten Van Uden/Deco-Line10 en Mietz/Intership11 vereisen voor
artikel 31 EEX-V°/24 Verdrag onder omstandigheden een reële band, maar
deze band behoeft niet aanwezig te zijn met het gekozen gerecht. Voor de
toepasselijkheid van artikel 31 EEX-V°/24 Verdragmoet een reële band bestaan
tussen het voorwerp van een voorlopige of bewarendemaatregel en de rechter
indien de rechter zijn bevoegdheid baseert op territoriale criteria en het gerecht
niet bevoegd is op grond van de artikelen 2 en 5 tot en met 24 EEX-V°/18
Verdrag.12 Neemt het gekozen gerecht voorlopige of bewarendemaatregelen,
dan behoeft een reële band dus niet te bestaan. De aangewezen rechter zal
in een kort geding daarom niet de reële band onderzoeken tussen het geschil
of de rechtsbetrekking en het gekozen gerecht. Een reële band dient daaren-
6 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/22.
7 HvJ 17 januari 1980, zaak 56/79, Zelger/Salinitri, Jur. 1980, p. 89, r.o. 3; HvJ 19 februari
2002, zaak C-256/00, Besix/WABAG, Jur. 2002, p. I-1699, NJ 2004, 159, r.o. 30 en 32.
8 HvJ 30 november 1976, zaak C-21/76, Bier/Mines de Potasse, Jur. 1976, p. 1735, NJ 1977,
494, r.o. 11; HvJ 1 oktober 2002, zaak C-167/00, VKI/Henkel, Jur. 2002, p. I-8111, NJ 2005,
221, r.o. 46; HvJ 10 juni 2004, zaak C-168/02, Kronhofer/Maier, Jur. 2004, p. I-6009, NJ 2006,
335, r.o. 15.
9 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/35; HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz,
Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002, 445, r.o. 26; HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006,
p. I-6509, r.o. 21.
10 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339.
11 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90.
12 HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091, NJ 1999,
339, r.o. 19 en HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2777, NJ
2001, 90, r.o. 40.
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tegen wel te bestaan, indien de verzoekende partij in geval van een exclusieve
forumkeuze de gederogeerde rechter aanzoekt voor voorlopige of bewarende
maatregelen.
Het Hof van Justitie lijkt impliciet het standpunt in te nemen dat geen band
tussen het geschil, de rechtsbetrekking of de partijen en het gekozen forum
behoeft te bestaan, hoewel het Hof van Justitie zich nog niet expliciet heeft
uitgelaten over artikel 23 EEX-V°/17 EEX. Ik wijs ten eerste op het arrest
Zelger/Salinitri13 waarin het Hof van Justitie benadrukte dat artikel 5 sub 1
EEX en artikel 17 EEX op geheel verschillende concepten berusten om tevens
te overwegen:
‘hiermee (door artikel 5 sub 1 EEX, PK)wordt een bevoegdheidscriterium ingevoerd,
welks toepassing ter keuze van de eisende partij staat en dat zijn rechtvaardiging
vindt in het rechtstreekse verband tussen het geschil en het gerecht dat daarvan
kennis heeft te nemen’. (…)
Het (artikel 17 EEX, PK) derogeert mitsdien zowel aan de algemene bevoegdheids-
regels van artikel 2 als aan de bijzondere van artikel 5 Verdrag, met verwaarlozing
van elke objectieve samenhang tussen de in het geding zijnde rechtsbetrekking
en het aangewezen gerecht.’
Gezien de nadruk die het Hof van Justitie legt op de verschillen tussen artikel 5
sub 1 EEX en artikel 17 EEX en de geciteerde overwegingen over artikel 5 sub 1
EEX en artikel 17 EEX, kan a contrario uit het arrest Zelger/Salinitri worden
afgeleid dat voor een forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag een band
tussen het geschil, de rechtsbetrekking of de partijen en het gekozen forum
niet mag worden gesteld.
De afwezigheid van een band tussen het geschil, de rechtsbetrekking of
de partijen en het gekozen forum lijkt ook te volgen uit het arrest MSG/Les
Gravières,14 waarin het Hof van Justitie benadrukt dat in geval van een
forumkeuze – anders dan bij artikel 5 sub 1 EEX – geen enkel rechtstreeks
verband bestaat tussen het geschil en het gerecht dat daarvan kennis dient
te nemen. In de arresten van het Hof van Justitie Benincasa/Dentalkit15 en
Castelletti/Trumpy16 heeft het Hof van Justitie voorts overwogen dat arti-
kel 17 EEX een uitsluitende bevoegdheid invoert, los van elke objectieve
samenhang tussen de litigieuze betrekking en het aangewezen gerecht. Hoewel
niet duidelijk is wat het Hof van Justitie bedoelt met ‘objectieve samenhang’,
13 HvJ 17 januari 1980, zaak 56/79, Zelger/Salinitri, Jur. 1980, p. 89, NJ 1980, 511, r.o. 3 en 4.
14 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 34.
15 HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681, r.o. 28.
16 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 50.
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lijkt dat te duiden op het ontbreken van enige feitelijke of juridische bandmet
het gekozen forum.17 Wat het Hof van Justitie verstaat onder ‘litigieuze betrek-
king’ is evenmin uit de arresten af te leiden, maar mijns inziens kan in ieder
geval worden aangenomen dat het Hof van Justitie hieronder het geschil, de
rechtsbetrekking en de partijen verstaat. Daarom kan ook op basis van de
voornoemde arrestenworden aangenomen dat het Hof van Justitie geen band
tussen het geschil of de rechtsbetrekking en het gekozen forum vereist.
In de nationale rechtspraak komt een band tussen het geschil, de rechts-
betrekking of de partijen en het gekozen forum zelden ter sprake. De nationale
rechtspraak is in dit opzicht schaars en stelt het vereiste van een band met
het gekozen forum niet.18
Gezien de afwezigheid van enige aanwijzing voor een band met het gekozen
forum in de tekst van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, het ontbreken van enige
aanwijzing in de jurisprudentie van het Hof van Justitie en de nationale
rechtspraak dat een band met het gekozen forum een rol zou spelen, de
aanwijzingen voor het tegendeel in de hierboven genoemde arresten van het
Hof van Justitie en de wens van de opstellers van het EEX om geen met
artikel 15Haags Forumkeuzeverdrag 1965 vergelijkbare bepaling op te nemen
in het EEX, behoeft geen band tussen het geschil en het gekozen forum te
bestaan.19 Dat zou mijns inziens ook niet passen in het systeem van
EEX-V°/Verdrag. De EEX-V° en het Verdrag gaan uit van een gesloten of
bindend systeem van internationale bevoegdheid waarmee een open criterium
als een ‘band’ tussen geschil en het gekozen forum moeilijk te rijmen valt.20
Het zou eveneens indruisen tegen het uitgangspunt van artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag, namelijk de partijautonomie.
Een band tussen de rechtsbetrekking en het gekozen forumbehoeft evenmin
te bestaan.21 Partijen zijn autonoom in hun keuze om voor hun rechtsbetrek-
17 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 36; Kramer, VA 2006, p. 111.
18 RvK Antwerpen 19 november 1975, RW 1975-1976, p. 2226; Cour de Cassation, 1ère ch.
civ. 19 december 1978, Clunet 1979, p. 366; Rb. Arnhem 13 juli 1989, NIPR 1991, 227; CA
Parijs 10 oktober 1990, Rev. Crit. 1991, p. 605.
19 Balk, Forumkeuze, p. 19; Droz, Compétence Judiciaire, p. 128; Droz, Rev. Crit. 1974, p. 553;
Gaudemet-Tallon, Clunet 1979, p. 373; Gaudemet – Tallon, Rev. Crit. 1991, p. 609; Got-
hot/Holleaux, La Convention, p. 106; Huet, Clunet 1990, p. 152; Holleaux/Foyer/Geouffre
de la Pradelle, Dip, p. 373, nr. 800; VanHoutte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen,
p. 49; Jodlowski, Les Conventions relatives à la prorogation, p. 559; Laenens, Bevoegdheids-
overeenkomsten, p. 166 en 195; Laenens, TvP 1982, p. 265; RvK Antwerpen 19 november
1975, RW 1975-1976, p. 2226.
20 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 49; Rb. Arnhem 13 juli 1989, NIPR 1991, 227.
21 HvJ 17 januari 1980, zaak 56/79, Zelger/Salinitri, Jur. 1980, p. 89, NJ 1980, 511, r.o. 4; HvJ
20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565, r.o. 34;
HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681, r.o. 28;
HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 50; Schockweiler, Civil Jurisdiction, p. 121; uitdrukkelijk ook AG Léger voor HvJ 16
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king naar eigen inzicht een bevoegd gerecht aan te wijzen. Partijen kunnen
bijvoorbeeld goede redenen hebben gehad om juist geen band te laten bestaan
tussen de rechtsbetrekking en het gekozen forum. Indien partijen bijvoorbeeld
het gerecht van een neutrale staat aanwijzen of deze rechter bevoegd verklaren
wegens zijn deskundigheid voor een bepaald type overeenkomsten, doen zich
goede redenen voor om aan te nemen dat een band tussen het gekozen gerecht
en de rechtsbetrekking juist afwezig moet zijn.22
Een band tussen de partijen en het gekozen forum is niet noodzakelijk op
grond van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.23 Dat geldt ook voor een band
tussen het gekozen forum en de woonplaats of de nationaliteit van partijen.
Partijen kunnen goede redenen hebben gehad geen band met partijen of met
de staten van hun nationaliteit of woonplaats te laten bestaan. Indien partijen
in de overeenkomst bijvoorbeeld het gerecht van een derde land bevoegd
verklarenwegens zijn deskundigheid voor een bepaald type overeenkomsten
of neutraliteit, zal een band niet moeten bestaan of gewenst zijn.
Het bovenstaande betekent niet dat de woonplaats van partijen geen rol
speelt in het kader van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Één van de partijen
bij de forumkeuze dient woonplaats te hebben in een EG lidstaat respectievelijk
verdragsluitende staat. Dat behoeft echter niet de staat van de aangewezen
rechter te zijn. Ik verwijs naar de uitgebreide bespreking in paragraaf 7.2.
Bovendien sluiten de EEX-V° en het Verdrag niet uit dat een forumkeuze
geldig is – volgens het commune internationaal privaatrecht van de aangezoch-
te staat – indien geen van de partijen woonplaats heeft in een EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat.
Tot slot merk ik op dat een band met het gekozen forum dient niet te
worden verwardmet de eis dat de forumkeuze op een bepaalde rechtsbetrek-
king moet zien.24 De bepaaldheid van de forumkeuze is een voorwaarde voor
de geldigheid en ziet op de afbakening van de forumkeuze en niet op de relatie
tussen de forumkeuze en het gekozen forum of een band tussen het geschil,
de rechtsbetrekking of de partijen en het gekozen forum.
maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116, par 40;
Droz, Compétence Judiciaire, p. 128; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 106; Van
Houtte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdragen, p. 50; Van Houtte/Pertegás Sender,
Het nieuwe Europese IPR, p. 36; Holleaux/Foyer/Geouffre de la Pradelle, Dip, p. 388, nr.
836.
22 Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 36.
23 HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116,
r.o. 49 in combinatie met de derde prejudiciele vraag; AG Léger voor HvJ 16 maart 1999,
zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001, 116, par. 35 e.v.; AG
Capotorti voor HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ
1979, 538; Gothot/Holleaux, La Convention, p. 106; Droz, Competence Judiciair, p. 128;
anders: OLG Karlsruhe 30 december 1981, Serie D I – 17.1.1 – B 17; Corte di cassazione 1
april 1985, Serie D I – 17.1.1 – B 22 die meent dat partijen slechts een gerecht van de
woonplaats van één van de partijen kunnen kiezen.
24 Hoofdstuk 14.
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17.2.3 Haags Forumkeuzeverdrag
Voorafgaand aan het Haags Forumkeuzeverdragwas voor forumkeuze reeds
overeenstemming bereikt in het ontwerp Haags bevoegdheids- en executiever-
drag. Artikel 4 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag laat een
forumkeuze toe. Volgens de toelichting in het Rapport Nygh/Pocar is een band
met het gekozen gerecht niet vereist.25 Mede op grond van artikel 22 ontwerp
Haags bevoegdheids- en executieverdrag moet de aangewezen rechter de zaak
behandelen, mits is voldaan aan de voorwaarden voor een geldige forumkeuze
in artikel 4, zelfs indien een band met het forum ontbreekt.26 Het ontwerp
Haags bevoegdheids- en executieverdrag vereist derhalve geen band tussen
enerzijds het geschil of de rechtsbetrekking en anderzijds het gekozen forum.
De gekozen rechter kan niet weigeren de zaak te behandelen, indien een band
met het gekozen gerecht ontbreekt.27
Uit de voorgeschiedenis van het Haags Forumkeuzeverdrag blijkt dat een
band met het gekozen forum niet vereist is in tegenstelling tot het commune
internationaal privaatrecht van sommige staten.28 Een reden voor het niet
vereisen van een band met het gekozen forum is vooral dat partijen anders
demogelijkheidwordt ontnomen een neutraal forum te kiezen.29 In de discus-
sies bleek dat demeeste staten geen verplichte bandwenstenmet het gekozen
forum,30 maar dat zij niet in staat waren alle staten daarvan te overtuigen.
Het resultaat van de onderhandelingen is geweest dat geen band tussen het
geschil, de rechtsbetrekking of de partijen en het gekozen gerecht behoeft te
bestaan. Het gekozen gerechtmag de zaak nietmagweigeren, indien een band
met het geschil, de rechtsbetrekking of de partijen afwezig zou zijn.31 Artikel 5
lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag sluit het afwijzen van bevoegdheid door het
gekozen gerecht wegens het ontbreken van een band tussen het geschil, de
rechtsbetrekking of de partijen en de gekozen rechter uitdrukkelijk uit.32 Deze
bepaling wijst niet alleen de forum non conveniens doctrine af, maar ook het
vereiste van een bandmet de gekozen rechter. Artikel 5 lid 2Haags Forumkeu-
zeverdrag is immers ruim geformuleerd en verwijst niet naar deze doctrine.
Dat was echter niet voor alle staten aanvaardbaar. In artikel 19 Haags
Forumkeuzeverdrag is een voorbehoud opgenomen dat iedere staat magmaken
op het moment van ratificatie ten aanzien van de band (connection) tussen het
geschil (dispute) en het gekozen forum. Op grond van artikel 19 Haags Forum-
keuzeverdrag is de gekozen rechter van de staat die een voorbehoud heeft
25 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 43.
26 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 89.
27 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 43.
28 Rapport Haines, doc. prél. 18, p. 6-7.
29 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 47.
30 Rapport Schulz, doc. prél. 20, p. 8.
31 Rapport Schulz, doc. prél. 22, p. 16.
32 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 23.
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gemaakt, bevoegd om ondanks de forumkeuze de behandeling van de zaak
te weigeren, indien een band tussen het geschil of de partijen en de staat van
het gekozen gerecht ontbreekt. Mijns inziens dient het voorbehoud eng te
worden uitgelegd. Artikel 19 Haags Forumkeuzeverdrag heeft alleen betrekking
op de band tussen het geschil of de partijen en de gekozen rechter, zoals blijkt
uit het slot van deze bepaling (and the parties or the dispute). Een uitbreiding
van het voorbehoud van artikel 19 Haags Forumkeuzeverdrag tot een band
tussen de rechtsbetrekking en het gekozen forum is daarom niet toegestaan
gelet op de uitdrukkelijke wens om de partijautonomie zoveel mogelijk te
waarborgen. Ik zie op dit punt daarom een onderscheid tussen geschil en
partijen enerzijds en de rechtsbetrekking anderzijds. Artikel 5 lid 1 Haags
Forumkeuzeverdrag, een sleutelbepaling in het verdrag, zou van weinig
waarde zijn indien de uitzondering van artikel 19Haags Forumkeuzeverdrag
ruim zou worden uitgelegd.33 De gekozen rechter is op grond van artikel 19
Haags Forumkeuzeverdrag niet verplicht om de bevoegdheid af te wijzen,
maar heeft een discretionaire bevoegdheid, indien aan de voorwaarden van
de bepaling is voldaan.34 Ik wijs ook op artikel 15 Haags Forumkeuzeverdrag
1965 dat ruimer was geformuleerd dan artikel 19 Haags Forumkeuzeverdrag
door de aard van de band met het gekozen forum in het midden te laten. Het
voorbehoud van artikel 19 Haags Forumkeuzeverdrag staat open voor staten
die een beleid hebben om zaken zonder bandmet die staat niet te doen berech-
ten, althans te ontmoedigen.35 De staten die dit voorbehoud hebben gemaakt
mogen in hun wetgeving ook een verplichting opnemen om zaken die geen
band hebben tussen het geschil en het gerecht, te weigeren.36 Dat staat mijns
inziens echter op gespannen voet met de discretionaire bevoegdheid die de
gekozen rechters zouden houden bij het beoordelen van de band met het
gekozen forum.
17.2.4 Commuun internationaal privaatrecht
Uit de wetsgeschiedenis van de artikelen 8 en 9 Rv blijkt niet dat de wetgever
voor forumkeuze de eis heeft gesteld dat een band tussen het geschil, de
rechtsbetrekking of de partijen en het gekozen forum dient te bestaan.37 Even-
33 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22; Kramer, NIPR 2006, p. 113.
34 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 47.
35 Rapport Schulz, doc. prél. 21, p. 8.
36 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 47.
37 Artikel 9 aanhef en sub c Rv vereist voor het forum necessitatis wel een nauwe band met
deNederlandse rechtssfeer. Ik verwijs ook naar artikel 11WIPR; Ibili, Gewogen rechtsmacht,
p. 50 en 53.
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min is deze voorwaarde in de jurisprudentie terug te vinden.38 Evenmin doet
een band tussen het gekozen forum en de woonplaats of de nationaliteit van
partijen ter zake.39 Uit het Piscator arrest40 – dat een bron van inspiratie van
artikel 8 Rv is geweest – kan zelfs indirect worden afgeleid dat een band met
het gekozen forum geen voorwaarde is voor de toelaatbaarheid van een
forumkeuze. De Hoge Raad heeft in het Piscator arrest expliciet de gedachte-
gang van het Hof ’s-Gravenhage verworpen dat het geschil of de rechtsbetrek-
king aanknopingspunten dient te hebben met de Nederlandse rechtsorde.41
In deze zaak was kenmerkend voor de zaak dat afgezien van de rechtskeuze
voor Nederlands recht, geen band met de Nederlandse rechtssfeer bestond
(geschil, rechtsbetrekking noch partijen). Ook in de lagere rechtspraak onder
het oudeWetboek van Burgerlijke Rechtsvordering is het vereiste van een band
met de Nederlandse rechter niet terug te vinden.42
In het huidige Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering komt in Boek 1,
Titel 1 over internationale rechtsmacht van de Nederlandse rechter in artikel 3
Rv het vereiste voor van een band tussen het forum en de zaak, indien het
gaat om een verzoekschriftprocedure. Artikel 3 aanhef en onder c Rv bepaalt
dat de Nederlandse rechter rechtsmacht heeft, indien de zaak voldoende met
de rechtssfeer van Nederland is verbonden. Volgens de wetsgeschiedenis
bestaat in ieder geval voldoende verbondenheid, indien het betreft:
i) verzoekschriftprocedures betreffende de persoonlijke staat van in het
buitenland wonende Nederlanders;
ii) wijziging van een uitspraak van deNederlandse rechter betreffende levens-
onderhoud en dergelijke tussen twee inmiddels in het buitenlandwonende
Nederlanders;
38 Hof ’s-Gravenhage 20 mei 1995, NIPR 1998, 121; uitgezonderd Rb. Rotterdam 21 oktober
1983, NIPR 1986, 289 die de aflevering van goederen te Rotterdam laat meewegen bij
aanvaarding van de rechtsmacht op grond van de forumkeuze.
39 Pres. Rb. Middelburg 1 december 1993, NIPR 1994, 169 vereist bij een gebrek aan band
met partijen een heldere en niet voor tweeërlei uitleg vatbare forumkeuze.
40 HR 1 februari 1985,NJ 1985, 698; Rb. Rotterdam 7 september 2000,NIPR 2001, 56 (derogatie
van de Nederlandse rechtsmacht door forumkeuze); vgl voor een geval onder artikel 5
sub 3 EVEX en de verwerping van het nauwe verband verweer Rb. Rotterdam 14 juni 2001,
NIPR 2002, 49.
41 Pontier, Onrechtmatige daad, p. 61; Pellis, Internationaal procesrecht, p. 132; Verheul,
Rechtsmacht, Deel 2, p. 93; vgl. echter Pres. Rb. Middelburg 1 december 1993, NIPR 1994,
169 vereist bij een gebrek aan bandmet het geschil een heldere en niet voor tweeërlei uitleg
vatbare forumkeuze.
42 Rb. Rotterdam 12 juni 1987, NIPR 1988, 521, S&S 1988, 66; een uitzondering is het forum
actoriswaarvoor met name in kort geding een band met de Nederlandse rechtssfeer wordt
geëist, zie Rb. Almelo 21 december 1988, NIPR 1989, 291 die met name ook de onmogelijk-
heid van tenuitvoerlegging laat wegen om tot de conclusie te komen dat de zaak onvoldoen-
de aanknopingspunten heeftmet deNederlandse rechtsorde ondanks de bevoegdheid van
de rechtbank ex artikel 126 lid 3 Oud Rv (forum actoris); Hof Amsterdam 23 november 1995,
NJ 1997, 739; Pres. Rb. Rotterdam 23 december 1997, NIPR 1999, 185 daartegenover echter
Hof ’s-Hertogenbosch 3 april 2001, NIPR 2001, 290.
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iii) procedures op het gebied van jeugdrecht waar de Nederlandse rechter
ambtshalve een beslissing kan geven zonder dat een verzoeker en een
verzoekschrift bestaan.43
Ten eerste merk ik op dat de verbondenheid met de Nederlandse rechtssfeer
in artikel 3 Rv niet vergelijkbaar is met de mogelijke band die zou moeten
bestaan met het gekozen forum. Artikel 3 aanhef en sub c Rv is een rechts-
machtgrond in geval van een verzoekschriftprocedure ter correctie van de
gronden genoemd in artikel 3 onder a en b Rv. Ten tweede is artikel 3 aanhef
en sub c Rv niet relevant voor forumkeuze, omdat artikel 8 lid 1 Rv voorrang
heeft, indien partijen de bevoegdheid van de Nederlandse of een buitenlandse
rechter zijn overeengekomen. Artikel 8 Rv prevaleert in verzoekschriftproce-
dures in alle situaties boven artikel 3 Rv, indien de zaak voor eenNederlandse
rechter door een verzoekschrift wordt ingeleid. Anders dan de artikelen 8 en 9
aanhef en sub a Rv kent ook artikel 9 aanhef en sub c Rv over het forum
necessitatis een verplichte bandmet de Nederlandse rechtssfeer. Paragraaf 17.5.3
gaat hier nader op in. Een verbondenheid met de Nederlandse rechtssfeer is
niet relevant voor beoordeling van de bevoegdheid van deNederlandse rechter
op basis van de forumkeuze. De verbondenheidmet deNederlandse rechtssfeer
kan evenmin een reden zijn voor bevoegdheid van de Nederlandse rechter,
indien een forumkeuze aan de rechtsmacht van de Nederlandse rechter dero-
geert.
Een band tussen het geschil, de rechtsbetrekking of de partijen en het gekozen
forum is evenmin vereist in het Duitse44 en Franse45 commune internationaal
privaatrecht. Het Belgische46 internationale privaatrecht heeft een afwijkende
regel waardoor de band tussen het geschil en de Belgische gerechten toch een
rol kan spelen. De Belgische rechter kan – ondanks een uitdrukkelijke of
stilzwijgende forumkeuze – zich onbevoegd achten, indien uit het geheel van
de omstandigheden blijkt dat het geschil geen enkele betekenisvolle bandmet
België heeft (artikel 6 lid 2 WIPR). Uit de Memorie van Toelichting over
artikel 6 WIPR blijkt dat de wetgever van oordeel was dat in dit geval het
Belgische forum niet geschikt is kennis te nemen van het geschil.47 De Belgi-
sche rechter wordt geacht slechts in uitzonderlijke gevallen van deze bevoegd-
43 MvT wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 31 – 32.
44 Geimer, IZPR, p. 302, nr. 1084, p. 448, nr. 1739 en p. 449, nr. 1745; Nagel/Gottwald, IZPR,
p. 188.
45 Cour de Cassation 1ère ch. civ. 19 december 1978, Clunet 1979, p. 366; CA Parijs 10 oktober
1990, Rev. Crit. 1991, p. 605; Mayer, Dip, p. 194, nr. 300; Loussouarn, Dip, p. 484, nr. 454;
Loussouarn/Bourel, Dip, p. 613.
46 Voor het commune Belgische internationaal privaatrecht voor de inwerkingtreding van
de WIPR werd een band met het gekozen forum niet aangenomen, zie Laenens, Bevoegd-
heidsovereenkomsten, p. 166.
47 Memorie van Toelichting artikel 6 WIPR, zie www.ipr.be.
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heid gebruik te maken.48 Het is niet duidelijk wat de wetgever heeft bedoeld
met ‘geen enkele betekenisvolle band’, anders dan dat de (gewone) verblijf-
plaats van één van de partijen in België of de toepasselijkheid van Belgisch
recht een voldoende band is.A fortiori is dewoonplaats van één van de partijen
eveneens een voldoende band. Ook volstaat dat de feiten of het geschil nauw
zijn verbonden met België.49 Mijns inziens dient het begrip ‘partij’ ruim te
worden opgevat en valt daaronder zowel een procespartij als een partij bij
de oorspronkelijke overeenkomst. De wetgever heeft immers beoogd de moge-
lijke afwijzing van de bevoegdheid door de Belgische rechter wegens onvol-
doende band slechts in uitzonderlijke omstandigheden te laten plaatsvinden
enheeft mogelijk het belang van goede internationaal privaatrechtelijke proces-
economie willen codificeren.50 Ik lees in de voorwaarde van een betekenisvolle
band geen forum non conveniens toets, omdat de band met het geschil slechts
één van de factoren is waarmee bij de forum non conveniens rekening wordt
gehouden.51
Deze bepaling in de recente Belgische IPR-codificatie verdient geen navol-
ging, omdat de kans op negatieve jurisdictieconflicten wordt vergroot. Een
buitenlandse rechter zal immers gemakkelijk kunnen uitgaan van de geldigheid
van de forumkeuze voor de Belgische rechter en zich onbevoegd achten, vgl
artikel 8 lid 2 Rv. Bovendien stuit de keuze van een neutraal Belgisch forum
op het risico dat de Belgische rechter zich – ambtshalve – onbevoegd acht.
Het creëert voor partijen voorts rechtsonzekerheid op het moment van het
sluiten van de forumkeuze die zij moeilijk kunnen inschatten. Een forumkeuze
heeft voor partijen vooral tot doel rechtszekerheid te scheppen en deze uitzon-
dering staat daar haaks op.52
17.3 FORUMKEUZE EN HET FORUM NON CONVENIENS
17.3.1 Inleiding
Het forum non conveniens speelt al langer een rol in discussies over regels inzake
internationale bevoegdheid, aangezien de Anglo-Amerikaanse staten vertrouwd
48 Pellis, Internationaal procesrecht, p. 148.
49 H. Boularbah e.a., Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr. 6173, p. 173-203,
par. 36.
50 Pellis, Internationaal procesrecht, p. 149.
51 Anders: H. Boularbah e.a., Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr. 6173,
p. 173-203, par 36.
52 H. Boularbah e.a., Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr. 6173, p. 173-203,
par 36.
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zijn met dit leerstuk.53 Zij sturen in onderhandelingen over verdragen inzake
de internationale bevoegdheid dan ook stelselmatig aan op het opnemen van
een bepaling over het forum non conveniens. Artikel 15 Haags Forumkeuzever-
drag 1965, dat in de vorige paragraaf ter sprake kwam, is bijvoorbeeld een
uitvloeisel van de forum non conveniens leer en een voorwaarde geweest die
de Anglo-Amerikaanse delegaties hebben gesteld tijdens de onderhandelin-
gen.54 In de onderhandelingen over het ontwerp Haags bevoegdheids- en
executieverdrag is het forum non conveniens eveneens aan bod geweest en studie
verricht naar het forum non conveniens.55 Ook het Nederlandse recht kende
een forum non conveniens in artikel 429 c lid 15 van het oude Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering voor verzoekschriftprocedures. Bij de invoering
van het huidige Wetboek van Burgerlijk Rechtsvordering is deze bepaling
afgeschaft omdat dewetgevermeende dat aan het forum non conveniens (behou-
dens twee uitzonderingen56) geen behoefte bestond.57
De forum non conveniens theorie is van Anglo-Amerikaanse oorsprong58
en komt oorspronkelijk uit het Schotse recht.59 In het Engelse internationale
bevoegdheidsrecht houdt de forum non conveniens theorie in dat de aangezochte
rechter bij dagvaarding van een verweerder die buiten Engeland zijn woon-
plaats heeft, nagaat of voldoende aanknopingspunten bestaanmet de Engelse
rechtssfeer. De rechter beoordeelt overigens meer, namelijk of de eiser een
serious issue to be tried aanbrengt bij het gerecht, de eiser een good arguable case
heeft, of het Engelse gerecht het forum is waar de belangen van partijen zich
het meest verenigen, en of het zwaartepunt van het geschil zich in Engeland
bevindt. Het laatste element, de geschiktheid van een Engels gerecht voor de
berechting van het geschil, is de forum non conveniens toets, omdat aan de hand
daarvan de verbondenheidmet de Engelse rechtsordemoet blijken.60 De toets
53 Rapport Haines, doc. prél. 18, p. 7 geeft een overzicht van verschillende jurisdicties. Voor
een uitgebreide bespreking zie: Nuyts, L’exception de forum non conveniens, p. 107 e.v.;
Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 221 e.v.; Pellis, Internationaal procesrecht, p. 134.
54 Dubbink, WPNR 4855 (1965), p. 183.
55 Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het
perspectief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3.
56 Zie artikelen 4 lid 3 aanhef en onder b Rv en artikel 5 Rv, waarover Polak 2005, (T&C Rv),
artikel 4, aant. 2 en artikel 5, aant. 4.
57 MvT Wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 89-90.
58 Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het perspec-
tief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, p. 3 en bijlage
C sub B.
59 Kropholler, Internationales Privatrecht, p. 637; Nuyts, L’exception de forum non conveniens,
p. 88.
60 Bax, AAe 1998, p. 109; Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non
conveniens in het perspectief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag,
doc. prél. 3, p. 4; beperkter Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304
(juli 2006), p. A-a – 70–72 die de forum non conveniens theorie slechts betrekt op een band
tussen forum en geschil en Vlas, noot onder HvJ 1maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jack-
son, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, NJ 2007, 369, par. 2.
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werkt twee kanten op: De rechter beoordeelt zowel zijn geschiktheid als de
(on)geschiktheid van het gerecht buiten het Verenigd Koninkrijk.61 De ver-
weerder zal overigens moeten aanvoeren dat het Engelse forum ‘non convenient’
is. Hij kan niet volstaan met een verwijzing naar een ander geschikter forum.
Een Engels gerecht toetst in dit verband op objectieve wijze de bescherming
van de verweerder, bescherming van de eiser, het openbare belang en de
overige omstandigheden van het geval.62 In het kader van de forum non con-
veniens theorie kan de aangezochte rechter zowel de zaak weigeren verder
te behandelen omdat de zaak zinvoller aan een ander gerecht kan worden
voorgelegd, als zichzelf als een forum conveniens beschouwen en bijgevolg de
procedures in een andere staat,63 andere fora of een forumkeuze buiten be-
schouwing laten.64 De forum non conveniens theorie werkt derhalve beide
kanten op: zowel rechtsmacht derogerend als prorogerend. Daardoor onder-
scheidt de forum non conveniens toets zich van de ‘redelijk belang’ toets die
alleen betrekking heeft op een beperking van de rechtsmacht van de Neder-
landse rechter krachtens de artikelen 8 lid 1 en 9 Rv.65
De forum non conveniens theorie houdt voor forumkeuze in dat de geadieer-
de rechter de bindende kracht van de internationale bevoegdheidsovereen-
komst mag afwijzen, indien deze niet strookt met het algemeen belang of het
belang van partijen.66 Bij de toetsing van een forumkeuze aan de forum non
conveniens leer bestaan tweemogelijkheden. De rechtsmacht van de aangezoch-
te rechter is door derogatie ten gevolge van de exclusieve forumkeuze in
beginsel uitgesloten, dan wel zijn rechtsmacht is door de forumkeuze in
beginsel gevestigd (prorogatie).
De gederogeerde (Engelse rechter) zal zich normalerwijze onbevoegd
verklaren, indien een ander gerecht (exclusief) als bevoegd forum is gekozen.67
Dan toetst de (Engelse) rechter niet of de aangewezen rechter een forum non
conveniens is omdat zich dat laat beoordelen naar de lex fori van de gekozen
rechter, maar wel of hij zich niettegenstaande de forumkeuze bevoegd dient
61 Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het perspec-
tief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, bijlage D, in
analyse van de Spiliada zaak.
62 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/97 vermeldt het belang voor de Engelse rechter dat beide
partijen gelijke kansen hebben als een belangrijk element in de afweging; Nota van het
Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het perspectief van het
ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, p. 14.
63 Artikel 27 EEX-V°/21 Verdrag staat hieraan echter in de weg.
64 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/97.
65 Zie paragraaf 17.4.
66 Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het perspec-
tief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, p. 8; Laenens,
TvP 1982, p. 265; Pellis, Internationaal procesrecht, p. 134.
67 Bax, AAe 1998, p. 110.
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te achten.68 De Engelse rechter acht zich bij derogatie krachtens een forumkeu-
ze normalerwijze steeds een non convenient forum.69 Slechts in zeldzame geval-
len kunnen (Engelse) gerechten een forumkeuze voor een gerecht in een andere
EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat ter zijde laten en zich een
forum conveniens achten.70 Het Amerikaanse Hooggerechtshof en de federale
gerechten staan derogatie van de rechtsmacht van de gerechten van de VS
door een forumkeuze doorgaans toe.71 Partijen hebben hiertoe veel ruimte
en kunnen bijvoorbeeld aanvoeren dat zij een neutraal gerecht hebben gekozen
(dat geen enkele band heeft met het geschil, de rechtsbetrekking of partijen).72
DeAmerikaanse rechter als gederogeerd forum lijkt derhalve eveneens terug-
houdend de forum conveniens leer toe te passen in geval van derogatie van
zijn rechtsmacht door een forumkeuze.73 De forum non conveniens theorie lijkt
bij derogatie van rechtsmacht in de praktijk slechts zelden een forumkeuze
aan te kunnen tasten, omdat de Anglo-Amerikaanse gerechten zich eigenlijk
bijna nooit bevoegd achten in weerwil van een forumkeuze voor een gerecht
of gerechten van een andere staat.74
De forum non conveniens theorie houdt voor forumkeuze anderzijds in dat
de gekozen rechter – mits aangezocht – onderzoekt of hij niet het ongeschikte
gerecht is. Het gerecht weegt daarbij of een reasonable relation bestaat tussen
zijn gerecht en het te beslechten geschil, alsmede of het algemeen belang zich
tegen berechting door de gekozen rechter verzet.75 Bij prorogatie van de
Engelse gerechten zullen deze zich niet gauw non convenient achten.76 Slechts
in uitzonderlijke gevallen zal de gekozen rechter tot het oordeel komen dat
hij ondanks de prorogatie door een forumkeuze een non convenient forum is
en weigeren de zaak te berechten, omdat de zaak in zijn visie beter door een
ander gerecht kan worden behandeld.77 Dat zal bijvoorbeeld het geval kunnen
zijn, indien tussen dezelfde partijen over hetzelfde onderwerp reeds een
68 Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het perspec-
tief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, p. 8.
69 Haags Forumkeuzeverdrag, Rapport Haines, doc. prél. 18, p. 7.
70 Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het perspec-
tief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, p. 8, noot 11.
71 Nuyts, L’exception de forum non conveniens, p. 371.
72 Hooggerechtshof VS 12 juni 1972, The Bremen and Others/Zapata Off Shore, Rev. Crit.
1973, p. 530.
73 Rapport Haines, doc. prél. 18, p. 14, hoewel sommige gerechten in het hart van de VS daar
ook anders over denken, p. 15.
74 Nuyts, L’exception de forum non conveniens, p. 373.
75 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 196.
76 Nuyts, L’exception de forum non conveniens, p. 373.
77 Rapport Schlosser, p. C 59/97; Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum
non conveniens in het perspectief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag,
doc. prél. 3, p. 8, noot 11; zie ook Haags Forumkeuzeverdrag, Rapport Haines, doc. prél.
18, p. 6-7.
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procedure in een andere staat aanhangig is.78 Het Anglo-Amerikaanse recht
denkt hier in spiegelbeeld in vergelijkingmet de derogatie van zijn rechtsmacht
en is niet of nauwelijks geneigd rechtsmacht af te wijzen, indien partijen zijn
rechtsmacht door een forumkeuze hebben gevestigd.
17.3.2 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
De literatuur neemt reeds lang aan dat in het kader van artikel 23 EEX-V°/
17 Verdrag geen plaats is voor een forum non conveniens theorie79 en verwijst
daarvoor met name naar het Rapport Schlosser.80 Bij de onderhandeling over
het Eerste Toetredingsverdrag is in de onderhandelingen met Ierland en het
VerenigdKoninkrijk een forum non conveniens toets uitdrukkelijk afgewezen.81
Een forumkeuze krachtens artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag mag derhalve niet
worden ‘gecorrigeerd’ op basis van de forum non conveniens theorie, indien
de forumkeuze aan de vormvoorschriften voldoet, betrekking heeft op een
bepaalde rechtsbetrekking en dewilsovereenstemming aanwezig is of aanwezig
wordt geacht.82 Partijen zijn vrij in hun keuze.
Als argumenten tegen de forum non conveniens theorie voert de doctrine
aan dat een forum non conveniens theorie te veel moeilijkheden, tijdverlies,
negatieve jurisdictie-conflicten en onzekerheden met zich zal brengen.83 Het
is ook niet steeds duidelijk hoever de Anglo-Amerikaanse rechter wenst te
gaan in de forum non conveniens theoriemet de aantasting van een forumkeuze
(forum prorogatum of derogatum). Anderzijds bestaan ook voordelen, zoals de
mogelijkheid tot het tegengaan van forum shopping,84 voorkoming van een
race to court85 en misbruik van procesrecht (‘Italian or Belgian torpedo’).86 Deze
78 Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het perspec-
tief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, p. 6.
79 Balk, Forumkeuze, p. 19; Duintjer Tebbens, Forumkeuze in cognossement, p. 210; Gottwald,
Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 104; VanHoutte/Pertegás Sender, Europese IPR-Verdra-
gen, p. 49; Van Houtte/Pertegás Sender, Het nieuwe Europese IPR, p. 36; Ibili, Gewogen
rechtsmacht, p. 51 en 192; Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 110; Schamp, RW 1988 – 1989,
p. 906; Vlas, WPNR 6229 (1996), p. 483; Nota van het Permanent Bureau over de vraag
van het forum non conveniens in het perspectief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en
executieverdrag, doc. prél. 3, p. 8.
80 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/97; Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 71 e.v gaat
uitgebreid in op het forum non conveniens in een bevoegdheidsverdrag.
81 AG Léger voor HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ
2007, 369, par. 219 e.v. en in het bijzonder par. 229.
82 Droz, Compétence Judiciaire, p. 128; AG Léger voor HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02,
Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, par. 244.
83 Droz, Compétence Judiciaire, p. 128 – 129; Kropholler, Internationales Privatrecht, p. 639;
Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/97.
84 Bax, AAe 1998, p. 111; Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/97.
85 Bax, AAe 1998, p. 111.
86 Paragraaf 16.8.2 gaat in op deze begrippen.
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voordelen hebben wellicht in de eerste plaats betrekking op de objectieve
bevoegdheidsgronden, maar zijn ook van belang voor het beperken van de
vrijheid van partijen een (willekeurige) rechter aan te wijzen die objectief
gezien geen geschikt forum is voor de berechting van het geschil.
Mijns inziens is de verwerping van de forum non conveniens theorie voor
forumkeuze onder de EEX-V° en het Verdrag begrijpelijk. Deze theorie heeft
geenwortels in de continentale rechtsstelsels en lijkt gelet op de uiteenlopende
wijze van rechtspreken een te grote last om tot een eenheid van rechtspraak
te komen over de inhoud van een open norm als de forum non conveniens toets.
De complexiteit van het internationale privaatrecht is voor rechtsbeoefenaren
reeds groot genoeg en ik zie dan ook onvoldoende voordeel in toepassing van
een forum non conveniens theorie ten aanzien van forumkeuze. Ik wijs bovendien
op de geringe betekenis van de forum non conveniens theorie voor forumkeuze.
De Anglo-Amerikaanse gerechten plegen een forumkeuze niet of nauwelijks
ter zijde te laten door toepassing van de forum non conveniens theorie gelet
op het belang dat zij hechten aan de wil van partijen en het beginsel van
partijautonomie.87 De opstellers lijken een forum non conveniens toets niet te
hebben gewild, zoals blijkt uit de tekst van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Hieruit is geen andere toets van de bevoegdheid op grond van een forumkeuze
af te leiden dan een beoordeling van dewilsovereenstemming, de bepaaldheid
van de rechtsbetrekking en de vormvoorschriften.88 De forum non conveniens
leer tast bovendien bij forumkeuze de voorzienbaarheid van het bevoegde
gerecht aan, één van de belangrijke voordelen voor partijen van een forumkeu-
ze.89 Meer in het algemeen is de voorzienbaarheid van de bevoegdheid op
grond van de regels van EEX-V°/Verdrag een belangrijk uitgangspunt, omdat
anders een inbreuk zouworden gemaakt op het rechtszekerheidsbeginsel, één
van de grondslagen van EEX-V°/Verdrag.90 Ook vanuit het oogpunt van het
risico van negatieve jurisdictieconflicten is aanvaarding van forum non con-
veniens een nadeel. Gederogeerde gerechten zullen immers de neiging hebben
bevoegdheid af te wijzen, indien een gerecht van een andere EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat is aangewezen. Indien de gekozen rechter
zich vervolgens een forum non conveniens acht, ontstaat een onwenselijk
87 Nuyts, L’exception de forum non conveniens, p. 371.
88 Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 110.
89 AG Léger voor HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ
2007, 369, par. 263 e.v. wijst op dit gevolg van de forum non conveniens leer; Ibili, Gewogen
rechtsmacht, p. 51.
90 HvJ 28 september 1999, zaak C-440/97, Groupe Concorde, Jur. 1999, p. I-6307, NJ 2001,
595, r.o. 23-24; HvJ 19 februari 2002, zaak C-256/00, Besix/WABAG, Jur. 2002, p. I-1699,
NJ 2004, 159, r.o. 24-26 (beide over artikel 5 sub 1 EEX); HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02,
Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o. 41 (over artikel 2 EEX); HvJ 13 juli
2006, zaak C-359/03, Roche/Primus, Jur. 2006, p. I-6535, r.o. 37 (over artikel 6 sub 1 EEX)
en HvJ 13 juli 2006, zaak C-359/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 28 (over artikel 16
sub 4 EEX); HvJ 11 oktober 2007, zaak C-98/06, Arnoldsson/Freeport, n.g. r.o. 36 (over
artikel 6 sub 1 EEX-V°).
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vacuüm. Tenslotte ligt een dergelijke theorie politiek gevoelig; gaat eenNeder-
landse rechter zijn collega in Parijs (indirect) voorhouden dat de Nederlandse
rechter more convenient is gelet op de trage Franse rechtsgang, de betere be-
scherming van de rechten van de verweerder of de toepasselijkheid van
Nederlands recht? Dat strookt nietmet de gelijkheidsgedachte in EEX-V°/Ver-
drag en zal bij onderhandelingen over een bevoegdheidsverdrag niet gauw
haalbaar zijn. Hieruit volgt dat een uitgesloten gerecht op basis van de forum
non conveniens theorie geen bevoegdheid in strijd met de forumkeuze mag
aannemen. Het aangewezen gerecht mag zich niet onbevoegd achten, omdat
na een toetsing aan de forum non conveniens theorie het gerecht meent dat hij
niet het juiste forum is voor berechting van het geschil.91
Niet alleen de doctrine is afkerig van een forum non conveniens theorie.
Onder EEX-V°/Verdrag is de forum non conveniens theorie ook in de recht-
spraak verworpen. Het Hof van Justitie heeft de forum non conveniens theorie
niet expliciet verworpen voor een forumkeuze onder EEX-V°/Verdrag. In het
arrest Osuwu/Jackson heeft het Hof van Justitie de toepassing van het forum
non conveniens uitdrukkelijk afgewezen voor artikel 2 EEX. De rechtsoverwegin-
gen van het Hof van Justitie zijn niettemin zo ruim geformuleerd dat deze
ook toepasbaar lijken op artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Het Hof van Justitie
verwijst immers in algemene zin naar de rechtszekerheid, voorzienbaarheid,
rechtsbescherming en uniforme toepassing als doelstellingen van het EEX die
door de forum non conveniens exceptie niet gewaarborgd zou zijn.92 Met name
de verwijzing naar voorzienbaarheid en rechtszekerheid past in een reeks
arresten waar het Hof van Justitie deze beginselen benadrukt.93 Ook bena-
drukt het Hof van Justitie dat de bevoegdheidsregels van het EEX een rechts-
machtverdeling geven over de gerechten van de verdragsluitende staten die
door een forum non conveniens toets zouworden aangetast.94 Deze argumenten
voor het niet toepassen van de forum non conveniens leer ten aanzien van
artikel 2 EEX gelden ook voor artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Het rechtszeker-
heid beginsel en de voorzienbaarheid gelden mijns inziens in nog sterkere
mate, omdat zekerheid en voorzienbaarheid belangrijke gevolgen zijn van een
forumkeuze. AG Léger95 was voor het arrest Osuwu/Jackson96 – onder ver-
91 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 70-72;
Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 192.
92 HvJ 1maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o. 38
e.v.
93 HvJ 28 september 1999, zaak C-440/97, Groupe Concorde, Jur. 1999, p. I-6307, NJ 2001,
595, r.o. 23-24; HvJ 19 februari 2002, zaak C-256/00, Besix/WABAG, Jur. 2002, p. I-1699,
NJ 2004, 159, r.o. 24-26 (beide over artikel 5 sub 1 EEX); HvJ 13 juli 2006, zaak C-359/03,
Roche/Primus, Jur. 2006, p. I-6535, r.o. 37 (over artikel 6 sub 1 EEX) en HvJ 13 juli 2006,
zaak C-359/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509, r.o. 28 (over artikel 16 sub 4 EEX); HvJ 11
oktober 2007, zaakC-98/06, Arnoldsson/Freeport, n.g. r.o. 36 (over artikel 6 sub 1 EEX-V°).
94 HvJ 1maart 2005, zaakC-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369, r.o. 39.
95 AG Léger voor HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597,
NJ 2001, 116, par 38.
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wijzing naar de doctrine – reeds vanmening dat het Hof van Justitie (impliciet)
de forum non conveniens theorie voor forumkeuze heeft afgewezen in de arresten
Benincasa/Dentalkit97 en MSG/Les Gravières.98
De nationale gerechten – zowel forum prorogatum als forum derogatum –
passen evenmin de forum non conveniens theorie toe.99 De aangezochte rechter
is derhalve in zekere zin gebonden aan een forumkeuze. Indien een ander
gerecht is aangewezen is hij verplicht zich onbevoegd te verklaren. Is hij het
aangewezen gerecht, dan moet hij zich bevoegd achten indien aan de voor-
waarden van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag is voldaan.100 De EEX-V° en het
Verdrag kennen een gesloten systeem voor internationale bevoegdheid waarin
een forum non conveniens toets niet past.101 Dat laat onverlet dat buiten het
toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, bijvoorbeeld indien een
forum buiten de EG lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten is aange-
wezen, de gerechten van het Verenigd Koninkrijk de forumkeuze toetsen op
basis van de forum non conveniens leer.102
17.3.3 Haagse Forumkeuzeverdrag
In de ontwerpfase van het Haagse bevoegdheids- en executieverdrag is het
forum non conveniens aan de orde geweest om direct of indirect te verwerken
in dat verdrag.103 Uitgangspunt was dat voor het forum non conveniens geen
plaats is zodra het verdrag de eisende partij een grondslag voor bevoegdheid
biedt, ongeacht de woonplaats, nationaliteit of verblijfplaats van de eiser.104
Er is geen discretionaire bevoegdheid voorzien voor de gerechten van de
verdragsluitende staten om in weerwil van de bepalingen van het verdrag
bevoegdheid af te wijzen op grond van het non convenient zijn.105 Dat geldt
96 HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007, 369.
97 HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999, 681, r.o. 28.
98 HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ 1998, 565,
r.o. 34.
99 Pres. Rb. ’s-Gravenhage 5 januari 1993, IER 1993, p. 61, NJ 1994, 617.
100 Laenens, TvP 1982, p. 265.
101 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 70-72;
Rb. Arnhem 13 juli 1989, NIPR 1991, 227.
102 Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het perspec-
tief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, p. 12 en bijlage
D, p. 1.
103 Zie Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het
perspectief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, waarin
het Permanent Bureau met name heeft bezien of het forum non conveniens een correctie
kon zijn voor exorbitante fora, lis pendens, forumkeuze en de exclusieve fora.
104 Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het perspec-
tief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, p. 12.
105 Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het perspec-
tief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, p. 13.
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in het bijzonder voor forumkeuze, omdat deze is gebaseerd op de wil van
partijen106 en derhalve niet leidt tot concurrerende fora.107 In de onderhan-
delingen is het forum non conveniens vervolgens indirect geregeld in de artike-
len 21 lid 7 (lis pendens) en 22 ontwerp Haags bevoegdheids- en executiever-
drag.
In geval van lis pendens speelt de forum non conveniens leer een rol doordat
na verweer van de gedaagde bij sommige bevoegdheidsgronden de eerst
aangezochte rechter ondanks de lis pendens regeling van artikel 21 kan oordelen
dat een ander gerecht geschikter is om het geschil te beslechten, mits is voldaan
aan de voorwaarden van artikel 22 ontwerpHaags bevoegdheids- en executie-
verdrag. In afwijking van de hoofdregel houdt derhalve de eerst aangezochte
rechter de zaak aan en procederen partijen verder bij de laatst aangezochte
rechter.
Artikel 22 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag voorziet in
uitzonderlijke omstandigheden in een mogelijkheid om af te wijken van de
regels van dit verdrag op grond van ongeschiktheid van de aangezochte
rechter enmeer geschiktheid van een ander gerecht. Deze bepaling laat echter
geen afwijking toe van het forum van artikel 4 (inzake forumkeuze) indien
de bevoegdheid van een gerecht is gebaseerd op een exclusieve forumkeuze.
Slechts in geval van een niet exclusieve forumkeuze is het mogelijk om af te
wijken van de bevoegdheid van de gekozen rechter ex artikel 4 ontwerpHaags
bevoegdheids- en executieverdrag. Aangezien artikel 4 een vermoeden van
exclusiviteit kent, zal slechts in een beperkt aantal gevallen artikel 22 ontwerp
Haags bevoegdheids- en executieverdrag een rol kunnen spelen. De artikelen
21 lid 7 en 22 Haags bevoegdheids- en executieverdrag zijn daarom niet van
toepassing, indien de bevoegdheid van het gerecht is gebaseerd op een uitdruk-
kelijke of stilzwijgende exclusieve forumkeuze en hebben slechts een zeer
beperkt effect bij een niet-exclusieve forumkeuze.108
In het verlengde van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag
kan een geprorogeerd (artikel 5) of gederogeerd (artikel 6) gerecht onder het
Haagse Forumkeuzeverdrag de geldigheid van de forumkeuze of zijn bevoegd-
heid niet toetsen op basis van een forum non conveniens.109 Artikel 5 lid 1
Haags Forumkeuzeverdrag sluit een onbevoegdverklaring door de gekozen
rechter uit, omdat de gekozen rechter slechts zijn bevoegdheid mag afwijzen
indien de forumkeuze nietig of vernietigbaar is. De opstellers van het Haags
Forumkeuzeverdrag hebben voorts door artikel 5 lid 2 Haags Forumkeuze-
verdrag een forum non conveniens toets door de gekozen rechter uitdrukkelijk
106 Permanent Bureau, doc. prél. 6, p. 12.
107 Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 71 e.v.
108 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 89.
109 Rapport Haines, doc. prél. 18, p. 8; Kramer, NIPR 2006, p. 113; Ibili, Gewogen rechtsmacht,
p. 51.
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willen uitsluiten.110 De gederogeerde rechter is door artikel 6 Haags Forum-
keuzeverdrag eveneens aan de forumkeuze gebonden, omdat hij slechts op
de limitatief genoemde vijf gronden niet verplicht is zich onbevoegd te verkla-
ren of de vorderingen af te wijzen. De auteurs van het Haags Forumkeuzever-
drag meenden dat een forum non conveniens disproportioneel was in een
verdrag dat is beperkt tot forumkeuze.111 Het gekozen gerecht moet derhalve
kennis nemen van het geschil, indien de forumkeuze geldig is.112
Artikel 19 Haags Forumkeuzeverdrag biedt niettemin aan staten demoge-
lijkheid om in afwijking van artikel 5 lid 1Haags Forumkeuzeverdrag bevoegd-
heid te weigeren, indien de partijen of het geschil geen band hebben met de
staat van het gekozen gerecht.113 Hiermee heeft het Haags Forumkeuzever-
drag via de achterdeur toch demogelijkheid van een forum non conveniens toets
aanvaard.114 Ik verwijs voor een bespreking van deze bepaling naar paragraaf
17.2.3.
17.3.4 Commuun internationaal privaatrecht
HetNederlandse commune internationaal privaatrecht kende tot 1 januari 1992
een forum non conveniens toets voor verzoekschriftprocedures. Artikel 429c
lid 15 Oud Rv bepaalde dat aan de Nederlandse rechter geen rechtsmacht
toekwam, indien het verzoek onvoldoende aanknoping heeft met de Neder-
landse rechtssfeer. Deze regel is afgeschaft, omdat de wetgever meende dat
aan een forum non conveniens regel in het communeNederlandse internationaal
privaatrecht geen behoefte bestaat. Voor forumkeuze lijkt de HR in het Piscator
arrest de gedachte van een forum non conveniens toets te hebben verworpen.115
In het huidige recht heeft de wetgever geen plaats ingeruimd voor een forum
non conveniens toets van een forumkeuze. Het vereiste van een redelijk belang
mag niet als een forum (non) conveniens toets worden gezien.116 De Nederland-
se rechter kan derhalve zijn bevoegdheid niet afwijzen met een beroep op de
forum non conveniens leer of een onvoldoende aanknopingmet de Nederlandse
rechtsorde.117 Het Nederlandse commune internationaal privaatrecht betref-
fende forumkeuze is derhalve evenals EEX-V°/Verdrag een gesloten sys-
110 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 23-24; Kramer, NTHR 2006, p. 169.
111 Rapport Schulz, doc. prél. 22, p. 16.
112 Rapport Schulz, doc. prél. 22, p. 16.
113 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 47.
114 Kramer, NTHR 2006, p. 171.
115 Vgl. Pellis, Internationaal procesrecht, p. 132.
116 Zie volgende paragraaf en Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 50.
117 MvT, wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 30 – 31; Pellis, Internationaal procesrecht, p. 133; Polak
2005, (T&C Rv), Inl. opm. Afdeling 1, aant. 8; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 50.
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teem.118 Een Nederlands gerecht dat op grond van de artikelen 8 lid 1 of 9
aanhef en sub 1 Rv krachtens forumkeuze bevoegd is, zal zijn rechtsmacht
daarommoeten aanvaarden overeenkomstig de wil van partijen zonder ruimte
te laten voor een forum non conveniens toets.119 In het bijzonder bij forumkeuze
lijkt de partijautonomie en rechtszekerheid zich niet goed te verhouden met
een open toets als de forum non conveniens. Het omgekeerde – het aannemen
van bevoegdheid in weerwil van een forumkeuze ex artikel 8 lid 2 Rv – is
eveneens uitgesloten.120
De forum non conveniens theorie maakt geen deel uit van het Belgische,121
Duitse122 en Franse123 commune internationaal privaatrecht betreffende
forumkeuze.124 De rechtsgeldigheid en gevolgen van een forumkeuzeworden
om deze reden niet ter zijde gelaten. Een correctie op het wettelijke systeem
vindt dan ook niet plaats, indien partijen de buitenlandse gerechten hebben
gekozen of de buitenlandse rechter hebben geadieerd in weerwil van een
forumkeuze.
17.4 REDELIJK BELANG BIJ DE FORUMKEUZE
17.4.1 Inleiding
Deze paragraaf draait hoofdzakelijk omde interpretatie van het begrip ‘redelijk
belang’. De term ‘redelijk belang’ is ontleend aan het Piscator arrest125 en
de artikelen 8 en 9 Rv. Eerst komen de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag aan
bod in paragraaf 17.4.2, daarna ga ik in paragraaf 17.4.3 in op de vraag of het
Haagse Forumkeuzeverdrag een redelijk belang vereist en ten slotte bespreek
ik in paragraaf 17.4.4 het commune internationale privaatrechtmet een nadruk
op de artikelen 8 en 9 Rv. In het Belgische, Duitse en Franse commune inter-
nationaal privaatrecht is een ‘redelijk belang’ toets onbekend.
118 Ik laat ter zijde twee uitzonderingen in artikel 4 lid 3 aanhef en onder b en artikel 5 Rv,
zie Polak 2005, (T&C Rv), artikel 3 Rv, aant. 5.
119 Bax, AAe 1998, p. 107 en 111; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 245.
120 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 50.
121 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 195; Laenens, TvP 1982, p. 265; anders over
artikel 6 WIPR, H. Boularbah e.a., Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr.
6173, p. 173-203, par. 36.
122 Kropholler, Internationales Privatrecht, p. 637.
123 Cour de Cassation 1ère ch. civ. 19 december 1978, Clunet 1979, p. 366.
124 Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/97 vermeldt dat geen van de verdragsluitende staten
een forum conveniens theorie kent.
125 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
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17.4.2 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
Over artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kan ik kort zijn: een redelijk belang voor
de aanwijzing van een bepaald gerecht is geen voorwaarde voor een forumkeu-
ze.126 EEX-V°/Verdrag bevat een gesloten regeling voor rechtsmacht waarbin-
nen geen ruimte is voor toetsing van de vraag of partijen een (redelijk) belang
hebben bij hun keuze. Bij mijn weten vindt een dergelijke toets in de praktijk
ook niet plaats.127 De gerechten van de EG lidstaten respectievelijk verdrag-
sluitende statenworden niet geacht een discretionaire bevoegdheid te hebben
om af te wijken van de regels van het verdrag.128
17.4.3 Haags Forumkeuzeverdrag
De auteurs van het ontwerpHaags bevoegdheids- en executieverdrag hebben
in beginsel gekozen voor een gesloten systeem van bevoegdheidsgrondslagen.
Zodra een eiser de procedure bij een gerecht aanhangig maakt bij een forum
dat volgens dit verdrag bevoegd is, kan het gerecht de zaak niet weigeren,
ongeacht de woonplaats, nationaliteit of verblijfplaats.129 Voor een redelijk
belang toets is onder dit verdrag daarom geen ruimte, hoewel in de geschiede-
nis van totstandkoming niet expliciet een redelijk belang correctie aan de orde
is geweest.Met name voor forumkeuze kan toetsing van het belang plaatsvin-
den die leidt tot een afwijking van het gekozen forum, omdat het gekozen
forum in beginsel een exclusieve bevoegdheid is.130
In de aanloop tot de totstandkoming van het Haagse Forumkeuzeverdrag
is gesproken over de redelijkheid van een forumkeuze en de ontoelaatbaarheid
van een forumkeuze gelet op de redelijkheid. Het gaat vooral om de situatie
dat het gederogeerde gerecht is aangezocht in afwijking van een forumkeuze.
Het gerecht toetst dan de redelijkheid van de forumkeuze om de forumkeuze
niet geldig te achten en de zaak aan zich te houden.131 Uit de voorgeschiede-
nis van het Haagse Forumkeuzeverdrag blijkt dat een ‘redelijk belang’ niet
vereist is in tegenstelling tot hetNederlandse commune internationaal privaat-
recht.132 Een reden hiervoor is in het bijzonder dat partijen daardoor de
126 Geimer, IZPR, p. 459, nr. 1774a; Huet, Clunet 1990, p. 152.
127 Rb. Rotterdam 24 juni 1994 in: Hof ’s-Gravenhage 19 december 1995, NIPR 1996, 429; Rb.
Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84; Rb. Rotterdam 20 mei 1999, NIPR 1999, 299;
Rb. Rotterdam 10 augustus 2005, NIPR 2006, 63.
128 Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het perspec-
tief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, p. 13.
129 Nota van het Permanent Bureau over de vraag van het forum non conveniens in het perspec-
tief van het ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag, doc. prél. 3, p. 12.
130 Rapport Kessedjian, doc. prél. 7, par. 71 e.v. en 112.
131 Rapport Haines, doc. prél. 18, p. 13; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 49.
132 Rapport Haines, doc. prél. 18, p. 6-7.
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mogelijkheid wordt ontnomen een neutraal forum te kiezen.133 Artikel 5 lid 2
Haags Forumkeuzeverdrag sluit het afwijzen van bevoegdheid door het
gekozen gerecht wegens de afwezigheid van een redelijk belang uitdrukkelijk
uit.134 Het voorbehoud van artikel 19 Haags Forumkeuzeverdrag, inhoudende
dat het gekozen gerecht een band (connection) tussen het geschil (dispute) of
de partijen en het gekozen forum mag of moet vereisen, heeft mijns inziens
geen betrekking op het ‘redelijk belang’ in de artikelen 8 en 9 Rv. Een ‘redelijk
belang’ is immers een ander begrip dan een band tussen het geschil of de
partijen en het gekozen forum. Het voorbehoud van artikel 19 Haags Forum-
keuzeverdrag staat open voor staten die een beleid hebben om zaken zonder
band met die staat niet te doen berechten, althans te ontmoedigen.135 Neder-
land kan daardoor geen beroep doen op artikel 19 Haags Forumkeuzeverdrag,
zolang Nederland hierover geen beleid heeft. Het ‘redelijk belang’ van de
artikelen 8 en 9 Rv kan niet als een zodanig beleid worden gezien. Ik wijs er
bovendien op dat het voorbehoud van artikel 19 Haags Forumkeuzeverdrag
eng dient te worden uitgelegd. Een uitbreiding van artikel 19 Haags Forum-
keuzeverdrag tot een voorwaarde dat een redelijk belang voor het gekozen
forum aanwezig dient te zijn, is niet toegestaan gelet op de uitdrukkelijke wens
om de partijautonomie zoveel mogelijk te waarborgen en de uitdrukkelijke
bepaling in artikel 5 lid 2Haags Forumkeuzeverdrag. Deze bepaling verbiedt
de gekozen rechter om zich niet bevoegd te achten in weerwil van de forum-
keuze, omdat het geschil door een gerecht van een andere staat moet worden
berecht.
17.4.4 Commuun internationaal privaatrecht
Het vereisen van een redelijk belang bij een forumkeuze in de artikelen 8 en 9
Rv is niet nieuw en evenmin beperkt tot het Nederlandse internationaal
privaatrecht. Reeds Kosters/Dubbink136 argumenteerde – de leer van deHoge
Raad over forumkeuze vóór het Piscator arrest137 verwerpende – dat proroga-
tie van de Nederlandse rechter door een forumkeuze naar Nederlands inter-
nationaal privaatrecht toelaatbaarmoest zijn, mits partijen voor die keuze een
redelijk belang hebben. Een forumkeuze kan leemten in het internationale
bevoegdheidsrecht dichten en partijen moesten daarvan slechts worden afge-
houden, indien geen redelijk belang voor de keuze bestond. In het Piscator
arrest138 oordeelde de Hoge Raad – wellicht geïnspireerd door het ‘redelijk
133 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 47.
134 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 23.
135 Rapport Schulz, doc. prél. 21, p. 8.
136 Kosters/Dubbink, Nederlands IPR, p. 725.
137 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
138 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
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belang’ van Kosters – dat partijen door een forumkeuze in zaken die te hunner
vrije bepaling staan de rechtsmacht van de Nederlandse rechter kunnen
vestigen, tenzij daarvoor geen redelijk belang aanwezig is. Derogatie van de
rechtsmacht van de Nederlandse rechter door een forumkeuze heeft de Hoge
Raad aanvaard in het Harvest Trader arrest.139 Voor derogatie van de rechts-
macht van de Nederlandse rechter maakt de Hoge Raad niet de uitzondering
van het redelijk belang. Ook al is een redelijk belang voor berechting door
de Nederlandse rechter aanwezig en geen redelijk belang voor berechting door
de gekozen buitenlandse rechter, dan moet de (gederogeerde) Nederlandse
rechter zich toch onbevoegd verklaren. Ook buiten Nederland speelt het
‘redelijke belang’ bij een forumkeuze een rol. In de VS toetsen de gerechten
een forumkeuze door een zogenaamde ‘reasonableness test’.140 Niet voldoende
is dat partijen de forumkeuze kenden of moesten kennen. De inhoud en
gevolgen van de forumkeuze dienen ook redelijk te zijn. De totstandkoming
van de forumkeuze en de belangen van partijen spelen daarbij mede een rol.
Wat hebben de Hoge Raad en de wetgever met de afwezigheid van een
redelijk belang bedoeld? De wetsgeschiedenis noch het Piscator arrest141 bie-
den hiervoor veel aanknopingspunten. De oorsprong van het begrip ‘redelijk
belang’ is waarschijnlijk ontleend aan het ‘redelijke belang’ in artikel 1:15
BW.142 Ook dat levert echter geen invulling op van het begrip ‘redelijk be-
lang’. Het is dus niet duidelijk wat een toets van het redelijk belang (hierna:
‘redelijk belang’ toets) inhoudt.143 De achtergrond van de ‘redelijk belang’
toets lijkt te zijn dat de Nederlandse gerechten dienen te beschikken over een
middel om het Nederlandse gerechtelijke apparaat alleen te doen gebruiken
voor zaken die Nederland of Nederlandse gerechten voldoende betreffen.
Anders zouden uit algemene middelen gefinancierde gerechten kunnen worden
gebruikt voor zaken die geen redelijk Nederlands belang dienen. In andere
staten is ter beperking van de mogelijk toestroom van zaken daarom soms
vereist dat een (bijzondere band) bestaat met het gerecht.144 Voor de omvang
van het gebruik van het Nederlandse gerechtelijke apparaat moeten deNeder-
landse gerechten zelf een grens kunnen trekken.145 Daarbij moeten zij echter
niet letten op hun eigen belang, maar op het redelijk belang van partijen om
het geschil te doen berechten door de Nederlandse gerechten.
De wetgever en de rechtspraak hebben de inhoud van de ‘redelijk belang’
toets niet nauwkeurig beschreven. Ik ga ervan uit dat met het begrip ‘redelijk
belang’ is bedoeld dat partijen bij het sluiten van de forumkeuze een keuze
139 HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 765 (Piscator).
140 Jayme, IPRax 1993, p. 42; Rapport Haines, doc. prél. 18, p. 15.
141 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
142 Pellis, Internationaal procesrecht, p. 144; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 235.
143 Over de ‘redelijk belang’ toets in artikel 1:15 BW: Pellis, Internationaal procesrecht, p. 145.
144 Rapport Haines, doc. prél. 18, p. 5; Rapport Schulz, doc. prél. 20, p. 8.
145 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698, r.o. 3.1 en het cassatiemiddel van AG Franx sub 4 en
toelichting sub 5.8.
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moeten hebben gemaakt waarvoor een aanwijsbaar belang bestond gelet op
alle omstandigheden van het geval en waarvan de gevolgen redelijk en billijk
zijn voor beide partijen. Verder kan het begrip ‘redelijk belang’ met name in
negatieve zin worden afgebakend. Het gaat ten eerste niet om de vraag of
de forumkeuze (achteraf) verstandig is geweest of dat de forumkeuze voor
één van de partijen voordeliger is. De ‘redelijk belang’ toets gaat dus niet over
de vraag of partijen een forumkeuze (hadden) moetenmaken voor hun rechts-
betrekking. Partijen hebben steeds een redelijk belang bij het maken van een
keuze om daarmee aan de toepassing van de andere algemene regels te ont-
snappen en rechtszekerheid te creëren.146 Het begrip ‘redelijk belang’ gaat
ten tweede niet om een belang van de Nederlandse overheid of gerechten,
maar om een belang van partijen bij een forumkeuze.147 Het begrip ‘redelijk
belang’ verlangt ten derde niet het bestaan van een band tussen geschil,
rechtsbetrekking of partijen enerzijds en het gekozen forum anderzijds.148
Een redelijk belang kan dus niet worden vereenzelvigd met band met het
gekozen gerecht. Ten vierde zijn redenen voor de afwezigheid van een redelijk
belang niet hetzelfde als redenen om aan te nemen dat het gekozen gerecht
een forum non conveniens is.149 Ten vijfde is het belang bij het instellen van
een vordering voor de Nederlandse rechter (point d’interet, point d’action) niet
hetzelfde als een redelijk belang. Een redelijk belang houdt in dat partijen (en
vermoedelijk vaak de eiser) een redelijk belang hebben bij beoordeling op grond
van de forumkeuze door de gekozen Nederlandse rechter.150 Dat is anders
dan een processueel belang bij (toewijzing van) de materiële vordering.
Uit de rechtspraak en literatuur komt niet naar voren op welk moment
het redelijk belang moet worden beoordeeld. Denkbaar is dat de rechter het
redelijk belang beziet bij het sluiten van de forumkeuze of het aangaan van
de rechtsbetrekking, ten tijde van het ontstaan van het geschil of op het mo-
ment van het adiëren van het gerecht. Bij deze toets dient rekening te worden
gehouden met de factoren op het moment van sluiten van de overeenkomst.
Veranderingen nadien doen niet ter zake. Een overgang van de forumkeuze
op derden is dus niet relevant. Bij een forumkeuze na het ontstaan van het
geschil dient mijns inziens terughoudender te worden omgegaan met een
redelijk belang toetsing.
146 Anders: Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant. 3f; Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 93
die het ‘rechtszekerheid argument’ ook latenmeewegen in het kader van het redelijk belang.
147 Anders doch ook twijfelend hierover: Rutgers/Feenstra, WPNR 5754 (1985), p. 631.
148 Paragraaf 17.2; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 46; Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 93.
149 Strikwerda, Forumkeuze, p. 200; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 50 en 53; zie paragraaf
17.3.
150 Schultsz in zijn noot onder het Piscator arrest (HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698).
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In lijn met de Piscator151 en Harvest Trader152 arresten bepaalt artikel 8
lid 1 Rv dat partijen door een forumkeuze de rechtsmacht van deNederlandse
rechter kunnen vestigen, tenzij daarvoor geen redelijk belang aanwezig is.153
Bij derogatie aan de rechtsmacht van deNederlandse gerechtenmaakt artikel 8
lid 2 Rv deze uitzondering niet. Ondanks het ontbreken van een redelijk belang
kunnen partijen de rechtsmacht van de Nederlandse rechter ontnemen. Arti-
kel 9 sub a Rv maakt dezelfde uitzondering: bij stilzwijgende forumkeuze is
de Nederlandse rechter bevoegd, tenzij geen redelijk belang aanwezig is.
Om inhoud te geven aan het redelijke belang van de artikelen 8 en 9 Rv
benader ik het begrip ‘redelijk belang’ vanuit twee zijden bij gebreke aan
duidelijke aanwijzingen wat de wetgever en de rechtspraak verstaan onder
redelijk belang. Eerst bespreek ik enkele gronden die voldoende zijn voor een
redelijk belang. Daarna wijs ik op gronden die onvoldoende zijn om een
redelijk belang aanwezig te achten.
Voldoende redelijk belang is ondermeer aanwezig in de volgende situaties
waarbij de Nederlandse rechter is geadieerd krachtens een forumkeuze:
i) de neutraliteit van het gerecht;154
ii) de bijzondere deskundigheid van de Nederlandse rechter met betrekking
tot de lex fori155 of de lex causae;156
iii) de (bijzondere) deskundigheid van de rechter met betrekking tot het
onderwerp van het geschil;157
151 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
152 HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 765 (Harvest Trader).
153 MvT wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 38: artikel 8 Rv is een codificatie van de in vorige twee
noten genoemde arresten.
154 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698, r.o. 31 (Piscator) in navolging van AG Franx; MvT
wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 38; Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant. 3f; Strikwerda,
InleidingNIPR, p. 235; Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 93; vgl. over belang bij een forum-
keuze ook Cour de Cassation 1ère ch. civ. 19 december 1978, Clunet 1979, p. 366 en in het
bijzonder de noot vanGaudemet-Tallon, p. 373; Vlas, Rechtsvordering, suppl 302 (februari
2006), Artikel 8 Rv, p. 7; ten dele afwijzend: Pellis, Internationaal procesrecht, p. 149 die
mee wil laten wegen de hinder die een procespartij zou ondervinden bij het procederen
voor het neutrale Nederlandse forum.
155 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698, r.o. 3.1 (Piscator); MvT wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 38;
Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant. 3f; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 235; Verheul,
Rechtsmacht, Deel 2, p. 93; Rb. Rotterdam 20 mei 1999, NIPR 1999, 299.
156 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698, r.o. 3.1 (Piscator) in navolging van AG Franx; Verheul,
Rechtsmacht, Deel 2, p. 93; Rb. Rotterdam 24 februari 1989, NIPR 1991, 235, S&S 1990, 385;
Rb. Rotterdam 20 mei 1999, NIPR 1999, 299; Vlas, Rechtsvordering, suppl 302 (februari
2006), Artikel 8 Rv, p. 7.
157 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698, r.o. 3.1 (Piscator) in navolging van AG Franx; MvT
wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 38; Pellis, Internationaal procesrecht, p. 148; Polak 2005, (T&C
Rv), artikel 8 Rv, aant. 3f; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 235; Verheul, Rechtsmacht, Deel
2, p. 93; Vlas, Rechtsvordering, suppl 302 (februari 2006), Artikel 8 Rv, p. 7.
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iv) mogelijk verhaal van de vordering in Nederland (bv. wegens een bank-
garantie of de aanwezigheid van andere verhaalsobjecten);158
v) vatbaarheid voor tenuitvoerlegging van een gerechtelijke uitspraak buiten
Nederland;159
vi) de woonplaats of nationaliteit van partijen;160
vii) het onderwerp van het geschil of de vordering161 en de mogelijke gevol-
gen daarvan voor personen met een woonplaats in Nederland;162
viii) de plaats van uitvoering van de overeenkomst waarvan de forumkeuze
deel uitmaakt;
ix) het toepasselijke Nederlandse recht op de overeenkomst;163
x) de aanwezigheid van getuigen of bewijs in Nederland;164
xi) de nadeliger (juridische) positie indien op de forumkeuze geen beroep
wordt gedaan;165
xii) de concentratie van geschillen bij een gerecht;166
xiii) de belangen van andere partijen bij de overeenkomst waarvan de forum-
keuze deel uitmaakt;
xiv) de gerechten volgens de andere algemene bevoegdheidsregels zullen zich
(vermoedelijk) onbevoegd verklaren van het geschil kennis te nemen,
zodat een berechting anders dan door het gekozen gerecht redelijkerwijs
niet mogelijk is.167
Deze factoren dienen in onderling verband teworden bezien. De aanwezigheid
van één element kan voldoende zijn om aan te nemen dat een redelijk belang
aanwezig is. Anderzijds behoeft dat niet steeds voldoende zijn. De neutraliteit
van het gekozen gerecht is een element dat niet steeds gewicht in de schaal
legt. Een gerecht dat geen enkele band heeft met de woonplaats van partijen,
hun nationaliteit, de overeenkomst, het geschil of de vordering zal neutraal
zijn in de zin van de redelijk belang toets.168 Dat is echter niet voldoende
omdat partijen in het kader van een redelijk belang toets een positief argument
158 AG Franx voor HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698; Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 93;
Vlas, Rechtsvordering, suppl 302 (februari 2006), Artikel 8 Rv, p. 7.
159 AG Franx voor HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698; Vlas, Rechtsvordering, suppl 302 (februari
2006), Artikel 8 Rv, p. 7.
160 Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 93; Rb. Amsterdam 20 maart 1980, S&S 1980, 92; Rb.
Rotterdam 24 februari 1989, NIPR 1991, 235, S&S 1990, 385; anders: Strikwerda, Inleiding
NIPR, p. 235.
161 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 235; Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 93.
162 Hof Arnhem 23 november 2004, NIPR 2005, 264.
163 Pellis, Internationaal procesrecht, p. 148; Verheul, Rechtsmacht, Deel 2, p. 93; Rb. Rotter-
dam 24 februari 1989, NIPR 1991, 235, S&S 1990, 385.
164 Rb. Rotterdam 20 mei 1999, NIPR 1999, 299.
165 Rb. Amsterdam 20 maart 1980, S&S 1980, 92.
166 Jayme, IPRax, 1993, p. 42; Rb. Amsterdam 20 maart 1980, S&S 1980, 92.
167 Vgl. Gaudemet – Tallon, Clunet 1979, p. 373 die wijst op een ‘deni de justice’.
168 Vgl. HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698, (Piscator), r.o. 3.2.
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dienen te hebben om juist deze rechter – en niet een gerecht in een van de
vele andere neutrale staten – te kiezen. Het lijkt mij dat dit element daarom
samen dient te gaan met een tweede reden, bijvoorbeeld deskundigheid.
Het tegengaan van forumshopping vind ik een element dat niet dient mee
te wegen omdat het gaat om de belangen van partijen bij deze keuze voor
een Nederlands gerecht.169 Het tegengaan van forumshopping bij forumkeuze
namelijkmoeilijk goed te beoordelen. Enerzijds kunnen partijen door de grote
vrijheid die zij hebben een forumkeuze of forumkeuzen gebruiken om te
shoppen. Zoals blijkt uit dit hoofdstuk, bestaan voor partijen bij het kiezen van
een gerecht weinig beperkingen en voorwaarden. Zij hebben bij hun keuze
bijna ongelimiteerdemogelijkheden bij de keuze van een gerecht. In dit opzicht
is het tegengaan van forumshopping door een beroep op het ontbreken van
redelijk belang niet wenselijk. Anderzijds voorkomt een forumkeuze foru-
mshopping, omdat de gekozen rechter tussen partijen vaak exclusief en dwin-
gend is overeengekomen. Of de forumkeuze exclusief is, is in het Nederlandse
commune internationaal privaatrecht een kwestie van interpretatie.170 Andere
gerechten worden door de forumkeuze dus vaak niet meer bevoegd en daar-
door verkleint de mogelijkheid om te shoppen en een forumkeuze bevordert
hierdoor de rechtszekerheid.171 Een forumkeuze gaat forumshopping dus reeds
tegen door de derogerende werking. Daarom lijkt mij dat de redelijk belang
vereiste niet geschikt om naast de derogerende werking de keuzevrijheid van
partijen te beperken om forumshopping tegen te gaan.
De rechter behoeft niet te treden in andere mogelijkheden voor het hypothe-
tische geval dat de forumkeuze niet zou bestaan of een ander gerecht zou
aanwijzen.172 Dat zou immers aanleiding kunnen geven tot (moeilijke) ana-
lyses in een incident houdende onbevoegdheid van het internationale privaat-
recht en het materiële recht van andere staten.173 Mijns inziens kan dat leiden
tot ongewenste vertragingen en is een incident houdende onbevoegdheid
daarvoor ook niet geschikt. Rechtszekerheid door de forumkeuze voor de
Nederlandse rechter is evenmin een argument,174 omdat dit een algemeen
169 Anders: MvT Wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 38; Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant.
3f; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 235 en Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 49 die de rechts-
zekerheid door een forumkeuze een redelijk belang vindt.
170 Paragraaf 10.3.3.
171 Vlas, Rechtsvordering, suppl 302 (februari 2006), Artikel 8 Rv, p. 7; Ibili, Gewogen rechts-
macht, p. 49.
172 Anders: AG Franx voor HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698; Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8
Rv, aant. 3f.
173 Het Hof van Justitie heeft steeds benadrukt dat de aangezochte rechter zich in een onbe-
voegdheidsincident juist makkelijk over de bevoegdheidmoet kunnen uitspreken, ik verwijs
onder meer naar HvJ 16 maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur
1999, p. I-1597, NJ 2001, 116, r.o. 48 en HvJ 22 maart 1983, Peters/ZNAV, zaak 34/82, Jur.
1983, p. 987, NJ 1983, 644, r.o. 17.
174 Anders: Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant. 3f; Jayme, IPRax, 1993, p. 42 wijst erop
dat rechtszekerheid een rol speelt in de ‘reasonableness test’ in de VS.
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gevolg is van forumkeuze, ook indien een gerecht in een andere staat is
gekozen. Dit is dus geen specifiek voordeel voor een forumkeuze voor de
Nederlandse rechter. Integendeel de voorzienbaarheid en rechtszekerheid lijken
eerder tegen een redelijk belang te pleiten, omdat de voorzienbaarheid en de
rechtszekerheid te lijden hebben onder een redelijk belang toets. Bij de ‘redelijk
belang’ toets zorgen veelal vele criteria tezamen en in onderling verband voor
het antwoord op de vraag of het gerecht bevoegd is.175
Ik vermoed dat de ‘redelijk belang’ toets daarom slechts in uitzonderlijke
gevallen tot de conclusie mag leiden dat geen redelijk belang aanwezig is.176
Laat ik daarom enkele factoren noemen die kunnen leiden tot het oordeel dat
geen redelijk belang aanwezig is:
1) De rechtsbescherming van één van de partijen gaat volledig verloren omdat
zij niet in Nederland kunnen procederen of verschijnen. Het gaat om de
omgekeerde situatie van artikel 9 aanhef en sub b Rv. Het is voor de
verweerder onmogelijk inNederland een procedure te voeren. EenNoord
Koreaanse natuurlijk persoon buiten die niet de steun heeft van de Commu-
nistische Partij beschikt niet over de middelen enmogelijkheden in Neder-
land te procederen om zich tegen een claim te verweren. Een belasting
of moeilijker rechtsgang in Nederland voor één van de partijen is niet
voldoende. Procederen buiten de staat van de woonplaats zal bijna steeds
zwaarder zijn dan voor het forum rei. Daarbij dient zowel de prorogatie
als derogatie ten gevolge van de forumkeuze te worden betrokken.
2) De uitspraak van deNederlandse rechter komt niet voor tenuitvoerlegging
in aanmerking in een staat waar partijen woonplaats of hun activa heb-
ben.177 Daarmee is immers verhaal voor de winnende partij uitgesloten
en voor een dergelijke forumkeuze lijkt mij geen redelijk belang aanwezig
te zijn. Indien bijvoorbeeld de Nederlandse rechter geen rekening zal
houden met bijzonder dwingend recht van de staat waar de uitspraak ten
uitvoer gelegd moet worden en dat een weigeringgrond is in de staat van
tenuitvoerlegging, acht ik een redelijk belang afwezig.178 Het gaat hier
niet om gewone regels van dwingend recht, maar om algemene, internatio-
175 Vgl. HvJ 13 juli 2006, zaak C-359/03, Roche/Primus, Jur. 2006, p. I-6535, r.o. 37 (over
artikel 6 sub 1 EEX).
176 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 235.
177 Zie voor de omgekeerde situatie naarDuits recht: Gottwald, Gerichtsstandsvereinbarungen,
p. 99.
178 Anders: Wirth, NJW 1978, p. 462 die wijst op de verdeelde opvattingen in de Duitse
literatuur; Baumbach/Lauterbach, ZPO, p. 75, Geimer, IZPR, p. 457, nr. 1770, Gottwald,
Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 98 en 99 en Trunk, IPRax, 1998, p. 448 wijzen op het
bestaan van deze redelijk belang toetsing indien de rechtsmacht van de Duitse rechter wordt
gederogeerd. Deze auteurs zijn echter verdeeld. Trunk, IPRax, 1998, p. 449 verzet zich tegen
het afwijzen van bevoegdheid, indien een uitspraak van het gekozen gerecht niet voor
tenuitvoerlegging in aanmerking komt. Het gaat derhalve om een situatie als bedoeld in
artikel 8 lid 2 Rv waar naar Nederlands internationaal privaatrecht de ‘redelijk belang’
toets juist afwezig is.
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naal aanvaarde regels. Voor deze situatie gaat het om een situatie waarin
het onaanvaardbaar is om van de partijen en het gerecht een procedure
te vergen die uiteindelijk zonder resultaat blijft en die niet voldoende met
de Nederlandse rechtssfeer is verbonden (vgl. artikel 9 aanhef en sub c
Rv).
Naar mijn mening zou de ‘redelijk belang’ toets bij zowel artikel 8 als 9 Rv
dienen te worden afgeschaft. Het brengt ten eerste een correctiemechanisme
met zich dat voor forumkeuze niet nodig is. Partijen kunnen voldoende voor
zichzelf zorgen en dienen vrij te zijn een keuze te maken die hen goed dunkt.
Indien partijen om henmoverende redenenmenen dat een Nederlands gerecht
hun geschillen dient te beslechten, dan zullen zij daar redenen voor hebben
gehad die (subjectief) voor hen tijdens totstandkoming van de forumkeuze
doorslaggevend zullen zijn geweest. De forumkeuze kan bijvoorbeeld zijn
ingegeven door concessies in onderhandelingen over een geheel ander onder-
werp. Mag het gerecht dan ingrijpen en zeggen dat deze concessie ten gunste
van een forumkeuze nietmeebrengt dat een redelijk belang voor de forumkeu-
ze bestaat? De daartegenover staande concessie in de onderhandelingen kan
het gerechtmoeilijk ongedaanmaken. Het is een vreemde gedachte dat partijen
die geen affiniteit met Nederland hebben zonder enig redelijk belang voor
de Nederlandse rechter zouden kiezen, want daaruit zou volgen dat partijen,
althans één van de partijen, handelen respectievelijk handelt zonder een
redelijk belang.179 Ten tweede is de ‘redelijk belang’ toets dusdanig vaag,
dat een voorspelbare uitkomst een illusie is, terwijl rechtszekerheid een hoek-
steen is van forumkeuze.180 Dat leidt tot onnodige rechtsonzekerheid.181
Voor partijen klemt dat aangezien zij bij inrichting van de overeenkomst
rekening hebben gehouden met berechting van eventuele geschillen door de
Nederlandse rechter, bijvoorbeeld door een bepaald rechtsstelsel te kiezen.
Ten derde blijkt in de praktijk evenmin behoefte te bestaan aan een correctie
op basis van ‘redelijk belang’, omdat sinds het Piscator arrest182 in 1985 nog
nooit de bevoegdheid van de Nederlandse rechter is afgewezen wegens af-
wezigheid van een redelijk belang. De ‘redelijk belang’ toets lijkt met name
bedoeld te zijn om een achterdeur voor misbruik open te houden,183 maar
daarvoor is een aparte toets gebaseerd op ‘redelijk belang’ niet nodig. Ten
vierde ontbreekt een toets op basis van redelijk belang in artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag en het Haagse Forumkeuzeverdrag, zodat
179 Het Hof ’s-Gravenhage 23 maart 1984, S&S 1984, 100 lijkt in r.o. 4 van een ‘run’ op de
Nederlandse rechterlijke macht uit te gaan, indien geen toets bestaat om zaken zonder
aanknopingspunten met de Nederlandse rechtsmacht te weren.
180 Vgl. Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 49.
181 Gottwald, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 98; Rb.Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999,
84.
182 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator).
183 Strikwerda, Forumkeuze, p. 200.
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dit correctiemechanisme voor forumkeuze in het commune internationaal
privaatrecht alleen staat. Het handhaven van de ‘redelijk belang’ vereiste is
merkwaardig, omdat artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/18 Verdrag
een voorbeeldfunctie hebben gehad voor de artikelen 8 en 9 Rv en ook de
jurisprudentie van het Hof van Justitie van belang kan zijn voor de uitleg van
de artikelen 8 en 9 Rv.184
Een toets van het redelijk belang bij stilzwijgende forumkeuze is mijns
inziens nog merkwaardiger. In de Nederlandse rechtspraak lijkt zelfs geen
beoordeling van het redelijk belang plaats te vinden.185 Indien de verweerder
alsnog – na het ontstaan van het geschil en het aanhangig maken van de
procedure – de bevoegdheid van de rechter aanvaardt door verschijning zonder
betwisting – vergelijk een forumkeuze na ontstaan van het geschil – is een
toetsing van zijn beslissing aan het redelijk belang niet meer noodzakelijk.
Het redelijk belang is dan voor beide partijen (blijkbaar) een gegeven, aange-
zien zij op dat moment duidelijk zichtbare tegenstrijdige belangen hebben en
toch kiezen voor de bevoegdheid van de Nederlandse rechter. Vrijwillige
onderwerping aan de Nederlandse rechtsmacht zou steeds voldoende redelijk
belang moeten zijn om rechtsmacht op grond van de forumkeuze te aanvaar-
den.186 Een toetsing van redelijk belang bij stilzwijgende forumkeuze zal naar
mijn mening in ieder geval beperkter dienen te zijn dan bij een uitdrukkelijke
forumkeuze, omdat de verschijnende partij weet wat de gevolgen op dat
moment zijn van het niet betwisten van de rechtsmacht. Omdezelfde redenen
als voor artikel 8 Rv en op grond van vorenstaande argumenten, zou de
voorwaarde van redelijk belang ook in artikel 9 Rvmoetenworden afgeschaft.
In artikel 8 lid 2 Rv – over derogatie van de rechtsmacht van deNederland-
se rechter door forumkeuze – komt geen toets van het redelijk belang voor.
Hebben partijen bij uitsluiting het gerecht van een andere staat aangewezen,
dan is de Nederlandse rechter onbevoegd. Hoewel dit niet uit artikel 8 lid 2
Rv blijkt, zou mijns inziens ook een toetsing van het redelijk belang moeten
plaatsvinden bij derogatie van de Nederlandse rechter zolang bij prorogatie
hetzelfde gebeurt. Weliswaar bevat artikel 8 lid 2 Rv in dat opzicht volgens
de bewoordingen van de bepaling geen verplichting, maar dat lijkt mij niette-
min aangewezen gelet op de symmetrie met artikel 8 lid 1 Rv. Ook de last
van ‘exotische forumkeuzen’ (bijvoorbeeld ten gunste van gerechten die niet
onafhankelijk zijn, zoals in ‘socialistische’ staten) die geen redelijk doel dienen
voor één van de partijen en niet voor erkenning of tenuitvoerlegging vatbaar
zijn in een staat waar partijenwoonplaats of activa hebben, kunnen zoworden
184 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant. 2 en artikel 9 Rv, aant. 2.
185 Rb. Rotterdam 9 maart 1990, NIPR 1992, 239; Rb. Rotterdam 9 november 1990, NIPR 1992,
241, S&S 1991, 99; Rb. Rotterdam 3 mei 1991, NIPR 1992, 112; anders: MvT wetsvoorstel
26 855, nr. 3, p. 40.
186 Vgl. Engels recht dat de forum conveniens theorie niet toepast in geval van stilzwijgende
forumkeuze, Bax, AAe 1998, p. 109; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 53.
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gecorrigeerd.187 Zolang een redelijk belang toets wordt gehandhaafd, zal
de toets beide kanten op moeten werken: zowel ter correctie van prorogatie
als derogatie van de Nederlandse rechter door een forumkeuze. Ik denk
bijvoorbeeld aan een correctie van de derogatie van de Nederlandse rechts-
macht indien het gekozen gerecht internationaal dwingende voorschriften niet
zal betrekken in de procedure188 of redelijkerwijze dient te worden aangeno-
men dat de gekozen rechter zich onbevoegd zal verklaren.189 Een aansluiting
met het Duitse internationaal privaatrecht lijkt hier een mogelijkheid. Naar
Duits commuun internationaal privaatrecht derogeert een forumkeuze niet
aan de bevoegdheid van deDuitse gerechten, indien de gekozen buitenlandse
rechter internationaal dwingend recht niet zal toepassen. De Duitse rechter
is dan alsnog bevoegd.190
Tot slot: de Nederlandse rechter dient ook ambtshalve de ‘redelijk belang’
toets van de artikelen 8 en 9 Rv toe te passen.191 Indien de verweerder zich
op afwezigheid van voldoende redelijk belang beroept, zal hij daarvoor de
stelplicht en bewijslast dragen.192 Voor betwisting kan de eiser volstaan met
het aangeven van gronden die zijn belang staven. Verder gaat zijnmotiverings-
plicht niet.193 De eiser behoeft geen redelijk belang te bewijzen of aan te
tonen.194
Het Belgische, Duitse en Franse commune internationaal privaatrecht laat
ik onbesproken, omdat het commune internationaal privaatrecht van deze
staten geen redelijk belang vereist voor de toelaatbaarheid van een forumkeuze
voor de prorogatie van hun gerechten.195
17.5 FORUM NECESSITATIS EN FORUMKEUZE
17.5.1 Inleiding
Anders dan zijn Engelse collega die een open bevoegdheidsregel als het forum
(non) conveniens kan gebruiken, is deNederlandse rechter voor zijn internatio-
187 Een dergelijk correctiemechanisme bestaat naar Duits commuun internationaal privaatrecht,
zie Gottwald, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 98 en 99 en Trunk, IPRax, 1998, p. 449.
188 Trunk, IPRax 1998, p. 449 bespreekt een dergelijke correctie naar Duits commuun internatio-
naal privaatrecht.
189 Rb. Amsterdam 20 maart 1980, S&S 1980, 92.
190 Geimer, IZPR, p. 457, nr. 1770; Trunk, IPRax, 1998, p. 449.
191 MvT wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 38 en 40; Pellis, Internationaal procesrecht, p. 152; Polak
2005, (T&C Rv), artikel 8 Rv, aant. 3f en artikel 9 Rv, aant. 3 e.
192 Schultsz, noot onder Piscator arrest, HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698.
193 Rb. Rotterdam 20 mei 1999, NIPR 1999, 299.
194 Cour de Cassation, 1ère ch. civ. 19 december 1978, Clunet 1979, p. 366.
195 Gottwald, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 97 die signaleert dat een erkennenswertes Interesse
is vereist in geval de forumkeuze derogeert aan de Duitse rechtsmacht en is tot stand
gekomen in algemene voorwaarden.
942 Beperkingen en voorwaarden ten aanzien van forumkeuze
nale bevoegdheid gebonden aan het gesloten systeem van regels in afdeling 1
Rv. Ik laat de nieuwe regel van artikel 3 aanhef en sub c Rv dan gemakshalve
buiten beschouwing, omdat we nog niet weten hoe de rechtspraak hiermee
zal omgaan en deze regel alleen betrekking heeft op verzoekschriftproce-
dures.196 Een uitzondering hierop zijn de regels van artikel 9 aanhef en sub b
en c Rv die de internationale bevoegdheid van de Nederlandse rechter creëren
door open normen. Daarmee zijn deze regels vergelijkbaar met het forum
conveniens: zonder bevoegdheidsregel bestaat toch bevoegdheid van de Neder-
landse rechter in de situaties van artikel 9 aanhef en sub b en c Rv. Deze beide
fora duid ik hierna gezamenlijk aan in enkelvoud als het forum necessitatis.
Ik zal het forum necessitatis bespreken voor het Nederlandse commune
internationaal privaatrecht. In de EEX-V° en het Verdrag bestaat dit forum
niet. Binnen het toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag kan de eiser dan ook
geen beroep doen op een forum necessitatis.197 In het bijzonder wijs ik erop
dat een forum necessitatis geen afwijking van een forumkeuze onder artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag of 24 EEX-V°/18 Verdrag kan rechtvaardigen. Een uitdruk-
kelijke of stilzwijgende forumkeuze voor een gerecht van een EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat (niet zijnde Nederland) door partijen
waarvan één partij woonplaats heeft in een EG lidstaat respectievelijk verdrag-
sluitende staat kan daardoor niet door het forum necessitatis ter zijde worden
geschoven. Het Haagse Forumkeuzeverdrag laat in beginsel evenmin berech-
ting van een geschil toe door een ander dan het gekozen gerecht (artikel 5
lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag). Niettemin opent artikel 6 sub d Haags
Forumkeuzeverdrag een forum necessitatis. Het gaat om een afwijking van de
forumkeuze in uitzonderlijke gevallen buiten de macht van partijen, indien
de forumkeuze redelijkerwijs niet kan worden nagekomen. In de volgende
paragraaf bespreek ik kort het forum necessitatis in het Haagse Forumkeuzever-
drag. In de derde paragraaf behandel ik het forum necessitatis in het Nederland-
se commune internationaal privaatrecht. De verhouding tot de forumkeuze
in het commune internationaal privaatrecht is het onderwerp van de vierde
paragraaf.
17.5.2 Haags Forumkeuzeverdrag en het forum necessitatis
Het uitgangspunt in het Haags Forumkeuzeverdrag is dat de gekozen rechter
exclusief bevoegd is en zijn bevoegdheid moet uitoefenen (artikel 5 Haags
Forumkeuzeverdrag). Het gederogeerde gerecht heeft de verplichting de
procedure aan te houden of zich onbevoegd te verklaren (artikel 6 aanhef
Haags Forumkeuzeverdrag). Een uitzondering is opgenomen in artikel 6 sub d
Haags Forumkeuzeverdrag in de volgende situaties:
196 Zie echter reeds: Hof ’s-Gravenhage18 juli 1997, NIPR 1997, 303 (echtscheiding).
197 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 111.
Hoofdstuk 17 943
‘for exceptional reasons beyond the control of the parties, the agreement cannot
reasonably performed;’
Deze uitzondering in artikel 6 Haags Forumkeuzeverdrag lijkt op artikel 9
aanhef en sub b Rv (zie volgende paragraaf) omdat het hoofdzakelijk gaat
om de situatie dat een procedure voor het gekozen gerecht onmogelijk is.198
De uitzondering op de derogatieve werking gaat niet zover dat de procedure
voor de buitenlandse rechter absoluut onmogelijk dient te zijn. Uit het toelich-
tende rapport blijkt niettemin dat de bepaling slechts is bedoeld voor uitzon-
derlijke omstandigheden en een species is van de doctrine of frustration.199
Daarbij kan worden gedacht aan oorlogsomstandigheden waardoor de gerech-
ten niet functioneren, het gekozen gerecht niet meer bestaat of zodanig is
gewijzigd dat het niet meer hetzelfde gerecht is als ten tijde van de totstand-
koming van de forumkeuze. Het gaat om omstandigheden die zich hebben
voorgedaan na het sluiten van de forumkeuze en die op dat moment niet
waren te voorzien. Bij eerste lezing lijkt artikel 9 Rv strikter, gelet op de
bepaling dat berechting ‘onmogelijk’moet zijn. Uit de volgende paragraaf blijkt
echter dat laatstgenoemde bepaling ruimermoet worden geïnterpreteerd dan
het woord ‘onmogelijk’ bij eerste lezing doet vermoeden.
17.5.3 Commuun internationaal privaatrecht en het forum necessitatis
In artikel 9 aanhef en sub b en c Rv is het forum necessitatis opgenomen. Tot
de invoeringwas een dergelijk forum onbekend in Rv.200 Het forum necessitatis
houdt in dat de Nederlandse rechter internationale rechtsmacht heeft ondanks
het ontbreken van een regel van commuun internationaal privaatrecht indien
een effectieve rechtsingang bij een bevoegd buitenlands gerecht ontbreekt.
Artikel 9 aanhef sub b en c Rv kennen twee situaties waarin de Nederlandse
rechter rechtsmacht toekomt:
i) een gerechtelijke procedure buiten Nederland blijkt onmogelijk (sub b);
ii) de zaak is voldoende met de Nederlandse rechtssfeer verbonden en het
is onaanvaardbaar om van de eiser te vergen dat hij de zaak aan het
oordeel van een vreemde staat onderwerpt (sub c).
Het forum necessitatis is bedoeld als een vangnet voor quasi negatieve jurisdic-
tieconflicten. De ratio is het voorkomen dat eisers verstoken blijven van rechts-
198 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 29.
199 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 29.
200 Vgl. echter Hof ’s-Gravenhage 18 juli 1997, NIPR 1997, 303; Strikwerda, Inleiding NIPR,
p. 245 en Vlas, Rechtsvordering, suppl 302 (februari 2006), Artikel 9 Rv, p. 7 die opmerkt
dat het forum necessitatis onderdeel was van het ongeschreven recht.
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bedeling.201 Artikel 9 aanhef en sub b Rv is voor verzoekschrift- en dagvaar-
dingsprocedures van toepassing; de bepaling sub c enkel voor dagvaardings-
procedures, omdat artikel 3 aanhef en sub c Rv een vangnetbepaling is voor
verzoekschriftprocedures.202
Het forum necessitatis heeft in het Belgische commune internationaal privaat-
recht eveneens zijn intrede gedaan. Artikel 11 WIPR bepaalt dat de Belgische
gerechten bij uitzondering bevoegd zijn indien (1) de zaak nauwe bandenmet
België heeft en (2a) een procedure in het buitenland onmogelijk blijkt of (2b)
het onredelijk zou zijn te eisen dat de vordering in het buitenland wordt
ingesteld.203 Artikel 11 WIPR lijkt daardoor in grote lijnen op artikel 9 aanhef
sub b en c Rv. Artikel 11 WIPR is ingeruimd voor noodgevallen om te voor-
komen dat door de starheid van de bevoegdheidsnormen de rechtzoekende
in het buitenland onmogelijk of moeilijk kan procederen.204 Anders dan naar
Nederlands commuun internationaal privaatrecht, is in geval van een onmoge-
lijkheid of onredelijkheid om te procederen in het buitenland een nauwe band
met België een voorwaarde. Aan de andere kant is het Nederlandse recht weer
strikter omdat het volgens artikel 9 aanhef en sub c Rv ‘onaanvaardbaar’ moet
zijn dat de eiser in het buitenland procedeert, terwijl artikel 11 WIPR slechts
‘onredelijkheid’ verlangt. De Belgische wetgever staat een ruime interpretatie
van artikel 11 WIPR voor die is gestoeld op artikel 6 EVRM.205 Bij toepassing
van de bepaling moet de rechter de onmogelijkheid of moeilijkheid om in het
buitenland te procederen, motiveren in de uitspraak en onder meer rekening
houdende met de daaraan verbonden kosten, de plaats waar de rechtsverhou-
ding moet worden gelokaliseerd en de grootte van de financiële belangen.
Voorts beoogt deze bepaling de eiser te beschermen indien een billijk proces
in het buitenland niet kan worden gewaarborgd.206 In beide gevallen beoogt
artikel 11 WIPR dus te voorkomen dat een eiser wordt geconfronteerd met
rechtsweigering (de facto of de iure).207 Anders dan in artikel 9 aanhef en sub b
en c Rv bepaalt artikel 7WIPR uitdrukkelijk dat de Belgische rechter bevoegd
kan zijn op grond van artikel 11WIPR ondanks een geldige forumkeuze voor
een buitenlandse rechter. De Belgische wetgever lijkt deze toevoeging met
name te hebben gedaan om Belgische (exclusieve) concessionairs tegen forum-
keuzen te beschermen die tot gevolg zouden hebben dat de Belgische conces-
sionaire de bescherming verliest van deWet van 27 juli 1961 over de alleenver-
201 Strikwerda, NIPR Special 1996, p. 104; Polak 2005, (T&C Rv), Artikel 9 Rv, aant. 4; Vlas,
Rechtsvordering, suppl 302 (februari 2006), Artikel 9, p. 7.
202 Vlas, Rechtsvordering, suppl 302 (februari 2006), Artikel 9, p. 7.
203 H. Boularbah e.a., Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr. 6173, p. 173-203,
par. 41.
204 Memorie van Toelichting artikel 11 WIPR.
205 Verslag van de Commissie van Justitie van de Senaat, stukken 3-27/7, p. 31; H. Boularbah
e.a., Le nouveau droit international privé belge, JT 2005, nr. 6173, p. 173-203, par. 41.
206 MvT artikel 11 WIPR.
207 Verslag van de Commissie van Justitie van de Senaat, stukken 3-27/7, p. 261.
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koopovereenkomst. Het dient duidelijk te zijn dat hij van de buitenlandse
gekozen rechter een gelijkwaardige bescherming krijgt als waarin deWet van
27 juli 1961 voorziet bij toepassing door de Belgische rechter.208
17.5.4 Forum necessitatis en forumkeuze
Ik begin deze paragraaf met de uitdrukkelijke forumkeuze van artikel 8 Rv.
Vervolgens ga ik kort in op de verhouding tussen stilzwijgende forumkeuze
(artikel 9 aanhef en sub a Rv) en het forum necessitatis.
Bij bespreking van de verhouding tussen het forum necessitatis en forumkeuze
dient onderscheid te worden gemaakt tussen twee situaties:
i) de forumkeuzewijst deNederlandse gerechten of een gerecht als bevoegd
aan (artikel 8 lid 1 Rv);
ii) de forumkeuze derogeert aan de internationale rechtsmacht van deNeder-
landse gerechten (artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag of 8 lid 2 Rv).
In de eerste situatie speelt het forum necessitatis slechts een kleine rol, namelijk
in die gevallen waarin de aanwijzing niet geldig is ingevolge artikel 8 lid 1
Rv. Is de forumkeuze geldig, dan vindt prorogatie van de internationale
bevoegdheid van deNederlandse rechter plaats op grond van de forumkeuze.
De Nederlandse rechter komt aan een toetsing aan artikel 9 Rv niet toe, aange-
zien de bepaling slechts een aanvullende werking heeft ten opzichte van
artikel 8 lid 1 Rv. Het maakt geen verschil of de forumkeuze exclusief of niet
exclusief is. In de praktijk zal de eiser subsidiair aanvoeren dat bij gebreke
van een geldige forumkeuze het gerecht bevoegd is krachtens artikel 9 aanhef
en sub b of c Rv. Zonodig zal het gerecht ambtshalve zijn bevoegdheid krach-
tens het forum necessitatis vaststellen. Mijns inziens sluit een oordeel dat de
forumkeuze (uitdrukkelijk of stilzwijgend) niet geldig is immers niet uit dat
het geadieerde Nederlandse gerecht (subsidiair en zonodig ambtshalve) zijn
internationale bevoegdheid onderzoekt op basis van artikel 9 aanhef en sub b
en c Rv. Ik denk vooral aan de gevallen waarin de Nederlandse rechter tot
het oordeel is gekomen dat geen redelijk belang bij een forumkeuze bestaat.
Tussen stilzwijgende forumkeuze en het forum necessitatis bestaat in beginsel
geen conflict, omdat stilzwijgende forumkeuze krachtens artikel 9 aanhef en
sub a Rv uitsluit dat de Nederlandse rechter zijn bevoegdheid nog dient te
toetsen aan het forum necessitatis. Er is één uitzondering: een stilzwijgende
forumkeuze waarvoor geen redelijk belang is. In dat geval meen ik dat de
Nederlandse rechter ondanks het ontbreken van een redelijk belang toch dient
208 MvT Wetsvoorstel 26 855, nr. 3, artikel 7, slot.
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te toetsen of hij rechtsmacht heeft op grond van het forum necessitatis. Het forum
necessitatis vult dus ook een stilzwijgende forumkeuze ex artikel 9 aanhef en
sub a Rv aan, indien de stilzwijgende forumkeuze niet geldig is.
In de tweede situatie – derogatie van de rechtsmacht van de Nederlandse
rechter ex artikel 8 sub 2 Rv – is de verhouding tussen het forum necessitatis
en forumkeuzeminder eenvoudig, omdat partijen door de (exclusieve) forum-
keuze de rechtsmacht van de Nederlandse gerechten hebben ontnomen. In
deze situatie zijn twee gevallen denkbaar. Indien een gerecht van een EG
lidstaat c.q. verdragsluitende staat is aangewezen en één der partijen woon-
plaats heeft in een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat, bestaat geen ruimte
voor toetsing aan het forum necessitatis. In dat geval is artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag van toepassing. Er is geen aanvullende werking van het forum necessi-
tatis. Blijft over een tweede casus in geval van derogatie: hetzij geen van de
partijen bij de forumkeuze heeft woonplaats in een EG lidstaat respectievelijk
verdragsluitende staat, hetzij een gerecht buiten de EG lidstaten respectievelijk
verdragsluitende staten is aangewezen. Deze forumkeuze toetst deNederlandse
rechter aan artikel 8 lid 2 Rv. Echter ook dan bestaat in beginsel weinig ruimte
om alsnog rechtsmacht aan te nemen op grond van het forum necessitatis gelet
op het beginsel van partijautonomie. Indien de forumkeuze voor de buitenland-
se rechter geldig is op grond van artikel 8 lid 2 Rv, bestaat een conflict tussen
het forum necessitatis en de forumkeuze, waarover hiernameer. Is de forumkeu-
ze niet geldig, dan is de aanvullende werking van het forum necessitatismoge-
lijk en niet in strijd met artikel 8 lid 2 Rv. Met in deze situatie is denkbaar
dat een partij onmogelijk een procedure in het buitenland kan voeren, omdat
de ‘gekozen’ rechter zich door een ongeldige forumkeuze onbevoegd acht,
terwijl de Nederlandse rechter op grond van artikel 8 lid 2 Rv een andere
mening kan zijn toegedaan.209 Een juridische onmogelijkheid is voldoende
om een beroep te doen op artikel 9 aanhef en sub b Rv.210
Mijns inziens is het forum necessitatis in deze situatie een goede aanvulling
in het commune internationaal privaatrecht.211 De Nederlandse rechter heeft
hierdoor eenmiddel voor correctie van een forumkeuze die krachtens artikel 8
lid 2 Rv derogeert aan de rechtsmacht van de Nederlandse gerechten. Ik zie
echter slechts toepassing in uitzonderlijke gevallen. Artikel 9 aanhef en sub b
en c Rv hebben daarom in zekere zin voorrang boven artikel 8 lid 2 Rv. Dat
blijkt uit de aanhef van artikel 9 Rv. Daarom bespreek ik hierna voor dit geval
het forum necessitatis.
209 Rb. Amsterdam 25 februari 2004, NIPR 2004, 153.
210 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 9 Rv, aant. 5; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 52.
211 Strikwerda, NIPR Special 1996, p. 105.
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Ik ga nu nader in op de in artikel 9 aanhef en sub b en c Rv genoemde situaties
in de veronderstelling dat aan de rechtsmacht van de Nederlandse gerechten
is gederogeerd door een forumkeuze die geldig is in de zin van artikel 8 lid 2
Rv. Het forum necessitatis kent twee situaties waarbij de Nederlandse rechter
bevoegd is, indien hem geen rechtsmacht toekomt krachtens artikel 8 lid 2 Rv:
i) een gerechtelijke procedure buiten Nederland blijkt onmogelijk;
ii) door verbondenheidmet deNederlandse rechtssfeer is het onaanvaardbaar
dat de eiser procedeert in het buitenland.
Ad i):
Voor mij zijn in dit artikel drie elementen die de reikwijdte ervan bepalen:
a) gerechtelijke procedure;
b) blijken;
c) onmogelijk.
Ad (a):Dit begrip dient deNederlandse rechter inhoudelijk te toetsen. Hij mag
niet afgaan op de papieren status van ‘gerechten’. Administratieve of bestuurs-
rechtelijke procedures zijn geen gerechtelijke procedure in de zin van deze
bepaling. Een procedure in statenwaar geen of onvoldoende scheiding tussen
de machten bestaat, is mijns inziens geen gerechtelijke procedure in de zin
van deze bepaling. Ik denk in het bijzonder aan socialistische staten zoals Cuba
en Noord Korea.
Ad (b): Het woord ‘blijken’ betekent niet dat de eiser het eerst bij de gekozen
instantie moet proberen of zijn vordering daar al aanhangig hebben ge-
maakt.212 De Nederlandse rechter zal zich in het kader van de beoordeling
of hij een forum necessitatis is, moeten oriënteren op basis van het nieuws,
berichten van ambassades (en hun reisadviezen) en zich zelfstandig een oordeel
dienen te vormen. Beslissend zal het moment zijn waarop de rechter uitspraak
zal doen en niet het moment van het begin van de procedure.213 De Neder-
landse rechter heeft dus de vrijheid om een inschatting te maken van een
eventuele procedure in het buitenland. Dat zal meestal het karakter van een
voorspelling hebben, omdat de buitenlandse rechter als enige kan oordelen
over zijn eigen bevoegdheid.214
Ad c): Het woord ‘onmogelijk’ dient ruim te worden opgevat. Mijns inziens
gaat het om de vraag of een gerechtelijke procedure voor eiser openstaat die
212 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 113.
213 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 115.
214 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 114.
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met voldoende waarborgen is omkleed215 en waarin de eiser op effectieve
wijze zijn rechten kan afdwingen.216 Het gaat om de volgende criteria:
· voor de eisermoet redelijkerwijze een eerlijke gerechtelijke procedure voor
het forum prorogatum mogelijk zijn;217 en
· deze procedure zal binnen een redelijke termijn tot een definitieve gerech-
telijke uitspraak leiden;218 en
· de procedure dient met zodanige waarborgen voor de eiser (en verweerder)
te zijn omkleed dat aan de vereisten van artikel 6 EVRM is voldaan.219
In geval van (burger)oorlogen, revoluties, natuurrampen en terreur, is een
procedure redelijkerwijs onmogelijk.220 Mijns inziens dienen de procespartijen
zonder problemen bij de procedure in persoon aanwezig te kunnen zijn. Staten
die bijvoorbeeld aan eiser een visum stelselmatig onthouden om redenen die
redelijkerwijs niet aan de eiser kunnen worden toegerekend, maken een
procedure daar redelijkerwijze onmogelijk.221 Van Salmon Rushdie kanmoei-
lijk worden verwacht dat hij in Iran procedeert tegen een uitgever over zijn
royalty’s. Een ander voorbeeld zijn staten waarmee (tijdelijk) geen moderne
communicatiemogelijk is (bijvoorbeeld Liberia), hoewel de rechterlijkemacht
nog functioneert. De rechter kan zijn oordeel over het redelijkerwijzemogelijk
zijn van een eerlijk proces ondermeer baseren op rapporten van de plaatselijke
ambassades of Amnesty International.222 De Nederlandse rechter zal een
gemotiveerde stelling dat in een andere staat een procedure voor het aangewe-
zen gerecht onmogelijk is,223 moeten onderzoeken – zonodig ambtshalve –
en kan een dergelijk verweer niet onbesproken laten. Daarbij heeft de rechter
een zekere vrijheid om de situatie in te schatten en eventuele belemmeringen
te voorspellen.224
Het redelijkerwijs onmogelijk zijn, behoeft echter niet alleen zijn grondslag
te vinden in feitelijke omstandigheden. De onmogelijkheid van artikel 9 aanhef
215 Vgl. Duits recht, Gottwald, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 98; anders Rb. Middelburg
1 februari 1995, NIPR 196, 128 die als criterium een deni de justice hanteert.
216 Vgl. voor een geval onder het oude Rv: ktr Amsterdam 27 april 2000, Prg 2000, nr. 5493.
217 Gottwald, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 99.
218 Geimer, IZPR, p. 455, nr. 1763; Gottwald, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 98.
219 Voor artikel 11 WIPR verwijs ik naar het verslag van de Commissie van Justitie van de
Senaat, stukken 3-27/7, p. 31. Deze bepaling is eveneensmede afhankelijk van het waarbor-
gen van een eerlijk proces, zoals genoemd in artikel 6 EVRM.
220 MvTWetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 42; Polak 2005, (T&C Rv), artikel 9 Rv, aant. 5; Strikwerda,
Inleiding NIPR, p. 236; Strikwerda, NIPR Special 1996, p. 105; Ibili, Gewogen rechtsmacht,
p. 117; Vlas, Rechtsvordering, Rv, suppl 302 (februari 2006), Artikel 9 Rv, p. 7.
221 Ktr Amsterdam 5 januari 1996, NIPR 1996, 145; afgezien van de vraag of in een dergelijke
staat een eerlijk proces plaatsvindt; anders: Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 117 die bijstand
door een gemachtigde voldoende vindt.
222 Ktr Amsterdam 5 januari 1996, NIPR 1996, 145.
223 Bijvoorbeeld Rb. Rotterdam 31 januari 2002, NIPR 2002, 136.
224 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 117.
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en sub b Rv is ten dele geabstraheerd van de feiten anders dan artikel 9 aanhef
en sub c Rv.225 Ook een juridische onmogelijkheid is voldoende.226 Dat om-
vat naar mijn mening ieder vorm van afwijzing van de vordering van de eiser
zonder een gedegen onderzoek ten gronde ongeacht de benaming daarvoor.
Demogelijke afwijzing van de vorderingen van de eiser in een procedure voor
de buitenlandse rechter mogen in de beoordeling geen rol spelen, indien de
procedure aan de hierboven genoemde vereisten voldoet.227 Verjaring van
de vordering is evenmin een ‘juridische onmogelijkheid’. De verjaring is een
inhoudelijke reden voor de eventuele afwijzing van de vordering, maar tast
de waarborgen waarmee de buitenlandse procedure is omkleed niet aan.228
Indien de aangewezen buitenlandse rechter zich onbevoegd acht of deNeder-
landse rechter daar redelijkerwijze van uit dient te gaan, is de Nederlandse
rechter een forum necessitatis. Een forumkeuze hebben partijen immers impliciet
onder de voorwaarde gesloten dat zij bij de gekozen rechter terecht kunnen
voor hun geschillen. Bij forumkeuze zal dat onder meer kunnen gebeuren
indien het buitenlandse forum prorogatum eisen stelt aan prorogatie door
forumkeuze waaraan de forumkeuze niet voldoet, vormvoorschriften niet in
acht zijn genomen, de rechter een band vereist met zijn gerechten of de geko-
zen rechter bijvoorbeeld op grond van een forum non conveniens toets tot de
conclusie zal komen (of is gekomen) dat hij niet bevoegd is op grond van de
forumkeuze.229 Artikel 9 sub b Rv kan in uitzonderlijke gevallen ook dienen
om spoedeisende voorzieningen te krijgen bij de Nederlandse rechter, omdat
bij het forum prorogatum voorlopige of bewarende maatregelen niet (tijdig)
mogelijk zijn terwijl een onomkeerbare situatie dreigt te ontstaan.230 Tot slot
merk ik op dat – anders dan bij de thans te bespreken tweede variant van het
forum necessitatis en artikel 11WIPR – een verbondenheidmet de Nederlandse
rechtssfeer niet nodig is.231 De Nederlandse rechter kan volstaan met de con-
statering (enmotivering) dat een gerechtelijke procedure voor het forum proro-
gatum blijkbaar onmogelijk is. Andere voorwaarden stelt dewetgever niet aan
de bevoegdheid van de Nederlandse rechter op grond van artikel 9 aanhef
en sub b Rv.232 Met name behoeft de Nederlandse rechter bij een forumkeuze
niet te onderzoeken of andere fora dan het forum prorogatum bevoegd zijn.
225 Pellis, Internationaal procesrecht, p. 175.
226 MvTWetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 41; Polak 2005, (T&C Rv), artikel 9 Rv, aant. 5; Strikwerda,
Inleiding NIPR, p. 236; Geimer, IZPR, p. 455, nr. 1763; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 52
en 115; anders: Rb. Rotterdam 31 januari 2002, NIPR 2002, 136.
227 Rb. Zutphen 10 november 2004, LJN AS 5661, NIPR 2005, 173; Rb. Rotterdam 4 februari
2004, NIPR 2005, 65 (wegens een andere juridische positie van één van de partijen).
228 Rb. Zutphen 10 november 2004, LJN AS 5661, NIPR 2005, 173.
229 Gottwald, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 98; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 51.
230 Vzngr Rb. Rotterdam 4 november 2003, NIPR 2004, 161; anders: Ibili, Gewogen rechtsmacht,
p. 120.
231 MvTWetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 41; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 113; Pellis, Internatio-
naal procesrecht, p. 174; Polak 2005, (T&C Rv), artikel 9 Rv, aant. 5.
232 Vlas, Rechtsvordering, suppl 302 (februari 2006), Artikel 9 Rv, p. 8.
950 Beperkingen en voorwaarden ten aanzien van forumkeuze
Ad ii):
De tweede situatie waarbij een conflict kan ontstaan tussen de forumkeuze
en het forum necessitatis is een andere. Ik neem derhalve wederom aan dat de
forumkeuze voor de buitenlandse gerechten geldig is conform artikel 8 lid 2
Rv en deNederlandse gerechten in beginsel niet bevoegd zijn. Het buitenland-
se gerecht aanvaardt derhalve weliswaar de geldigheid van de forumkeuze,
maar van de eiser kan niet worden gevergd dat hij zijn zaak aan het oordeel
van deze buitenlandse rechter onderwerpt. Als partijen gezamenlijk tot de
conclusie komen dat van eiser niet kan worden gevergd om het geschil aan
de buitenlandse rechter te onderwerpen, kunnen zij de bevoegdheid van de
Nederlandse rechter vestigen door een uitdrukkelijke of stilzwijgende forum-
keuze.233 Meestal zal de verweerder echter daartoe niet bereid zijn. Deze
uitzondering is restrictief uit te leggen.234
Voorzover de situatie niet onder artikel 9 aanhef en sub b Rv valt, dient aan
de volgende voorwaarden te zijn voldaan voor een beroep op artikel 9 aanhef
en sub c Rv:
a) het gaat om een dagvaardingsprocedure; en
b) de zaak is voldoende met de Nederlandse rechtssfeer verbonden; en
c) het is onaanvaardbaar om van de eiser te verlangen dat hij de zaak aan
het oordeel van die rechter onderwerpt.
Ad a): Voor verzoekschriftprocedures is artikel 3 aanhef en sub c Rv van
toepassing. Ik verwijs naar paragraaf 17.2.4.
Ad b): Deze voorwaarde stelt artikel 9 aanhef en sub b Rv niet.235 Artikel 11
WIPR stelt een vergelijkbare voorwaarde voor het forum necessitatis, namelijk
dat de zaak met België een betekenisvolle bandmoet hebben. Het hebben van
een betekenisvolle band is echter een strenger criterium dan het voldoende
verbonden zijn. De aanknopingspunten van de zaak dienen ruim te worden
gezien. In paragraaf 17.2 zijn drie belangrijke aanknopingspunten reeds behan-
deld: het geschil, de rechtsverhouding of de partijen (door nationaliteit of
verblijf- of woonplaats) dienen voldoende met de Nederlandse rechtssfeer te
zijn verbonden.236 De woonplaats van partijen kan daardoor zorgen voor
voldoende verbondenheid met de Nederlandse rechtssfeer. De voorwaarde
sub (b) is voorts niet hetzelfde als de gelijkluidende voorwaarde in artikel 3
sub c Rv, omdat de laatste bepaling bevoegdheidsscheppend is en de vereiste
233 Vlas, Rechtsvordering, suppl 302 (februari 2006), Artikel 9 Rv, p. 8.
234 Pellis, Internationaal procesrecht, p. 176; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 246; Rb. Zutphen
10 november 2004, LJN AS 5661.
235 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 112; Pellis, Internationaal procesrecht, p. 174.
236 MvT Wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 43; Polak 2005, (T&C Rv), artikel 9 Rv, aant. 6; zie bijv.
Hof ’s-Gravenhage 18 juli 1997, NIPR 1997, 303; Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 122 wijst
aanknoping bij de nationaliteit van eiser af.
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band in artikel 9 aanhef en sub c Rv een uitzonderingsbepaling is.237 Mijns
inziens is de voldoende verbondenheid met de Nederlandse rechtssfeer in
artikel 9 aanhef en sub c Rv minder strikt uit te leggen dan in artikel 3 sub c
Rv, omdat bij deze vorm van de forum necessitatis de nadruk licht op de laatste
voorwaarde, namelijk de onaanvaardbaarheid om in het buitenland te proce-
deren. Gezien deze toets en de strekking van het forum necessitatis om te
voorkomen dat een eiser geen toegang heeft tot een eerlijk proces, dienen geen
zware eisen te worden gesteld aan de verbondenheid met de Nederlandse
rechtssfeer. Een (gewone238) verblijfplaats van één van de partijen in Neder-
land of een band van de rechtsverhouding met Nederland (bijvoorbeeld de
ondertekening van de overeenkomst inNederland) lijkenmij bijvoorbeeld reeds
voldoende. Bij het bestaan van een voldoende band is echter nog niet voldaan
aan de voorwaarde sub (c).239 Deze voorwaarde moet naast de voldoende
band zelfstandig worden getoetst.
Ad c): De positie van de eiser is bepalend.240 De onaanvaardbaarheid voor
de eiser houdt niet dat de eiser dient te bewijzen dat geen buitenlands gerecht
eventueel aanvaardbaar zou kunnen zijn. Het zal bij een forumkeuze gaan
om het aangewezen gerecht. Andere gerechten, zoals van de plaats van de
tenuitvoerlegging van de verbintenis of de woonplaats van de verweerder
spelen bij deze voorwaarde geen rol.241 De beperking van de Nederlandse
rechtsmacht is vooral gelegen in de band met Nederland.
Onaanvaardbaar is ruimer dan onmogelijk. In alle zaken waarin berechting
door het gekozen gerecht onmogelijk is, zal dat ook onaanvaardbaar zijn. Het
gaat dus om gevallen waarin het niet onmogelijk is voor de eiser, maar wel
onaanvaardbaar. Het begrip ‘onaanvaardbaar’ mag derhalve niet zo restrictief
worden uitgelegd dat het materieel gaat om gevallen van onmogelijkheid. De
eiser heeft een voorkeur voor de Nederlandse rechter, maar een procedure
(bijvoorbeeld voor het gekozen forum) in het buitenland is niet onmogelijk.242
De bepaling sub c werpt een minder hoge drempel op dan sub b.243 Ik zou
hier aanknopen bij het Duitse recht dat de werking aan een forumkeuze
ontzegt, indien de eiser zijn Rechtsschutz verliest.244 Het criterium is derhalve
niet of het procederen voor de aangewezen rechter onredelijk bezwarend is,
omdat het meestal van één van de partijen meer moeite zal vragen dan van
237 Vlas, Rechtsvordering, suppl 302 (februari 2006), Artikel 9 Rv, p. 8.
238 Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de wetgever een gewone verblijfplaats voldoende vindt,
MvT Wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 42-43.
239 Rb. Zutphen 10 november 2004, LJN AS 5661, NIPR 2005, 173.
240 MvT Wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 41; Polak 2005, (T&C Rv), artikel 9 Rv, aant. 6.
241 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 121.
242 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 9 Rv, aant. 6b.
243 Strikwerda, NIPR Special 1996, p. 136.
244 Geimer, IZPR, p. 455, nr. 1764; Gottwald, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 98.
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de andere partij.245 Het criterium van artikel 11WIPR (‘onredelijk’) is daarom
mijns inziens minder juist. De mogelijke afwijzing van de vorderingen van
eiser door de buitenlandse (aangewezen) rechter maakt de procedure voor
de buitenlandse rechter niet onaanvaardbaar.246 Evenmin is onaanvaardbaar
dat de buitenlandse rechter (vermoedelijk) tot het oordeel zal komen dat de
vorderingen van eiser zijn verjaard, terwijl deze voor de Nederlandse rechter
(vermoedelijk) niet zijn verjaard.247 Evenmin is toepassing door een vreemde
rechter van Nederlands recht een reden om aan te nemen dat de Nederlandse
rechter in weerwil van een forumkeuze bevoegd is.248 Het zal waarschijnlijk
vooral gaan om gevallen waarbij naar verwachting een eerlijk proces voor
een onpartijdige rechter niet zal of kan plaatsvinden, bijvoorbeeld wegens
oorlog(somstandigheden),249 discriminatie tegen personen (bijvoorbeeld op
grond van geslacht, huidskleur of nationaliteit of etnische afkomst danwel
dat groepen personen of bedrijven geen eerlijke kans krijgen in een procedu-
re).250 Ook in geval van staten waar de rechterlijke macht corrupt is, lijkt
mij een afwijking van het gekozen forum op grond van artikel 9 aanhef en
sub c Rv verdedigbaar. Uit de parlementaire geschiedenis van artikel 11WIPR
blijkt dat deze bepaling eveneens berechting door de Belgische gerechten
toestaat, indien de rechtspraak in het buitenland corrupt of niet betrouwbaar
is.251 Financiële belemmeringen zijn in beginsel geen onaanvaardbare rede-
nen.252 Voor natuurlijke personen kan dat mijns inziens anders zijn.253 In-
dien gefinancierde rechtshulp ontbreekt en procedures zeer kostbaar zijn (vaak
in Anglo-Amerikaanse staten) kan het mijns inziens wel onaanvaardbaar zijn
voor de eiser om de vordering bij de gekozen rechter aanhangig te maken.254
Dat geldt niet alleen voor natuurlijke personen.255 Ook bij (kleine) onder-
nemers, die niet in aanmerking komen voor gefinancierde rechtshulp, zal de
financiële aanslag een rol mogen spelen. De vraag is dan echter niet of de
betrokken partij geen middelen heeft om te procederen in de staat van de
gekozen rechter, maar ook of zij (i) in de staat van de gekozen rechter in
245 Hof ’s-Gravenhage 26 oktober 1999, NIPR 2000, 208.
246 Rb. Zutphen 10 november 2004, LJN AS 5661, NIPR 2005, 173.
247 Rb. Rotterdam 4 februari 2004, NIPR 2005, 65.
248 Rb. Rotterdam 18 mei 2005, NIPR 2006, 319.
249 Rb. Rotterdam 4 juni 2003, NIPR 2004, 158.
250 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 125; Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 246.
251 Verslag van de Commissie van Justitie van de Senaat, stukken 3-27/7, p. 66.
252 Strikwerda, Inleiding NIPR, p. 236 en Strikwerda, NIPR Special 1996, p. 104 is absoluter
en ziet in financiële of praktische redenen nooit onaanvaardbaarheid.
253 Natuurlijke personen zullen krachtens artikel 8 lid 3 sub b Rv vaak zijn beschermd tegen
belastende forumkeuzen.
254 Anders: Rb. Rotterdam 15 april 1999, NIPR 1999, 299. Het geschil ging over de koopovereen-
komst van een zeewaardig zeiljacht voor een bedrag 350.000 Engelse ponden die de eiser
had gekocht. Geloofwaardig komt opmij – enwaarschijnlijk ook de rechtbank – het beroep
op armlastigheid niet over.
255 MvT Wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 41.
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aanmerking komt voor gefinancierde rechtshulp en (ii) of de betrokken partij
deze middelen anderszins kan verkrijgen (bijvoorbeeld door een lening) of
financiële ondersteuning door derden kan verkrijgen in ruil voor het ‘mede
participeren’ in de vordering (bijvoorbeeld door een cessie van de vordering
aan een kapitaalkrachtige derde) en (iii) of het rechtssysteem een no win no
fee of ander vergelijkbaar systeem kent waardoor de armlastige partij ook
zonder grote kosten kan procederen, met inbegrip van de mogelijkheid om
door een class-action te procederen. In ieder geval zal met financiële argumen-
ten terughoudend moeten worden omgegaan.256 De persoon van eiser speelt
bij de afweging van de belangen bij de beoordeling van het onaanvaardbaar
zijn daarom een belangrijke rol.257 Tot slot: niet onaanvaardbaar voor de eiser
is het procederen voor een gekozen gerecht waarvan de uitspraak niet voor
tenuitvoerlegging in Nederland in aanmerking komt.258
De eiser die stelt dat de Nederlandse rechter bevoegd is krachtens artikel 9
aanhef en sub c Rv, zal volgens de normale bewijslastverdeling daarvoor
voldoende moeten stellen en zonodig bewijzen.259 In beginsel zal de eiser
in de hoofdzaak – verweerder in het incident – daardoor de bewijslast dragen
dat het Nederlandse gerecht een forum necessitatis is, aangezien in het incident
houdende onbevoegdheid de verweerder in de hoofdzaak – eiseres in het
incident – zal volstaan met het verwijzen naar de forumkeuze voor de buiten-
landse rechter.
17.6 DÉPEÇAGE VAN EEN FORUMKEUZE
17.6.1 Inleiding
Het begrip dépeçage wordt gebruikt in het conflictenrecht, maar – bij mijn
weten – niet in het internationale bevoegdheidsrecht.260 Toch beschrijf ik in
deze paragraaf het ‘in stukken hakken’ van een forumkeuze – indachtig de
letterlijke betekenis van het woord in het Frans – als dépeçage. In het internatio-
nale bevoegdheidsrecht gaat het namelijk om een pendant van dépeçage in het
conflictenrecht. In deze paragraaf bedoel ikmet dépeçage (in het internationale
bevoegdheidsrecht) de keuze van partijenwaarmee een internationale rechts-
verhouding in stukjes wordt gesneden, waarna voor ieder afzonderlijk stukje
de bevoegde rechter in een andere staat wordt bepaald. Het resultaat is dat
rechters uit verschillende jurisdicties betreffende stukjes van de rechtsverhou-
256 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 133.
257 Ibili, Gewogen rechtsmacht, p. 120.
258 Strikwerda, NIPR Special 1996, p. 105; zie echter MvT Wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 11;
Geimer, IZPR, p. 455, nr. 1765; anders: Gottwald, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 99.
259 Hof Arnhem 13 juli 2004, LJN AR 4645, NIPR 2004, 362.
260 Polak, Dépeçage, p. 10.
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ding (uitsluitend) bevoegd zijn. Het lijkt aannemelijk dat een dergelijke forum-
keuze meestal het gevolg zal zijn van een compromis.261
Deze situatie is uitzonderlijk, omdat de regels van internationaal bevoegd-
heidsrecht steeds één rechter als bevoegd aanwijzen. Anders dan in het conflic-
tenrecht is objectieve dépeçage in het internationale bevoegdheidsrecht262 –
zonder een keuze van partijen – niet gauw denkbaar en voorzovermij bekend
niet bestaand. Het gaat daarom louter om de situatie waarin partijen door de
forumkeuze de bevoegdheid van de rechter hebben beperkt tot een bepaald
gedeelte van de rechtsverhouding. Daardoor is de bevoegdheid ter zake van
de rechtsverhouding gesplitst. Geschillen over het ene gedeelte zijn onderwor-
pen aan de bevoegdheid van de gekozen rechter, terwijl geschillen over het
(de) andere gedeelte(n) zijn onderworpen aan de bevoegdheid van de rechter
die volgens de algemene regels bevoegd is263 dan wel een ander gekozen
gerecht.264 Partijen kunnen derhalve bij dépeçage de bevoegdheid van de
rechter ten aanzien van een deel van hun rechtsverhouding openlaten en een
geschil afwachten. Onder de definitie van dépeçage in het internationale be-
voegdheidsrecht valt echter niet een forumkeuze die beide partijen de keuze
laat gerecht X of Y te adiëren.265 In een dergelijke zaak bepalen partijen niet
dat verschillende gerechten voor een gedeelte van de rechtsverhouding be-
voegd zijn. Onder de omschrijving van dépeçage is daarom niet begrepen de
situatie dat één van de partijen de keuze heeft om een ander gerecht aan te
wijzen dan de in beginsel bevoegde (scheids)rechter.266 Dergelijke forum-
keuzen – die soms ten dele een arbitraal beding zijn – laat ik in deze paragraaf
buiten beschouwing. Een variant is de forumkeuze die bepaalt dat voor geschil-
len een gerecht bevoegd is in overeenstemming met de regels 2 – 6
EEX-V°/Verdrag of de plaats waar het voorwerp van de overeenkomst zich
bevindt.267 Deze clausule beoogt geen splitsing van geschillen voor dezelfde
rechtsverhouding en valt daarom niet onder de omschrijving van dépeçage in
het internationale bevoegdheidsrecht.
261 HvB Gent 23 november 2005, TBH 2006, p. 984 waarbij zowel een Duits als een Belgisch
gerecht was aangewezen afhankelijk van de aard van het geschil.
262 Polak, Dépeçage, p. 26.
263 Bijvoorbeeld Hof ’s-Gravenhage 10 april 1987, NIPR 1987, 463; Rb. Middelburg 8 februari
1989, NIPR 1990, 305, S&S 1989, 109; Rb. Dordrecht 20 augustus 1993, KG 1993, 327.
264 HvB Gent 23 november 2005, TBH 2006, p. 984 waarbij zowel een Duits als een Belgisch
gerecht was aangewezen afhankelijk van de aard van het geschil over een raamovereen-
komst.
265 CA Parijs 10 oktober 1990, Rev. Crit. 1991, 605. Zie over het formele toepassingsbereik van
dergelijke forumkeuzen paragraaf 7.3.
266 Bijvoorbeeld Pres. Rb. Rotterdam 3 november 1987, S&S 1988, 28; Rb. Amsterdam 31 oktober
1990, NIPR 1991, 222.
267 Rb. Amsterdam 31 oktober 1990, NIPR 1991, 222.
Hoofdstuk 17 955
17.6.2 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag noch 24 EEX-V°/18 Verdrag verzetten zich tegen
dépeçage van een forumkeuze, hoewel dat niet uit de artikelen of de geschiede-
nis van totstandkoming blijkt. Integendeel: artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1
Verdrag bepaalt uitdrukkelijk dat partijen ‘een gerecht of de gerechten van
een lidstaat’268 kunnen aanwijzen. Dat lijkt een keuze voor gerechten van
verschillende lidstaat lidstaten of verdragsluitende staten uit te sluiten. Het
Hof van Justitie heeft echter overwogen dat deze zinsnede partijen niet de
mogelijkheid ontneemt om voor eventuele geschillen twee of meer gerechten
aan te wijzen.269 Hoewel uit de overweging niet blijkt dat het Hof van Justitie
ook instemt met het aanwijzen van gerechten in verschillende staten, blijkt
uit dezelfde overweging dat het Hof van Justitie dit oordeel betrekking heeft
op een forumkeuze die eenwederkerige attributie van rechtsmacht in verschil-
lende staten inhoudt. Voor artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag zie ik evenmin een
probleem. Het staat de verweerder vrij voor een gedeelte van de rechtsbetrek-
king de bevoegdheid van de geadieerde rechter te betwisten. Dat gebeurt in
de praktijk reeds regelmatig, bijvoorbeeld ten aanzien van een primaire en
subsidiaire vordering of indien aan de eis verschillende rechtsverhoudingen
ten grondslag liggen. Ook komt het voor dat geheel verschillende vorderingen
worden ingesteld en dat daarvoor verschillende forumkeuzen zijn gemaakt.270
Weliswaar bevat de Nederlandse tekst van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag de
woorden ‘de verschijning ten doel heeft de bevoegdheid te betwisten’,271
maar aan deze zinsnede dient geen belang teworden gehecht, zoals besproken
in paragraaf 8.4. Deze aanpassing heeft plaatsgevonden teneinde de rechtspraak
van het Hof van Justitie272 te codificeren.273 Weliswaar gaat de rechtspraak
van het Hof van Justitie slechts over het voeren van verweer ten gronde naast
een bevoegdheidsverweer, maar dat lijkt mij in dit verband niet relevant.
268 In artikel 17 Verdrag luidt deze passage: ‘een gerecht of de gerechten van een verdragslui-
tende staat’.
269 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538, r.o. 5;
Vzngr Rb. Arnhem 16 januari 2006, NIPR 2006, 143; anders: OLG Frankfurt 20 september
1978, Serie D I – 17.1.1 – B 8; Cour de Cassation 1ère ch. civ. 19 februari 1981, Rev. Crit.
1981, p. 134; Beraudo, Jurisclasseur, suppl 3/1993, p. 19; Killias, Gerichtsstandsvereinbarun-
gen, p. 108; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen&Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a
– 441; Schockweiler, Civil Jurisdiction, p. 121.
270 HvB Gent 23 november 2005, TBH 2006, p. 984 waarbij zowel een Duits als een Belgisch
gerecht was aangewezen afhankelijk van de aard van het geschil over een raamovereen-
komst.
271 Artikel 18 Verdrag luidt: ‘de verschijning uitsluitend ten doel heeft de bevoegdheid te
betwisten’. In artikel 24 EEX-V° is de Nederlandse tekst aangepast en verlangt artikel 24
EEX-V° slechts dat de verschijning tot doel dient te hebben de bevoegdheid te betwisten.
Het woord ‘uitsluitend’ is vervallen.
272 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
273 Schmidt, NIPR 2001, p. 160.
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17.6.3 Commuun internationaal privaatrecht
Artikel 8 noch 9 Rv verzetten zich tegen dépeçage van een forumkeuze, hoewel
dat niet uit het artikel of de wetsgeschiedenis blijkt. Artikel 8 Rv is op dit punt
onduidelijk. Het artikel spreekt over partijen die ‘bij overeenkomst eenNeder-
landse of de Nederlandse rechter hebben aangewezen’ en laat daarmee
tekstueel de ruimte voor dépeçage. De mogelijkheid tot dépeçage dient naar mijn
mening echter niet uit de tekst te worden afgeleid, maar uit de grondslag voor
forumkeuze, namelijk partijautonomie.
Voor artikel 9 Rv is dat niet anders. Het staat de verweerder vrij voor een
gedeelte van de rechtsbetrekking de bevoegdheid van deNederlandse rechter
te betwisten. Dat gebeurt in de praktijk reeds regelmatig, bijvoorbeeld ten
aanzien van een primaire en subsidiaire vordering of indien aan de eis verschil-
lende rechtsverhoudingen ten grondslag liggen.
Naar Belgisch,274 Duits275 en Frans276 commuun internationaal bevoegd-
heidsrecht is dépeçage van de forumkeuze in beginsel mogelijk.
17.6.4 Grenzen van dépeçage
Het uitgangspunt dat dépeçage is toegelaten, betekent niet dat dépeçage steeds
mogelijk is. Het lijkt vanzelfsprekend dat een rechtsverhouding door een
forumkeuze niet in duizend stukjes kanworden opgedeeld en voor ieder stukje
een andere rechter bevoegd is. In deze paragraaf tracht ik de grenzen voor
dépeçage te vinden. Binnen het toepassingsbereik van EEX-V°/Verdrag277 en
het commune internationaal privaatrecht zijn de volgende (mogelijke) grenzen
aanwezig:
i) internationaliteitsvereiste;
ii) artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag;
iii) afdelingen 3, 4 en 5;
iv) andere beperkingen.
Ad i):
Ik verwijs naar hoofdstuk 5 over de vereiste internationaliteit van forumkeuze
onder de EEX-V° en het Verdrag. Indien men daarentegen aanneemt dat een
internationaliteitsvereiste bestaat, is dépeçage slechts mogelijk voorzover de
rechtsverhouding internationaal is. In zuiver interne gevallen kunnen partijen
274 Laenens, Bevoegdheidsovereenkomsten, p. 85.
275 Geimer, IZPR, p. 431, nr. 1660 en 1661.
276 Gaudemet-Tallon, Rev. Crit. 1981, p. 138.
277 Naarmijn mening bestaat tussen EEX-V°/Verdrag onvoldoende verschil om artikel 23/24
EEX-V°/17/18 Verdrag afzonderlijk te behandelen bij de bespreking van de grenzen van
dépeçage van forumkeuze.
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niet voor een gedeelte van hun rechtsverhouding een gerecht van andere EG
lidstaten respectievelijk verdragsluitende staten kiezen. Bovendienwordt een
rechtsverhouding door de keuze van een gerecht in een andere EG lidstaat
c.q. verdragsluitende staat niet internationaal.278 Voor de toepasselijkheid
van artikel 8 Rv is internationaliteit een vereiste. Afdeling 1 van titel 1 is slechts
van toepassing in internationale gevallen.279 De rechtsverhouding dient een
internationaal karakter te hebben, zoals ook blijkt uit artikel 1 Rv. Echter naar
intern Nederlands recht is dépeçage van een (interne)forumkeuze niet anders
geregeld in de artikelen 108 en 110 Rv. Naar Nederlands intern recht zou een
splitsing van een forumkeuze daarom mogelijk zijn, bijvoorbeeld indien de
rechtsverhouding niet internationaal is.
Ad ii):
Aangezien partijen door een forumkeuze nietmogen afwijken van de exclusie-
ve fora van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag is een dépeçage van een forumkeuze
niet toegelaten, indien partijen daarmee (ten dele) afwijken van het exclusieve
forum. Deze beperking is niet van toepassing in het Nederlandse commune
internationaal privaatrecht, omdat artikel 6 sub e Rv geen exclusief forum
is.280
Ad iii):
DeAfdelingen 3 (verzekeringsovereenkomsten), 4 (consumentenovereenkom-
sten) en 5 (arbeidsovereenkomsten) leggen beperkingen op aan de forumkeuze-
vrijheid van partijen. Ook bij dépeçage dienen partijen deze beperkingen te
respecteren. In het commune internationaal privaatrecht kan dépeçage van een
forumkeuze niet leiden tot een afwijken van de bevoegdheid van de rechter
in geval van arbeids- en consumentenovereenkomsten (artikel 8 lid 3 Rv), tenzij
aan de voorwaarden van artikel 8 lid 4 Rv is voldaan.
Ad iv):
Bovenstaande grenzen hangen samen met de bepalingen in de EEX-V° en het
Verdrag evenals dewettelijke regels voor forumkeuze. De vraag is of daarnaast
nog ongeschreven regels partijen beperken in het ‘dépeçeren’ van een forumkeu-
ze. Een versplintering van de forumkeuze leidt ertoe dat een gerecht een te
klein fragment uit de rechtsverhouding ter beoordeling zou krijgenwaardoor
het gerecht niet goed in staat is over het geschil te oordelen. Ik zie niettemin
geen regel die zich verzet tegen een forumkeuze die twee of meer bevoegde
gerechten aanwijst en kan ook geen maximum aantal gerechten noemen (4
wel en 5 niet).281 Mijns inziens zijn partijen in deze de beste bewakers van
278 Paragraaf 5.3.
279 MvT Wetsvoorstel 26 855, nr. 3, p. 22.
280 Polak 2005, (T&C Rv), artikel 6, aant. 9.
281 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p. 108.
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hun eigen belangen. Tevoren zal een partij niet weten in welke processuele
positie zij zal komen te verkeren. Geen van de partijen heeft er belang bij om
een dusdanig onwerkbare situatie te doen ontstaan, dat een ‘onberechtbare’
situatie zou kunnen ontstaan. Een partij kan in de toekomst ook eiser zijn en
danworden geconfronteerdmet een forumkeuze die leidt tot een versplintering
die een effectieve berechting onmogelijk maakt.
Vanuit het oogpunt van de rechterlijke macht dient een grens te bestaan
die te vergaande fragmentering uitsluit. Naar mijn mening dient voor deze
bovengrens van het maximale aantal verschillende gerechten eenzelfde grens
te worden gehanteerd als voor dépeçage in het conflictenrecht: De keuze voor
verschillende gerechtenmag niet zover gaan dat de innerlijke samenhang van
de berechting van geschillen uit eenzelfde rechtsverhouding verloren gaat of
een efficiënte berechting van geschillen niet mogelijk is.282 Voor vorderingen
van verschillende aard is een forumkeuze die afzonderlijke gerechten aanwijst
goed mogelijk.283 Partijen mogen ook niet zover gaan dat dépeçage tot gevolg
heeft dat eenzelfde onderdeel van een overeenkomst aan verschillende rechters
ter beoordeling dient te worden voorgelegd. Evenmin is het resultaat wenselijk
dat door de dépeçage van de forumkeuze verschillende rechtsstelsels van
toepassing zijn waardoor dewettelijke samenhang en evenwicht die de rechts-
verhouding beheerst of beheersen niet meer bestaat.284 Dat kan niet steeds
op voorhand vaststaan. Dat zal mede afhangen van het conflictenrecht van
de gekozen gerechten ten tijde van het inleiden van de procedure. Ik illustreer
het bovenstaande met een voorbeeld. Een vorm van dépeçage is de ‘altijd
uit’285 of ‘altijd thuis’286 clausule. Deze houdt in de eiser altijd zijn eis dient
in te stellen voor het gerecht van de woonplaats van de verweerder respectie-
velijk zijn eigen woonplaats.287 In een procedure met een conventie en recon-
ventionele vordering leidt de dépeçage ertoe dat de conventie en reconventionele
vordering uit elkaar worden getrokken. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag heeft
282 Polak, Dépeçage, p. 42.
283 Vzngr Rb. Arnhem 16 januari 2006, NIPR 2006, 143waarin de vorderingen uit de franchise-
overeenkomstwaren voorbehouden aan de Zweedse rechter en de vorderingen in verband
met IE rechten en incassovorderingen konden worden voorgelegd aan de Nederlandse
rechter.
284 De forumkeuze in HvB Gent 23 november 2005, TBH 2006, p. 984, waarbij zowel een Duits
als een Belgisch gerecht was aangewezen afhankelijk van de aard van het geschil over een
raamovereenkomst, gaat mijns inziens te ver. Door de aanwijzingwaren onder omstandig-
heden (die zich gelukkig niet voordeden) zowel de Duitse als de Belgisch rechter bevoegd
en moesten zij naar Duits c.q. Belgisch recht de tekortkoming van één van de partijen
beoordelen.
285 Bijvoorbeeld HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979,
538.
286 OLG Frankfurt 20 september 1978, Serie D I – 17.1.1 – B 8; Cour de Cassation 1ère ch. civ.
19 februari 1980, Rev. Crit. 1981, p. 127.
287 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538, r.o. 5.
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immers voorrang boven artikel 6 sub 3 EEX-V°/Verdrag.288 Hoewel het de
vraag is of deze dépeçage vanuit processueel perspectief gelukkig is, kanweinig
bezwaar bestaan tegen een dergelijke keuze.289 Deze forumkeuze heeft zelfs
als voordeel dat de fora van artikel 5 en 6 EEX-V°/Verdrag niet mogenworden
geadieerd. Ik heb er geen bezwaar tegen dat niet op voorhand vaststaat welk
gerecht zal gaan oordelen over een geschil.290 Anders is dat naar mijn mening
indien de vordering tot nakoming aan de bevoegdheid van een ander gerecht
is onderworpen dan de vordering tot ontbinding van de overeenkomst. Derge-
lijke vorderingen zijn beide gebaseerd op niet nakoming van een verbintenis.
Daardoor is een geschillenbeslechting door verschillende gerechten niet wense-
lijk. De laatste grens is derhalve niet in abstracto vast te stellen. De feiten en
omstandigheden zullen in het voorkomende geval doorslaggevend zijnwaarbij
de innerlijke samenhang en het niet botsen van bevoegdheden doorslaggevend
zal zijn.
17.7 REDELIJKHEID EN BILLIJKHEID, MISBRUIK EN FORUMKEUZE
17.7.1 Inleiding
De redelijkheid en billijkheid heeft naar Nederlands recht twee gevolgen.
Enerzijds bepaalt artikel 6:248 lid 1 BW dat de overeenkomst niet alleen de
door partijen overeengekomen rechtsgevolgen heeft, maar ook de gevolgen
die naar de aard van de overeenkomst, uit de wet, de gewoonte of de eisen
van redelijkheid en billijkheid voortvloeien. Het tweede lid houdt in dat een
tussen partijen overeengekomen regel niet van toepassing is voor zover dit
in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
onaanvaardbaar zou zijn. De redelijkheid en billijkheid kunnen derhalve zowel
verruimend als beperkend werken.
Daarnaast verbiedt artikel 3:44 BW voor rechtshandelingen misbruik van
omstandigheden. De wet noemt als voorbeelden rechtshandelingen die tot
stand zijn gekomen terwijl een partij weet of moet begrijpen dat een ander
door bijzondere omstandigheden, zoals noodtoestand, afhankelijkheid, lichtzin-
288 Paragraaf 16.3.7.2 voor EEX-V°/Verdrag en 16.3.7.3 voor het commune internationaal
privaatrecht.
289 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538, r.o. 6
toont een moeilijkheid aan: Hoe dient de geadieerde rechter om te gaan met verrekening?
Het Hof van Justitie komt tot het oordeel dat een dergelijke forumkeuze de verweerder
niet belet om te oordelen over een beroep op verrekening die met de rechtsverhouding
in geschil is verweven. Het Hof van Justitie laat dat in het concrete geval voorts afhangen
van de bewoordingen van de forumkeuze. Zie voor de hieruit voortvloeiende complicaties
HvB Gent 23 november 2005, TBH 2006, p. 984 waarbij zowel een Duits als een Belgisch
gerecht was aangewezen afhankelijk van de aard van het geschil over een raamovereen-
komst.
290 Anders: OLG Frankfurt 20 september 1978, Serie D I – 17.1.1 – B 8.
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nigheid, abnormale geestestoestand of onervarenheid, wordt bewogen tot het
verrichten van een rechtshandeling. Voorts stelt artikel 3:44 BW als voorwaarde
dat deze partij zulks weet of moet begrijpen en deze wetenschap haar daarvan
zou moeten weerhouden.
Tot slot wijs ik op artikel 3:13 BWdatmisbruik van bevoegdheid verbiedt.
Als voorbeeld noemt het tweede lid de mogelijkheid dat een partij een be-
voegdheid gebruikt met het doel een ander te schaden of met een ander doel
danwaarvoor de bevoegdheid is verleend en in geval van een onevenredigheid
tussen het belang bij de uitoefening van de bevoegdheid en het belang dat
daardoor wordt geschaad zodanig dat in redelijkheid niet tot uitoefening van
dat recht mag worden gekomen.
In deze paragraaf onderzoek ik in hoeverre deze algemene regels ook
forumkeuze raken.
17.7.2 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag
De ruimte voor toetsing van een forumkeuze aan het beginsel van redelijkheid
en billijkheid en de verboden tot misbruik van omstandigheden of bevoegdheid
is gering. Partijen zouden hiervoor kunnen teruggrijpen op de lex causae of
de lex fori. Dat lijkt mij echter geen gelukkige oplossing omdat hiermee ruimte
gaat ontstaan voor het doorbreken van de uniforme interpretatie van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag.
Het is mijns inziens een rechtsbeginsel gemeen aan de rechtsstelsels van
alle EG lidstaten c.q. verdragsluitende staten dat een forumkeuze niet mag
leiden tot misbruik van bevoegdheid of omstandigheden. Hetzelfde merk ik
op voor de aanvullende en derogerende werking van de redelijkheid en
billijkheid.291 Het probleem is echter dat de opvattingen hierover uiteenlopen
en een gat in het gesloten systeem van internationale bevoegdheid niet mag
worden geopend met als argument dat sprake is van misbruik of strijd met
de redelijkheid en billijkheid. Naar mijn mening bestaat dan ook slechts in
zeer uitzonderlijke situaties ruimte voor een dergelijke toets.292 Mijns inziens
dient een onderscheid te worden gemaakt tussen de werking van de redelijk-
heid en billijkheid enerzijds en misbruik van omstandigheden of bevoegdheid
anderzijds.
Voor redelijkheid en billijkheid bestaat geen ruimte buiten de redelijkheid
en billijkheid die voortvloeit uit de overeenkomst tot aanwijzing van de
bevoegde rechter. Deze redelijkheid en billijkheid is een autonoom begrip en
dient niet te worden uitgelegd aan de hand van het toepasselijke recht. De
291 Rb. Rotterdam 14 juni 2006, NIPR 2007, 54 laat geen ruimte voor aanvullende werking van
redelijkheid en billijkheid.
292 Rb. Arnhem 19 juli 2006, NIPR 2006, 314 verwerpt zonder omhaal een beroep op de beper-
kende werking van de redelijkheid en billijkheid.
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forumkeuze ex artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag dient te worden uitgelegd aan
de hand van de redelijkheid en billijkheid. Vooral de bedoeling van partijen,
de gevolgen en strekking van de forumkeuze en de wederzijdse redelijke
verwachtingen van partijen zullen daarbij een rol spelen. De redelijkheid en
billijkheid kan daarbij een aanvullende en derogerende werking hebben ten
aanzien van de forumkeuze.
Voor misbruik van omstandigheden speelt het nationale recht nog wel een
kleine rol. De enige ruimte die artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag daartoe biedt,
is de wilsovereenstemming die daadwerkelijk moet vaststaan. Bij misbruik
van omstandigheden is dat niet het geval – althans de wilsovereenstemming
wordt geacht niet aanwezig te zijn wegens een wilsgebrek – en de rechter kan
op deze grond een forumkeuze toetsen. Op de wilsgebreken is volgens de
heersende mening in de literatuur de lex causae van toepassing.293 Ik zie voor
het nationale recht in deze bijvoorbeeld een rol weggelegd voor de vraag
wanneer sprake is van goede trouw. Voor de invulling daarvan verwijs ik
bijvoorbeeld naar artikel 3: 11 BW.294
Tot nu toe heeft zich bij mijn weten één geval in de rechtspraak van het Hof
van Justitie voorgedaan waarbij misbruik van bevoegdheid betreffende forum-
keuze aan de orde is geweest.295 In de derde vraag in het arrest
Gasser/MISAT296 was aan de orde of een vordering houdende een negatief
declaratoir voor de Italiaanse rechter – waar de procedure derhalve buiten-
gewoon lang zou gaan duren – reden was om af te wijken van artikel 21 EEX.
Daardoor zou in deze casus toch kunnen worden geprocedeerd voor de
aangewezen rechter, waar dezelfde zaak eveneens aanhangig was gemaakt.
Het Hof van Justitie laat in navolging van AG Léger geen ruimte voor een
beroep op misbruik van bevoegdheid.297 Het Hof van Justitie oordeelt dat
de letter, strekking en het doel van het EEX het buiten toepassing laten van
artikel 21 EEX niet toelaten. Artikel 21 EEX vermeldt dezemogelijkheid immers
niet. De strekking en het doel van het EEX zijn gericht op vertrouwen in
elkaars rechtssystemen en gerechtelijke instanties en daarin past niet een
correctie voor staten waar de duur van de procedures buitengewoon lang is.
De motivering van het Hof van Justitie is zeer mager, omdat de zaak er alle
schijn van heeft dat MISAT het negatief declaratoir ge(mis)bruikte omGasser
de mogelijkheid te ontnemen gewone handelsfacturen gerechtelijk te innen.
293 Paragraaf 12.2.2 en 12.5.
294 HvB Gent 23 november 2005, TBH 2006, p. 984 benadrukt het uitgangspunt naar Belgisch
recht dat kwade trouw niet wordt vermoed.
295 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, NJ 2007, 151, p. I-14693;
NJ 2007, 151.
296 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, NJ 2007, 151, p. I-14693,
NJ 2007, 151, r.o. 55 e.v.
297 HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, NJ 2007, 151, p. I-14693,
NJ 2007, 151, r.o. 70.
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Het is jammer dat Gasser zijn stellingen niet meer heeft toegespitst opmisbruik
van bevoegdheid door MISAT in het licht van (1) een forumkeuze voor de
Oostenrijkse rechter, (2) het (vage) negatieve declaratoir datMISAT gebruikte
in de Italiaanse procedure (3) de lange duur van de procedure voor de Romein-
se rechter en (4) de afwezigheid van proceshandelingen (naar ik begrijp gebeur-
de er in de procedure in Italië weinig). Het belang voor de praktijk lijkt daarom
tot nu toe beperkt en het Hof van Justitie heeft tot nu toe geen ruimte gelaten
voor een beroep op de redelijkheid en billijkheid of misbruik van omstandig-
heden of bevoegdheid.298
17.7.3 Haags Forumkeuzeverdrag
Het ontwerpHaags bevoegdheids- en executieverdrag bevat geen bepalingen
over redelijkheid en billijkheid of misbruik van omstandigheden of bevoegd-
heid. Evenals de EEX-V° en het Verdrag heeft het ontwerp Haags bevoegd-
heids- en executieverdrag een gesloten systeem met één uitzondering in
artikel 22 ontwerp Haags bevoegdheids- en executieverdrag.299 De opening
voor afwijking van het gesloten systeem van bevoegdheden geldt echter niet
voor een exclusieve forumkeuze die geldig is krachtens artikel 4 ontwerp
Haags bevoegdheids- en executieverdrag.300 Artikel 22 ontwerp Haags be-
voegdheids- en executieverdrag kan in uitzonderlijke gevallen alleen een rol
spelen voor de niet-exclusieve forumkeuze. Verjaring is een argument dat soms
in het kader van de redelijkheid en billijkheidwordt aangevoerd om een afwij-
king van een forumkeuze te rechtvaardigen.301 In hetzelfde kader doen partij-
en een beroep op de onmogelijkheid van erkenning of tenuitvoerlegging van
een gerechtelijke uitspraak van het aangewezen (niet exclusieve) forum. Dit
argument heeft in artikel 22 lid 2 sub d ontwerp Haags bevoegdheids- en
executieverdrag zijnweerslag gevonden.302 NaarNederlands commuun inter-
nationaal privaatrecht is niet erkenning of tenuitvoerlegging echter geen reden
de gekozen (buitenlandse) rechter niet bevoegd te achten.303 Daar kan echter
anders over worden gedacht. Zo bepaalt artikel 7 WIPR dat deze omstandig-
heid afbreuk kan doen aan de derogatie door een forumkeuze van de rechts-
macht van de Belgische rechter.
298 HvB Gent 23 november 2005, TBH 2006, p. 984, waarbij zowel een Duits als een Belgisch
gerecht was aangewezen afhankelijk van de aard van het geschil, wijst een beroep op
misbruik af.
299 Paragraaf 17.3.3.
300 Rappoert Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 89 benadrukt dat deze bepaling niet mag worden
verward met de forum non conveniens leer.
301 Zie rechtspraak volgende paragraaf. Dit argument wordt soms ook aangevoerd in het kader
van het forum necessitatis, paragraaf 17.5.3.
302 Rapport Nygh/Pocar, doc. prél. 11, p. 92.
303 HR 17 december 1993, NJ 1994, 348 en 350 (Esmil/PGSP).
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Het Haagse Forumkeuzeverdrag regelt de verplichtingen van de gekozen
rechter en de gederogeerde gerechten nauwkeurig in de artikelen 5 en 6Haags
Forumkeuzeverdrag. Artikel 5 lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag laat geen
ruimte aan de gekozen rechter zich aan het geschil te onttrekken. Deze bepa-
ling heeft als achtergrond het uitsluiten van de forum non conveniens en de lis
pendens theorieën in de common law respectievelijk civil law jurisdicties,304
maar kan mijns inziens eveneens dienen als basis om afwijkingen van de
bevoegdheid van de gekozen rechter op andere gronden af te wijzen. Voor
redelijkheid en billijkheid is mijns inziens derhalve geen ruimte. Dat is anders
voor misbruik van omstandigheden of bevoegdheid, omdat artikel 5 lid 1
Haags Forumkeuzeverdrag de gekozen rechter niet bevoegd acht indien de
forumkeuze onder het recht van de aangewezen rechter nietig is.305 Het
aangewezen gerecht is daarom niet bevoegd, indien het recht van die staat
bepaalt dat een overeenkomst nietig of vernietigbaar is wegens misbruik van
omstandigheden of misbruik van bevoegdheid. Ook ingeval van bedrog,
dwaling, misleiding en bedreiging, is de overeenkomst naar demeeste rechts-
stelsels nietig of vernietigbaar en daarmee de forumkeuze ongeldig.306 De
overgang naar artikel 6 Haags Forumkeuzeverdrag is naadloos omdat onder
a is bepaald dat een niet-gekozen gerecht de zaak moet aanhouden of zich
onbevoegd moet verklaren, tenzij de overeenkomst nietig of vernietigbaar is
volgens het recht van het gekozen gerecht. Het gederogeerde gerecht moet
derhalve eveneens het recht van de staat van de aangewezen rechter toepassen,
indien een beroepwordt gedaan opmisbruik van omstandigheden of bevoegd-
heid en een succesvol beroep volgens het recht van de staat van de gekozen
rechter zou leiden tot nietigheid of vernietigbaarheid. Artikel 6 sub c Haags
Forumkeuzeverdrag laat ruimte om een forumkeuze te passeren indien sprake
is van duidelijk onrecht of strijd met de (internationale) openbare orde. De
bepaling beoogt te voorkomen dat het aangewezen gerecht essentiële rechts-
beginselen of regels van fundamentele openbare orde niet zou toepassen.307
Daartoe behoort niet een redelijkheid en billijkheid toets, maar wel een beoor-
deling vanmisbruik van omstandigheden of bevoegdheid voor zover dat niet
reeds leidt tot de nietigheid of vernietigbaarheid van de forumkeuze (artikel 6
sub a Haags Forumkeuzeverdrag).
304 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 24; Kramer, NTHR 2006, p. 270.
305 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22.
306 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 22.
307 Ontwerp Rapport Dogauchi/Hartley, doc. prél. 26, p. 29.
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17.7.4 Commuun internationaal privaatrecht
De algemene beginselen voor rechtshandelingen zijn ook van toepassing op
een forumkeuze ex artikel 8 Rv.308 Derhalve kan een partij hierop een beroep
doen ter betwisting van een forumkeuze. Een beroep opmisbruik van omstan-
digheden of misbruik van bevoegdheid komt met name in procedures voor
als ultimum remedium. Deze argumenten plegen vaak door elkaar te worden
gebruikt. Opvallend is dat het beroep op redelijkheid en billijkheid enmisbruik
van omstandigheden of bevoegdheid in hetNederlandse commune internatio-
naal privaatrecht veel voorkomt anders dan onder artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag.
Ik behandel in deze paragraaf enige terugkerende verwijzingen naar
schending van deze algemene rechtsbeginselen. De rechtspraak is casuistisch
en het groeperen van gevallen is slechts beperkt mogelijk. Daarom is een grote
lijn in de rechtspraak moeilijk te ontdekken.
Een beroep op de beperkende werking van de redelijkheid en billijkheid
is vaak gedaan in de procedures waarin de verweerder een slechte processuele
positie had.309 Meestal trachten verweerders door een dergelijk beroep tijd
te winnen of alsnog de forumkeuze ongeldig te doen verklaren. De kans van
een succesvol beroep op de ongeldigheid van de forumkeuze is niet groot.
Een andere mogelijkheid is dat één van de partijen nog handelingen dient te
verrichten opdat de forumkeuze rechtsgevolg heeft. Een partij dient bijvoor-
beeld zijn common place of business mee te delen omdat de forumkeuze naar
deze plaats verwijst. Indien de partij die de handeling moet verrichten dat
niet tijdig of ontwijkend doet, volgt uit het beginsel van redelijkheid en billijk-
heid dat deze partij dan geen beroep kan doen op de forumkeuze.310 Bij een
wijziging van een forumkeuze in een duurovereenkomst kan het in strijd met
de redelijkheid en billijkheid zijn dat een partij zich erop beroept de geschillen
voor te leggen aan verschillende rechters. Dat zal zich in het bijzonder kunnen
voordoen indien partijen de forumkeuze tussentijds hebben gewijzigd om tot
een efficiëntere berechting van geschillen te komen.311 Een forumkeuze kan
tot gevolg hebben dat de verhaalsmogelijkheden van de eiser zullen zijn
beperkt indien zijn vordering wordt toegewezen. Het frustreren van verhaals-
mogelijkheden door de verweerder met een beroep op een forumkeuze is
308 Anders onder oudRv Rb. Rotterdam 29 januari 1998 inHof ’s-Gravenhage 26 oktober 1999,
NIPR 2000, 208.
309 Rb. Amsterdam 19 oktober 1977, S&S 1978, 39; Rb. Haarlem 11 mei 1993, NIPR 1995, 238,
NJ 1995, 71.
310 Hof ’s-Gravenhage 30 mei 1989, NIPR 1990, 494.
311 Rb. Haarlem 11 mei 1993, NIPR 1995, 238 voor een gedeeltelijk arbitraal beding en een
forumkeuze waarbij partijen van het arbitraal beding waren afgestapt ten gunste van een
forumkeuze.
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echter niet in strijd met de redelijkheid en billijkheid.312 Voor het onmogelijk
worden van verhaal verwijs ik naar paragraaf 17.5 over het forum necessitatis.
Een partij komt geen beroep op de aanvullende of derogerende werking
van de redelijkheid en billijkheid toe, indien de te verwachten uitkomst van
de procedure in het buitenland naar verwachting een slechter resultaat oplevert
dan een procedure in Nederland. De buitenlandse rechter kan bijvoorbeeld
lagere aansprakelijkheidsgrenzen hanteren omdat het gerecht niet is gebonden
aan de Hague Visby rules.313 Een beroep op een andere uitleg van de Hague
Visby rules waardoor de aansprakelijkheid van de vervoerder is beperkt tot
een zeer laag bedrag is eveneens onvoldoende reden om de derogatieve
werking van artikel 8 lid 2 Rv terzijde te stellen.314 Evenmin is een beroep
op andere regels omtrent (kortere) verjaring een reden om aan te nemen dat
degene die zich beroept op de forumkeuze, handelt in strijdmet de redelijkheid
en billijkheid.315 In het algemeen is de mogelijke uitkomst van een procedure
voor de gekozen rechter geen geldig argument om een forumkeuze niet geldig
te achten. Het is een wezenskenmerk van een forumkeuze dat partijen door
de aanwijzing van een bevoegd gerecht op voorhand meer zekerheid willen
over de uitkomst van een eventueel geschil.
Soms zal een beroep op een forumkeuze niet slagen omdat Nederland het
forum necessitatis is en prorogatie van een gerecht in een andere staat weliswaar
geldig is overeengekomen,maar een partij de ander dwingt tot nakoming van
de forumkeuze terwijl zij weet of moet weten dat geen eerlijk proces zal
plaatsvinden.316 Een beroep op de forumkeuze in een dergelijk geval levert
– afgezien van de mogelijkheid dat Nederland het forum necessitatis is – mis-
bruik van bevoegdheid317 op. Voor een beroep op armlastigheid verwijs ik
naar paragraaf 17.5.318
17.8 CONCLUSIE
Naast de wilsovereenstemming en de vormvoorschriften bestaan in sommige
rechtsstelsels aanvullende voorwaarden voor een forumkeuze. Kenmerkend
voor deze voorwaarden is dat zij niet in het algemeen gelden, maar de werking
van een forumkeuze relativeren afhankelijk van de omstandigheden van het
312 Rb. Rotterdam 28 juli 1989, NIPR 1990, 513, S&S 1990, 40; anders: OLG Keulen 9 september
1996, IPRax 1998, p. 448 voor het niet ten uitvoer kunnen leggen van een gerechtelijke
beslissing van de aangewezen rechter.
313 Hof Arnhem 13 juli 2000, LJN AR 4645.
314 Hof Arnhem 13 juli 2004, NIPR 2004, 362.
315 Rb. Zutphen 10 november 2004, LJN AS 5661, NIPR 2005, 173.
316 Paragraaf 17.5.
317 Ktr Amsterdam 5 januari 1996, NIPR 1996, 145 betreffende de vorderingen van ex-Iraakse
piloten tegen Koeweit Airways.
318 Vgl. Rb. Rotterdam 15 april 1999, NIPR 1999, 299.
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geval en de aard van de forumkeuze. In dit hoofdstuk zijn ten eerste aan de
orde geweest de band tussen forumkeuze en partijen, de overeenkomst en
het geschil. De tendens is duidelijk dat een band geen rol moet spelen bij de
beoordeling van een forumkeuze. Ook zonder band tussen partijen, overeen-
komst of geschil en het gekozen forum kan een forumkeuze geldig zijn over-
eengekomen. Een tweede correctie op een forumkeuze is het forum non con-
veniens. Deze voorwaarde is onder de artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 5
Haags Forumkeuzeverdrag uitgesloten en evenmin aanvaard in het Belgische,
Duitse, Franse en Nederlandse commune internationaal privaatrecht. De derde
voorwaarde die is besproken is een ‘redelijk belang’ bij de forumkeuze, een
typische voorwaarde in hetNederlandse commune internationaal privaatrecht.
De artikelen 8 lid 1 en 9 aanhef en sub a Rv vermelden beiden als voorwaarde
dat een redelijk belang aanwezigmoet zijn voor de keuze van deNederlandse
rechter. Tot nu toe is niet duidelijk wat daaronder dient te worden verstaan.
Uit rechtspraak en literatuur komen veel elementen naar voren die voldoende
zijn voor een redelijk belang.319 Het is niet duidelijk wat de invulling is van
het ‘redelijke belang’. Ik ga ervan uit dat met het begrip ‘redelijk belang’ is
bedoeld dat partijen bij het sluiten van de forumkeuze een keuze moeten
hebben gemaakt waarvoor een aanwijsbaar belang bestond gelet op alle
omstandigheden van het geval en waarvan de gevolgen redelijk en billijk zijn
voor beide partijen. In twee gevallen acht ik beroep op het ontbreken van een
redelijk belang denkbaar: een partij verliest door de berechting door deNeder-
landse rechter zijn rechtsbescherming en een Nederlandse gerechtelijke uit-
spraak komt niet voor tenuitvoerlegging in aanmerking in een staat waar zich
de verhaalsobjecten bevinden van de wederpartij. Een vierde beperking voor
het sluiten van een forumkeuze zou het forum necessitatis kunnen zijn. Het blijkt
echter dat slechts in uitzonderlijke gevallen een beroep op het forum necessitatis
een forumkeuze kan doorkruisen. Daarbij kan vooral worden gedacht aan
situaties waarbij de forumkeuze niet leidt tot een effectieve berechting wegens
afwezigheid van effectieve rechtspleging (bijvoorbeeld door oorlog of terreur).
Ten vijfde is de dépeçage of splitsing van een forumkeuze besproken. In beginsel
is de dépeçage van een forumkeuze toelaatbaar, tenzij daardoor de innerlijke
samenhang van de berechting van geschillen uit eenzelfde rechtsverhouding
verloren gaat of een efficiënte berechting van geschillen niet mogelijk is. Voor
redelijkheid en billijkheid en de beginselen vanmisbruik van omstandigheden
of bevoegdheid, is slechts een kleine rol weggelegd. Niettemin is zowel onder
de verdragen als het commune internationaal privaatrecht een nietigheid of
vernietigbaarheid denkbaar en leidt een dergelijk beroep tot de ongeldigheid
van een forumkeuze. Opvallend is dat op grond van de artikelen 5 en 6Haags
Forumkeuzeverdrag het recht van de staat van de gekozen rechter beslissend
is.
319 Paragraaf 17.4.4.
18 Bijzondere bepalingen over forumkeuze in
EEX-V°, het verdrag en het protocol bij
het verdrag
18.1 INLEIDING
Na het vorige hoofdstuk over beperkingen en voorwaarden voor forumkeuze
in EEX-V°/Verdrag, het Haags Forumkeuzeverdrag en het commune internatio-
naal privaatrecht, gaat dit hoofdstuk uitsluitend over beperkingen voor forum-
keuze die alleen in de EEX-V° en het Verdrag voorkomen.
Allereerst zijn er beperkingen voor een forumkeuze die alleen voorkomen
in EEX-V° en het (Protocol bij het) Verdrag in verband met de bescherming
van partijen met woonplaats in Luxemburg. Een forumkeuze heeft slechts
rechtsgevolgen jegens een partij met woonplaats in Luxemburg, indien zij
‘uitdrukkelijk en in het bijzonder’ de forumkeuze heeft aanvaard. Dat blijkt
uit artikel I lid 2 Protocol bij het Verdrag en is voor niet Luxemburgse partijen
soms een nare verrassing. Artikel 63 lid 2 EEX-Vº beperkt het toepassingsbereik
van deze bepaling en verzacht de beperking.Met een inwoner van Luxemburg
moet een forumkeuze tot stand komen in de vorm van een schriftelijke over-
eenkomst of een schriftelijk bevestigdemondelinge overeenkomst. Dit bijzon-
dere vormvoorschrift zal verdwijnen per 1 maart 2008. In paragraaf 18.2 zal
ik op deze bijzondere beperkingen voor een forumkeuze met inwoners van
Luxemburg ingaan.
Ook het Verenigd Koninkrijk en Ierland hebben in dit verband een extraatje
gekregen, afgezien van de bepalingen die voor hen in het EEX zijn gewijzigd
door het Eerste Toetredingsverdrag.1 Artikel 35 Eerste Toetredingsverdrag
bepaalt dat een rechtskeuze voor het Engelse en Ierse recht die voor het Eerste
Toetredingsverdrag is overeengekomen, een (forum)keuze impliceert voor de
Britse c.q. Ierse gerechten. Het is daarom een uitzondering op de regel dat
een rechtskeuze voor het recht van een staat niet betekent dat ook de rechter
van die staat als bevoegd is aangewezen. Deze bijzondere regel zal in paragraaf
18.3 aan bod komen.
1 Bijvoorbeeld over de vormvoorschriften voor forumkeuze, zie paragraaf 13.8.2.
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18.2 ARTIKEL 63 EEX-Vº EN ARTIKEL I LID 2 PROTOCOL: ‘LUXEMBURG EXCEPTIE’
18.2.1 Inleiding
De gewone regels voor een forumkeuze van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag
gelden niet onverkort, indien een persoonmet woonplaats in Luxemburg partij
is bij de forumkeuze. Deze uitzondering is verstopt in artikel I lid 2 Protocol
bij het Verdrag en (andersluidend) in artikel 63 EEX-Vº. Artikel I lid 2 Proto-
col2 bij het Verdrag, dat is ontleend aan artikel 5 sub 3 Beneluxverdrag,3 luidt:
‘Een overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegde rechter in de zin van artikel 17
heeft, ten opzichte van een persoon die in Luxemburg woonplaats heeft, slechts
rechtsgevolg indien deze de overeenkomst uitdrukkelijk en in het bijzonder heeft
aanvaard.’4
Gelukkig heeft de EG artikel I lid 2 Protocol EEX kritisch bezien bij de totstand-
koming van de EEX-Vº. Het Protocol komt bij de EEX-Vº niet terug en artikel I
lid 2 Protocol in de huidige bewoordingen evenmin. Enkele bepalingen uit
het Protocol keren niettemin gewijzigd in de EEX-Vº terug, waaronder een
op artikel I lid 2 Protocol lijkende bepaling.5 Artikel 63 leden 2, 3 en 4 EEX-Vº
luiden:
‘2. Indien de uiteindelijke plaats van levering van de goederen of van verrichting
van de diensten met toepassing van lid 1 in Luxemburg gelegen is, moet elke
overeenkomst tot aanwijzing van de bevoegde rechter, om rechtsgeldig te zijn,
worden aanvaard bij een schriftelijke overeenkomst of bij een schriftelijk bevestigde
mondelinge overeenkomst als bedoeld in artikel 23, lid 1, onder a).
3. Dit artikel is niet van toepassing op overeenkomsten inzake de verrichting van
financiële diensten.
4. Dit artikel is van toepassing voor een periode van zes jaar te rekenen vanaf de
inwerkingtreding van deze verordening.’
Het is betreurenswaard, dat de hoofdregel (artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag)
en de uitzondering (artikel 63 EEX-Vº/artikel I lid 2 Protocol) van elkaar zijn
gescheiden zonder dat de hoofdregel een voorbehoud kent zoals vastgelegd
in artikel 63 EEX-Vº respectievelijk het Protocol. In de praktijk zal het bestaan
van deze bepaling daardoor gemakkelijk over het hoofd kunnen worden
gezien. Een verwijzing in artikel 23 EEX-V° naar de uitzondering of opneming
2 Zoals gewijzigd door de Toetredingsverdragen.
3 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/63; Ras, TvP 1975, p. 890.
4 De Franse tekst luidt: ‘Toute convention attributive de juridiction au sens de l’article 17 ne produit
ses effets à l’égard d’une personne domiciliée au Luxembourg que si celle-ci l’a expressément et
spécialement acceptée.’
5 Considerans sub 26 EEX-V°.
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van de uitzondering als apart lid van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag had de
voorkeur verdiend vanuit het oogpunt van rechtszekerheid en toegankelijkheid
van EEX-Vº/Verdrag.
De opstellers van het EEX hebben beoogd voorrang te geven aan de bepa-
ling van artikel I lid 2 Protocol boven die van artikel 17 lid 1 EEX. Artikel I
lid 2 Protocol derogeert daarom aan artikel 17 Verdrag.6 Op gelijke wijze heeft
ook artikel 63 EEX-Vº voorrang boven artikel 23 EEX-Vº, hoewel artikel 63
EEX-Vº voorkomt in Hoofdstuk Vmet de algemene bepalingen van de EEX-Vº.
De voorrang vloeit voort uit het doel en het specifieke karakter van artikel I
lid 2 Protocol en 63 EEX-V°. De bijzondere regel van artikel I lid 2 Protocol
vervangt de vormvoorschriften van artikel 17 Verdrag echter niet. Partijen
moeten aan de voorwaarden van beide artikelen voldoen.7 Een uitdrukkelijke
en bijzondere aanvaarding van een mondelinge forumkeuze is derhalve niet
voldoende voor een geldige forumkeuze met een partij met woonplaats in
Luxemburg, indien niet sprake is van een vorm genoemd in artikel 17 lid 1
sub a – c Verdrag. In geval van artikel 23 EEX-Vº kan derhalve slechts sprake
zijn van een vorm bedoeld in artikel 23 lid 1 sub a EEX-Vº of een elektronische
mededeling die duurzaam is geregistreerd (artikel 23 lid 2 EEX-Vº dat verwijst
naar artikel 23 lid 1 sub a EEX-Vº). Artikel 63 lid 2 EEX-Vº versoepelt daarom
de vormvoorschriften voor een forumkeuze met woonplaats in Luxemburg.
Artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol zal als volgt worden behandeld.
In de volgende paragraaf 18.2.2 bespreek ik de strekking van artikel 63
EEX-Vº/I lid 2 Protocol. In paragraaf 18.2.3 ga ik in op het toepassingsbereik,
dat overigens voor beide bepalingen verschillend is. Daarna behandel ik in
paragraaf 18.2.4 de vraagwat onder een ‘uitdrukkelijke en bijzondere aanvaar-
ding’ dient te worden verstaan. In de behandeling sta ik met name stil bij het
enige arrest dat het Hof van Justitie over artikel I lid 2 Protocol heeft gewezen,
namelijk Porta Leasing/Prestige International.8 Paragraaf 18.2.5 gaat vervol-
gens in op de vraag wat artikel 63 EEX-Vº bedoelt met de ‘uiteindelijke plaats
van levering of verrichting’. Daarna komt in paragraaf 18.2.6 de ambtshalve
toetsing van artikel 63 EEX-Vº/I lid 2 Protocol aan bod en in paragraaf 18.2.7
de verhouding van artikel 63 EEX-Vº/I lid 2 Protocol tot artikel 24 EEX-Vº/18
Verdrag. De laatste paragraaf 18.2.8 gaat in op de derdenwerking van artikel 63
EEX-Vº/I lid 2 Protocol.
6 Vergelijk RvK Brussel 3 oktober 1979, Jurisprudence Commerciale Belge, 1980, 51.
7 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607, r.o. 5; Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1095.
8 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607.
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18.2.2 Strekking van artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol
Het Rapport Jenard9 vermeldt de redenen voor de beperking van de forum-
keuzebevoegdheid in artikel I lid 2 Protocol. Vanwege de geringe oppervlakte
van Luxemburg en de open economie,10 sluiten personen met woonplaats
in Luxemburgmeer overeenkomstenmet een internationaal karakter dan inwo-
ners van andere verdragsluitende staten. Deze bepaling beoogt te voorkomen
dat niet-ingezetenen van Luxemburg verweerdersmetwoonplaats in Luxem-
burg dagvaarden voor rechters in andere verdragsluitende staten, aldus het
Rapport Jenard.11 Deze redenering is weinig overtuigend. Het EEX is geba-
seerd op wederzijdse erkenning van beslissingen van de gerechten van de
verdragsluitende staten en de gelijkheid van gerechten.12 Dat komt onder
meer tot uitdrukking in het vrije verkeer van vonnissen. Een berechting van
een geschil in een andere verdragsluitende staat zou daarom niet moeten
uitmaken. De procedure in een andere verdragsluitende staat is niet ‘minder’.
De wederzijdse erkenning van de bevoegdheid en de uitspraken van de
gerechten is juist een van de grondgedachten van het EEX.
Indien het argument dat Luxemburgse partijen veel internationale overeen-
komsten sluiten al terecht zou zijn, kan ook het omgekeerde worden verdedigd.
Personen die vele internationale overeenkomsten sluiten, zijn zich bij uitstek
bewust van het bestaan van de mogelijkheid van een forumkeuze. Veelal zullen
zij meer ‘ervaringsdeskundige’ zijn dan de inwoners van andere verdragslui-
tende staten met een lager percentage internationale overeenkomsten. Zij
hebben derhalve een voorsprong en behoeven juist geen bescherming. Personen
met woonplaats in Luxemburg kunnen de bevoegdheid tot het sluiten van
een forumkeuze derhalve in hun voordeel gebruiken door in overeenkomsten
die zij sluiten de bevoegdheid van de Luxemburgse rechter te bedingen.13
Ten derde is slechts de bepaling in artikel 63 lid 1 EEX-Vº/I lid 1 Proto-
col14 te verdedigen, omdat deze fora in beginsel15 rechtstreeks uit EEX-Vº
9 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/63.
10 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl 304 (juli 2006), p. A-a – 151.
Luxemburg scheen ook de dominantie van de Belgische economie te vrezen, Schlosser,
EZPR, p. 325.
11 Travaux préparatoires Convention de Lugano, p. 83 waarin speciaal verwezen wordt naar
de internationale contacten tussen België en Luxemburg op grond waarvan het merendeel
van de overeenkomsten in België tenuitvoer wordt gebracht; Gaudemet-Tallon, Compétence
en Europe, p. 103; Kropholler, EZPR, p. 503; Schlosser, EZPR, p. 325; Vlas, Rechtsvordering,
Verdragen & Verordeningen, suppl. 304 (juli 2006), p. A-a – 151.
12 Bijvoorbeeld HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, NJ 2007, 151,
p. I-14693, NJ 2007, 151, r.o. 72.
13 Huet, Clunet 1980, p. 935. Vgl. Huet, Clunet, 1980, p. 935.
14 Artikel 63 lid 1 EEX-Vº/I lid 1 Protocol bepaalt dat een persoonmetwoonplaats in Luxem-
burg die op grond van artikel 5 sub 1 EEX-V°/Verdrag wordt opgeroepen in een andere
EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat de bevoegdheid van dat gerecht mag
afwijzen. Indien artikel 63 EEX-V° van toepassing is mag de afwijzing van de bevoegdheid
slechts plaatsvinden, indien de uiteindelijke plaats van levering van de goederen of van
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c.q. Verdrag voortvloeien, onafhankelijk van dewil van partijen. De grondslag
van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag is daarentegen de partijautonomie en
daarmee samenhangende wilsovereenstemming.16 Er is op deze grond geen
aanleiding ompersonenmetwoonplaats in Luxemburgminder partijautonomie
dienaangaande te verlenen dan inwoners van andere lidstaten respectievelijk
verdragsluitende staten. Eigenlijk is sprake van ‘bevoogding’ van personen
met woonplaats in Luxemburg, omdat zij niet geacht worden bestand te zijn
tegen de partijautonomie.17
Ik laat daarbij overigens in het midden of in overeenkomsten met Luxem-
burgse partijen veelal het gerecht van een andere lidstaat c.q. verdragsluitende
staat wordt aangewezen. In de situatie waarin Luxemburg een netto-expor-
terend land is, kan worden verondersteld dat de verkoper of dienstverlener
zijn voorwaarden vaak van toepassing zal verklaren. Daarmee ligt het aanwij-
zen van een Luxemburgse rechter door de verkoper of dienstverlener in de
lijn van de verwachtingen.
18.2.3 Toepassingsbereik van artikel 63 EEX-Vº/I lid 2 Protocol
Het materiële en formele toepassingsbereik van artikel 63 EEX-Vº/I lid 2
Protocol zijn in beginsel identiek aan het materiële en formele toepassings-
bereik van EEX-Vº/Verdrag.18 Artikel 63 lid 2 EEX-Vº heeft echter een beperk-
ter materieel toepassingsbereik, omdat financiële diensten (lees: bancaire
diensten) van de bepaling zijn uitgezonderd. Voor financiële diensten is
derhalve vanaf 1 maart 2002 het gewone regime van artikel 23 EEX-Vº van
toepassing. Artikel 63 EEX-Vºmaakt geen onderscheid tussen financiële dien-
sten door Luxemburgse financiële instellingen aan buitenlanders enerzijds en
van buitenlandse financiële instellingen aan Luxemburgse partijen anderzijds.
Gelet op de strekking van artikel 63 EEX-Vº19 zullen echter slechts de eerste
categorie financiële diensten door artikel 63 lid 3 EEX-Vº zijn uitgezonderd.20
Het geschil dient derhalve een burgerlijke of handelszaak te betreffen en niet
te zijn uitgesloten in artikel 1 EEX-Vº/Verdrag. Één van de partijen moet
bovendien woonplaats hebben in Luxemburg en de gerechten of een gerecht
verrichting vandiensten (met uitzondering van financiële diensten) is gelegen in Luxemburg.
Artikel I lid 1 Protocol verplicht de aangezochte rechter bovendien om zich ambtshalve
onbevoegd te verklaren indien de verweerder niet verschijnt (vgl artikel 20 Verdrag). Gelet
op het bepaalde in artikel 26 lid 1 EEX-V° behoefde deze bepaling niet in artikel 63 EEX-V°
te worden overgenomen.
15 Een uitzondering is bijvoorbeeld de overeengekomen (fictieve) plaats van uitvoering van
de overeenkomst, zie paragraaf 2.5.
16 HvJ 24 juni 1981, zaak 150/80, Elefanten Schuh/Jacqmain, Jur. 1981, p. 1671, NJ 1981, 546.
17 Huet, Clunet 1980, p. 935.
18 Zie Hoofdstukken 4 en 7.
19 Paragraaf 18.2.2.
20 Kropholler, EZPR, p. 504.
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van een EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat moeten zijn aangewe-
zen. Artikel 63 EEX-Vº/I lid 2 Protocol is derhalve van toepassing ongeacht
of de ingezetenen van Luxemburg de (Luxemburgse) nationaliteit21 of even-
tuele verblijfplaats buiten Luxemburg heeft.
Voor artikel 63 EEX-Vº is een afwijkend temporeel toepassingsbereik van
kracht.22 Ingevolge artikel 76 EEX-Vº is de EEX-Vº in werking getreden per
1 maart 2002, zodat artikel 63 EEX-Vº slechts van toepassing is tot en met 1
maart 2008.23 Gelet op het bepaalde in artikel 66 EEX-Vº is het moment waar-
op de eiser de rechtsvordering instelt, beslissend. De datumwaarop de forum-
keuze is gesloten, is niet relevant. Artikel 63 EEX-Vº geldt derhalve voor alle
rechtsvorderingen die eisers instellen voor een gerecht van een lidstaat in de
periode 1 maart 2002 tot en met 1 maart 2008. Luxemburg en de Europese
Commissie hebben voor de periode tot en met 1 maart 2008 een verklaring
afgelegd waarin Luxemburg verklaart dat het de nodige stappen zal nemen
omdemarktdeelnemers in Luxemburg voor te bereiden op de toepassing van
de artikelen 5 sub 1 en 23 EEX-Vº per 1 maart 2008.24 De Commissie zal in
haar rapportages de situatie in Luxemburg op de voet volgen.25
In het bijzonder vestig ik de aandacht op het woonplaatsvereiste van beide
bepalingen.Weliswaar vermeldt artikel 63 lid 2 EEX-Vº niet uitdrukkelijk dat
de bepaling betrekking heeft op personenmetwoonplaats in Luxemburg, maar
uit de verwijzing naar artikel 63 lid 1 EEX-Vº (‘met toepassing van lid 1’) blijkt
dat ook de bepaling in het tweede lid slechts is bedoeld voor de gevallen dat
één van de partijen bij de forumkeuze woonplaats heeft in Luxemburg. Wan-
neer dient deze partij woonplaats in Luxemburg te hebben? In paragraaf 7.2.3
heb ik geconcludeerd dat daaraan in beginselmoet zijn voldaan op hetmoment
van totstandkoming van de forumkeuze. Ook is aan het woonplaatsvereiste
voldaan, indien deze voorwaarde aan het begin van de procedure is vervuld,
mits de toepassing van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag er niet toe leidt dat een
bij totstandkoming geldige forumkeuze ten gevolge daarvan ongeldig zou
worden. Deze conclusie acht ik naar analogie ook van toepassing op artikel 63
lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol. Dat past voor deze bepaling goed bij de bescher-
mingsgedachte van deze bepaling. De Luxemburgse partij moet worden
beschermd op het moment dat zij de forumkeuze overeenkomt.26 Omdat
artikel 63 EEX-Vº/I lid 2 Protocol strengere vormvoorschriften bevat dan
artikel 23 EEX-Vº/17Verdrag, zal een forumkeuze geldig kunnenworden door
verplaatsing van de woonplaats buiten Luxemburg na de totstandkoming van
21 Killias, Gerichtsstandsvereinbarungen, p.195; Kropholler, EZPR, p. 241.
22 Voor het temporele toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V° verwijs ik naar hoofdstuk 6.
23 Uit de woorden ‘te rekenen vanaf’ leid ik af dat artikel 63 EEX-V° geldt tot en met 1maart
2008.
24 Kropholler, EZPR, p. 502, nr. 1.
25 Doc 13742/00 JUSTCIV d.d. 24 november 2000 (concept) en doc 14139/00 d.d. 14 december
2000 (definitief), www.council.eu.int; ook te vinden in IPRax 2001, p. 261.
26 Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1094.
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de forumkeuze. Ook dat past in de beschermingsgedachte van artikel 63
EEX-Vº/I lid 2 Protocol.27 Een verplaatsing van de woonplaats naar Luxem-
burg na totstandkoming van een forumkeuze heeft niet tot gevolg dat een
krachtens artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag geldige forumkeuze door artikel 63
EEX-Vº/I lid 2 Protocol ongeldig wordt.28 Kortom: anders dan artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag vereist artikel 63 EEX-V°/I lid 2 Verdrag de facto dat aan
het woonplaatsvereiste is voldaan zowel ten tijde van het sluiten van de
forumkeuze als het begin van de procedure, omdat de norm strenger is en
een forumkeuze daardoor ongeldig zal worden.29
Ten opzichte van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag zoudenmijns inziens nog twee
extra voorwaarden van toepassing kunnen zijn. Uit de strekking van het
artikel lijkt te volgen dat (1) slechts verweerdersmetwoonplaats in Luxemburg
een beroep kunnen doen op artikel 63 EEX-Vº/I lid 2 Protocol, indien zij (2)
in rechte worden betrokken voor een niet-Luxemburgs gerecht.
Artikel 63 EEX-Vº/I lid 2 Protocol lijkt ten eerste slechts voor Luxemburgse
verweerders te gelden. Maakt een Luxemburgse vennootschap een vordering
krachtens een forumkeuze aanhangig bij de aangewezen Belgische rechter tegen
een Nederlandse verweerder, dan zou de Nederlandse verweerder niet de
ongeldigheid van de forumkeuze kunnen inroepen op grond van strijd met
artikel 63 EEX-V°/I lid 2 Protocol.30 In de omgekeerde situatie kan een ver-
werende Luxemburgse vennootschap die voor de aangewezen Belgische rechter
wordt gedagvaard wel een beroep doen op artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2
Protocol tegen een Nederlandse eiser. De enigszins ambivalente redactie van
de zinsnede ‘heeft, ten opzichte van (mijn cursivering, PK) een persoon die in
Luxemburg woonplaats heeft, slechts rechtsgevolg’ sluit aan bij een mogelijk
eenzijdig karakter. Met de woorden ‘ten opzichte van’ lijkt tot uitdrukking
te komen dat het gaat om het inroepen van een forumkeuze tegen een partij
met woonplaats in Luxemburg. In de visie van de opstellers van het EEX is
artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol bovendien opgenomen ter bescherming
van de personen in Luxemburg.31 Indien de laatste eiser is en heeft ervoor
gekozen om de vordering aanhangig te maken voor een gekozen niet-Luxem-
burgse rechter is deze bescherming niet nodig. Daarmee ontstaat echter een
indirecte discriminatie ten nadele van personenmetwoonplaats buiten Luxem-
burg. Zodra zij verweerder zijn, kunnen zij op artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2
Protocol geen beroep doen.
27 Zie paragraaf 18.2.2.
28 Anders: Beraudo, Jurisclasseur, fasc. 3010, suppl. 3, 1989, nr. 64.
29 Uitzondering lijkt de situatie te zijn waarbij voor en na de verplaatsing is voldaan aan de
voorwaarden van artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol.
30 In geval van artikel 63 EEX-Vº ga ik ervan uit dat het gaat om zaken of diensten die als
eindbestemming Luxemburg hebben.
31 Rapport Jenard, PbEG, p. C 59/63.
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Aan de andere kant blijkt uit de tekst niet expliciet dat slechts een ver-
werende partij met woonplaats in Luxemburg een beroep kan doen op arti-
kel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol. Integendeel: volgens de tekst van de
bepaling houdt artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol een algemene, weder-
zijdse beperking in van de rechtsgevolgen van een forumkeuze. Bovendien
bestaat een opvallend verschil tussen de redactie van het eerste en tweede
lid van artikel 63 EEX-Vº/I Protocol. Het eerste lid beperkt zijn werking
uitdrukkelijk tot Luxemburgse verweerders. Dit kan a contrario betekenen dat
voor het tweede lid de processuele positie – eiser of verweerder – van de
Luxemburgse partij niet ter zake doet. Uit artikel 63 EEX-V°/I lid 2 Protocol
blijkt echter niet van aansluiting van het tweede lid bij het eerste lid, omdat
het gaat om afwijkingen van verschillende artikelen van het Verdrag (artikel 5
sub 1 respectievelijk 23 EEX-V°/17 Verdrag). Voor artikel 63 EEX-Vº zou nog
anders kunnenworden geredeneerd. Door dewoorden in het tweede lid ‘met
de toepassing van lid 1’ lijkt een koppeling te zijn aangebracht. Dat slaat echter
mijns inziens niet op de processuele positie, maar op de plaats van levering
van de zaken of diensten. Naar mijn mening dient derhalve artikel 63 lid 2
EEX-Vº los te worden gezien van artikel 63 lid 1 EEX-Vº om dezelfde redenen
als bij artikel I lid 2 Protocol. Dat sluit ook aan bij het arrest Porta Lea-
sing/Prestige International32 waarin het Hof van Justitie in algemene zin
overwoog dat artikel I lid 2 Protocol beoogt bijzondere en strenge vormvoor-
schriften te stellen naast die van artikel 17 EEX zonder de processuele positie
van partijen te laten meewegen.33 Ook wijs ik erop dat de woorden ‘ten op-
zichte van’ in artikel 63 EEX-Vº zijn vervallen. De bepaling benadrukt dat elke
forumkeuze om rechtsgeldig te zijn moet voldoen aan het voorschrift van
artikel 63 lid 2 EEX-Vº.
Een zekere conclusie op grond van de tekst en strekking van artikel 63
lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol is derhalve niet mogelijk. Ik meen dat artikel 63
lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol van toepassing is voor eisers en verweerders
met woonplaats in Luxemburg.34 De strekking is bescherming van partijen
met woonplaats in Luxemburg. Ik acht toepassing op Luxemburgse eisers en
verweerders logischer, omdat bij een forumkeuze niet op voorhand bekend
is in welke processuele positie de Luxemburgse partij later zal verkeren. Voorts
acht ik een ‘tweezijdigheid’ van artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol pro-
cessueel als voordeel hebben dat een partij met woonplaats in Luxemburg niet
een beroep op artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol kan gebruiken voor een
exceptie van onbevoegdheid in reconventie. In het boven geschetste voorbeeld
32 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607.
33 Bellet, Clunet 1965, p. 839. HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige Inter-
national, Jur. 1980, p. 1517, NJ 1980, 607, r.o. 6.
34 Kropholler, EZPR, p. 503; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304
(juli 2006), p. A-a – 151 lijkt voor artikel 63 lid 2 EEX-Vº evenmin een onderscheid tussen
eisende en verwerende partijen te maken.
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zou de Luxemburgse partij voor de Nederlandse rechter in reconventie een
exceptie van onbevoegdheid kunnen opwerpen, indien deNederlandse partij
een tegenvordering voor de Belgische rechter instelt. De exceptie zou dan
gebaseerd kunnen zijn op ongeldigheid van de forumkeuze voor de reconventie
vordering, omdat niet is voldaan aan de voorwaarden van artikel 63 lid 2
EEX-Vº/I lid 2 Protocol.
Het is de vraag of niet-Luxemburgse partijen veel opschieten met een
beroep op artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol, indien de Luxemburgse
partij de vordering aanhangigmaakt bij de gekozen rechter en de forumkeuze
niet voldoet aan het bepaalde in artikel 63 lid 2 EEX-V° respectievelijk zij de
forumkeuze niet uitdrukkelijk en in het bijzonder heeft aanvaard. De Luxem-
burgse partij wordt immers niet belemmerd in het alsnog ‘uitdrukkelijk en
in het bijzonder’ aanvaarden van een forumkeuze. Bovendien zou kunnen
worden geredeneerd dat deze (eenzijdige) bekrachtiging ligt besloten in de
start van een procedure voor de gekozen rechter. Indien de procedure door
de wederpartij van de Luxemburgse partij reeds is gestart voor een gedero-
geerd gerecht, is bekrachtiging van de forumkeuze niet meer mogelijk. Ten
tijde van de dagvaarding bestond nog geen forumkeuze in de zin van artikel 63
lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol. Dat is het laatste moment waarop dient te
worden bepaald of sprake is van een uitdrukkelijke forumkeuze. De Luxem-
burgse partij kan wel kiezen voor een stilzwijgende forumkeuze ex artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag door te verschijnen en de bevoegdheid van de aangezochte
rechter niet te betwisten. Het omgekeerde kan ook gebeuren. De partij met
woonplaats in Luxemburg zou de uitdrukkelijke en bijzondere aanvaarding
kunnen intrekken. Zo’n intrekking is echter niet mogelijk. Door de uitdrukkelij-
ke en bijzondere aanvaarding komt een forumkeuze tot stand (of wordt be-
krachtigd) waaruit voor beide partijen rechtsgevolgen voortvloeien. Daaraan
kan een partij zich niet (later) eenzijdig onttrekken.
Vanuit de beschermingsgedachte kanmen zich afvragen of artikel 63 lid 2
EEX-Vº/I lid 2 Protocol ook geldt indien de Luxemburgse rechter is aangewe-
zen. De Luxemburgse partij wordt dan immers niet afgetrokken van de rechter
van zijn woonplaats en wordt door de forumkeuze beschermd, conform de
strekking van artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol. Dit laat de mogelijkheid
open voor de wederpartij om de onbevoegdheid van de Luxemburgse rechter
in te roepen, indien zij zonder uitdrukkelijke en bijzondere aanvaarding voor
de Luxemburgse rechter wordt gedagvaard. Ik meen dat artikel 63 lid 2
EEX-Vº/I lid 2 Protocol geldt voor de gerechten van alle EG lidstaten respectie-
velijk verdragsluitende staten dus ook de Luxemburgse.35 Een Luxemburgse
partij kan derhalve niet met een beroep op een forumkeuze een wederpartij
dagvaarden voor de geprorogeerde Luxemburgse rechter, tenzij de forumkeuze
schriftelijk of door een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst tot
stand is gekomen c.q. de wederpartij uitdrukkelijk en in het bijzonder de
35 Kaye, Civil Jurisdiction, p. 1094.
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forumkeuze heeft aanvaard. De bepaling zou een verkapte bescherming zijn
van de personenmet woonplaats in Luxemburg en een (onnodige en verboden)
discriminatie van personen uit andere lidstaten c.q. verdragsluitende staten,
indien de aanwijzing van de Luxemburgse gerechten niet onder artikel 63 lid 2
EEX-Vº/I lid 2 protocol zou vallen.
18.2.4 Uitdrukkelijke en bijzondere aanvaarding
18.2.4.1 Inleiding
Tot nu toe heeft het Hof van Justitie slechts één keer over artikel I lid 2 Proto-
col EEX geoordeeld, namelijk in het arrest Porta Leasing/Prestige Inter-
national.36 Het arrest verduidelijkt met name hoe de zinsnede ‘uitdrukkelijk
en in het bijzonder heeft aanvaard’ moet worden uitgelegd. Het Hof van
Justitie overweegt ten eerste dat uit het woord ‘en’ blijkt dat het gaat om
cumulatieve vereisten.37 De forumkeuze dient aan beide voorwaarden te
voldoen en de geadieerde rechter moet beide voorwaarden onderzoeken. Het
Hof van Justitie overweegt ten tweede dat artikel I lid 2 Protocol verder gaat
en aanvullende, strengere voorwaarden (naast artikel 17 EEX) stelt.38 De
vormvoorschriften van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag zullen daardoormeestal
niet interessant zijn, behalve om direct tot de conclusie te komen dat geen
sprake is van een geldige forumkeuze in de zin van artikel 23 EEX-Vº/17
Verdrag.39 Slechts bij een uitdrukkelijk en in het bijzonder mondeling aanvaar-
de overeenkomst die niet schriftelijk is bevestigd, zou niet aan de vormvoor-
schriften van artikel 17 Verdrag en wel aan die van artikel I lid 2 Protocol
zijn voldaan. Artikel 63 lid 2 EEX-Vº verwijst naar artikel 23 lid 1 sub a EEX-Vº,
zodat daar niet van een aanvulling kan worden gesproken maar van een
beperking van demogelijke vormen. De volgende subparagraaf heeft daarom
alleen betrekking op artikel I lid 2 Protocol.
36 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607.
37 Vgl. opmerkingen Commissie in HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige
International, Jur. 1980, p. 1517, NJ 1980, 607, zie Jur. 1980, p. 1520 en vervolgens Hof van
Justitie in r.o. 11.
38 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607, r.o. 5, waarin het Hof van Justitie uitdrukkelijk spreekt over ‘naast’ en in de
Franse tekst ‘s’ajoutent à’; Kropholler, EZPR, p. 503.
39 Bijvoorbeeld: RvK Brussel, 3 oktober 1979, SA Nashua Belgium/Sarl Matuer, Serie D II-1
B 2.
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18.2.4.2 Uitdrukkelijke aanvaarding
‘Uitdrukkelijk’ houdt volgens het Hof van Justitie in dat de forumkeuze in
de overeenkomst is opgenomen in een bepaling die apart en uitsluitend
(particulièrement et exclusivement) aan de forumkeuze is gewijd.40 Dat zal vaak
het geval zijn, omdat een forumkeuze doorgaans in overeenkomsten in een
afzonderlijk artikel of bepaling wordt opgenomen. Dit vereiste sluit echter
een forumkeuze uit waarbij tevens de plaats van uitvoering van de overeen-
komst of het toepasselijke recht wordt bepaald.41 Op grond van artikel I lid 2
Protocol moet de forumkeuze derhalve op zichzelf staan, afgezonderd van
andere contractuele bepalingen.
De uitleg van het Hof van Justitie van het woord ‘uitdrukkelijk’ is vreemd.
‘Uitdrukkelijk’ wordt uitgelegd als ‘is onderdeel van een bepaling die speciaal
en uitsluitend betrekking heeft op’. Uitdrukkelijk heeft bij normaal taalgebruik
echter betrekking op de aanvaarding die moet geschieden in een bepaalde
vorm, namelijk ‘expliciet’ en niet ‘impliciet’ of ‘stilzwijgend’. De uitdrukkelijke
aanvaarding betekent dat een positieve of expliciete wilsuiting gericht op de
forumkeuze, is vereist.42 Uit de ‘bijzondere aanvaarding’ vloeit echter reeds
voort dat de wilsuiting expliciet moet zijn. Een ‘uitdrukkelijke aanvaarding’
krachtens artikel I lid 2 Protocol zou mijns inziens bovendien kunnen zien
op één bepaling die ook op andere onderwerpen (zoals de plaats van uitvoe-
ring of het toepasselijke recht) betrekking heeft. Het Hof van Justitie kiest
derhalve in artikel I lid 2 Protocol voor een voorwaarde die niet blijkt uit de
tekst van het artikel (noch de geschiedenis van totstandkoming).
18.2.4.3 Bijzondere aanvaarding
Een ‘bijzondere aanvaarding’ betekent dat de Luxemburgse partij speciaal
instemt met de forumkeuze. De enkele ondertekening van een overeenkomst
waarvan de forumkeuze deel uitmaakt, volstaat niet.43 A fortiori is de forum-
keuze niet ‘bijzonder’ aanvaard, indien de forumkeuze in lopende handels-
betrekkingen tot stand is gekomen.44 Aan de andere kant dient deze uitzonde-
40 De Nederlandse vertaling spreekt over ‘in het bijzonder en uitsluitend’. De woorden ‘in
het bijzonder’ zijn echter overbodig omdat deze terugkeren in het tweede vereiste, teweten
bijzondere aanvaarding.
41 RvKGent 6 juli 1979, Bastin/Cogenal, Serie D II – B 1 is een illustratie van een gecombineer-
de forumkeuze en plaats van uitvoering bepalende overeenkomst die derhalve onder
artikel I lid 2 Protocol geen rechtsgevolg heeft.
42 Huet, Clunet 1980, p. 938.
43 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607, r.o. 8. Zie ook RvK Gent 6 juli 1979, Bastin/Cogenal, Serie D, II-1 – B 1; RvK
Luik 19 december 1978, in: Vander Elst/Weser, Dip Belge, Deel II, p. 323/324.
44 Rb. Amsterdam 20 november 1991, NIPR 1992, 428.
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ring op artikel 17 lid 1 Verdrag zo beperkt mogelijk te worden uitgelegd.45
Een ‘bijzondere aanvaarding’ vereist niet dat de forumkeuze in een van de
hoofdovereenkomst gescheiden stuk is opgenomen.46 De forumkeuze mag
dus in de hoofdovereenkomst staan, maar moet afzonderlijk zijn goedgekeurd.
Uit het arrest blijkt niet wat wordt bedoeld met ‘speciaal voor akkoord
tekent’.47 Het tekenen of paraferen van de pagina van de overeenkomst waar-
op de forumkeuzemet andere contractuele bepalingen voorkomt of een schrif-
telijke overeenkomst zijn niet voldoende.48 Het Hof van Justitie overweegt
uitdrukkelijk dat de forumkeuze speciaal voor akkoord dient te worden
getekend.49 De bijzondere aanvaarding beoogt de wilsovereenstemming over
de forumkeuze te waarborgen. Derhalve zal de forumkeuze apart dienen te
worden geparafeerd of getekend, zodat daaruit de instemming van de personen
met woonplaats in Luxemburg kan worden afgeleid. De aanvaarding van
facturen met een verwijzing naar de bevoegde rechter (Gerichtsstand ist ….)
is niet voldoende.50 De woorden ‘voor akkoord’ of woorden van gelijke strek-
king zijn niet noodzakelijk, mits blijkt dat de paraaf of handtekening ter
instemming is geplaatst. Opvallend is dat het Hof van Justitie ‘voor akkoord’
niet overneemt in het dictum van het arrest. Ook hieruit kan worden afgeleid
dat deze woorden overbodig zijn.51 Omdat het gaat om de uitdrukkelijke
instemming, lijkt een paraaf bij de forumkeuze in plaats van een handtekening
te volstaan. Er zijn geen redenen om aan een paraaf minder waarde toe te
kennen.52
Resteert de vraag of een (uitdrukkelijke en) bijzondere aanvaardingmonde-
ling kan geschieden. HetHof van Justitie lijkt een vormvereiste te stellen omdat
is vereist dat de forumkeuze speciaal voor akkoord is getekend.53 Toch mag
45 Vgl. HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Credit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1951 NJ 1987,
656.
46 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607, r.o. 9.
47 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607, r.o. 8. In de Franse tekst van het arrest: ‘spécialement signée pour accord’.
48 Rb. Amsterdam 20 november 1991, NIPR 1992, 428; Klauser, EZPR, p. 266.
49 AG Reischl voor HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur.
1980, p. 1517, NJ 1980, 607 acht een handtekening op de pagina waar de forumkeuze
voorkomt in de overeenkomst voldoende, ook indien daar andere clausules voorkomen,
zie Jur. 1980, p. 1521.
50 Klauser, EZPR, p. 266.
51 Anders: Lagarde, Rev. Crit 1981, p. 344.
52 Anders: Gaudemet/Tallon, Les Conventions, p. 87 acht een aanvullende handtekening bij
de forumkeuze noodzakelijk; zij lijkt een paraaf niet te aanvaarden; idem Beraudo, Juris-
classeur, fasc. 3010, suppl. 3 1989, nr. 64 die verwijst naar de Franse tekst van het arrest
dat spreekt over ‘signature’ (handtekening).
53 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607, r.o. 6.
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uit het arrest Porta Leasing/Prestige International54 geen schriftelijkheidsver-
eiste worden afgeleid. In het arrest was een schriftelijke overeenkomst aan
de orde en was de prejudiciële vraag geheel toegespitst op de vraag of enkele
ondertekening van die overeenkomst voldoende was voor het aannemen van
uitdrukkelijke en bijzondere aanvaarding. Het Hof van Justitie kon zich derhal-
ve moeilijk uitlaten over mondelinge aanvaarding. Nu een tekst van artikel I
lid 2 Protocol dat niet verbiedt, kan uitdrukkelijke en bijzondere aanvaarding
ook mondeling plaatsvinden. Mondelinge aanvaarding dient dan ook niet te
worden uitgesloten. Een (uitdrukkelijke en) bijzondere mondelinge aanvaarding
ismogelijk, indienmondeling op de forumkeuze is gewezen en de Luxemburg-
se partij mondeling uitdrukkelijk heeft ingestemd met de forumkeuze. Door
enerzijds expliciet op de forumkeuze te wijzen en anderzijds met zoveel
woorden aanvaarding te laten plaatsvinden, is voldaan aan het vormvoorschrift
van artikel I lid 2 Protocol.
Indien de forumkeuze voorkomt in statuten, zal aan het ‘uitdrukkelijkheids-
vereiste’ in beginsel gemakkelijk kunnen worden voldaan. De forumkeuze
zal in een aparte en uitsluitende bepaling worden opgenomen. Van bijzondere
aanvaarding zal daarentegen slechts sprake zijn, indien niet alleen de statuten
zijn ondertekend bij het passeren van de akte, maar ook de forumkeuze is
geparafeerd of voor akkoord getekend. Dit zal echter slechts de oprichters
van de vennootschap binden. Latere aandeelhouders of vennoten zullen in
beginsel apartmoeten hebben ingestemdmet de forumkeuze. Bij een stemming
over de statuten – of de wijziging daarvan – zonder aparte stemming over
de forumkeuze, is de forumkeuze niet geldig. De forumkeuze zal in beginsel
apart in stemmingmoeten worden gebracht. In het arrest Powell Duffryn/Pete-
reit55 heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat het instemmen met de forum-
keuze niet nodig is. Door aandeelhouder, lid of vennoot te worden, stemt deze
nieuwe aandeelhouder of vennoot in met alle bepalingen in de statuten en
besluiten van organen. Ikmeen dan ook dat het verwerven van aandelen door
koop door een partij met woonplaats in Luxemburg leidt tot gebondenheid
aan een forumkeuze in de statuten, mits de forumkeuze ‘uitdrukkelijk’ is
aanvaard. Daardoor worden aandeelhouders ongeacht hun woonplaats in de
EG zoveel mogelijk gelijk behandeld.
Niet alleen zijn een schriftelijke overeenkomst of statuten vormen die
kunnen voldoen aan de voorwaarden van artikel I lid 2 Protocol, ook kan de
forumkeuze tot stand komen door een schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst. Bij een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst zijn
er twee mogelijkheden:
54 HvJ 6 mei 1980, zaak 784/79, Porta Leasing/Prestige International, Jur. 1980, p. 1517, NJ
1980, 607.
55 HvJ 10 maart 1992, zaak C-214/89, Powell Duffryn/Petereit, Jur. 1992, p. I-1745, NJ 1996,
279, r.o. 18.
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1) de schriftelijke bevestiging is afkomstig van de partij met woonplaats in
Luxemburg;
2) de schriftelijke bevestiging is afkomstig van eenwederpartij van de persoon
met woonplaats in Luxemburg.56
In het geval (i) is aan de voorwaarde van bijzondere en uitdrukkelijke aanvaar-
ding voldaan, indien de Luxemburgse partij de forumkeuze in de schriftelijke
bevestiging ‘uitdrukkelijk en in het bijzonder’ aanvaardt. Op grond van arti-
kel I lid 2 Protocol moet de Luxemburgse partij uitdrukkelijk en in het bijzon-
der moeten bevestigen dat zij de forumkeuze aanvaardt.57 In de situatie (ii)
is dat niet anders. Hier zal aan beide voorwaarden – uitdrukkelijk en in het
bijzonder – moeten zijn voldaan. De instemming met de forumkeuze zal de
Luxemburgse partij dus moeten bevestigen.
De overige twee vormvoorschriften – lopende handelsbetrekkingen en een
toegelaten vorm in de internationale handel – zijn niet te combineren met
artikel I lid 2 Protocol, omdat de forumkeuze in een schriftelijke overeenkomst
of een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst moet worden overeen-
gekomen. Deze vormen zijn evenmin toegelaten onder artikel 63 lid 2 EEX-Vº.
De opmerking hiervoor over de schriftelijk bevestigde mondelinge overeen-
komst geldt ook voor artikel 63 EEX-Vº: de schriftelijke bevestiging kan van
iedere partij uitgaan.
18.2.5 Uiteindelijke plaats van levering of verrichting
In tegenstelling tot de vorige paragraaf over artikel I lid 2 Protocol, gaat deze
paragraaf over artikel 63 EEX-Vº, omdat deze bepaling een vereiste heeft dat
artikel I lid 2 Protocol niet kent: De uiteindelijke plaats van levering van de
zaken of van verrichting van de diensten moet in Luxemburg zijn gelegen.
Zowel het eerste (over artikel 5 EEX-Vº) als het tweede lid (over forumkeuze)
stellen deze voorwaarde. Voorts zondert het derde lid financiële diensten van
deze bepalingen uit. Door deze voorwaarden is derhalve het geldingsbereik
van artikel 63 lid 2 EEX-Vº beperkter dan van artikel I lid 2 Protocol. Wat
verstaat artikel 63 EEX-Vº onder de uiteindelijke plaats van levering of verrich-
ting? De ‘uiteindelijke plaats’ is niet de plaats van levering zoals bedoeld in
artikel 5 lid 1 sub b EEX-Vº, omdat de bepaling dan zinloos zou zijn en het
56 Anders: Kropholler, EZPR, 5e druk, p. 242; Droz, Compétence Judiciaire, p. 136 die menen
dat de schriftelijke bevestiging altijd moet uitgaan van de partij met woonplaats in Luxem-
burg.
57 Anders: Droz, Compétence Judiciaire, p. 136 die meent dat ook in deze situatie de partij
met woonplaats in Luxemburg de forumkeuze uitdrukkelijk en in het bijzonder moet
aanvaarden.
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afwijkende woordgebruik niet wordt verklaard.58 Met ‘uiteindelijke plaats’
is bedoeld de plaats van bestemmingwaar de zaken of diensten zullenworden
geleverd respectievelijk verricht. Dat blijkt met name uit de Franse tekst van
artikel 63 EEX-Vº:
‘Lorsqu’en application du paragraphe 1, le lieu final de livraison de la marchandise
ou de la prestation de service se situe au Luxembourg, …’
Het gaat niet om de juridische plaats van levering of verrichting, maar de
feitelijke plaats waar de zaken of diensten aan de ontvanger worden afgegeven
respectievelijk ten goede komen.59 Daardoor bestaat een nauwe, reële band
met Luxemburg. Gaan Luxemburgse personen voor zaken of diensten naar
leveranciers respectievelijk dienstenverrichters buiten het Groothertogdom,
dan kunnen zij – anders dan onder artikel I lid 2 Protocol – geen beroep doen
op artikel 63 EEX-Vº.
18.2.6 Ambtshalve toetsing aan artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol?
In beginsel is de geadieerde rechter verplicht om een forumkeuze ambtshalve
te toetsen aan artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol.60 Daarvan is slechts
uitgezonderd het geval waarin de verweerder verschijnt en de bevoegdheid
niet betwist. Er bestaan echter verschillende mogelijkheden die leiden tot een
verplichte ambtshalve toetsing.
Indien de verweerder verschijnt en de forumkeuze betwist, moet de rechter
de forumkeuze – voor zover nodig – ambtshalve aan artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I
lid 2 Protocol toetsen, zelfs indien geen van de partijen een beroep doet op
deze bepaling. Artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol wordt daarmee gelijk
behandeld als artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag.61 Artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag
is van toepassing indien de verweerder verschijnt en de bevoegdheid niet
(tijdig) betwist.62
Indien de verweerder niet verschijnt, dient onderscheid te worden gemaakt
tussen artikel 63 EEX-Vº en artikel I lid 2 Protocol, omdat het toetsingskader
verschillend is doordat artikel I lid 2 Protocol geen onderdeel is van het
Verdrag. Bij een niet verschijnende verweerder dient het gerecht zich op grond
van artikel 20 Verdrag niet noodzakelijkerwijs ambtshalve onbevoegd te
58 Schlosser, EZPR, p. 325; Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 304
(juli 2006), p. A-a – 151.
59 Kropholler, EZPR, p. 503.
60 Kropholler, EZPR, p. 503; RvK Brussel 3 oktober 1979, in Vander Elst/Weser, Dip Belge,
Deel II, p. 324.
61 Kropholler, EZPR, p. 503. Ik verwijs naar paragraaf 10.7.2 voor een bespreking van de
ambtshalve toetsing van forumkeuze aan artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag.
62 Paragraaf 18.2.7.
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verklaren, indien artikel I lid 2 Protocol van toepassing is. De laatste zin in
artikel I lid 1 Protocol over ambtshalve toetsing van de bevoegdheid krachtens
artikel 5 sub 1 Verdrag in geval van verstek van de Luxemburgse verweerder,
herhaalt artikel I lid 2 Protocol niet. Uit het Protocol lijkt dus a contrario geen
verplichte ambtshalve toetsing aan artikel I lid 2 Protocol voort te vloeien.
Er bestaan in dit geval twee mogelijkheden. Indien de forumkeuze niet voldoet
aan de vormvoorschriften van artikel 17 Verdrag, zal het gerecht onder toepas-
sing van artikel 20 Verdrag zich onbevoegd verklaren. Indien de forumkeuze
daarentegen voldoet aan de vormvoorschriften van artikel 17 Verdrag, kan
het gerecht zich wel bevoegd achten. Artikel 20 Verdrag verplicht slechts tot
ambtshalve toetsing indien ‘zijn bevoegdheid niet berust op de bepalingen
van dit verdrag’. Artikel I lid 2 Protocol is geen bepaling van het Verdrag,
zodat vanuit dat perspectief zou mogen worden volstaan met een toetsing
aan artikel 17 Verdrag. Toch is deze conclusiemijns inziens niet juist. Op grond
van artikel 65 Verdrag maakt het Protocol immers een wezenlijk onderdeel
van het Verdrag uit, zodat de ambtshalve toetsing zich krachtens artikel 65
jo 20 Verdrag in deze situatie ook uitstrekt tot artikel I lid 2 Protocol. In
verstekzaken zal de geadieerde rechter derhalve steeds verplicht zijn de
forumkeuze te toetsen aan artikel I lid 2 Protocol.
Voor artikel 63 lid 2 EEX-Vº moet het gerecht in verstekzaken een forum-
keuze ambtshalve toetsen op grond van artikel 26 EEX-Vº jo 63 lid 2 EEX-Vº.
Deze verplichting tot ambtshalve toetsing geldt voor de gerechten van alle
EG lidstaten.
18.2.7 Artikel 63 lid 2 EEX-Vº/I lid 2 Protocol en artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag
In geval van verschijning van de verweerder zonder betwisting van de be-
voegdheid, kan de rechter zijn bevoegdheid baseren op artikel 24 EEX-Vº/18
Verdrag. EEX-Vº/Verdrag noch het Protocol beperken de werking van arti-
kel 24 EEX-Vº/18Verdrag. Artikel 63 lid 2 EEX-V° c.q. I lid 2 Protocol beogen
volgens de tekst slechts strengere vormvoorschriften te stellen aan een forum-
keuze waarop artikel 23 EEX-Vº respectievelijk 17 Verdrag van toepassing is.
Dewerking van artikel 24 EEX-Vº/18 Verdrag geldt derhalve in volle omvang
ook voor personen met woonplaats in Luxemburg ongeacht of zij als eisende
of verwerende partij optreden.
18.2.8 Derdenwerking
In deze paragraaf staat de vraag centraal hoe artikel 63 EEX-Vº/I lid 2 Protocol
zich verhoudt tot de derdenwerking van een forumkeuze. Ik verwijs voor de
derdenwerking van een forumkeuze naar paragraaf 11.2. Ik onderscheid twee
situaties. (i) De partij met woonplaats in Luxemburg is de oorspronkelijke partij
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bij de forumkeuzemaar later na overgang van de overeenkomst op een derde
partij (bij het begin van de procedure) niet meer en (ii) de Luxemburgse partij
wordt na overgang de nieuwe partij bij een forumkeuze die voorheen alleen
werd beheerst door artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en is bij het begin van de
procedure procespartij. Bij een overgang van een forumkeuze tussen partijen
met woonplaats in Luxemburg verandert niets en blijft artikel 63 EEX-V°/I
lid 2 Protocol ongewijzigd van toepassing.63
De tweede situatie is de overgang van de forumkeuze naar een persoon
met woonplaats in Luxemburg. Wordt daardoor artikel 63 EEX-Vº/I lid 2
Protocol van toepassing en de forumkeuze ongeldig? Volgens de letter van
de artikelen wel. Dat zou ook in overeenstemming zijn met de strekking van
het artikel, te weten bescherming van personenmet woonplaats in Luxemburg.
Aan de andere kant is hiermee niet te verenigen dat rechten van derden, in
het bijzonder van de partijen bij de forumkeuze, daardoor worden aangetast.
Stel dat partijen een geldige forumkeuze zijn overeengekomen, maar een
uitdrukkelijke en bijzondere aanvaarding van de forumkeuze niet heeft plaats-
gevonden. In deze situatie zal een forumkeuze na de overgang op de Luxem-
burgse partij zonder rechtsgevolg zijn. Mijns inziens zal een overgang van
een forumkeuze op een derde niet leiden tot aantasting van de rechten van
de partijen bij de forumkeuze. Dat is in overeenstemming met de wijziging
van de woonplaats van één van de partijen naar Luxemburg. Ook dan wordt
de forumkeuze niet ongeldig.
De eerste situatie gaat om overgang van de forumkeuze van een persoon
met woonplaats in Luxemburg op een persoon daarbuiten. Volgens de tekst
van artikel 63 EEX-Vº/I lid 2 Protocol zijn de artikelen na overgang niet (meer)
van toepassing. De strekking van het artikel is bescherming van personen met
woonplaats in Luxemburg, zodat degene naar wie rechten en verplichtingen
zijn overgegaan, daarop geen aanspraak kan maken. De forumkeuze behoeft
slechts te voldoen aan de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-Vº/17 Verdrag.
Het gevolg is dat een aanvankelijk ongeldige forumkeuze (die niet voldoet
aan artikel 63 EEX-Vº/I lid 2 Protocol, maar wel aan artikel 23 EEX-V°/17
12 Verdrag) na de overgang alsnog afdwingbaar wordt.
18.3 ARTIKEL 54 LID 3 VERDRAG: QUI ELIGIT JUS, ELIGIT IUDICES
Niet alleen Luxemburg heeft een bijzondere positie bedongen, maar ook Ierland
en het Verenigd Koninkrijk hebben bij toetreding tot het EEX een uitzondering
verkregen. Artikel 35 Eerste Toetredingsverdrag luidt:
63 Een overgang tussen de regimes van artikel 63 EEX-V° en I lid 2 Protocol onderling is niet
mogelijk, omdat de toepasselijkheid van beide (achtereenvolgens) op één forumkeuze is
uitgesloten.
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‘Indien partijen in een geschil over een overeenkomst voor de inwerkingtreding
van dit verdrag schriftelijk waren overeengekomen op deze overeenkomst Iers recht
of het recht van een deel van het Verenigd Koninkrijk toe te passen, blijven de
gerechten van Ierland of van dit deel van het Verenigd Koninkrijk bevoegd om
van dit geschil kennis te nemen.’
Op grond van artikel 28Derde Toetredingsverdrag is artikel 35 Eerste Toetre-
dingsverdrag geschrapt.64 Thans is deze bepaling opgenomen in artikel 54
lid 3 Verdrag en zijn de data in de tekst verwerkt.
Artikel 54 lid 3 Verdrag is niet overgenomen in de EEX-Vº, zodat partijen
op artikel 54 lid 3 Verdrag geen beroep kunnen doen in procedures die in de
EG lidstaten zijn begonnen na 1 maart 2002 (datum inwerkingtreding EEX-Vº)
c.q. 1 mei 2004 en 1 januari 2007 (voor de nieuwe EG lidstaten) c.q. 1 juli 2007
(Denemarken65). Krachtens artikel 66 EEX-Vº is de EEX-Vº van toepassing
op alle rechtsvorderingen die zijn ingesteld na de inwerkingtreding van de
EEX-Vº. Artikel 68 EEX-Vº regelt de onderlinge verhouding tussen het EEX
en de EEX-Vº: De laatste komtmet ingang van inwerkingtreding in plaats van
de eerste (met uitzondering van Denemarken tot 1 juli 2007).66 Artikel 54 lid 3
Verdrag is derhalve niet meer van toepassing, indien de rechtsvordering voor
een gerecht van een EG lidstaat is ingesteld na inwerkingtreding van de
EEX-Vº.
Bij artikel 54 lid 3 Verdrag gaat het om een schriftelijke overeenkomst die
dateert van vóór 1 januari 1987 wat het Verenigd Koninkrijk betreft en van
vóór 1 juni 1988 wat Ierland betreft.67 Achtergrond van deze bepaling van
overgangsrecht is dat in het Engelse en Ierse internationaal privaatrecht een
rechtskeuze voor het Engelse respectievelijk Ierse recht tevens een forumkeuze
impliceert: Qui eligit jus, eligit iudices.68 Voor Schotland is artikel 54 lid 3 Ver-
drag niet toepasselijk, omdat het Schotse internationale privaatrecht de regel
‘qui eligit jus, eligit iudices’ niet kent. De Schotse rechter heeft op grond van
artikel 54 lid 3 Verdrag dus geen bevoegdheid ten aanzien van een overeen-
64 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 294 (augustus 2004), p. A –
654-658.
65 De EG heeft met Denemarken op 19 oktober 2005 een Overeenkomst gesloten over de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlij-
ke en handelszaken (PbEG L 299/62 d.d. 16 november 2005) op grond waarvan de EEX-V°
ook in de betrekkingen tot Denemarken van kracht zal zijn. De Raad heeft deOvereenkomst
op 27 april 2006 goedgekeurd (PbEG L 120/22 d.d. 5 mei 2006). De Overeenkomst is in
werking getreden op 1 juli 2007 (PbEG L 94/70 d.d. 4 april 2007) en heeft betrekking op
rechtsvorderingen na deze datum.
66 Artikel 9 Overeenkomst tussen de EG en Denemarken kent een met artikel 66 EEX-V°
vergelijkbare bepaling over het overgangsrecht (PbEG L 299/62 d.d. 16 november 2005).
67 Voor Griekenland (Tweede Toetredingsverdrag)was deze bepaling van toepassing op grond
van artikel 1 lid 2 Tweede Toetredingsverdrag; Rapport Almeida Cruz, PbEG, p. C 189/49.
68 Krings, Preadvies NVIR 1978, p. 104; Rapport Schlosser, PbEG, p. C 59/124.
Hoofdstuk 18 985
komst die wordt beheerst door Schots recht die dateert van vóór 1 januari
1987.69
De continentale rechtsstelsels kennen deze regel Engelse/Ierse regel even-
min. Uit een forumkeuze mag geen rechtskeuze worden afgeleid en vice
versa.70 Tijdens de onderhandelingen over toetreding wilden de delegaties
van het Verenigd Koninkrijk en Ierland deze regel voor bestaande overeenkom-
sten handhaven. Artikel 54 lid 3 Verdrag houdt met name zijn belang voor
duurovereenkomsten. De bepaling is voor de praktijk van afnemend belang
omdat zij aanknoopt bij de datum van het overeenkomen van de rechtskeuze.
Het moment waarop de procedure wordt ingeleid, is niet van belang.71 Boven-
dien volgt uit de bewoordingen dat artikel 54 lid 3 Verdrag – anders dan
artikel 17 Verdrag – niet beoogt een exclusieve bevoegdheid van de aangewe-
zen rechter te creëren.72 Partijen zijn derhalve niet verplicht de Ierse of Engel-
se rechter te adiëren en kunnen op een andere grondslag in het Verdrag een
gerecht in een andere verdragsluitende staat adiëren.73 Zij kunnen zich bij-
voorbeeld wenden tot de gerechten die volgens de artikelen 2 e.v. Verdrag
bevoegd zijn.
Voorts is de werking van artikel 54 lid 3 Verdrag beperkt om drie redenen.
Artikel 54 lid 3 Verdrag is ten eerste slechts van toepassing in geval van een
rechtskeuze voor de gehele overeenkomst. Dat leid ik af uit de woorden dat
de forumkeuze ‘op deze overeenkomst’ moet zijn overeengekomen in combina-
tie met ‘over een overeenkomst’. In geval van dépeçage – indien partijen ver-
schillende rechtsstelsels voor de overeenkomst hebben gekozen, of partijen
slechts voor een deel van de overeenkomst een keuze hebben gemaakt en voor
het overige het toepasselijke recht wordt bepaald door de objectieve verwij-
zingsregels – is artikel 54 lid 3 Verdrag niet van toepassing indien andere
rechtsstelsels dan het Ierse of Engelse recht zijn gekozen. Toepasselijkheid van
Iers of Engels recht op een gedeelte van de overeenkomst is derhalve onvol-
doende voor het aannemen van rechtsmacht op grond van artikel 54 lid 3
Verdrag.
De Ierse en Engelse gerechten hebben ten tweede alleen bevoegdheid
krachtens artikel 54 lid 3 Verdrag, indien de toepasselijkheid van Iers of Engels
recht is gebaseerd op een uitdrukkelijke, schriftelijke rechtskeuze. Toepasselijk-
heid van Engels of Iers recht op de overeenkomst krachtens artikel 4 EVO,
leidt derhalve niet tot bevoegdheid van de Engelse respectievelijk Ierse rechter.
69 Vlas, Rechtsvordering, Verdragen & Verordeningen, suppl. 292 (maart 2004), p. A-317.
70 Pres. Rb. Rotterdam 28 maart 2000, NIPR 2001, 216; Hof Leeuwarden 23 oktober 2002,
www.rechtspraak.nl, LJN AE 9309.
71 Vgl. HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980,
510 voor de omgekeerde situatie waarin het Hof van Justitie oordeelt dat een nietige
forumkeuze voor inwerkingtreding van het EEX afdwingbaar is na de inwerkingtreding
van het EEX (mits rechtsgeldig volgens artikel 17 EEX).
72 Hof Amsterdam 19 december 1996, NIPR 1998, 123.
73 Hof Amsterdam 19 december 1996, NIPR 1998, 123.
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Dat volgt uit dewoorden ‘waren overeengekomen’. De rechtskeuzemag boven-
dien niet plaatsvinden op alle wijzen die artikel 3 EVO toelaat. De laatste
bepaling laat namelijk toe dat een rechtskeuze ook (impliciet) kan voortvloeien
uit de bepalingen van de overeenkomst of de omstandigheden van het geval.
Een stilzwijgende rechtskeuze of rechtskeuze af te leiden uit de omstandig-
heden van het geval ex artikel 3 EVO, is niet toelaatbaar voor artikel 54 lid 3
Verdrag.74 De rechtskeuzemoet op grond van artikel 54 lid 3 Verdrag schrifte-
lijk en expliciet zijn. Uit de woorden ‘schriftelijk waren overeengekomen op
deze overeenkomst’ volgt derhalve tevens een vormvoorschrift. Door het
vormvoorschrift voor de rechtskeuze bestaat indirect een vormvoorschrift voor
de pseudo niet-exclusieve forumkeuze voor de Engelse of Ierse gerechten.
Zonder schriftelijke rechtskeuze – in combinatie met artikel 54 lid 3 Verdrag –
creëren partijen geen bevoegdheid van de Engelse en Ierse gerechten. Een
schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst voldoet niet aan deze voor-
waarde. Dat geldt ook voor de vorm in lopende handelsbetrekkingen en in
het internationale handelsverkeer.
Ten derde volgt uit artikel 54 lid 3 Verdrag dat een rechtskeuze na 1 januari
1987 (Engels recht) c.q. 1 juni 1988 (Iers recht) in een vóór deze data bestaande
overeenkomst – derhalve een rechtskeuze achteraf (zie artikel 3 EVO) – niet
leidt tot bevoegdheid op grond van deze bepaling.75 De schriftelijke rechtskeu-
ze dient voor deze data te hebben plaatsgevonden. De (nagenoeg) omgekeerde
situatie valt wel onder artikel 54 lid 3 Verdrag: Een schriftelijke rechtskeuze
daterende van vóór 1 januari 1987 (Engels recht) c.q. 1 juni 1988 (Iers recht)
kan voor na deze data te sluiten overeenkomsten leiden tot de bevoegdheid
van de Engelse/Ierse rechter. Hierdoor kan de werking van artikel 54 lid 3
Verdrag zich nog lang uitstrekken en behoeft van een afnemend belang in
deze situatie geen sprake te zijn. Hebben partijen voor hun distributieovereen-
komst uit 1985 en alle daaruit voortvloeiende koopovereenkomsten Engels
of Iers recht gekozen, dan is artikel 54 lid 3 Verdrag van toepassing op na
1 januari 1987 respectievelijk 1 juni 1988 gesloten koopovereenkomsten.
Uit het gebruik van de verleden tijd in artikel 54 lid 3 Verdrag moet
worden afgeleid dat partijen de rechtskeuze moeten hebben gemaakt in de
overeenkomst of in een schriftelijke latere overeenkomst daterende van vóór
1 januari 1987 c.q. 1 juni 1988. Gelet op de ratio van artikel 54 lid 3 Verdrag
– bescherming van partijen die op grond van een rechtskeuze en ten tijde van
inwerkingtreding van het EEX uitgingen van de bevoegdheid van Engelse
c.q. Ierse gerechten – leidt een latere (gewijzigde) rechtskeuze voor een ander
rechtstelsel er toe dat daardoor de bevoegdheid van de Engelse en Ierse
gerechten op grond van artikel 54 lid 3 Verdrag alsnog vervalt.
74 Strikwerda, Overeenkomst in het IPR, p. 86.
75 Verheul, Rechtsmacht, Deel 1, p. 100.
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18.4 CONCLUSIE
Artikel 63 EEX-Vº/I lid 2 Protocol bepaalt dat strengere (vorm)voorschriften
gelden voor forumkeuzen die zijn overeengekomen met partijen met woon-
plaats in Luxemburg. Artikel I lid 2 Protocol vereist een bijzondere en uitdruk-
kelijke aanvaarding van de forumkeuze door de persoon met woonplaats in
Luxemburg. Artikel 63 EEX-Vº is soepeler en stelt slechts een schriftelijke of
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeenkomst – met uitsluiting van
de andere mogelijke vormen – als voorwaarde voor totstandkoming. Thans
is deze uitzondering niet meer van deze tijd en in strijd met de ontwikkeling
die zich heeft voorgedaan ten aanzien van de vormvoorschriften in artikel 17
Verdrag, namelijk een versoepeling. Artikel 63 EEX-Vº blijft gelukkig slechts
van kracht tot 1maart 2008. Daarna zal enkel artikel 23 EEX-V° de forumkeuze
beheersen. Artikel I lid 2 Protocol blijft wel van kracht indien één der partijen
woonplaats in Luxemburg heeft. Artikel 63 lid 2 EEX-V° en I lid 2 Protocol
hebben geen betrekking op een stilzwijgende forumkeuze ex artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag. Artikel 54 lid 3 Verdrag is niet overgenomen in de EEX-V°
en blijft onder de toepasselijkheid van het Verdrag alleen van toepassing op
rechtskeuzen voor 1 januari 1987 (Engeland) en 1 juni 1988 (Ierland). Deze
bepaling wordt daarmee langzaam historie.

Samenvatting en conclusie
Het onderwerp van deze dissertatie is forumkeuze in het internationale privaat-
recht op het gebied van burgerlijke – en handelszaken. Een forumkeuze heeft
alleen betrekking op de keuze van een bevoegd gerecht (internationaal be-
voegdheidsrecht) en betekent niet dat daardoor ook een rechtskeuze wordt
uitgebracht (conflictenrecht). Forumkeuze en rechtskeuze staan los van elkaar.
Forumkeuze is in het internationale bevoegdheidsrecht een belangrijke grond-
slag voor bevoegdheid. Door het toenemende belang van het beginsel van
partijautonomie, heeft forumkeuze de afgelopen decennia aan gewicht gewon-
nen. Forumkeuze is zelfs een belangrijk uitgangspunt geworden in het inter-
nationale bevoegdheidsrecht bij het onderzoek naar de vraag of de aangezochte
rechter bevoegd is.
Er zijn uiteenlopende definities van forumkeuze. In deze studie heb ik
forumkeuze omschreven als een overeenkomst of rechtshandeling, tot stand
gekomen voor of na het ontstaan van een geschil of geschillen, waarbij partijen
voor de berechting van geschillen een gerecht of gerechten aanwijzen of met
de berechting door een gerecht of gerechten instemmen. Onder deze omschrij-
ving valt zowel de uitdrukkelijke als de stilzwijgende forumkeuze.1 De kern
van deze definitie is dat forumkeuze een processuele overeenkomst is. Daar-
door speelt niet alleen het procesrecht een rol bij de bevoegdheid van een
rechter op grond van een forumkeuze, maar ook het overeenkomstenrecht.
Bij veel rechtsvragen over forumkeuze zal de rechtzoekende een keuze dienen
te maken tussen de procesrechtelijke en de verbintenisrechtelijke benadering
of moeten constateren dat een combinatie van procesrecht en overeenkomsten-
recht de oplossing van het probleem biedt. Forumkeuze is door dit kenmerk
een buitenbeentje in het internationale bevoegdheidsrecht. Steeds blijkt in deze
studie het dualistische of hybride karakter van forumkeuze. In deze samenvat-
ting zal ik dit dualistische of hybride karakter van forumkeuze toelichten aan
de hand van de verschillende onderwerpen die ik in deze studie heb bespro-
ken. Tevens zal ik proberen aan te geven waarom voor de processuele of
verbintenisrechtelijke oplossingwordt gekozen. Eerst schets ik echter nog kort
het wettelijk kader en de ontwikkeling van de bepalingen over forumkeuze
die in deze studie zijn besproken.
1 Artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag en 24 EEX-V°/17 Verdrag c.q. artikelen 8 en 9 aanhef
en sub a Rv.
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De afgelopen decennia heeft het internationale privaatrecht veel regels over
forumkeuze erbij gekregen. Haalden de Haagse verdragen over forumkeuze
in de vijftiger en zestiger jaren niet hun inwerkingtreding, in 1968 zijn de
artikelen 17 en 18 EEX tot stand gekomen en vervolgens op 1 februari 1973
in de oprichtende staten van de EG in werking getreden. Dit waren voor het
Nederlandse internationaal privaatrecht de eerste, algemene geschreven regels
over uitdrukkelijke respectievelijk stilzwijgende forumkeuze. Artikel 17 EEX
gaat over uitdrukkelijke forumkeuze. Meestal is deze forumkeuze onderdeel
van een overeenkomst. In algemene voorwaarden is het zelfs een standaard-
bepaling die men meestal aan het einde wegstopt met een bepaling over
toepasselijk recht. Artikel 18 EEX gaat over stilzwijgende forumkeuze, datwil
zeggen de fictie dat een verweerder die verschijnt en de bevoegdheid niet tijdig
betwist, wordt geacht in te stemmenmet de bevoegdheid van de rechter waar
de zaak aanhangig is gemaakt.
In de praktijk bleek in het internationale handelsverkeer vooral behoefte
te bestaan de vormvoorschriften voor uitdrukkelijke forumkeuze te versoepe-
len. In het Eerste Toetredingsverdrag van 1978 en daarna het Derde Toetre-
dingsverdrag van 1989, is het EEX aangepast en zijn de vormvoorschriften
voor uitdrukkelijke forumkeuze versoepeld. Ondertussen zat de Europese
wetgever niet stil. In 1988 is het EVEX – ook wel ‘Verdrag van Lugano’2 of
‘Parallelverdrag’3 genoemd – gesloten door de EG en EVA lidstaten. De artike-
len 17 en 18 EVEX zijn in dit verdrag grotendeels gelijk aan de artikelen 17
en 18 EEX. De Europese wetgever heeft vervolgens op 1maart 2002 de EEX-V°
inwerking doen treden. In de artikelen 23 en 24 EEX-V° zijn de uitdrukkelijke
respectievelijk stilzwijgende forumkeuze geregeld. Deze bepalingen zijn in
bescheiden mate gewijzigd ten opzichte van de artikelen 17 en 18 EEX.
De nationale wetgever zat evenmin stil. Het recht betreffende forumkeuze
in het Nederlandse internationaal privaatrecht lag grotendeels vast in de
arresten Piscator4 en Harvest Trader.5 Het eerste arrest ging voornamelijk
over demogelijkheid omdeNederlandse rechter rechtsmacht te verlenen door
het overeenkomen van een forumkeuze. Het tweede arrest heeft betrekking
op de vraag in hoeverre partijen door een forumkeuze kunnen derogeren aan
de rechtsmacht van de Nederlandse rechter. Dit ongeschreven recht heeft de
Nederlandse wetgever per 1 januari 2002 vervangen door een codificatie van
het commune internationaal bevoegdheidsrecht.6 In een nieuwe eerste Titel
2 Het EVEX wordt zo genoemd, omdat het verdrag op 16 september 1988 in Lugano is
ondertekend door de lidstaten van de EG en de Europese Vrijhandelsassociatie (‘EVA’).
3 Deze naam is te verklaren doordat de bepalingen in het EVEX (grotendeels) parallel lopen
met de bepalingen in het EEX en beide verdragen daardoor als twee druppels water op
elkaar lijken.
4 HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (‘Piscator’).
5 HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 765 (‘Harvest Trader’).
6 Vlas, Verdragen & Verordeningen, suppl. 302 (februari 2006), Titel 1, Afdeling 1, p. 2 e.v.;
Polak 2005, (T&C Rv), Inleidende opmerkingen Afdeling 1.
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van Boek 1 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering regelen de
artikelen 8 en 9 aanhef en sub a Rv de uitdrukkelijke respectievelijk stilzwijgen-
de forumkeuze.7 Nadien heeft België in juli 2004 een codificatie van het inter-
nationale privaatrecht gerealiseerd die per 1 oktober 2004 in werking is getre-
den.8 Het tot dan toe ongeschreven recht over forumkeuze in het internationale
privaatrecht is (gewijzigd) in de artikelen 6 en 7 WIPR vastgelegd. Hierdoor
blijft in de onderzochte landen (Nederland, België, Duitsland en Frankrijk)
alleen in Frankrijk het internationale privaatrecht over uitdrukkelijke en
stilzwijgende forumkeuze ongeschreven volgens de oude vuistregel ‘distributie
bepaalt attributie’: de interne regels voor relatieve bevoegdheid bepalen ook
de internationale bevoegdheid van de Franse rechter. In Duitsland bestaat
namelijk al lang een codificatie van het internationale privaatrecht over forum-
keuze in de artikelen 38 en 39 ZPO (uitdrukkelijke respectievelijk stilzwijgende
forumkeuze). De dynamiek van de nieuwe regels over forumkeuze is voorlopig
afgesloten door het tot stand komen van het Haagse Forumkeuzeverdrag op
30 juni 2005 nadat was gebleken dat een uitgebreider Haags verdrag over
bevoegdheid en executie in burgerlijke en handelszaken niet haalbaar was.
Het is nog niet bekend wanneer dit verdrag in werking zal treden.
Uit dit overzicht van de wijzigingen en ontwikkelingen blijkt niet alleen
de belangstelling voor forumkeuze van de ‘iprwetgevende gremia’, maar ook
de complexiteit van het internationale privaatrecht op het gebied van forum-
keuze. De vele regels worden immers naast elkaar ontworpen zonder dat
steeds rekeningwordt gehoudenmet regels van andere wetgevende organen,
laat staan met regels die in het ontwerpstadium zijn. Een voorbeeld zijn de
regels van het Haagse Forumkeuzeverdrag die sterk afwijken van de regels
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, terwijl aanvankelijk in het ontwerp Haags
Bevoegdheids- en Executieverdrag aansluiting bij deze bepalingwas gezocht.
Artikel 17 EEX is aangepast door het Derde Toetredingsverdrag. De EG sloot
voor de tekst van deze bepaling echter niet aan bij artikel 17 EVEX dat een
jaar eerder tot stand was gekomen. Ook artikel 8 Rv en de artikelen 6 en 7
WIPR zijn op belangrijke punten afwijkend van elkaar en van artikel 23
EEX-V°/17Verdrag. Dewetgevers belijdenwel aansluiting op andere bepalin-
gen over forumkeuze, maar in de praktijk lijkt het er toch niet van te komen.
Voor de rechtszoekende verdient het de voorkeur, indien de verschillende
wetgevers beter naar elkaar kijken en trachten de regels beter op elkaar te doen
aansluiten. Een voorbeeld hoe het niet moet, is artikel 8 Rv. Deze bepaling
is per 15 oktober 2005 al gewijzigd om in gelijke pas te blijven met artikel 23
7 Artikel 8 lid 3 sub a Rv is ten gevolge van het van kracht worden van Wetsvoorstel 28
863 vervallen per 15 oktober 2005.
8 Erauw, RW 2001-2002, p. 1557 e.v.
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EEX-V°, terwijl de tekst van de laatste bepaling ten tijde van de totstandkoming
van artikel 8 Rv al bekend was.9
De definitie van een forumkeuze toont al aan dat forumkeuze een dualistisch
karakter heeft. De grondslag voor een geldige forumkeuze is gelegen in een
overeenkomst of rechtshandeling en het doel ervan is het opdragen van
bevoegdheid aan een gerecht of gerechten. Uit de definitie komt naar voren
dat beide elementen aanwezig zijn en dat geen rangorde tussen beide geldt.
De wil van partijen is gericht op de bevoegdheid van een gerecht of gerechten
en niet op een indirecte beïnvloeding van de internationale bevoegdheid,
bijvoorbeeld door aanwijzing van de woonplaats of de plaats van uitvoering
van de overeenkomst.10
Het eerste onderwerp waarbij het dualistische karakter een rol speelt, is het
toepassingsbereik van artikel 23 EEX-V°/17Verdrag Iedere bevoegdheidsregel
over forumkeuze in het internationale privaatrecht heeft een eigen toepassings-
bereik dat bepaalt of de regel als grondslag kan dienen om de forumkeuze
te toetsen. Er zijn verschillende categorieën regels voor het bepalen van het
toepassingsbereik, omdat een bevoegdheidsregel over forumkeuze eenmate-
rieel, temporeel en formeel toepassingsbereik heeft.
Ten eerste dient het materiële toepassingsbereik van de artikelen 23 en 24
EEX-V°/17 en 18 Verdrag en het Haagse Forumkeuzeverdrag te worden
bepaald. De artikelen 23 en 24 EEX-V°/17 en 18 Verdrag en het Haagse Forum-
keuzeverdrag zijn slechts van toepassing in ‘burgerlijke en handelszaken’met
enkele uitzonderingen, zoals arbitrage.11 Dat volgt in beide gevallen uit het
eerste artikel van het Verdrag. In het geval van het Haagse Forumkeuzeverdrag
is dit toepassingsgebied echter aangevuld met veel uitsluitingen in het tweede
artikel. Het Haagse Forumkeuzeverdrag en EEX-V°/Verdrag hebben daardoor
niet hetzelfde materiële toepassingsbereik. Hier had een afstemming bij het
opstellen van het Haagse Forumkeuzeverdrag voor de hand gelegen. De lijst
van uitsluitingen is zo lang geworden dat de niet-oplettende gebruiker van
hetHaagse Forumkeuzeverdrag een uitsluiting – of een interpretatie daarvan –
mist en ten onrechte uitgaat van toepasselijkheid van het Haagse Forumkeu-
zeverdrag. Voor het commune internationaal privaatrecht geldt een ruim
materieel toepassingsbereik, omdat de artikelen 8 en 9 Rv, 6 en 7 WIPR en
38 en 39 ZPO van toepassing zijn, tenzij een verdrag, EG verordening of een
bijzondere regel zich daartegen verzet. Bij de afbakening van het begrip
burgerlijke en handelszaken in zaken waar de bevoegdheid van de rechter
9 De tekst van de EEX-V° is aangenomen op 22 december 2000. Artikel 8 Rvwas opgenomen
in Wetsvoorstel 26 855 dat is aangenomen op 6 december 2001 en door een KB van 10
december 2001 in werking is getreden per 1 januari 2002.
10 Paragrafen 2.4 en 2.5.
11 Hoofdstuk 4 en paragraaf 2.6.
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op grond van een forumkeuze een rol speelt, zal met name de aard van de
overeenkomst of rechtshandeling worden gewogen. Met name bestuurs- of
publiekrechtelijke overeenkomsten met een forumkeuze zullen buiten het
toepassingsbereik van het EEX-V°/Verdrag vallen.
Voor forumkeuze speelt bij afbakening van het toepassingsbereik nog een
– tweede – bijzonder probleem, namelijk de internationaliteit.12 In het algemeen
zijn de bepalingen van internationaal privaatrecht slechts van toepassing,
indien het gaat om een internationaal geval. Komt een forumkeuze voor in
een interne Nederlandse overeenkomst zonder internationale aanknopingspun-
ten, dan is artikel 108 Rv over de relatieve bevoegdheid van de Nederlandse
rechter beslissend en niet artikel 8 Rv. HetHaagse Forumkeuzeverdrag bepaalt
in artikel 1 uitdrukkelijk dat het Verdrag alleen van toepassing is in internatio-
nale gevallen en geeft zelfs aan wanneer een zaak niet internationaal is. Voor
artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zie ik dat mogelijk anders, omdat deze bepaling
geen beperking van het toepassingsbereik voor internationale gevallen kent.
Daarom meen ik – in afwijking van de heersende leer – dat artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag ook geldt voor interne gevallen met uitzondering van
het bepaalde in het eerste lid onder c) over de forumkeuze in een vorm die
in de internationale handel gebruikelijk is en algemeen aanvaard. Naar de
aard van deze vorm kan deze bepaling alleen betrekking hebben op internatio-
nale gevallen. In het verlengde daarvan en op basis van dezelfde argumenten
moet ten aanzien van artikel 24 EEX-V°/18 Verdrag evenmin een internationali-
teitsvereiste worden gesteld. Voor forumkeuze is een bepaling als in artikel 1
lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag verhelderend. Deze bepaling biedt voor de
internationaliteit van een forumkeuze bovendien houvast.Wellicht kan hiermee
rekeningworden gehouden bij de onderhandelingen over een gewijzigd EVEX.
De internationaliteit van een zaak kan op verschillende wijzen worden vast-
gesteld.13 De keuze tussen een verbintenisrechtelijke of procesrechtelijke bena-
dering behoeft niet te worden gemaakt, omdat voor de internationaliteit de
juridische/procesrechtelijke of feitelijke/materiële benadering kan worden
gevolgd en in randgevallen tot dezelfde uitkomst leiden. Voor het moment
van de internationaliteit behoeft evenmin tussen beide benaderingen een keuze
worden gemaakt. Een forumkeuze is internationaal indien aan de vereisten
is voldaan op het moment van de totstandkoming van de forumkeuze of het
begin van de procedure.
Het derde onderwerp bij afbakening van het toepassingsbereik waarbij
forumkeuze dwingt tot een keuze voor een verbintenisrechtelijke of procesrech-
telijke benadering is het temporele toepassingsbereik of anders gezegd het
overgangsrecht. In procedures waarin een eiser of verweerder zich beroept
op een forumkeuze moet een keuze worden gemaakt tussen de procesrechtelij-
ke en verbintenisrechtelijke benadering. Die keuze is belangrijk, omdat arti-
12 Hoofdstuk 5.
13 Paragraaf 5.3.
994 Samenvatting en conclusie
kel 23 EEX-V°/17 Verdrag, de belangrijkste regel over forumkeuze, in de loop
der jaren vaak is gewijzigd. De vraag die zich opdringt is vanaf welk moment
een nieuwe bevoegdheidsregel over forumkeuze van toepassing is: vanaf het
moment dat de overeenkomst is gesloten c.q. de rechtshandeling tot stand
kwam of het moment dat de rechtsvordering is ingesteld? In het eerste geval
wordt aangeknoopt bij een gebruikelijke regel in het overeenkomstenrecht om
de datum van de overeenkomst beslissend te achten (bijvoorbeeld artikel 17
EVO en voor forumkeuze artikel 16 lid 1 Haags Forumkeuzeverdrag).14 Of
dient te worden gekozen voor het tweede geval, het moment dat de rechtsvor-
dering aanhangig wordt gemaakt, wat in het procesrecht een gebruikelijke
regel van overgangsrecht is (bijvoorbeeld artikel 66 EEX-V°/54 Verdrag, 16
lid 2 Haags Forumkeuzeverdrag en 126 lid 1 WIPR)15? Het Hof van Justitie
heeft voor artikel 23 EEX-V°/17Verdrag gekozen voor deze tweedemogelijk-
heid, en derhalve voor een procesrechtelijke benadering: de datum van het
instellen van de vordering is beslissend.16 De procesrechtelijke benadering
van het overgangsrecht lijkt mij goed omdat artikelen 54 Verdrag/66 EEX-V°
een uitdrukkelijke regeling bevatten voor het gehele Verdrag respectievelijk
EEX-V° zodat een uitzondering voor forumkeuze afbreuk zou doen aan deze
eenvormige regeling. Voorts creëert deze overgangsregeling meer rechtszeker-
heid omdat de datum van het instellen van een vorderingmeestal gemakkelijk
is te bepalen. Daarenboven kan een forumkeuze jaren geleden tot stand zijn
gekomen.17 De datum van het tot stand komen van een forumkeuze zou
daardoor jaren voor dewijzigingen van artikel 17 Verdrag/23 EEX-V° kunnen
zijn gelegen. Ook de aanpassingen aan de ontwikkelingen in demaatschappij,
zoals artikel 23 lid 2 EEX-V° over de elektronische overeenkomst, zouden dan
ten aanzien van oude forumkeuzen worden gemist. Ten slotte hangt het
overgangsrecht, mijns inziens, nauwer samen met procesrecht, dan met het
overeenkomstenrecht. Een forumkeuze krijgt namelijk pas effect op hetmoment
dat een vordering moet worden ingesteld. Ook vermijdt deze regel van over-
gangsrecht problemen indien naast forumkeuze nog andere – bijvoorbeeld
niet contractuele – bevoegdheidsgrondslagen worden aangevoerd. Opvallend
is dat het Haagse Forumkeuzeverdrag een andere keuze heeft gemaakt die
het dualistische karakter van forumkeuze zichtbaar maakt. Artikel 16 Haags
Forumkeuzeverdrag stelt een dubbele eis: het Haagse Forumkeuzeverdrag
is slechts van toepassing, indien beidemomenten na de inwerkingtreding van
het verdrag liggen. Meestal zal de forumkeuze voor het begin van de proce-
dure zijn totstandgekomen, zodat het moment waarop de forumkeuze is
gesloten, bepalend zal zijn voor het antwoord op de vraag of het verdrag
14 Paragraaf 6.4.
15 Paragraaf 6.2.
16 HvJ 13 november 1979, zaak 25/79, Sanicentral/Collin, Jur. 1979, p. 3423, NJ 1980, 150.
17 Zie bijvoorbeeld HvJ 11 november 1986, zaak C-313/85, Iveco/VanHool, Jur. 1986, p. I-3337,
NJ 1987, 479.
Samenvatting en conclusie 995
temporeel van toepassing is. De verbintenisrechtelijke zijde van een forumkeu-
ze krijgt hierdoor meer accent dan in het Verdrag c.q. de EEX-V°.
Ten vierde geldt voor de afbakening van het toepassingsbereik dat een
bevoegdheidsregel over forumkeuze in het internationale privaatrecht een
formeel toepassingsbereik heeft. Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kent twee
voorwaarden voor (formele) toepasselijkheid:18
1) eén der partijen moet woonplaats hebben in een EG lidstaat (artikel 23
EEX-V°) of verdragsluitende staat (artikel 17 Verdrag);19 en
2) een gerecht of gerechten van een EG lidstaat respectievelijk verdragslui-
tende staat moeten zijn aangewezen.20
Op het eerste gezicht lijkt de verbintenisrechtelijke of procesrechtelijke benade-
ring geen rol te spelen. Toch blijkt ook hier het accent op de ene of andere
benadering de doorslag te geven bij het oplossen van de problemen die (kun-
nen) ontstaan bij het afbakenen van het formele toepassingsbereik. Het is
allereerst de vraag of de partijen bij de forumkeuze ten tijde van het sluiten
van de forumkeuze en/of de procespartij aan de eerste voorwaarde moet
voldoen, indien de partijen bij de forumkeuze niet dezelfde zijn als de proces-
partijen. Ten tweede rijst de vraag wanneer ten minste één van de partijen
woonplaats op het grondgebied van een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat
dient te hebben, namelijk ten tijde van het sluiten van de forumkeuze of van
het begin van de procedure.21 Voor het antwoord op de eerste vraag is mijns
inziens beslissend, de woonplaats van de partijen die de forumkeuze sloten,
omdat het verbintenisrechtelijke aspect zwaarder dient te wegen. Het uitgangs-
punt is immers dat een overeenkomst in beginsel geen werking heeft ten
opzichte van derden en dat de partijen bij de forumkeuze niet meer rechten
kunnen overdragen dan voortvloeien uit de forumkeuze. Zijn contractspartijen
en procespartijen niet dezelfde, dan is de woonplaats van de oorspronkelijke
partijen bij de forumkeuze in beginsel doorslaggevend.22 Ook de rechtspraak
van het Hof van Justitie lijkt hiervan uit te gaan·. De tweede vraag beantwoord
ik zonder een keuze temaken voor een verbintenisrechtelijke of procesrechtelij-
ke benadering. Artikel 23 EEX-V°/17Verdrag is van toepassing zodra ten tijde
van het sluiten van de forumkeuze of het begin van de procedure aan het
woonplaatsvereiste is voldaan, tenzij:
i) niet aan het woonplaatsvereiste is voldaan op het moment van totstand-
koming van de forumkeuze; en
18 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag kent geen andere (ongeschreven) voorwaarden voor toepasse-
lijkheid, zoals een bandmet meer dan één EG lidstaat respectievelijk verdragsluitende staat
of de derogatie door de forumkeuze van de rechtsmacht van een andere EG lidstaat
respectievelijk verdragsluitende staat. Zie paragraaf 7.4.
19 Paragraaf 7.2.
20 Paragraaf 7.3.
21 Paragraaf 7.2.
22 Paragraaf 11.2.7.
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ii) ten minste één der partijen woonplaats heeft op het grondgebied van een
EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat ten tijde van het begin van de
procedure; en
iii) De forumkeuze onder het commune internationaal privaatrecht ten tijde
van de sluiting geldig is, maar niet ten tijde van het begin van de procedure
onder artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
Deze uitleg van het woonplaatsvereiste leidt ertoe dat artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag een ruim toepassingsbereik heeft. Daarnaast aanvaard ik één uitzonde-
ring voor het geval de toepassing van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zou leiden
tot ongeldigheid van een forumkeuze die ten tijde van het sluiten van de
forumkeuze (onder het commune internationaal privaatrecht) wel rechtsgeldig
was. Partijen zouden dan bij het begin van de procedure worden geconfron-
teerd met een ongeldige forumkeuze. Dat zou, mijns inziens, in strijd met de
rechtszekerheid zijn. Het lijkt voor een eenvoudiger toepassing van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag de voorkeur te verdienen het woonplaatsvereiste af te
schaffen. De aanwijzing van een gerecht of de gerechten van een EG c.q.
verdragsluitende staat is dan voldoende voor het formele toepassingsbereik
van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag. Ik realiseer me dat deze wijziging leidt
tot een groter toepassingsbereik, maar in het kader van de uniformering van
het Europese bevoegdheidsrecht zie ik daarin eerder een voordeel dan een
nadeel. Dat sluit bovendien aan bij het formele toepassingsbereik van artikel 24
EEX-V°/18 Verdrag. Deze bepaling is van toepassing, zodra een verweerder
in een procedure voor een gerecht van een EG lidstaat c.q. verdragsluitende
staat verschijnt zonder de bevoegdheid (mede) te betwisten, ongeacht zijn
woonplaats.23 Artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en artikel 24 EEX-V°/18Verdrag
zouden daardoor beide van toepassing zijn zodra een gerecht van een EG of
verdragsluitende staat is aangewezen respectievelijk geadieerd. De bevoegdheid
is niet langer afhankelijk van de woonplaats van partijen.
Zodra de forumkeuze binnen het toepassingsbereik van een bevoegdheidsregel
valt, komt de vraag aan de orde onder welke voorwaarden partijen een rechts-
geldige forumkeuze kunnen overeenkomen. Hier treedt het verbintenisrechtelij-
ke aspect op de voorgrond en verdwijnt het processuele aspect naar de achter-
grond. De belangrijkste voorwaarde voor een rechtsgeldige forumkeuze is dat
partijen daadwerkelijk wilsovereenstemming hebben bereikt over de keuze
van een gerecht of gerechten.24 Dat kan door een overeenkomst, in statuten
of een trust.25 Tussen artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag en het Haagse Forumkeu-
zeverdrag alsmede het commune internationaal privaatrecht bestaat een opval-
lend verschil tussen regels over wilsovereenstemming. Bij de eerste bepaling
23 Hoofdstuk 8.
24 Hoofdstuk 12.
25 Paragrafen 12.3 (overeenkomst of statuten) en 12.4 (trust).
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is ‘overeenkomst’ een autonoom begrip.26 In het Haagse Forumkeuzeverdrag
en het commune internationaal privaatrecht gaat het om een overeenkomst
die moet voldoen aan de voorwaarden die de lex causae daaraan stelt. Aan
de hand van dit autonome begrip c.q. de lex causae dient te worden nagegaan
of de wilsovereenstemming over de keuze van het gerecht of de gerechten
bestaat. Ook is dit recht bepalend voor de vraag of de forumkeuze rechtsgeldig
tot stand is gekomen of lijdt aan een wilsgebrek.27 Een forumkeuze wordt
derhalve in dit opzicht behandeld als een gewone overeenkomst.
Een forumkeuze dient naast de wilsovereenstemmingmeestal in een bepaalde
vorm tot stand te zijn gekomen.28 De artikelen 23 EEX-V°/17 Verdrag, 3 sub c
Haags Forumkeuzeverdrag, 8 lid 5 Rv en 38 ZPO kennen alle vormvoorschrif-
ten waaraan de forumkeuze moet voldoen om rechtsgeldig tot stand te ko-
men.29 Zoals ook bij andere overeenkomsten is de goede vorm dus een voor-
waarde voor rechtsgevolg van een forumkeuze. Op grond van artikel 38 lid 1
ZPO is een vormloze forumkeuzemogelijk tussen handelslieden en overheden.
In het Belgische (artikelen 6 en 7 WIPR) en Franse commune internationaal
privaatrecht is een vormloze forumkeuze in beginsel eveneens mogelijk.
Opvallend is dat de balans tussen de verbintenisrechtelijke en procesrechtelijke
benadering verschuift in de richting van deze laatste, omdat de vormvoor-
schriften steeds onderdeel zijn van het procesrecht. Toch is er een nauwe relatie
met de wilsovereenstemming. De bepalingen over forumkeuze die vormvoor-
schriften kennen, streven met name rechtszekerheid, het waarborgen van
wilsovereenstemming en bescherming van de zwakste partij na.30 Het waar-
borgen van de wilsovereenstemming is daarom een belangrijke brug tussen
de contractuele en procesrechtelijke aspecten van forumkeuze.
De vormvoorschriftenworden echter gedomineerd door het procesrecht, omdat
zij daarvan onderdeel zijn. Zij zijn voor iedere bepaling verschillend, behalve
voor artikel 17 EEX en 17 EVEX. De vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°
wijken slechts weinig af.31 Artikel 23 lid 1 EEX-V°/17 lid 1 Verdrag bepaalt
dat een forumkeuze in één van de volgende vormen mogelijk is:
1) bij een schriftelijke overeenkomst32 of bij een schriftelijk bevestigdemonde-
linge overeenkomst;33
26 Paragraaf 12.3.2.
27 Paragraaf 12.5.
28 Hoofdstuk 13.
29 Voor artikel 8 Rv gaat het op grond van artikel 8 lid 5 Rv om een bewijsvoorschrift en dus
niet om een voorwaarde voor rechtsgeldigheid.
30 Paragraaf 13.2 die gaat over de vormvoorschriften van artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag.
31 M.n. paragraaf 13.9 over de elektronisch gesloten overeenkomst.
32 Paragraaf 13.5.
33 Paragraaf 13.6.
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2) in een vorm die wordt toegelaten door de handelwijzen die tussen partijen
gebruikelijk zijn geworden;34
3) in de internationale handel, in een vorm die overeenstemtmet een gewoon-
te waarvan de partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te zijn en die
in de internationale handel algemeen bekend is en door partijen bij dergelij-
ke overeenkomsten in de betrokken handelsbranche doorgaans in acht
wordt genomen;35
4) in de vorm van een elektronische mededeling waardoor de overeenkomst
duurzaam wordt geregistreerd (alleen artikel 23 EEX-Vº).36
Artikel 3 sub c Haags Forumkeuzeverdrag laat de schriftelijke of de schriftelijk
bevestigde forumkeuze toe.37 Daarnaast is ook voldaan aan de vereiste vorm
indien de forumkeuze tot stand is gekomen door een ander communicatiemid-
del die de informatie toegankelijk maakt door een duurzame registratie.
Artikel 8 lid 5 Rv knoopt niet aan bij één van deze bepalingen, maar stelt als
bewijsvoorschrift dat de forumkeuze moet kunnen worden bewezen door een
geschrift. Artikel 8 lid 5 Rv heeft hierdoor (ten dele) aansluiting met arti-
kel 1021 Rv over het arbitrale beding. In het Duitse internationaal privaatrecht
bestaan vormvoorschriften afhankelijk van de persoon die partij is bij de
forumkeuze (artikel 38 leden 1, 2 en 3 ZPO). De vorm van een forumkeuze
verschilt derhalve aanzienlijk en een toenadering of harmonisatie van de
vormvoorschriften zou wenselijk zijn. Het lijkt voor de rechtszoekende zelfs
onbegrijpelijk dat de recente codificaties in België en Nederland niet meer
aansluiting hebben gezocht bij het al beproefde artikel 17 Verdrag. Bijvoorbeeld
op het gebied van forumkeuze in cognossementen, per definitie een gebied
waar bijna altijd gebruik wordt gemaakt van forumkeuzen, had een harmonisa-
tie van vormvoorschriften tot eenmeer eenduidige beoordeling kunnen leiden,
daar waar nu de gerechtelijke oordelen in de onderzochte staten uiteen
lopen.38
Een derde voorwaarde voor een rechtsgeldige forumkeuze is de beperking
van een forumkeuze tot een bepaalde rechtsbetrekking.39 De keuze die partijen
maken mag niet ongelimiteerd zijn, maar moet zijn beperkt tot bepaalde
rechtsbetrekkingen. Bijvoorbeeld het beding: ‘Voor al onze geschillen in het
verleden, nu en in de toekomst is de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel
bevoegd’ is niet voldoende bepaald en vereist nadere aanduiding welke
geschillen worden bedoeld. Het vereiste van bepaaldheid is in het Haagse
34 Paragraaf 13.7.
35 Paragraaf 13.8.
36 Paragraaf 13.9.
37 Paragraaf 13.2.5.
38 Paragraaf 13.10.
39 Hoofdstuk 14.
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Forumkeuzeverdrag, artikel 23 EEX-V°/17Verdrag en het commune internatio-
naal privaatrecht opgenomen om te vermijden dat een – sterkere – partij voor
alle (toekomstige) geschillen een forumkeuze aan de andere – zwakkere – partij
oplegt, ongeacht de rechtsbetrekking. De voorwaarde dat de keuze betrekking
moet hebben op een bepaalde rechtsbetrekking bevindt zich wederom op het
snijvlak van het verbintenissen- en procesrecht. De bepaaldheid van een
forumkeuze wordt ten eerste bepaald door de partijwil. Partijen bepalen in
eerste instantie waarover de forumkeuze zich uitstrekt. Echter de beperking
die voortvloeit uit het vereiste van een bepaalde rechtsbetrekking hangt vooral
samen met het procesrecht. De bepaaldheid van een forumkeuze beoogt de
aanwijzing van een gerecht of gerechten te beperken voor andere rechtsbetrek-
kingen dan de rechtsbetrekking waarvan de forumkeuze deel uitmaakt. De
forumkeuze wil de hoeveelheid geschillen beperken die vallen onder een
forumkeuze en heeft daardoor vooral een procesrechtelijk oogmerk. Daarvoor
is doorslaggevend of een forumkeuze een zekere bepaalbaarheid heeft (omvang
van de geschillen die aan de forumkeuze zijn onderworpen) en achteraf moet
de bepaalbaarheid van de forumkeuze (door de rechter) kunnen worden
vastgesteld.
Het is een voorwaarde voor een rechtsgeldige forumkeuze die weinig
aandacht trekt en is opgenomen in artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag, 3 sub a
Haags Forumkeuzeverdrag, en 8 Rv. Opvallend is dat de Belgische wetgever
in de artikelen 6 en 7 WIPR niet heeft opgenomen dat de forumkeuze betrek-
kingmoet hebben op een bepaalde rechtsbetrekking. De artikelen 6 en 7WIPR
volstaan met de zinsnede dat de forumkeuze betrekking moet hebben op
‘bestaande of toekomstige geschillen die uit een rechtsverhouding voortvloeien’.
Ik meen dat de Belgische wetgever hier beter bij de tekst van artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag, 3 sub a Haags Forumkeuzeverdrag en artikel 8 Rv had
kunnen aansluiten, aangezien de harmoniemet deze bepalingen daardoor zou
zijn vergroot en deze beperking niet ter discussie zou staan of weerstand zou
oproepen.
Daar waar het verbintenisrechtelijke aspect van een forumkeuze de overhand
heeft bij de rechtsgeldigheid van een forumkeuze, zijn werking en gevolgen
voornamelijk aspecten die worden beheerst door het procesrecht. Voor partijen
gaat het om de werking van een forumkeuze, omdat partijen processuele
gevolgen van een forumkeuze hebben beoogd. In concreto is het de vraag of
een forumkeuze in een concrete situatie zin heeft gelet op de gevolgen voor
de bevoegdheid die uit een forumkeuze voortvloeien.Wat zijn de processuele
effecten van een forumkeuze? Het belangrijkste gevolg van forumkeuze is
prorogatie van rechtsmacht, dat wil zeggen dat een aanvankelijk niet bevoegde
rechter door de keuze van partijen internationaal bevoegd wordt om over hun
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geschillen te oordelen.40 Het tweede gevolg is derogatie. Door de forumkeuze
worden gerechten niet langer bevoegd om van een geschil tussen partijen
kennis te nemen.41 Het versterkt het effect van een forumkeuze dat alleen
het aangewezen gerecht bevoegd is en vermijdt jurisdictieconflicten tussen
gerechten.42 Een forumkeuze zal door de aanwijzing van een gerecht steeds
prorogatie tot gevolg hebben (tenzij het gerecht of de gerechten al bevoegd
waren). Het hangt daarentegen ten eerste van dewil van partijen af in hoeverre
een forumkeuze derogeert aan de rechtsmacht van gerechten. De artikelen
23 EEX-V°/17 Verdrag en 3 Haags Forumkeuzeverdrag gaan uit van een
vermoeden van derogatie of anders gezegd de exclusiviteit van de forumkeuze.
Het vermoeden van exclusiviteit is weerlegbaar. Het commune internationaal
privaatrecht, behalve artikel 6WIPR, gaat van het principe uit dat de exclusivi-
teit van een forumkeuze een kwestie is van uitleg van de wilsovereenstem-
ming.43 Het vermoeden van exclusiviteit is een goed uitgangspunt, omdat
partijen meestal in algemene bewoordingen een forumkeuze sluiten (‘De
Rechtbank teHamburg is bevoegd van eventuele geschillen kennis te nemen.’)
zodat achteraf moeilijk is vast te stellen of de forumkeuze exclusief is. Partijen
kunnen anders overeenkomen door een niet-exclusieve forumkeuze op te
nemen. Zolang het vermoeden van toepassing is, zal dat uitdrukkelijkmoeten
gebeuren.
De vrijheid van partijen bij het regelen van de gevolgen van de forumkeuze
is groot, zodat het procesrecht hier ruimte laat voor een wilsovereenstemming
naar eigen inzicht. Het belang van wilsovereenstemming mag daarom niet
worden onderschat. Zomogen partijen bepaalde gerechten uitsluiten (deroga-
tie) zonder een bevoegd gerecht aan te wijzen (‘forumuitsluiting’).44
Derogatie door een forumkeuze treedt niet op voor één van de partijen,
indien het gaat om een forumkeuze die is gesloten ten behoeve van één van
de partijen. Bij een dergelijke ‘eenzijdige forumkeuze’ is de gedachte dat de
partij die een forumkeuze eenzijdig voor zichzelf heeft bedongen ook eenzijdig
van de forumkeuze afstand mag doen en daardoor niet is gebonden aan het
gekozen gerecht.45 Deze mogelijkheid voor de bedingende partij is in belang
afgenomen, omdat alleen artikel 17 lid 3 Verdrag deze mogelijkheid (nog)
biedt. Het Hof van Justitie heeft strenge eisen aan de eenzijdige forumkeuze
gesteld die in de praktijk moeilijk zijn te vervullen.46 Het praktische belang
van de eenzijdige forumkeuze lijkt daardoor gering. Het eenzijdige karakter
zal duidelijk uit de forumkeuzemoeten blijken. De beperking van demogelijk-
heid een eenzijdige forumkeuze overeen te komen en de wijziging van arti-
40 Paragraaf 10.2.
41 Paragraaf 10.3.
42 Paragraaf 10.7.
43 Paragraaf 10.3.4.
44 Paragraaf 10.4.
45 Paragraaf 11.3.
46 HvJ 24 juni 1986, zaak 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais, Jur. 1986, p. 1951, NJ 1987, 656.
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kel 23 EEX-V° ten opzichte van artikel 17 Verdrag, kan ik niet doorgronden.
De Europese wetgever motiveert deze wijziging niet duidelijk. Deze mogelijk-
heid is nuttig voor de praktijk, omdat daarmee kan worden afgeweken van
het gekozen gerecht indien een forumkeuze niet demeest praktische oplossing
blijkt te bieden. Uit de rechtspraak blijkt dat het vooral gaat om gevallen
waarin de eiser het gerecht van de woonplaats van de verweerder adieert in
plaats van het gekozen gerecht. Voor een goede rechtsbedeling is dat geen
slechte zaak, omdat de eiser dan een (de?) hoofdregel volgt in het internationa-
le bevoegdheidsrecht. Mijns inziens zou demogelijkheid om bij een eenzijdige
forumkeuze af te wijken van het gekozen gerecht dus niet moeten worden
beperkt, maar moeten worden verruimd. Teneinde misbruik te voorkomen,
zouwellicht een bepaling kunnenworden opgenomen dat de afwijkingmoge-
lijk is, indien de begunstigde van de eenzijdige forumkeuze het geschil bij het
gerecht van de woonplaats van de verweerder aanhangig maakt. Thans heeft
de eiser de mogelijkheid de vordering aanhangig te maken bij een ander
gerecht dat op grond van het Verdrag bevoegd is. Door de alternatieve fora
van de artikelen 5 en 6 Verdrag kan dat natuurlijk voor de verweerder bezwa-
rend zijn.
Tot slot is voor de werking en de gevolgen van een forumkeuze van belang
of ook derden aan een forumkeuze zijn gebonden of daarop een beroep kunnen
doen.47 In beginsel werkt een overeenkomst niet tegen derden. Hier speelt
het verbintenisrechtelijke aspect van een forumkeuze. De forumkeuze wordt
behandeld als een gewone overeenkomst en kan daarom in beginsel – conform
het algemene uitgangspunt in het overeenkomstenrecht – niet tegen derden
worden ingeroepen die niet met de inhoud van de overeenkomst hebben
ingestemd. Dat is anders in de gevallen dat de forumkeuze onder algemene
of bijzondere titel op een derde is overgegaan.48 De forumkeuze bindt dan
na de overgang van de forumkeuze ook de derde. Met name dient hiervoor
aan cessie en subrogatie te worden gedacht. Ook de derde houder van een
cognossement dient rekening te houdenmet gebondenheid aan een forumkeuze
in een cognossement met uitzondering van de gevallen waarin de derde niet
is getreden in de rechten en verplichtingen van de inlader of – in het commune
internationaal privaatrecht – de forumkeuze niet voldoet aan de vereisten van
artikel 629 lid 2 Rv.49 Andersom kan een derde (begunstigde, bijvoorbeeld
een verzekerde) in beginsel wel een beroep doen op een forumkeuze.50 Hij
is te beschouwen als een begunstigde van de forumkeuze en zijn positie is
vergelijkbaar met een overeenkomst die een beding ten gunste van een derde
bevat. Deze derde behoeft de forumkeuze niet te hebben aanvaard.
47 Paragraaf 11.2.
48 Paragraaf 11.2.9.1 respectievelijk 11.2.9.4.
49 Paragraaf 11.2.9.3.
50 Paragraaf 11.2.9.7.
1002 Samenvatting en conclusie
Dewilsovereenstemming kan ook leiden tot onwenselijke forumkeuzen, indien
de partijen bij de forumkeuze zo ongelijk zijn dat een forumkeuze een dictaat
wordt van één partij. Bovendien heeft de ruime keuzemogelijkheid het risico
dat de aanwijzing in deze gevallen leidt tot het feitelijk beroven van de andere
partij van een forum waar geschillen aanhangig kunnen worden gemaakt.
Bepaalde partijen zijn daarom soms beschermd tegen voor hen belastende
forumkeuzen, namelijk verzekeringnemers, verzekerden en begunstigden van
verzekeringsovereenkomsten, consumenten enwerknemers.51 De derde Afde-
ling van EEX-V°/Verdrag beschermt in artikel 13 EEX-V°/12Verdrag verzeker-
den, begunstigden en verzekeringnemers met uitzondering van de grote
risico’s.52 Het is opvallend dat de bescherming van deze personen nauwelijks
of niet terugkeert in het commune internationaal privaatrecht. In de nieuwe
Nederlandse en Belgische codificaties van het commune internationaal privaat-
recht ontbreken bepalingen hieromtrent.53 Het lijkt alsof de hedendaagse
wetgever geen of minder belang hecht aan bescherming van deze partijen.
Wellicht zou op basis van deze tendens tevens de bescherming van deze
partijen in Afdeling 3 kunnen worden afgeschaft. Het toepassingsbereik van
Afdeling 3 is al ingeperkt door invoering van artikel 12 bis Verdrag (artikel 14
EEX-V°) voor de grote risico’s. Afschaffing is mijns inziens mogelijk, omdat
consumenten beschermd blijven door Afdeling 4 en ondernemingen demoge-
lijkheid hebben te onderhandelen over de verzekeringsovereenkomst. Welis-
waar zullen de algemene voorwaarden vaak niet onderhandelbaar zijn, maar
de keuze tussen verschillende verzekeraars laat genoeg ruimte voor onder-
nemingen om een afgewogen verzekeringsovereenkomst te onderhandelen.
Voorzover de verzekerden, verzekeringnemers en begunstigden van verzekerin-
gen namelijk consument zijn, zijn ze – ook op ditmoment – al beschermd door
artikel 17 EEX-V°/15 Verdrag.54 Afdeling 3 kanmijns inziens dus verdwijnen,
zodat op dit punt tevenswordt aangesloten bij het Haags Forumkeuzeverdrag
dat evenmin uitzondering kent voor verzekeringsovereenkomsten.
Voor Afdeling 4 bepleit ik daarentegen dat deze Afdeling wordt uitgebreid
om een toegankelijker stelsel van bevoegdheidsregels voor consumenten te
creëren. In deze Afdeling zouden de bepalingen over (internationale) bevoegd-
heid en consumentenbescherming moeten worden verzameld, zodat de gebrui-
ker van EEX-V°/Verdrag in één oogopslag kan zien welke beperkingen gelden
voor consumentenovereenkomsten, althans bepaalde soorten consumentenover-
eenkomsten. Ten dele is de consument bijvoorbeeld beschermd door Richtlijn
93/13/EEG die een bescherming geeft tegen standaardvoorwaarden.55 Voor-
51 Hoofdstuk 15.
52 Paragraaf 15.2.
53 Paragraaf 15.2.5.
54 Paragraaf 15.3.
55 Paragraaf 15.3.4.
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zover van belang, zou deze beschermingmoetenworden opgenomen in Afdeling 4.
Ten aanzien van werknemers is de tendens geweest hen beter te bescher-
men en de bepalingen daarover bij elkaar te brengen.56 Voor forumkeuze
is dat gerealiseerd in een nieuwe Afdeling 5 van de EEX-V°. Het nieuwe arti-
kel 21 EEX-V° beschermt de werknemer tegen forumkeuze. Materieel heeft
de wetgever overigens geen wijzigingen doorgevoerd ten opzichte van het
Verdrag. De Europese wetgever is mijns inziens doorgeschoten in de bescher-
ming van de werknemer tegen forumkeuze. Een forumkeuze waarbij werk-
gever en werknemer het recht hebben om een vordering aanhangig te maken
voor het gerecht van de plaats waar de werknemer gewoonlijk werkt of heeft
gewerkt, zou een praktische oplossing zijn om Gleichlauf te creëren met het
toepasselijke recht (artikel 6 lid 2 sub a EVO). Dezemogelijkheid zou kunnen
worden aangevuld met het forum van de plaats van vestiging die de werk-
nemer in dienst heeft genomen, indien de werknemer gewoonlijk niet in
hetzelfde land zijn arbeid verricht (artikel 6 lid 2 sub b EVO). Een efficiëntere
rechtspleging kan hierdoor plaatsvinden, omdat de rechter ‘zijn’ materiële recht
in beginsel kan toepassen. Voorts is er een betere aansluiting bij het EVO. De
bescherming van de werknemer wordt niet wezenlijk verminderd, omdat het
toepasselijke recht door artikel 6 EVO en regels van (semi-)dwingend recht
al grotendeels vastligt ongeacht de plaats van het gerecht.
De belangrijkstemogelijkheid om toch een forumkeuzemet een beschermde
partij te sluiten, is na het ontstaan van het geschil met de verzekerde, verzeke-
ringnemer of begunstigde van de verzekering, consument of werknemer.57
Deze oplossing laat zien dat een verbintenisrechtelijke en processuele benade-
ring niet tegengesteld behoeven te zijn. Om de instemming van de beschermde
partij te waarborgen is gekozen voor een processuele oplossing, omdat de
rechtsgeldigheid van de wilsovereenstemming is gekoppeld aan het bestaan
van een geschil. Bovendien lijkt de oplossing op het systeem van artikel 24
EEX-V°/18Verdrag. Een stilzwijgende forumkeuze (tijdens de procedure over
het geschil) is in een overeenkomst met een beschermde partij immers steeds
mogelijk, en dewetgever creëert voor de beschermde partijen eenmogelijkheid
om na het ontstaan van het geschil, maar voor het begin van de procedure
rechtsgeldig een forumkeuze overeen te komen. Doordat een beschermde partij
niet verplicht is een forumkeuze te aanvaarden na het ontstaan van het geschil,
kan de beschermde partij in vrijheid onderhandelen over de forumkeuze. De
omstandigheid dat na het ontstaan van het geschil een beschermde partij alert
zal zijn om voor haar belastende voorwaarden niet (meer) te aanvaarden, leidt
ertoe dat de wilsovereenstemming alsnog tot stand kan komen tussen twee
partijen die daadwerkelijk met elkaar hierover hebben onderhandeld.
Een tweedemogelijkheid is een forumkeuze die de beschermde partij meer
mogelijkheden geeft dan de Afdelingen 3, 4 c.q. 5 voorzien. De forumkeuze
56 Paragraaf 15.4.
57 Paragraaf 15.5.2.
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mag dus in het voordeel van de beschermde partij het aantal fora uitbreiden
waar de beschermde partij haar vordering aanhangig mag maken.58 Vanuit
de wilsovereenstemming bezien een logische keuze: de beschermde partij die
een ‘betere deal’ weet temaken dan voortvloeit uit de algemene bevoegdheids-
regels, moet dat voordeel behouden c.q. krijgen. Voor de beschermde partijen
bij verzekeringsovereenkomsten en consumentenovereenkomsten bestaat nog
de mogelijkheid om een forumkeuze te sluiten, indien beide partijen bij de
overeenkomst in dezelfde staat wonen en de gerechten van die staat zijn
aangewezen. Het recht van die staat moet een dergelijke forumkeuze wel
toestaan.59 Deze mogelijkheid laat weer de processuele kant van een forum-
keuze zien door te verwijzen naar het procesrecht van de staat waarmee de
overeenkomst en de beschermde partijen nauw zijn verbonden.60
De processuele zijde van forumkeuze is belangrijker dan de verbintenisrechtelij-
ke bij het beantwoorden van de vraag op welke wijze forumkeuze zich ver-
houdt tot de andere bevoegdheidsgrondslagen.61 Niettemin speelt in de ver-
houding tot andere bevoegdheidsgrondslagen de wilsovereenstemming een
rol. Slechts in weinig gevallen doorbreken andere bevoegdheidsgrondslagen
een forumkeuze. De reden hiervoor is dat partijautonomie – de grondslag van
een forumkeuze – prevaleert boven demeeste bevoegdheidsregels die slechts
zijn gebaseerd op de verordening, verdrag of de wet. De forumkeuze heeft
daardoor voorrang op het forum van de woonplaats van de verweerder,62
van de plaats van uitvoering van een verbintenis uit overeenkomst63 en de
fora van artikel 6 EEX-V°/Verdrag.64 Een forumkeuze gaat bovendien voor
op het forum van artikel 7 EEX-V°/6 bis Verdrag over vorderingen terzake
de beperking van aansprakelijkheid voortvloeiende uit het gebruik of de
exploitatie van een schip.65
Een forumkeuze heeft daarentegen geen voorrang ten opzichte van de
exclusieve fora van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag.66 De EEX-V°/Verdrag heeft
in dit opzicht de exclusiviteit van deze fora zwaarder laten wegen dan het
beginsel van partijautonomie. Een forumkeuze heeft geen rechtsgevolg zodra
geschillen betrekking hebben op zakelijke rechten op onroerend goed, huur
en pacht van onroerende goederen in de EG lidstaten respectievelijk verdrag-
58 Paragraaf 15.5.3.
59 Paragraaf 15.5.4.
60 Voor verzekeringsovereenkomsten bestaan in nauwkeurig omschreven omstandigheden
nog twee aanvullende mogelijkheden. Beschermde partijen zijn dus niet in gelijke mate
beschermd tegen een forumkeuze. Ik verwijs naar de paragrafen 15.5.5 en 15.5.6.
61 Hoofdstuk 16.4.
62 Paragraaf 16.3.3.
63 Paragraaf 16.3.4.
64 Paragraaf 16.3.5 (meer dan één verweerder), 16.3.6 (voeging, tussenkomst en vrijwaring),
16.3.7 (eis in reconventie) en 16.3.8 (gemengde vordering inzake onroerend goed).
65 Paragraaf 16.4.
66 Paragraaf 16.5.
Samenvatting en conclusie 1005
sluitende staten en de besluiten van hun organen,67 de geldigheid, nietigheid
of de ontbinding van vennootschappen of rechtspersonen in deze staten,68
de inschrijvingen in openbare registers,69 de registratie van rechten van intel-
lectueel of industrieel eigendom in deze staten70 of de tenuitvoerlegging van
gerechtelijke uitspraken van gerechten in de EG respectievelijk verdragsluiten-
de staten.71 Deze exclusieve fora plegen in de rechtspraak restrictief te worden
uitgelegd. Een reden hiervoor is de beperking van de partijautonomie.72 Met
name voor huur van onroerend goed voor korte duur (vakantieverhuur) zou
mijns inziens het regime van artikel 22 EEX-V°/16 Verdrag moeten worden
verruimd door het toelaten van forumkeuze. Consumenten kunnen worden
beschermd door Afdeling 4, zodat de particuliere vakantieverhuur niet consu-
ment onvriendelijker wordt.
Voorts heeft forumkeuze geen voorrang ten opzichte van de regels over
aanhangigheid en samenhang (artikelen 27 en 28 EEX-V°/21 en 22 Verdrag).73
De rechter die partijen exclusief hebben gekozen, kan dus niet het recht opeisen
dat hij alleen bevoegd is te oordelen over de forumkeuze. De eerste aangezoch-
te rechter (gekozen of niet) van een EG lidstaat c.q. verdragsluitende staat zal
de rechtsgeldigheid van de forumkeuze moeten beoordelen.74 Hierdoor legt
de wilsovereenstemming over een bevoegd gerecht het af tegen een processuele
regel die aanhangigheid en samenhang regelt. Het is de vraag of hierdoor
voldoende recht wordt gedaan aan het beginsel van partijautonomie. Opvallend
is dat artikel 6 Haags Forumkeuzeverdrag de partijautonomiewel laat prevale-
ren en van het principe uitgaat dat de exclusief gekozen rechter bij uitsluiting
van de gederogeerde rechter bevoegd is over de rechtsgeldigheid van een
forumkeuze te oordelen. Het Haags Forumkeuzeverdrag laat daardoor de
wilsovereenstemming anders dan artikel 23 EEX-V°/17 Verdrag zwaarder
wegen.
Tussen een uitdrukkelijke en stilzwijgende forumkeuze heeft de laatste
voorrang.75 Deze onderlinge verhouding tussen beide verschijningsvormen
van forumkeuze is logisch, omdat de stilzwijgende forumkeuze een latere
keuze (gedurende de procedure) is die de eerdere forumkeuze (meestal geslo-
ten ten tijde van het sluiten van de hoofdovereenkomst) vervangt. Dewilsover-
eenstemming speelt bij deze onderlinge verhouding een belangrijke rol omdat
67 Paragraaf 16.5.3.
68 Paragraaf 16.5.4.
69 Paragraaf 16.5.5.
70 Paragraaf 16.5.6.
71 Paragraaf 16.5.7.
72 Bijv. HvJ 26maart 1992, zaak C-261/90, Reichert II, Jur. 1992, p. I-2149, NJ 1996, 315, r.o. 25;
HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/RhodosManagement, Jur. 2005, p. I-6887, r.o. 15.
73 Paragraaf 16.8.
74 HvJ 9 december 2003, zaak C 116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, NJ 2007, 151, p. I-14693,
NJ 2007, 151.
75 Paragraaf 16.6.
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partijen door de latere stilzwijgende forumkeuze te kennen geven niet meer
gebonden te willen zijn aan de eerdere forumkeuze.
Een uitdrukkelijke forumkeuze beperkt demogelijkheid tot het nemen van
voorlopige of bewarende maatregelen slechts in beperkte mate.76 De proces-
suele noodzaak om voorlopige of bewarende maatregelen te kunnen treffen,
moet, onafhankelijk van de wilsovereenstemming tussen partijen, voorrang
hebben in het kader van een goede rechtspleging. Proceseconomie en noodzaak
van een goede rechtspleging winnen het hier van partijautonomie. Toch zijn
beide niet geheel onverenigbaar. Dergelijke maatregelen kunnen steeds – en
zonder nadere voorwaarden – worden gevraagd bij de uitdrukkelijk gekozen
rechter, zodat in zoverre de wilsovereenstemming een grondslag isvan de
bevoegdheid voor de voorlopige of bewarende maatregelen. Echter ook de
gederogeerde rechter is in de meeste gevallen bevoegd kennis te nemen van
een verzoek tot voorlopige of bewarendemaatregelen, ondanks de forumkeuze
die een ander gerecht exclusief heeft aangewezen. In het laatste geval zal wel
een reële bandmoeten bestaan tussen het aangezochte gerecht en de gevraagde
voorlopige of bewarende maatregelen. Bovendien zal de aangezochte rechter
het voorlopige of bewarende karakter van demaatregelenmoetenwaarborgen
en zonodig voorwaarden of modaliteiten moeten vaststellen.77
Voor het incasso kort geding heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat deze
procedure geen voorlopige of bewarende maatregel is (en dus alleen kan
worden gevraagd bij het exclusief gekozen gerecht), tenzij gegarandeerd is
dat het toegewezen bedrag aan de verweerder wordt terugbetaald bij een
andere uitkomst van de bodemprocedure en de gevorderdemaatregel slechts
betrekking heeft op verhaalsobjecten in de staat van het aangezochte gerecht.
Mijns inziens zou het uitgangspunt moeten zijn dat voorlopige of bewarende
maatregelenworden gevraagd aan de gekozen rechter. Dat geldt in versterkte
mate voor het incasso kort geding, omdat materieel wordt vooruitgelopen op
de beoordeling door de bodemrechter. Het is daarom wenselijk om de voor-
lopige of bewarendemaatregelen in één hand te houden. De verbintenisrechte-
lijke en procesrechtelijke benadering gaan hier samen: enerzijds toont het
respect voor de wil van partijen en anderzijds dient het de proceseconomie.
Partijen hebben in de meeste gevallen deze rechter aangewezen zonder
onderscheid te maken naar de aard van het geschil of de vordering. Over
voorlopige of bewarende maatregelen bepaalt de forumkeuze meestal niets.
Toch kunnen partijen hunwilsovereenstemming ook betrekking laten hebben
op voorlopige of bewarendemaatregelen. Er zijn tweemogelijkheden: partijen
brengen voorlopige of bewarende maatregelen onder de forumkeuze of zij
sluiten deze van de forumkeuze uit. Partijen kunnen de forumkeuze uitbreiden
en de gekozen rechter ook (expliciet) bevoegd laten zijn voor voorlopige of
bewarendemaatregelen. Strikt genomen is dat niet nodig, omdat mijn inziens
76 Paragraaf 16.7.
77 Paragraaf 16.7.2.
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de gekozen rechter zonder nadere bepaling ook bevoegd is voor voorlopige
of bewarende maatregelen. De uitbreiding van de forumkeuze tot voorlopige
of bewarende maatregelen gaat niet zover dat deze bevoegdheid exclusief kan
zijn. Hier legt het beginsel van partijautonomie het af tegen processuele effi-
ciency. Kan de eiser aannemelijk maken dat de gederogeerde rechter de juiste
instantie is om maatregelen te nemen (bijvoorbeeld de maatregelen moeten
op zeer korte termijn in zijn ressort effect sorteren), dan is ook de gederogeerde
rechter bevoegd ondanks de forumkeuze. Anderzijds speelt voor forumkeuze
de vraag in hoeverre partijen voorlopige of bewarende maatregelen door de
geprorogeerde rechter kunnen uitsluiten. In beginsel kunnen partijen dat
overeenkomen, maar ook hier breekt de processuele efficiency door de wils-
overeenstemming, omdat de forumkeuze niet zover kan gaan dat de aangewe-
zen rechter zich van voorlopige of bewarendemaatregelen dient te onthouden
door de wil van partijen. Het zal wel een factor zijn de aangezochte rechter
bij een oordeel over zijn bevoegdheid moet meewegen.
Voorlopige of bewarende maatregelen kunnen ook worden gevraagd bij
de stilzwijgend gekozen rechter. Een stilzwijgende forumkeuze staat bovendien
niet in deweg aan voorlopige of bewarendemaatregelen bij een ander gerecht.
Voor een stilzwijgende forumkeuze is het Hof van Justitie, mijns inziens, te
streng door te vereisen dat zelfs bij de (stilzwijgend) gekozen rechter moet
worden beoordeeld of is voldaan aan de aanvullende voorwaarden voor
bevoegdheid bij een incasso kort geding. Mijns inziens is een stilzwijgend
gekozen rechter steeds bevoegd tot het nemen van voorlopige of bewarende
maatregelen. Het onderscheid dat het Hof van Justitie hierdoor lijkt te maken
tussen uitdrukkelijke en stilzwijgende forumkeuze is verwarrend en niet goed
verklaarbaar.78 Een rechter die stilzwijgend is gekozen, zou alle voorlopige
of bewarende maatregelen moeten kunnen nemen die de lex fori toelaat.
De verbintenisrechtelijke en processuele benaderingen van forumkeuze staan
tegenover elkaar bij de vraag hoever partijen in hun keuzemogen gaan. Vanuit
processueel oogpunt is het wenselijk om een aantal beperkingen aan de vrijheid
van partijen op te leggen. De beperkingen voor een forumkeuze hangen vooral
samen met de keuze die partijen maken in een concreet geval en zijn niet in
ab stracto voorwaarden voor een rechtsgeldige forumkeuze. Er zijn verschillen-
de beperkingen die (theoretisch) zouden kunnenworden gesteld aan de keuze
van partijen. Een eerste beperking zou kunnen voortvloeien uit de band die
moet bestaan tussen de gekozen rechter en het geschil, de rechtsbetrekking
of de partijen.79 Geen van de onderzochte rechtsstelsels en evenmin artikel 23
EEX-V°/17 Verdrag of het Haagse Forumkeuzeverdrag vereisen echter een
band tussen de gekozen rechter en het geschil, de rechtsbetrekking of de
78 HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90; paragraaf
16.7.4.
79 Paragraaf 17.2.
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partijen. Het Belgische recht kent echter een bijzondere bepaling die de band
tussen het geschil en het gerecht een rol laat spelen. Artikel 6 WIPR bepaalt
dat de Belgische rechter een forumkeuze kan passeren, indien uit het geheel
van de omstandigheden blijkt dat het geschil geen enkele betekenisvolle band
met België heeft. Deze regel is een voorbeeld dat de wetgevers onvoldoende
streven naar convergentie van de regels over forumkeuze bij het opstellen van
nieuwe bepalingen. Mijns inziens kan een dergelijke regel beter worden
geschrapt. Deze bepaling veroorzaakt slechts discussie overwat een ‘betekenis-
volle band’ is. In de internationale handel zullen partijen bovendien niet gauw
geneigd zijn om de (Belgische) gerechten te kiezen zonder dat daarvoor in
hun beleving een goede reden bestaat.
Het forum non conveniens heeft geen ingang gevondenwaardoor de gekozen
rechter ondanks de keuze van partijen, zich onbevoegd zou kunnen achten.80
Mijns inziens een goede keuze, omdat een forum non conveniens te veel discre-
tionaire bevoegdheid bij het gekozen gerecht laat om zich onbevoegd te achten
in weerwil van de uitdrukkelijke of stilzwijgende keuze van partijen. De
rechtszekerheid voor partijen is juist één van de belangrijkste argumenten voor
het toelaten van forumkeuze. Het forum necessitatis heeft daarentegen in het
commune internationaal privaatrecht ingang gevonden en kan in uitzonderlijke
gevallen bevoegdheid verlenen aan de gederogeerde rechter.81 Een bescheiden
correctiefactor op een forumkeuze – en daardoor de wil van partijen in het
belang van een goede rechtspleging – is daarom toegelaten. Het Nederlandse
commune internationaal privaatrecht heeft als enige een bijzondere beperking
van de keuzevrijheid voor de Nederlandse rechter: partijen kunnen hem niet
kiezen indien zij voor hun keuze geen redelijk belang hebben.82 Het is niet
duidelijk wat met deze beperking precies wordt bedoeld, maar tot nu toe is
een beroep op het ontbreken van een redelijk belang nog niet gehonoreerd.
Deze solotour van de Nederlandse rechtspraak en wetgever zou naar mijn
mening moeten worden beëindigd, omdat deze grond te vaag is en een te
ruime discretionaire bevoegdheid verschaft aan het gekozen gerecht. Daarmee
druist deNederlandse wetgever in tegen de partijautonomie en de rechtszeker-
heid die partijen met hun forumkeuze beogen.
Partijen mogen anderzijds – en dat is derhalve geen beperking maar een
verruiming van de keuzemogelijkheden voor partijen – hun forumkeuze
splitsen en zijn niet gebonden aan één forumkeuze in een overeenkomst. Ook
mogen zij gerechten in verschillende staten of gerechten voor afzonderlijke
geschillen aanwijzen.83 Hierdoor kunnen partijen bijvoorbeeld afspreken dat
zij ieder een procedure mogen beginnen voor het gerecht van hun eigen
80 Paragraaf 17.3.
81 Paragraaf 17.5.
82 Paragraaf 17.4. Ik laat artikel 6 lid 2WIPR over de betekenisvolle band buiten beschouwing
(zie hierboven).
83 Paragraaf 17.6.
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woonplaats in afwijking van de hoofdregel in het internationale bevoegdheids-
recht dat het gerecht van de woonplaats van de verweerder (tegenpartij)
bevoegd is om kennis te nemen van geschillen.84 Tot slot bestaat voor redelijk-
heid en billijkheid en misbruik van omstandigheden of bevoegdheid een zeer
kleine ruimte om in te grijpen in de wilsovereenstemming (als aangenomen
zou moeten worden dat die in dergelijke gevallen aanwezig is).85 Dat is
logisch, omdat een forumkeuze hier weer zijn dualistische aard toont en de
regels van het overeenkomstenrecht ook doorwerken in deze processuele
bepaling. Het processuele karakter krijgt anderzijdsweermeer nadruk omdat
een forumkeuze van een (hoofd)overeenkomst wordt afgescheiden en ongeacht
rechtsgeldigheid van de hoofdovereenkomst dient te worden beoordeeld. Deze
séparabilité heeft de positie van forumkeuze versterkt en de forumkeuze op
één lijn gebracht met het arbitraal beding. Dit is, mijns inziens, een goede
keuze die expliciet zou kunnen worden opgenomen in artikel 23 EEX-V°/17
Verdrag. Een nietige of vernietigbare hoofdovereenkomst leidt dus niet tot
een nietige of vernietigbare forumkeuze en vice versa.86
Tot slot komen partijautonomie en procesrecht samen doordat de aangezochte
rechter ambtshalve zijn internationale bevoegdheid dient te onderzoeken. Een
forumkeuze moet daardoor steeds de aandacht hebben van de aangezochte
rechter. Hij zal de voorwaarden waaronder een forumkeuze tot stand is
gekomen, de voorwaarden waaraan de forumkeuze moet voldoen en de
grenzen en beperkingenwaaraan partijen zijn gebonden, – zonodig ambtshal-
ve – moeten toetsen.87 Het Europese recht lijkt daarbij soms heel ver te gaan,
indien Richtlijn 93/13/EEG van toepassing is.88
De regels over forumkeuze blijven tot op heden een lappendeken. Een
nauwkeurige studie van de regels zal daardoor voorlopig onvermijdelijk
blijven. De wetgever zou door een betere aansluiting en waar mogelijk gelijk-
trekking van regels voor deze belangrijke grondslag in het internationale
bevoegdheidsrecht, de beoordeling van forumkeuze aanzienlijk kunnen ver-
gemakkelijken. Degenen dieworden geconfronteerdmet een forumkeuze zijn
veelal geen specialisten op het gebied van het internationaal privaatrecht maar
rechters, ondernemingen en consumenten die willen weten of de gekozen
rechter bevoegd is. Hun vraag zou gemakkelijker moeten kunnen worden
beantwoord dan thans het geval is.
84 HvJ 9 november 1978, zaak 23/78, Meeth/Glacetal, Jur. 1978, p. 2133, NJ 1979, 538.
85 Paragraaf 17.7.
86 Paragraaf 12.7.
87 Paragraaf 10.8.
88 Paragraaf 10.8.2.2, 10.8.3.2 en 10.8.4.2; Snijders, Kwaliteit van arbitrage na 100 jaar, p. 203;
Snijders, Aanvulling van gronden van EU-recht, p. 93.

Summary and conclusions
CHOICE OF FORUM IN DUTCH PRIVATE INTERNATIONAL LAW
The subject of this dissertation is choice of forum in private international law
in civil and commercial matters. A choice of forum relates only to the choice
of a court having jurisdiction (conflicts of jurisdictions); it does not mean that
a choice of law has also been made (conflicts of laws). Choice of forum and
choice of law are two different things. In international law on conflict of
jurisdictions, a choice of forum is an important jurisdiction ground. As a result
of the increasing importance of the principle of party autonomy, choice of
forum has become increasingly important these last few decades. Choice of
forum has even become an important principle in international law on conflict
of jurisdictions in investigating the question whether the court addressed has
jurisdiction.
There is a wide range of definitions of choice of forum. In this study I have
described choice of forum as an agreement concluded or a legal act performed
before or after the occurrence of a dispute or disputes, whereby the parties
designate a court or courts for the settlement of disputes or agree on settlement
by a court or courts. This description includes both express and tacit choices
of forum.1 The essence of this definition is that choice of forum is a procedural
agreement. Therefore not only procedural law plays a part in respect of a
court’s jurisdiction on the grounds of a choice of forum, but also contract law.
In respect of many questions of law concerning choice of forum, litigants will
have to choose between an approach based on procedural law and an approach
based on contract law, orwill have to conclude that the solution to the problem
lies in a combination of procedural law and contract law. This characteristic
makes choice of forum the odd one out in international law on conflict of
jurisdictionss. The dualistic or hybrid nature of choice of forum is continuously
apparent in this study. In this summary, I will explain that dualistic or hybrid
nature on the basis of the various subjects that I have addressed in this study.
I will also try to explain why a solution based on procedural law or on contract
law is opted for. First, however, I will briefly describe the statutory framework
1 Article 23 of the Regulation /Article 17 of the Convention andArticle 24 of the Regulation/
Article 17 of the Convention, respectively.
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and the development of the provisions on choice of forum that have been
addressed in this study.
In the past few decades, many new rules on choice of forum have been intro-
duced in private international law.Whereas the Hague Conventions on Choice
of Forum in the 50s and 60s did not enter into force, Articles 17 and 18 of the
Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (the ‘Convention’) were drawn up in 1968 and sub-
sequently, on 1 February 1973, entered into force in the EC foundingMember
States. In Dutch private international law, they were the first general written
rules on express and tacit choice of forum, respectively. Article 17 of the
Convention regulates express choice of forum. Such choice of forum usually
forms part of an agreement. In general conditions, it is even a standard clause
that is usually inserted at the end, togetherwith a clause regulating the applic-
able law. Article 18 of the Convention regulates tacit choice of forum, meaning
the notion that a defendant who appears in court and does not contest the
court’s jurisdiction in a timely manner is deemed to accept the jurisdiction
of the court before which the case has been filed.
It became apparent in practice that there is a particular need in international
trade for a relaxation of the procedural rules on express choice of forum. In
the First Accession Treaty of 1978 and later the Third Accession Treaty of 1989,
the Convention was amended and the procedural rules on express choice of
forum were relaxed. Meanwhile, the European legislature did not sit idle. In
1988, the Lugano Convention2 – or the Parallel Convention3 – was concluded
by the EC and EFTA States. In that Lugano Convention, Articles 17 and 18
are largely identical to Articles 17 and 18 of the Convention. Then, on 1 March
2002, the European legislature had Council Regulation (EC) No 44/2001 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters (the ‘Regulation’) enter into force. Articles 23 and 24 of
the Regulation regulate express and tacit choice of forum, respectively. Minor
amendments weremade to the provisions in question comparedwithArticles
17 and 18 of the Convention.
National legislature did not sit idle, either. The law on choice of forum
in Dutch private international law had been largely laid down in the Piscator4
and Harvest Trader5 judgments. The former judgment primarily related to
the possibility of granting jurisdiction to a Dutch court by making a choice
2 The Lugano Convention is known by this name because the convention was signed in
Lugano on 16 September 1988 by theMember States of the EC and the European Free Trade
Association (‘EFTA’).
3 The reason for this name is that the provisions of the Lugano Convention (largely) run
parallel to the provisions of the Convention and the two conventions are therefore almost
identical.
4 Dutch Supreme Court judgment of 1 February 1985, NJ 1985, 698 (Piscator)
5 Dutch Supreme Court judgment of 28 October 1988, NJ 1989, 765 (Harvest Trader)
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of forum. The second judgment related to the question to what extent parties
can set aside the jurisdiction of the Dutch court by making a choice of forum.
Dutch legislature replaced that unwritten law as from 1 January 2002 with
a codification of general international law on conflict of jurisdictions.6 In the
new Part 1 of Book 1 of the Dutch Code of Civil Procedure, Articles 8 and 9,
opening lines and (a), regulate express and tacit choice of forum, respectively.7
Since then, in July 2004, Belgium introduced a codification of private inter-
national law, which entered into force on 1 October 2004.8 The unwritten law
on choice of forum in private international law that had applied until then
was recorded (in an amended form) in Articles 6 and 7 of the Belgian Private
International Law Code. In the countries investigated (the Netherlands, Bel-
gium, Germany and France) therefore only in French private international law
on express and tacit choice of forum remains unwritten on the basis of the
old rule of thumb ‘distribution determines attribution’: the national rules on
territorial jurisdiction also determine the international jurisdiction of French
courts. In Germany private international law on choice of forumwas codified
long ago, in Articles 38 and 39 of the German Code of Civil Procedure (express
and tacit choice of forum, respectively). The dynamics of the new rules on
choice of forum came to an end for the time being upon the conclusion of the
Hague Convention on Choice of Court Agreements on 30 June 2005, after it
had become apparent that amore elaborateHagueConvention on jurisdiction
and enforcement in civil and commercial matters was not feasible. It is not
yet known when that Hague Convention will enter into force.
This summary of the amendments and developments demonstrates not
only the interest in choice of forum on the part of the ‘private international
law legislative fora’, but also the complexity of private international law in
the field of choice of forum, since the many rules are drawn up separately,
without rules of other legislative bodies always being taken into account, let
alone rules that are still in a draft stage. The rules of the Hague Convention
on Choice of Court Agreements, for example, differ significantly from the rules
of Article 23 of the Regulation/Article 17 of the Convention, even though the
draft Hague Convention on Jurisdiction and Enforcement had initially been
based on those Articles. Article 17 of the Convention was amended by the
Third Accession Treaty. However, the EC did not base the text of that provision
on Article 17 of the Lugano Convention, which had been adopted one year
earlier. Article 8 of the Dutch Code of Civil Procedure and Articles 6 and 7
of the Belgian Private International Law Code differ on significant points from
each other and fromArticle 23 of the Regulation/Article 17 of the Convention.
6 Vlas, Verdragen & Verordeningen, suppl. 302 (February 2006), Part 1, Chapter 1, pp 2 et seq.;
Polak 2005, (T&C Rv), Inleidende opmerkingen Part 1.
7 Article 8(3)(a) of the Dutch Code of Civil Procedure was amended as from 15 October 2005
due to the entry into force of Legislative Proposal 28 863.
8 Erauw, RW 2001-2002, pp 1557 et seq.
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Although the legislatures claim to have based the provisions on other choice
of forum rules, that does not appear to be the case in practice. Litigants would
benefit if the various legislatures paid more attention to each other and
attempted to better harmonise the rules. Article 8 of the Dutch Code of Civil
Procedure is an example of how not to act. That provision was amended on
15 October 2005 already, in order to remain in keeping with Article 23 of the
Regulation, while the text of the latter provision was already known when
Article 8 of the Dutch Code of Civil Procedure was agreed on.9
It is apparent from the definition of choice of forum alone that choice of forum
is of a dualistic nature. A valid choice of forum is based on an agreement or
a legal act and its purpose is to assign jurisdiction to a court or courts. It is
apparent from the definition that both elements apply and that there is no
order of precedence between them. The parties’ wishes are directed at establish-
ing the jurisdiction of a court or courts, not at indirectly influencing inter-
national jurisdiction, for instance by designating the domicile or the place of
performance of the agreement.
The first subject in which the dualistic nature plays a part is the scope of
application of Article 17 of the Convention/Article 23 of the Regulation. Each
jurisdiction rule regarding choice of forum in private international law has
its own scope of application that determines whether the rule can serve as
a basis for assessment of the choice of forum. Various categories of rules apply
in determining the scope of application, because a jurisdiction rule regarding
choice of forum has a substantive, temporal and formal scope of application.
First of all, the substantive scope of Articles 23 and 24 of the Regulation/
Articles 17 and 18 of the Convention and the Hague Convention on Choice
of Court Agreements must be determined. Articles 23 and 24 of the Regula-
tion/Articles 17 and 18 of the Convention and the Hague Convention on
Choice of Court Agreements apply only in ‘civil and commercial matters’, apart
from a few exceptions, such as arbitration.10 That follows in both cases from
Article 1 of the Convention. In the case of the Hague Convention on Choice
of Court Agreements, however, many exclusions from its scope were made
in Article 2. The Hague Convention on Choice of Court Agreements and the
Convention/Regulation therefore do not have the same substantive scope.
Harmonisation should have taken place in drafting the Hague Convention
on Choice of Court Agreements. The list of exclusions has become so long
that an inobservant user of the Hague Convention on Choice of Court Agree-
9 The wording of the Regulation was adopted on 22 December 2000. Article 8 of the Dutch
Code of Civil Procedure was recorded in Legislative Proposal 26 855, which was adopted
on 6 December 2001 and entered into force on 1 January 2002 following a Royal Decree
of 10 December 2001.
10 Chapter 4.
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ments might overlook an exclusion – or its interpretation – andmight wrongly
assume that that convention applies. A broad substantive scope applies to
general private international law, because Articles 8 and 9 of the Dutch Code
of Civil Procedure, Articles 6 and 7 of the Belgian Private International Law
Code and Articles 38 and 39 of the German Code of Civil Procedure apply,
unless a convention, an EC Regulation or a special rules so opposes. In de-
marcating the term ‘civil and commercial matters’ in cases in which the juris-
diction of the court on the grounds of a choice of forum plays a part, the nature
of the agreement or legal act will be weighed in particular. Especially agree-
ments under administrative or public law containing a choice of forum will
fall outside the scope of the Convention/Regulation.
A (second) special problem applies to choice of forum in the demarcation
of the scope, namely the internationality.11 In general, the provisions of private
international law apply only to international cases. If a choice of forum forms
part of a national Dutch agreement without any international connections,
Article 108 of the Dutch Code of Civil Procedure on the territorial jurisdiction
of the Dutch court is decisive rather than Article 8 of the Dutch Code of Civil
Procedure. Article 1 of theHague Convention onChoice of Court Agreements
expressly provides that that convention applies only to international cases and
even specifies when a case is not international. I believe this may be otherwise
with regard to Article 23 of the Regulation/Article 17 of the Convention,
because those Articles do not include any restriction of the scope in respect
of international cases. I therefore believe – contrary to prevailing opinion –
that Article 23 of the Regulation/Article 17 of the Convention also applies
to national cases, except for the provisions of paragraph 1(c) regarding choice
of forum in a form that is customary and generally accepted in international
trade. In light of the nature of that form, this provision can apply only to
international cases. Following from this and on the basis of the same argu-
ments, an internationality requirement should also not be set in respect of
Article 24 of the Regulation/Article 18 of the Convention. A provision such
as that in Article 1(2) of theHague Convention on Choice of Court Agreements
is clarifying with regard to choice of forum. That provision furthermore
provides a firm footing in respect of the internationality of a choice of forum.
It might be possible to take this into account in the negotiations on an amended
Lugano Convention. The internationality of a case can be established in various
manners.12 The choice between an approach based on contract law or on
procedural law need not be made because the legal/procedural or factual/
substantive approach can be followed in respect of the internationality and
will lead to the same outcome in unclear cases. A choice between the two
approaches also need not be made with regard to the moment of the
internationality. A choice of forum is international if the requirements have
11 Chapter 5
12 Paragraph 5.3
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been met the moment the choice of forum is made or when the proceedings
commence.
The third subject in the demarcation of the scope whereby a choice of forum
requires a choice in favour of an approach based on either contract law or
procedural law is the temporal scope, or in other words transitional law. In
proceedings in which a claimant or a defendant invokes a choice of forum,
a choice must be made between an approach based on procedural law and
an approach based on contract law. That choice is important, because Article
17 of the Convention/Article 23 of the Regulation, the main rule on choice
of forum, has frequently been amended over the years. The question that
presents itself is as from what moment a new jurisdiction rule on choice of
forum applies: as from the moment at which the agreement was concluded
or the legal act was performed, or as from the moment on which the legal
action was instituted? In the former case the point of reference is a customary
rule in contract law in order to consider the date of the agreement decisive
(for instance Article 17 of the Convention on the Law applicable to Contractual
Obligations (Rome Convention 1980) andwith regard to choice of forumArticle
16(1) of the Hague Convention on Choice of Court Agreements).13 Or should
the second case be chosen, i.e. the moment at which the legal action is insti-
tuted, which is a customary rule of transitional law in procedural law (for
instance Article 66 of the Regulation/Article 54 of the Convention, Article 16(2)
of the Hague Convention on Choice of Court Agreements and Article 126(1)
of the Belgian Private International Law Code14? The European Court of
Justice has chosen that second option in respect of Article 17 of the Conven-
tion/Article 23 of the Regulation, and therefore an approach based on pro-
cedural law: the date on which the legal action is instituted is decisive.15 I
subscribe to the approach to transitional law based on procedural law, because
Article 54 of the Convention/Article 66 of the Regulation contain an express
arrangement for the entire Convention and Regulation, respectively, and an
exception with regard to choice of forum would therefore detract from that
uniform arrangement. Moreover, this transitional arrangement creates more
legal certainty because the date on which a legal action is instituted is usually
easy to determine. Moreover, a choice of forum may have been made years
ago.16 The date on which a choice of forum was made might therefore be
many years before the amendments to Article 17 of the Convention/Article
23 of the Regulation. The amendments based on the developments in society,
such as Article 23(2) of the Regulation on electronic agreements, would then
not apply to old choices of forum. Finally, in my opinion, transitional law,
13 Paragraph 6.4
14 Paragraph 6.2
15 CoJ 13 November 1979, case 25/79, Sanicentral/Collin, Jur 1979, p 3423, NJ 1980, 150.
16 See, for instance, CoJ 11 November 1986, case C-313/85, Iveco/Van Hool, Jur 1986, p. I-3337,
NJ 1987, 479.
Summary and conclusions 1017
as far as it concerns choice of forum, is more closely linked to procedural law
than to contract law because a choice of forum does not become effective until
a claim must be filed. This rule of transitional law also avoids problems if,
in addition to the choice of forum, other jurisdiction grounds (such as non-
contractual grounds) are also presented. It is remarkable that the Hague
Convention on Choice of Court Agreements made a difference choice, which
demonstrates the dualistic nature of choice of forum. Article 16 of the Hague
Convention on Choice of Court Agreements stipulates a double requirement:
that convention applies only if both moments are after its entry into force.
The choice of forum will usually have been made before the start of the pro-
ceedings, and the moment at which the choice of forum was made will there-
fore be decisive in answering the question whether the Hague Convention
on Choice of Court Agreements applies from a temporal perspective. The
contract law aspect of a choice of forum is therefore givenmore emphasis than
in the Convention or the Regulation.
Fourthly, it applies to the demarcation of the scope that a jurisdiction rule
on choice of forum in private international law has a formal scope. Article
23 of the Regulation/Article 17 of the Convention stipulates two conditions
for (formal) applicability:17
1) One of the parties must be domiciled in an EC Member State (Article 23
of the Regulation) or in a Contracting State (Article 17 of the Conven-
tion);18 and
2) A court or courts of an ECMember State or a Contracting State must have
been designated.19
At first sight, the approach based on contract law or on procedural law does
not appear to play any part. Nevertheless, in this case also the focus on one
approach or the other proves decisive in solving the problems that arise (or
may arise) in demarcating the formal scope. The question is first of all whether
the parties to the choice of forum when the choice of forum is made and/or
the party to the proceedings must meet the first condition if the parties to the
choice of forum are not the same as the parties to the proceedings. Secondly,
the question presents itself when at least one of the parties must be domiciled
within the territory of an EC Member State or a Contracting State, i.e. when
the choice of forum is made or at the start of the proceedings.20 In answering
the first question, in my opinion the domicile of the parties that made the
17 Article 23 of the Regulation/Article 17 of the Convention has no other (whether or not
unwritten) conditions governing applicability, and a connection with more than one EC
Member States or Contracting States or the derogation on the grounds of a choice of forum
of the jurisdiction of another EC Member State or Contracting State, respectively; see
paragraph 7.4.
18 Paragraph 7.2
19 Paragraph 7.3
20 Paragraph 7.2
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choice of forum is decisive, because the contract law aspect should weigh
heavier. In principle, an agreement is not effective towards third parties and
the parties to the choice of forum cannot transfer more rights than those arising
from the choice of forum. If the contracting parties and the parties to the
proceedings are not the same, the domicile of the original parties to the choice
of forum is decisive, in principle.21 The case law of the Court of Justice also
appears to be based on this assumption. I would answer the second question
without opting for an approach based on contract law or procedural law.
Article 23 of the Regulation/Article 17 of the Convention applies as soon as
the domicile requirement has been met when the choice of forum was made
or at the start of the proceedings, unless:
i) the domicile requirement has not beenmet themoment at which the choice
of forum was made; and
ii) at least one of the parties is domiciled within the territory of an ECMember
State or a Contracting State at the start of the proceedings; and
iii) the choice of forum under general private international law is valid the
moment the choice of forum is made but not valid at the start of the pro-
ceedings under Article 23 of the Regulation/Article 17 of the Convention.
This interpretation of the domicile requirement means that Article 23 of the
Regulation/Article 17 of the Convention has a broad scope. I furthermore
accept one exception in the event that application of Article 23 of the Regula-
tion/Article 17 of the Conventionwould lead to invalidity of a choice of forum
that was valid the moment the choice of forum was made (under general
private international law). The parties would then be confronted at the start
of the proceedings with an invalid choice of forum. In my opinion that would
conflict with legal certainty. With a view to a simpler application of Article
23 of the Regulation/Article 17 of the Convention, it would appear preferable
to abolish the domicile requirement. The designation of a court or the courts
of an EC Member State or a Contracting State will in that case suffice for the
formal scope of Article 23 of the Regulation/Article 17 of the Convention. I
am aware that this amendmentwill result in a greater scope, but in the context
of the introduction of uniform rules of European law on conflict of jurisdictions
I consider that an advantage rather than a disadvantage. It would furthermore
be in keeping with the formal scope of Article 24 of the Regulation/Article
18 of the Convention. That provision applies as soon as a defendant appears
in proceedings before a court of an EC Member State or a Contracting State
without (also) contesting the jurisdiction, irrespective of his domicile.22 Article
23 of the Regulation/Article 17 of the Convention andArticle 24 of the Regula-
tion/Article 18 of the Convention would therefore apply as soon as a court
21 Paragraph 11.2.7
22 Chapter 8
Summary and conclusions 1019
of an ECMember State or a Contracting State has been designated or has been
applied to. The jurisdiction no longer depends on the parties’ domicile.
As soon as the choice of forum falls within the scope of a jurisdiction rule,
the question presents itself onwhat conditions the partiesmay agree on a valid
choice of forum. The aspect of contract law then becomesmore important and
the aspect of procedural law becomes less important. The main condition for
a valid choice of forum is that the parties have actually reached consensus
on the choice of a court or courts.23 That can be done in the form of an agree-
ment, in Articles of Association or in a trust.24 There is a significant difference
in rules on consensus between Article 23 of the Regulation/Article 17 of the
Convention and the Hague Convention on Choice of Court Agreements and
general private international law. In the first provision, an ‘agreement’ is an
autonomous concept.25 In the Hague Convention on Choice of Court Agree-
ments and in general private international law an agreement must meet the
conditions stipulated by the lex causae. On the basis of that autonomous concept
or the lex causae it must be establishedwhether there is consensus on the choice
of the court or courts. That law is also decisive in answering the question
whether the choice of forum has been lawfully made or whether vitiated
consent is involved.26 A choice of forum is therefore treated in this respect
as an ordinary agreement.
In addition to the consensus aspect, a choice of forummust usually have been
made in a specific form.27 Article 23 of the Regulation/Article 17 of the Con-
vention, Article (3)(c) if the Hague Convention on Choice of Court Agreements,
Article 8(5) of the Dutch Code of Civil Procedure andArticle 38 of the German
Code of Civil Procedure all stipulate procedural requirements that the choice
of forum must meet in order to be validly made.28 As in the case of other
agreements, due form is therefore a prerequisite if a choice of forum is to have
legal effect. Under Article 38(1) of the German Code of Civil Procedure a
consensual choice of forum is possible between traders and authorities. In
Belgian (Articles 6 and 7 of the Belgian Private International Law Code) and
French general private international law, a consensual choice of forum is also
possible, in principle. It is remarkable that the balance between a contract law
approach and a procedural law approach is shifting towards the latter, because
the procedural requirements are always part of procedural law. Nevertheless,
23 Chapter 12
24 Paragraphs 12.3 (agreement or Articles of Association) and 12.4 (trust)
25 Paragraph 12.3.2
26 Paragraph 12.5
27 Chapter 13
28 With regard to Article 8 of the Dutch Code of Civil Procedure, pursuant to Article 8(5)
of the Code of Civil Procedure, this is a rule of evidence and therefore not a condition for
validity.
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there is a close relationship with consensus. The provisions governing choice
of forum that include procedural rules are aimed in particular at legal certainty,
guaranteeing consensus and protecting the weaker party.29 Guaranteeing
consensus is therefore an important bridge between the contract law aspects
and the procedural law aspects of a choice of forum.
However, the procedural requirements are dominated by procedural law,
because they form a part of that law. They differ for each provision, except
for Article 17 of the Convention and Article 17 of the Lugano Convention.
The procedural requirements of Article 23 of the Regulation differ very little.30
Article 23(1) of the Regulation/Article 17 (1) of the Convention provides that
a choice of forum is possible in one of the following forms:
1) in a written agreement31 or in an oral agreement confirmed in writing;32
2) in a form that accords with practices that the parties have established
between themselves;33
3) in international trade, in a form that accords with a usage of which the
parties are or ought to have been aware and that is widely known in such
trade and is regularly observed by parties to contracts of the type involved
in the sector in question;34 or
4) in a communication by electronic means that provides a durable record
of the agreement (only Article 23 of the Regulation).35
Article 3(c) of the Hague Convention on Choice of Court Agreements allows
a written choice of forum or a choice of forum confirmed in writing.36 The
procedural requirements have also been met if the choice of forum has been
made by another means of communication that provides a durable record of
the information. Article 8(5) of the Dutch Code of Civil Procedure is not based
on one of these provisions, but prescribes by way of evidence that it must be
possible to prove the choice of forum by means of a document. Article 8(5)
of the Dutch Code of Civil Procedure is therefore in keeping with Article 1053
of the Dutch Code of Civil Procedure on arbitration clauses. In German private
international law procedural rules are dependent on the person that is a party
to the choice of forum (Article 38(1), (2) and (3) of the German Code of Civil
Procedure). The form of a choice of forum therefore differs significantly and
an approximation or harmonisation of the procedural requirements would
29 Paragraph 13.2, which relates to the procedural requirements of Article 23 of the Regulation/
Article 17 of the Convention
30 In particular paragraph 13.9 on agreements concluded electronically.
31 Paragraph 13.5
32 Paragraph 13.6
33 Paragraph 13.7
34 Paragraph 13.8
35 Paragraph 13.9
36 Paragraph 13.2.5
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be desirable. Litigants will probably even consider it incomprehensible that
the recent codifications in Belgium and the Netherlands are not based more
closely on the tried and tested Article 17 of the Convention. For instance in
respect of choice of forum in bills of lading, by definition an area in which
choice of fora are almost alwaysmade, a harmonisation of procedural require-
ments could have resulted in amore unambiguous assessment, while the court
rulings in the investigated states now vary significantly.37
A third condition for a valid choice of forum is the limitation of a choice of
forum to a specific legal relationship.38 The choice that parties make may
not be unlimited, but must be limited to certain legal relationships. The clause
‘The Brussels Court of First Instance has jurisdiction in respect of all our disputes
in the past, present and future’, for instance, is insufficiently precise and requires
further specification of what disputes are meant. The determinability require-
ment has been included in the Hague Convention on Choice of Court Agree-
ments, in Article 23 of the Regulation/Article 17 of the Convention and in
general private international law to avoid a situation in which a (stronger)
party imposes a choice of forum in respect of all (future and other) disputes
on the other (weaker) party, irrespective of the legal relationship. The condition
that the choice must relate to a specific legal relationship is also in the area
where contract law and procedural law meet. The determinability of a choice
of forum is determined in the first place by the parties’ wishes. The parties
determine the scope of a choice of forum in the first instance. However, the
limitation arising from the requirement of a specific legal relationship is related
in particular to procedural law. The determinability of a choice of forum is
intended to limit the designation of a court or courts for legal relationships
other than that of which the choice of forum forms a part. The choice of forum
is intended to limit the number of disputes that come under a choice of forum
and therefore primarily has a procedural law purpose. It is decisive in this
context whether a choice of forum has a certain determinability (scope of the
disputes that are subject to the choice of forum) and it must be possible (for
the judge) later to establish the determinability of the choice of forum.
It is a condition for a valid choice of forum that attracts little attention and
is recorded in Article 23 of the Regulation/Article 17 of the Convention, Article
3(a) of the Hague Convention on Choice of Court Agreements and Article 8
of the Dutch Code of Civil Procedure. It is remarkable that the Belgian legis-
lature has not provided in Articles 6 and 7 of the Belgian Private International
Law Code that the choice of forummust relate to a specific legal relationship.
Articles 6 and 7 of the Belgian Private International LawCodemerely provide
that the choice of forum must relate to ‘current or future disputes arising from
a legal relationship’. I believe that the Belgian legislature should preferably have
37 Paragraph 13.10
38 Chapter 14
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based those Articles on the wording of Article 23 of the Regulation/Article
17 of the Convention, Article 3(a) of the Hague Convention on Choice of Court
Agreements and Article 8 of the Dutch Code of Civil Procedure, since that
would have increased the harmony and such limitation would not have been
the subject of debate and would not have given rise to any opposition.
Since the contract law aspects of a choice of forum have the upper hand in
respect of the validity of that choice of forum, its scope and consequences are
primarily aspects of a choice of forum that are governed by procedural law.
Parties are concerned with the effect of a choice of forum, because they intend
the choice of forum to have procedural consequences. Specifically, the question
is whether a choice of forum in a certain situation is useful in light of the
jurisdiction consequences arising from a choice of forum. What are the pro-
cedural effects of a choice of forum? The main effect of a choice of forum is
prorogation of jurisdiction,meaning that a court that initially lacked jurisdiction
acquires international jurisdiction to decide on disputes between parties as
a result of those parties’ choice.39 The second consequence is derogation: as
a result of the choice of forum, courts no longer have jurisdiction to decide
on a dispute between parties.40 It increases the effect of a choice of forum
that only the designated court has jurisdiction and avoids jurisdiction conflicts
between courts.41 Because a court is designated, a choice of forumwill always
result in prorogation (unless the court or courts already had jurisdiction).
However, it first of all depends on the parties’ wishes to what extent a choice
of forum sets aside the jurisdiction of courts. Article 23 of the Regulation/
Article 17 of the Convention andArticle 3 of theHague Convention on Choice
of Court Agreements are based on a presumption of derogation, or in other
words the exclusivity of the choice of forum, except for Article 6 of the Belgian
Private International Law Code. The presumption of exclusivity is refutable,
because private international law is based on the principle that the exclusivity
of a choice of forum is a question of interpretation of the consensus.42 The
presumption of exclusivity is a sound assumption, because the parties usually
make a choice of forum in general terms (‘The Court of Hamburg will have
jurisdiction to hear and decide on any disputes’) and it is therefore difficult to
establish at a later stagewhether the choice of forum is (meant to be) exclusive.
Parties can make other agreements bymaking a non-exclusive choice of forum.
As long as the assumption applies, that will have to be done expressly.
Parties have a great deal of freedom in arranging for the consequences
of the choice of forum, and procedural law therefore leaves room for consensus
at the parties’ discretion. The importance of consensus should therefore not
39 Paragraph 10.2
40 Paragraph 10.3
41 Paragraph 10.7
42 Paragraph 10.3.4
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be underestimated. Parties may, for instance, exclude certain courts (deroga-
tion) without designating a court having jurisdiction (‘exclusion of forum’).43
Derogation by means of a choice of forum does not occur for one of the
parties in the event of a choice of forum made for the benefit of one of the
parties. In the case of such a ‘unilateral choice of forum’, the idea is that the party
that unilaterally stipulated a choice of forum on its own behalf may also
unilaterally waive the choice of forum and is therefore not bound by the chosen
court.44 The importance of that possibility for the stipulating party has
decreased because only Article 17(3) of the Convention currently offers that
possibility. The European Court of Justice has stipulated strict requirements
in respect of a unilateral choice of forum that are difficult to meet in practice.45
The practical importance of a unilateral choice of forum therefore appears to
be small. The unilateral nature must be clearly apparent from the choice of
forum. I fail to understand the limitation of the possibility to agree on a
unilateral choice of forum and the amendment to Article 23 of the Regulation
compared with Article 17 of the Convention. The European legislature has
not clearly substantiated that amendment. That possibility is useful in practice,
because it allows a departure from the chosen court if a choice of forum does
not appear to offer the most practical solution. It is apparent from case law
that cases are primarily involved in which the claimant applies to the court
of the defendant’s domicile rather than the chosen court. That is good with
a view to a proper administration of justice, because the claimant then follows
a (the?) principal rule in international law on conflict of jurisdictions. In my
opinion the possibility to depart from the chosen court in the case of a uni-
lateral choice of forum should therefore be expanded rather than restricted.
In order to avoid abuse it might be possible to include a provision that the
departure is possible if the beneficiary of the unilateral choice of forum files
the dispute with the court of the defendant’s domicile. The claimant currently
has the option of filing the claim with a court other than that which has
jurisdiction under the Convention. Due to the alternative fora in Articles 5 and
6 of the Convention, that may of course be onerous for the defendant.
Finally, it is also relevant in respect of the effect and the consequences of a
choice of forum whether third parties are also bound by or can also invoke
a choice of forum.46 In principle, an agreement is not effective towards third
parties. The contract law aspect of a choice of forum is relevant here. A choice
of forum is treated as an ordinary agreement and therefore, in principle, in
accordance with the general principle of contract law, cannot be invoked
against third parties who have not accepted the content of the agreement. That
43 Paragraph 10.4
44 Paragraph 11.3
45 CoJ 24 June 1986, case 22/85, Anterist/Crédit Lyonnais, Jur 1986, p. 1951, NJ 1987, 656.
46 Paragraph 11.2
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is otherwise in cases in which the choice of forum has passed to a third party
by operation of law or by singular title.47 In that case the choice of forum
is also binding on the third party after the transition of the choice of forum.
This especially applies in the event of assignment and subrogation. The third-
party holder of a bill of lading must also take into account that it may be
bound by a choice of forum in a bill of lading, except in cases in which the
third party has not succeeded to the rights and obligations of the loader or
– under general private international law – if the choice of forum does not
meet the requirements of Article 629(2) of the Dutch Code of Civil Pro-
cedure.48 Conversely, a third party (the beneficiary, for instance an insured
person) can, in principle, invoke a choice of forum.49 He can be regarded as
a beneficiary of the choice of forum and his position is similar to that under
an agreement that includes a provision for the benefit of a third party. That
third party need not have accepted the choice of forum.
The consensus can also lead to undesirable choices of forum if the parties to
the choice of forum are so unequal that a choice of forum is dictated by one
of the parties. The broader choice also gives rise to the risk of the designation
in such cases leading to the other party in fact being deprived of a forum
before which disputes can be filed. Certain parties are therefore sometimes
protected against choices of forum that are onerous for them, namely
policyholders, insured persons and beneficiaries of insurance agreements,
consumers and employees.50 In section 3 of the Regulation/Convention,
Article 13 of the Regulation/Article 12 of the Convention protects insured
persons and policyholders, except for the major risks.51 It is remarkable that
there is no or hardly any protection of those persons in general private inter-
national law. The new Dutch and Belgian codifications of general private
international law do not contain any provisions in this context.52 It is as if
modern-day legislatures attach no or less importance to the protection of those
parties. In light of this trend, it might also be possible to abolish the protection
of those parties in Section 3. The scope of Section 3 has already been limited
by the introduction of Article 12A of the Convention (Article 14 of the Regula-
tion) in respect of the major risks. In my opinion such abolition is possible
because consumers remain protected by Section 4 and companies can negotiate
on the insurance policy. Although the general conditions will often be non-
negotiable, the choice between various insurers will give companies sufficient
freedom to negotiate a carefully considered insurance agreement. Insofar as
47 Paragraph 11.2.9.1 and 11.2.9.4
48 Paragraph 11.2.9.3
49 Paragraph 11.2.9.7
50 Chapter 15
51 Paragraph 15.2
52 Paragraph 15.2.5
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the insured persons, policyholders and beneficiaries of insurances are con-
sumers, they are already protected (also at present) by Article 17 of the Regula-
tion/Article 15 of the Convention.53 Section 3 can therefore be abolished in
my opinion, and it is therefore possible to base this aspect also on the Hague
Convention on Choice of Court Agreements, which also does not include any
exceptions for insurance agreements.
With regard to Section 4, on the other hand, I would argue that that Section
should be expanded to create a more accessible system of jurisdiction rules
for consumers. In that Section the provisions on international jurisdiction and
consumer protection should be grouped together, so that anyone using the
Regulation/Convention can immediately see what limitations apply to con-
sumer agreements, or in any event certain types of consumer agreements.
Consumers are partly protected, for instance, by Directive 93/13/EC, which
offers protection against standard conditions.54 Insofar as relevant, that pro-
tection should be included in Section 4.
With regard to employees, there has been a trend to better protect them
and to group together the relevant provisions.55 With regard to choice of
forum that has been done in a new Section 5 of the Regulation. The newArticle
21 of the Regulation protects employees against the choice of forum.However,
the legislature has not made any substantive amendments comparedwith the
Convention. In my opinion, the European legislature has gone too far in
protecting employees against a choice of forum. A choice of forum that gives
the employer and the employee the right to file a claim before the court of
the place where the employee customarily works or has worked, would be
a practical solution to remain in keeping with applicable law (Article 6(2)(a)
of the Convention on the Law applicable to Contractual Obligations). That
possibility could be supplemented to include the forum of the place of business
that hired the employee, if the employee does not habitually perform his work
in the same country (Article 6(2)(b) of the Convention on the Law applicable
to Contractual Obligations (Rome Convention 1980)). That would allow a more
efficient administration of justice, because the court can, in principle, apply
‘its’ substantive law. It would furthermore be more in keeping with the Con-
vention on the Law applicable to Contractual Obligations. The protection of
employees would not be significantly decreased, because the applicable law
is already largely determined by Article 6 of the Convention on the Law
applicable to Contractual Obligations and by rules of mandatory (or semi-
mandatory) law, irrespective of the place of the court.
The main possibility of nevertheless making a choice of forum with a
protected party is after a dispute has arisen with the insured person,
53 Paragraph 15.3
54 Paragraph 15.3.4
55 Paragraph 15.4
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policyholder or beneficiary of the insurance, consumer or employee.56 That
possibility shows that an approach based on contract law or an approach based
on procedural law need not be each other’s opposite. To guarantee the appro-
val of the protected party, a solution based on procedural law has been chosen,
because the validity of the consensus is linked to the existence of a dispute.
Moreover, the solution is similar to the system of Article 24 of the Regulation/
Article 18 of the Convention. A tacit choice of forum (during the proceedings
on the dispute) can always be made in an agreement with a protected party,
and the legislature has given the protected parties the possibility of validly
agreeing on a choice of forum after the dispute has arisen, but before the start
of the proceedings. Because a protected party is not required to accept a choice
of forum after the dispute has arisen, the protected party can freely negotiate
on the choice of forum. The fact that after the dispute has arisen a protected
party will be careful not (or no longer) to accept conditions that are onerous
for it means that consensus can be achieved after all between two parties that
have actually negotiated on that subject with each other.
A second possibility is a choice of forum that offers the protected party
more possibilities than those provided for in Sections 3, 4 and 5. The choice
of forum may therefore, to the advantage of the protected party, increase the
number of fora before which the protected party may file its claim.57 From
the perspective of consensus, that is a logical choice: a protected party that
is able to make a ‘better deal’ than that arising from the general rules on juris-
diction must retain or be given that advantage. The protected parties in in-
surance agreements and consumer agreements can alsomake a choice of forum,
if both parties to the agreement reside in the same state and the courts of that
state have been designated. The law of that state must in that case allow such
a choice of forum.58 That possibility demonstrates the procedural law aspect
of a choice of forum, by referring to the procedural law of the state withwhich
the agreement and the protected parties are closely connected.59
The procedural aspect of a choice of forum is more important than the contract
law aspect in answering the question in what manner a choice of forum relates
to other jurisdiction grounds.60 Consensus nevertheless plays a part in the
relationship with other jurisdiction grounds. In only a few cases will other
jurisdiction grounds take precedence over a choice of forum. The reason for
this is that the party autonomy – the basis underlying a choice of forum –
prevails over most rules of jurisdiction, which are based only on the regulation,
56 Paragraph 15.5.2
57 Paragraph 15.5.3
58 Paragraph 15.5.4
59 Two additional possibilities apply to insurance agreements in accurately described circum-
stances. Protected parties are therefore not equally protected against a choice of forum.
I refer to paragraphs 15.5.5 and 15.5.6.
60 Chapter 16.4
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convention or law. The choice of forum therefore prevails over the forum of
the defendant’s domicile,61 the place of performance of a contractual obliga-
tion62 and the fora of Article 6 of the Regulation/Convention.63 A choice
of forum furthermore prevails over the forum of Article 7 of the Regulation/
Article 6A of the Convention compared with claims for limitation of liability
arising from the use or operation of a ship.64
On the other hand, a choice of forum does not prevail over the exclusive
fora of Article 22 of the Regulation/Article 16 of the Convention.65 The Regula-
tion/Convention in this respect allowed the exclusivity of those fora to out-
weigh the principle of party autonomy. A choice of forum has no legal effect
if disputes relate to real rights, lease of real property in the ECMember States
or the Contracting States,66 the validity, nullity or winding up of companies
or legal entities in those states,67 the registration in public registers,68 the
registration of intellectual or industrial property rights in those states69 or
the enforcement of court judgments in the EC Member States or Contracting
States.70 Those exclusive fora tend to be given a restrictive interpretation in
case law. A reason for this is the limitation of party autonomy.71 In particular
in the case of the lease of real property for a short period (holiday leasing)
in my opinion the regime of Article 22 of the Regulation/Article 16 of the
Convention should be expanded by allowing a choice of forum. Consumers
could be protected by Section 4, to ensure that private holiday leasing does
not become consumer unfriendly.
The choice of forum furthermore does not prevail over the rules regarding
lis pendens and related actions (Articles 27 and 28 of the Regulation/Articles
21 and 22 of the Convention).72 The court that the parties have exclusively
designated therefore cannot claim that it has exclusive jurisdiction to rule on
the choice of forum. The first court addressed (whether or not chosen) of an
EC Member State or a Contracting State will have to assess the legal validity
of the choice of forum.73 Consequently, consensus on a court having juris-
61 Paragraph 16.3.3
62 Paragraph 16.3.4
63 Paragraph 16.3.5 (more than one defendant), 16.3.6 (joinder, intervention and impleader),
16.3.7 (counterclaims) en 16.3.8 (combined claims regarding real property).
64 Paragraph 16.4
65 Paragraph 16.5
66 Paragraph 16.5.3
67 Paragraph 16.5.4
68 Paragraph 16.5.5
69 Paragraph 16.5.6
70 Paragraph 16.5.7
71 E.g. CoJ 26 March 1992, case C-261/90, Reichert II, Jur 1992, p. I-2149, NJ 1996, 315, para-
graph 25; CoJ 13 October 2005, case C-73/04, Klein/Rhodos Management, Jur 2005, p. I-6887,
paragraph 15
72 Paragraph 16.8
73 CoJ 9 December 2003, case C116/02, Gasser/MISAT, Jur 2003, p. I-14693
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diction is subordinate to a procedural rule regulating lis pendens and related
actions. The question is whether that does sufficient justice to the principle
of party autonomy. It is remarkable that Article 6 of the Hague Convention
on Choice of Court Agreements allows party autonomy to prevail and is based
on the principle that the exclusively chosen court has jurisdiction to the exclu-
sion of the derogated court to rule on the validity of a choice of forum. Unlike
Article 23 of the Regulation/Article 17 of the Convention, the Hague Conven-
tion on Choice of Court Agreements therefore allows the consensus to weigh
heavier.
In the event of an express and a tacit choice of forum, the latter takes
precedence.74 That interrelation between the two types of choice of forum
is logical, because a tacit choice of forum is a later choice (during the pro-
ceedings) that replaces the earlier choice of forum (usually made upon the
conclusion of the principal agreement). Consensus plays an important part
in that mutual relationship because the parties indicate by means of the later
tacit choice of forum that they no longerwish to be bound by the earlier choice
of forum.
An express choice of forum limits the possibility of taking provisional or
protective measures only to a limited extent.75 The procedural necessity to
be able to take provisional or protective measures must prevail, irrespective
of the consensus between the parties, with a view to proper administration
of justice. Procedural economy and the need for proper administration of
justice prevail over party autonomy here. Nevertheless, the two are not entirely
incompatible. Such measures can always be requested, without any further
conditions, before the expressly chosen court, and to that extent consensus
is therefore a basis for the provisional or protective measures. However, the
derogated court also has jurisdiction in most cases to decide on a request for
provisional or protective measures, despite the choice of forum that has
exclusively designated a different court. In the latter case, however, theremust
be a realistic connection between the court addressed and the provisional or
protectivemeasures requested. Also, the court addressedwill have to guarantee
the provisional or protective nature of the measures and, if necessary, impose
conditions.76
With regard to debt collection proceedings, the Court of Justice has ruled
that such proceedings are not of a provisional or protective nature (and can
therefore be requested only before the exclusively chosen court), unless it is
guaranteed that the amount awarded will be repaid to the defendant in the
event of a different outcome of the proceedings on the merits, and the
requested measure relates only to property for which recourse is available
in the state of the court addressed. In my opinion the basic principle should
74 Paragraph 16.6
75 Paragraph 16.7
76 Paragraph 16.7.2
Summary and conclusions 1029
be that provisional or protective measures must be requested before the chosen
court. That applies all the more to debt collection proceedings, because the
assessment by the court ruling on themerits is being substantively anticipated.
It is therefore desirable to leave the provisional or protective measures in the
hands of one and the same court. The contract law approach and the pro-
cedural law approach go hand-in-hand here: on the one hand it shows respect
for the parties’ wishes and on the other hand it is beneficial to procedural
economy.
In most cases the parties designated that court without distinguishing on
the basis of the nature of the dispute or claim. The choice of forum usually
contains no provisions regarding provisional or protectivemeasures. Neverthe-
less, parties can also have their consensus apply to provisional or protective
measures. There are two possibilities: the parties declare the choice of forum
applicable to provisional or protective measures or they exclude them from
the choice of forum. Parties can expand the choice of forum and can (whether
or not expressly) assign jurisdiction to the court with regard to provisional
or protective measures. Strictly speaking that is unnecessary, because in my
opinion the chosen court also has jurisdiction also if no further provisions are
made regarding provisional or protective measures. The expansion of the
choice of forum to include provisional or protective measures does not go so
far that that jurisdiction can be exclusive. The principle of party autonomy
is subordinate in this case to procedural efficiency. If the claimant can prove
that the derogated court is the correct instance for takingmeasures (for instance
measures that must be effective in its district within a very short period), then
also the derogated court has jurisdiction, despite the choice of forum. On the
other hand, the question with regard to the choice of forum is to what extent
parties can exclude provisional or protective measures by the derogated court.
In principle, the parties can agree on that, but in this case also procedural
efficiency prevails over consensus because the choice of forum cannot extend
so far that the designated court must refrain from provisional or protective
measures in light of the parties’ wishes. It will, however, be a factor that the
court addressed must take into account in deciding on its jurisdiction.
Provisional or protectivemeasures can also be requested before the tacitly
chosen court. A tacit choice of forum furthermore does not stand in the way
of provisional or protective measures before another court. In my opinion,
the Court of Justice is too strict in respect of tacit choices of forum by requiring
that it must be assessed even by a (whether or not tacitly) chosen court whether
the additional conditions for jurisdiction have been met in the event of debt
collection proceedings. In my opinion a tacitly chosen court always has juris-
diction to take provisional or protective measures. The distinction that the
Court of Justice appears to make here between an express and a tacit choice
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of forum is confusing and difficult to explain.77 A tacitly chosen court should
be able to take all the provisional or protective measures allowed by the lex
fori.
The contract law approach and the procedural law approach to a choice of
forum are each other’s opposite in respect of the question how far the parties
may go inmaking that choice. From a procedural law perspective it is desirable
to impose a number of limitations on the parties’ freedom. The limitations
regarding a choice of forum relate in particular to the choice that parties make
in a specific case and are not in the abstract conditions for a valid choice of
forum. A number of limitations could (theoretically) be imposed on the parties’
choice. One limitation could arise from the connection that must exist between
the chosen court and the dispute, the legal relationship or the parties.78 None
of the legal systems investigated, nor Article 23 of the Regulation/Article 17
of the Convention, or the Hague Convention on Choice of Court Agreements,
however, requires a connection between the chosen court and the dispute,
the legal relationship or the parties. Belgian law, however, has a special provi-
sion under which the connection between the dispute and the court neverthe-
less plays a part. Article 6 of the Belgian Private International Law Code
provides that a Belgian court can disregard a choice of forum if it is apparent
from the circumstances as a whole that the dispute has no significant con-
nectionwith Belgiumwhatsoever. That rule shows how the legislatures insuffi-
ciently aim for convergence of the rules on choice of forum in drawing up
new provisions. In my opinion such a rule should preferably be omitted. This
provision merely gives rise to debate on what constitutes a significant con-
nection. In international trade, moreover, parties will not be easily inclined
to choose Belgian courts without there being any good reason to do so in their
opinion.
The forum non conveniens, a chosen court’s discretionary power to decline
jurisdiction despite the parties’ choice, has not found acceptance.79 In my
opinion this is a good choice, because a forum non conveniens gives the desig-
nated court too much discretionary power to decline jurisdiction despite the
parties’ express or tacit choice. Legal certainty for parties is precisely one of
the main arguments for allowing a choice of forum. The forum necessitates, on
the other hand, has found acceptance in general private international law, and
in exceptional cases can grant jurisdiction to the derogated court.80 A modest
correction factor in respect of a choice of forum – and therefore in respect of
the parties’ wishes in the interest of a proper administration of justice – is
77 CoJ 27 April 1999, case C-99/96,Mietz/Intership, Jur 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90; paragraph
16.7.4.
78 Paragraph 17.2
79 Paragraph 17.3
80 Paragraph 17.5
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therefore permitted. Dutch general private international law is the only legal
system that imposes a special restriction on the freedom to choose the Dutch
court: parties cannot choose that court if they have no reasonable interest in
that choice.81 It is unclear what exactly is meant by that restriction, but to
date an invocation of a lack of a reasonable interest has not yet been honoured.
This ‘solo tour’ of the Dutch case law and legislature should come to an end
inmy opinion, because this ground is too vague and grants to much discretion-
ary power to the chosen court. The Dutch legislature is thereby going against
party autonomy and the legal certainty that the parties intend in making their
choice of forum.
On the other hand – and this is therefore an expansion rather than a
restriction of parties’ freedom of choice – parties may split their choice of
forum and are not bound by one choice of forum in an agreement. They may
also designate courts in different states or courts for separate disputes.82 This
allows parties to agree, for instance, that they may each institute proceedings
before the court of their own domicile, contrary to the principal rule in inter-
national law on conflict of jurisdictions that the court of the defendant’s (or
the other party’s) domicile has jurisdiction to decide on disputes.83 Finally,
there is a very small scope with a view to reasonableness and fairness and
abuse of circumstances or jurisdiction to intervene in the consensus (if it must
be assumed that there is indeed consensus in such cases) .84 That makes sense,
because the dualistic nature of a choice of forum is again apparent here and
the rules of contract law are also carried over into this procedural provision.
On the other hand, the procedural nature is emphasised because a choice of
forum is separated from a (principal) agreement and must be assessed irre-
spective of the validity of the principal agreement. This separability has re-
inforced the position of choice of forum and has placed choice of forum clauses
on a par with arbitration clauses. In my opinion this is a good choice, which
could expressly be included in Article 23 of the Regulation/Article 17 of the
Convention. A void or voidable principal agreement therefore does not lead
to a void or voidable choice of forum and vice versa.85
Finally, party autonomy and procedural law coincide because the court
addressed must investigate its international jurisdiction on its own initiative.
The court addressed must therefore always pay attention to the choice of
forum. It will have to assess the conditions on which a choice of forum was
made, the conditions that the choice of forum must meet and the limits and
restrictions bywhich the parties are bound, if necessary on its own initiative.86
81 Paragraph 17.4. I will not address Article 6(2) of theWIPR (Private International LawCode)
on the significant connection (see above).
82 Paragraph 17.6
83 CoJ 9 November 1978, case 23/78, Meeth/Glacetal, Jur 1978, p. 2133, NJ 1979, 538
84 Paragraph 17.7
85 Paragraph 12.7
86 Paragraph 10.8
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European law sometimes appears to go very far in this context, if Directive
93/13/EEC applies.87
The rules on choice of forum are still a patchwork. A careful study of the
rules will therefore remain unavoidable for the present. The legislature could
significantly simplify the assessment of a choice of forum bymaking the rules
more compatible and, where possible, by harmonising the rules regarding this
important principle in international law on conflict of jurisdictions. The parties
that are confronted with a choice of forum are usually not specialists in the
field of private international law, but rather judges, companies and consumers
who want to know whether the chosen court has jurisdiction. It should be
easier to answer that question than is currently the case.
87 Paragraphs 10.8.2.2, 10.8.3.2 and 10.8.4.2; Snijders, Kwaliteit van arbitrage na 100 jaar, p. 203;
Snijders, Aanvulling van gronden van EU-recht, p. 93.
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61 12.2.4, 12.7.2
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1994
· HvJ 20 januari 1994, zaak C-129/92, Owens Bank/Bracco, Jur.1994, p. I-117, NJ 1994,
351 16.5.6.2
· HvJ 10 februari 1994, zaak C-398/92, Mund & Fester / Hatrex, Jur. 1994, p. I-467,
NJ 1994, 385 5.2.2, 5.3, 7.1
· HvJ 17 mei 1994, zaak C-294/92, Webb/Webb, Jur. 1994 p. I-1717, NJ 1994, 648
16.5.2.2, 16.5.2.3, 16.5.3.1, 16.5.3.2, 16.5.3.3
· HvJ 9 juni 1994, zaak C-292/93, Lieber/Göbel, Jur. 1994, p. I-2535, NJ 1994, 649
16.5.2.2, 16.5.2.3, 16.5.3.1, 16.5.3.2, 16.5.3.3
· HvJ 29 juni 1994, zaak C-288/92, Custom/Stawa, Jur. 1994, p. I-2913, NJ 1995, 221
12.2.4, 13.2.4, 13.8.2, 13.8.3.1, 13.8.3.2, 13.8.5.3, 13.8.5.6, 13.11.3.2, 13.11.4
· HvJ 15 september 1994, zaak C-318-93, Brenner en Noller/Dean Witter Reynolds,
Jur. 1994, p. I-4275, NJ 1995, 420 15.2.3, 15.3.3, 15.4.3.1
· HvJ 6 december 1994, zaak C-406/92, Ship Tatry, Jur. 1994, p. I-5439, NJ 1995, 659
10.7.3.3, 16.8.2
1995
· HvJ 7 maart 1995, zaak C-68/93, Shevill, Jur. 1995, p. I-415, NJ 1996, 269 5.2.2
· HvJ 13 juli 1995, zaak C-341/93, Danvaern/Otterbeck, Jur. 1995, p. I-2053, NJ 1996,
157 8.2, 16.3.7.1
· HvJ 14 december 1995, zaken C-430/93 en 431/93, Van Schijndel, Jur. 1995, p. I-
4705, NJ 1997, 116 10.7.2.2
1997
· HvJ 20 februari 1997, zaak C-106/95, MSG/Les Gravières, Jur. 1997, p. I-911, NJ
1998, 565 1.2, 2.5, 11.2.3, 12.2.4, 12.3.1.1, 12.6.1, 12.8, 13.1, 13.2.3, 13.2.4, 13.4.3,
13.4.4, 13.13, 16.1 , 16.3.2.1, 16.3.4.1, 17.2.2, 16.7.3.2
· HvJ 3 juli 1997, zaak C-296/95, Benincasa/Dentalkit, Jur. 1997, p. I-3788, NJ 1999,
681 1.2, 2.5, 7.3.3, 11.2.9.2, 12.1, 12.2.2, 12.2.3, 12.2.4, 12.5, 12.6. 1, 12.7.1, 12.7.2,
13.6.3.1, 13.6.3.4, 13.8.2, 13.8.3.2, 13.8.3.3, 13.8.4.2, 13.8.4.3, 13.8.5.1, 13.8.5.2, 13.8.5.3,
13.8.6.1, 13.11.4, 13.12, 14.2.2, 15.3.1, 15.3.2.1, 15.3.2.2, 15.4.2.2, 17.2.2, 17.3.2
1998
· HvJ 17 november 1998, zaak C-391/95, Van Uden/Deco-Line, Jur. 1998, p. I-7091,
NJ 1999, 339 16.5.2.4, 16.5.6.2, 16.7.1, 16.7.2, 16.7.4, 16.7.5.1, 17.2.2
1999
· HvJ 16maart 1999, zaak C-159/97, Castelletti/Trumpy, Jur. 1999, p. I-1597, NJ 2001,
116 1.2, 7.3.3, 11.2.1, 11.2.4, 11.2.5, 11.2.7.2, 11.2.8, 11.2.9.3, 11.4, 12.2.4, 12.3.1.1,
12.5, 12.8, 13.1, 13.2.2, 13.2.3, 13.2.4, 13.4.4, 13.8.2, 13.8.3.2, 13.8.4.1, 13.8.4.2, 13.8.4.3,
13.8.5.1, 13.8.5.2, 13.8.6.1, 13.8.6.3, 13.10.1, 13.11.2, 13.11.3.2, 13.11.4, 13.12, 13.13,
17.2.2, 17.3.2, 17.4.4
· HvJ 27 april 1999, zaak C-99/96, Mietz/Intership, Jur. 1999, p. I-2277, NJ 2001, 90
8.5.2, 15.3.2.5, 15.7, 16.7.2, 16.7.4, 16.7.5.1, 17.2.2, 19
· HvJ 28 september 1999, zaak C-440/97, Groupe Concorde, Jur. 1999, p. I-6307, NJ
2001, 595 2.5, 17.3.2
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2000
· HvJ 27 januari 2000, zaak C-8/98, Dansommer/Götz, Jur. 2000, p. I-393, NJ 2002,
445 16.1, 16.5.2.2, 16.5.2.3, 16.5.2.33, 16.5.3.1, 16.5.3.2, 16.5.3.3, 16.5.3.4, 17.2.2
· HvJ 11 mei 2000, zaak C-38/98, Renault/Formento, Jur. 2000, p. I-2973, NJ 2003,
627 16.9.3
· HvJ 27 juni 2000, zaken C-240/98 – C-244/98, Océano Grupo Editorial/Murciano
Quintero e.a., Jur. 2000, p. I-4941, NJ 2000, 730 10.7.2.1, 10.7.2.2, 10.7.3.2, 10.7.4.2,
13.8.2, 13.10.1, 13.10.4, 15.3.4
· HvJ 13 juli 2000, zaak C-412/98, Group Josi/UGIC, Jur. 2000, p. I-5925, NJ 2003,
597 1.4, 3.2, 4.2.5, 4.2.6, 7.4, 7.5.2, 8.4, 8.4.2.3, 8.5.2, 10.8.4.2, 15.2.1, 15.2.2, 15.2.3,
15.3.3, 15.4.3.1, 16.1, 16.2.2
· HvJ 9 november 2000, zaak C-387/98, Coreck Maritime/Handelsveem, Jur. 2000,
p. I-9337, NJ 2001, 599 1.2, 6.3, 7.2.4, 7.3.1, 7.3.3, 7.3.5, 7.7, 11.2.1, 11.2.3, 11.2.4,
11.2.5, 11.2.6, 11.2.7.2, 11.2.8, 11.2.9.1, 11.2.9.3, 11.2.9.4, 11.4, 12.3.1.1, 12.8, 13.1, 13.2.3,
13.13, 15.1, 16.1
2001
· HvJ 5 april 2001, zaak C-518/99, Gaillard/Chikili, Jur. 2001, p. I-2771, NJ 2002, 418
16.5.2.3, 16.5.3.2
· HvJ 22 november 2001, zaken C-541/99 en C-542/99, Cape Snc/Idealservice Srl
en Idealservice MN RE Sas/OMAI Srl, Jur. 2001, p. I-9049 15.3.2.1, 15.3.2.2
2002
· HvJ 19 februari 2002, zaak C-256/00, Besix/WABAG, Jur. 2002, p. I-1699, NJ 2004,
159 17.2.2, 17.3.2
· HvJ 6 juni 2002, zaak C-80/00, Italian Leather/WECO, Jur. 2002, p. I-4995, NJ 2006,
321 5.2.2
· HvJ 11 juli 2002, zaak C-96/00, Gabriel, Jur. 2002, p. I-6367, NJ 2005, 169 15.2.2,
15.3.1, 15.3.2.3, 15.3.2.4, 15.3.2.5, 15.4.2.2
· HvJ 1 oktober 2002, zaak C-167/00, VKI/Henkel, Jur. 2002, p. I-811, NJ 2005, 221
4.3, 15.3.2.1, 15.3.2.2, 17.2.2
· HvJ 14 november 2002, zaak C-271/00, Gemeente Steenbergen/Baten, Jur. 2002,
p. I-10527, NJ 2003, 598 4.3, 4.4
· HvJ 21 november 2002, zaak C-473/00, Cofidis/Fredout, Jur. 2002, p. I-10875, NJ
2003, 703 10.7.2.2, 15.3.4
2003
· HvJ 15 mei 2003, zaak C-266/01, PFA/Staat der Nederlanden, Jur. 2003, p. I- 4867,
AAe 2003, p. 676, NJ 2005, 65 4.3
· HvJ 9 december 2003, zaak C-116/02, Gasser/MISAT, Jur. 2003, p. I-14693, NJ 2007,
151 1.2, 1.4, 3.3.2, 10.7.2.1, 10.7.4.1, 10.8.1, 10.8.3, 11.2.3, 12.2.4, 12.3.1.1, 12.3.2, 16.1,
16.2.2, 16.3.2.1, 16.5.1, 16.6.2, 16.8.2, 16.9.3, 17.7.2, 18.2.2, 19
2004
· HvJ 15 januari 2004, zaak C-433/01, Freistaat Bayern/Blijdenstein, Jur. 2004, p. I-981,
NJ 2005, 411 4.3, 4.4, 15.1, 15.2.1, 15.3.2.2, 15.4.2.2, 15.5.1, 16.3.2.1
· HvJ 5 februari 2004, zaak C-265/02, Frahuil/Assitalia, Jur. 2004, p. I-1543, NJ 2005,
66 4.3, 16.3.2.1
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· HvJ 1 april 2004, zaak C-237/02, Freiburger Kommunalbauten/Hofstetter, Jur. 2004,
p. I-3403 10.7.2.2, 10.7.4.2
· HvJ 27 april 2004, zaak C-159/02, Turner/Grovit, Jur. 2004, p. I-03565 3.3.2, 10.7.2,
16.9.3
· HvJ 10 juni 2004, zaak C-168/02, Kronhofer/Maier c.s., Jur. 2004, p. I-6009, NJ 2006,
335 16.1, 16.3.2.1, 17.2.2
· HvJ 14 oktober 2004, zaak C-39/02,Maersk/DeHaan, Jur. 2004, p. I – 9657 16.4.1
2005
· HvJ 20 januari 2005, zaak C-464/01, Gruber/Bay Wa, Jur. 2005, p. I-439, NJ 2006,
278 15.3.1, 15.3.2.1, 15.3.2.2, 15.3.2.3, 15.3.2.5, 15.4.2.2, 16.1
· HvJ 20 januari 2005, zaak C-27/02, Engler/Janus Versand, Jur. 2005, p. I-481, NJ
2006, 389 10.7.3.1, 15.2.2, 15.3.2.1, 15.3.2.2, 15.3.2.3, 15.3.2.4, 15.3.2.5, 15.4.2.2
· HvJ 1 maart 2005, zaak C-281/02, Owusu/Jackson, Jur. 2005, p. I-1383, NJ 2007,
369 5.1, 5.2.3, 5.2.4, 5.2.5, 5.3, 5.5, 5.7, 7.1, 7.2.5, 7.3.3, 7.4, 7.7, 10.8.4.3, 17.3.2
· HvJ 28 april 2005, zaak C-104/03, St. Paul Dairy/Unibel, Jur. 2005, p. I-3481, NJ
2006, 636 16.1, 16.7.1, 16.7.2, 16.7.3
· HvJ 12 mei 2005, zaak C-112/03, SFIP/AXA Belgium e.a., Jur. 2005, p.I-3707, NJ
2006, 513 1.2, 15.2.1, 15.2.2, 15.5.1, 15.5.4, 16.3.5.1, 16.3.6.1
· HvJ 26 mei 2005, zaak C-77/04, Réunion européenne/Zürich España, Jur. 2005,
p. I-4509, NJ 2006, 514 11.2.9.7, 15.2.1 15.2.2
· HvJ 13 oktober 2005, zaak C-73/04, Klein/RhodosManagement, Jur. 2005, p. I-8667,
NJ 2006, 285 16.5.2.3, 16.5.3.1, 16.5.3.4, 19
2006
· HvJ 7 februari 2006, advies1/03 1.1, 5.2, 5.2.4, 6.1, 6.3, 7.4, 16.2.1
· HvJ 16maart 2006, zaak C-234/04, Kapferer/Schlank & Schick, Jur. 2006, p. I-02585,
NJ 2007, 172 10.7.3.1
· HvJ 13 juli 2006, zaak C-4/03, GAT/LuK, Jur. 2006, p. I-6509 16.5.1, 16.5.2.3,
16.5.6.1, 17.2.2, 17.3.2
· HvJ 13 juli 2006, zaak C-539/03, Roche/Primus, Jur. 2006, p. I-6535 16.3.2.1,
16.3.5.1, 16.7.5.1, 16.8.2, 17.3.2, 17.4.4
· HvJ 13 juli 2006, zaak C-103/05, Reisch/Kiesel, Jur. 2006, p. I-6827 16.1, 16.3.2.1,
163.5.1
· HvJ 26 oktober 2006, zaak C-168/05, Claro/Móvil, Jur. 2006, p. I-10421, RvdW 2006,
1102, NJ 2007, 201 10.7.2.1, 10.7.2.2, 15.3.4
2007
· HvJ 11 oktober 2007, zaak C-98/06, Arnoldsson/Freeport, n.g 16.1, 16.3.2.1,
16.3.5.1, 16.3.6
HOGE RAAD
1915
· HR 24 december 1915, NJ 1916, 417 2.4
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1924
· HR 14 november 1924, NJ 1925, 91 10.3.4
1925
· HR 20 maart 1925, NJ 1925, 642 2.6
1931
· HR 16 maart 1931, NJ 1931, 689 4.3
1932
· HR 2 december 1932, NJ 1933 11.2.9.4
1940
HR 5 december 1940, NJ 1941, 312 2.4
1942
· HR 2 april 1942, NJ 1942, 468 (Jurgens/Van Heesch) 12.2.3
1962
· HR 16 november 1962, NJ 1965, 117 16.3.5.1
1978
· HR 5 mei 1978, NJ 1980, 338, S & S 1978, 62 11.2.5
1981
· HR 16 januari 1981, NJ 1981, 663 8.4, 15.4.4
· HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Haviltex) 10.3.4, 16.7.5.1
1983
· HR 4 februari 1983, NJ 1983, 547 11.3.5.2
1984
· HR 11 mei 1984, NJ 1984, 596 13.5.2
1985
· HR 11 januari 1985, NIPR 1985, 288, S&S 1985, 36 12.6.1, 14.2.1
· HR 1 februari 1985, NJ 1985, 698 (Piscator) 2.2, 2.2.4, 2.3, 2.4, 5.3, 9.3, 15.4.4, 17.4.1,
17.4.4, 19
· HR 11 mei 1985, NJ 1984, 596 12.6.1
1986
· HR 21 november 1986, NJ 1987, 229 13.2.4, 15.4.4, 13.12
1988
· HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 765 (Harvest Trader) 2.6, 17.4.4, 19
1990
· HR 16 november 1990, NJ 1992, 107, NIPR 1991, 200 (TSM/Geisseler) 7.3.3
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1991
· HR 24 mei 1991, NJ 1991, 676 7.3.3
· HR 8 november 1991, NJ 1992, 174 11.2.9.2
1992
· HR 1 juli 1992, NJ 1992, 653 6.2
1993
· HR 7 mei 1993, NJ 1993, 655 (Meulen/Keijsers) 13.3.2
· HR 11 juni 1993, NJ 1993, 776 11.2.6
· HR 1 juli 1993, RvdW 1993, 157 13.7.3
· HR 17 december 1993, NJ 1994, 350, Esmil/PGSP 10.3.4, 11.3.5.2
1995
· HR 24 maart 1995, NJ 1998, 414 16.7.3
· HR 16 juni 1995, NJ 1996, 256 (SCI/AEC) 9.3
· HR 1 december 1995, RvdW 1995, 258 11.2.9.1, 15.4.4
1996
· HR 23 februari 1996, RvdW 1996, 68, NJ 1997, 276 14.6.2.3
1997
· HR 25 april 1997, RvdW 1997, 113, NJ 1998, 665 (Filippijnse Zeelieden) 6.5, 7.1,
7.3.1, 9.2, 15.4.4
1998
· HR 23 oktober 1998, NJ 1998, 901 13.10.4
1999
· HR 16 april 1999, NJ 2001, 1, NIPR 1999, 165 (Brown/Ultrafin) 11.2.9.2
· HR 21 mei 1999, NJ 2000, 507 10.2, 10.3.2, 13.8.6.1, 13.12
· HR 24 september 1999, NJ 2000, 552 4.2.4, 6.2, 6.3, 11.2.9.1, 12.3.1.1, 12.8, 13.5.3,
13.6.3.1, 13.6.3.2, 16.3.5.1
· HR 3 december 1999, RvdW 1999, 192, NJ 2000, 120 (Latour/De Bruijn) 10.7.3.1
2000
· HR 4 februari 2000, RvdW 2000, 42 10.7.2.1
2001
· HR 9 februari 2001, NJ 2001, 290 10.7.2.1
· HR 2 maart 2001, NJ 2003, 240 16.5.4.1, 16.7.3
· HR 2 februari 2001, NJ 2001, 200 (Petermann/Maas) 13.3.2, 13.11.8
2002
· HR 20 september 2002, NJ 2005, 40 (Siplast/Delbouw) 2.4, 16.3.6.1
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2003
· HR 14 februari 2003, LJN AF 1306, NIPR 2003, 109 (Aegon/DS-Rendite) 7.3.1,
7.3.5, 11.2.9.3, 13.10.1, 13.10.4
2004
· HR 6 februari 2004, NJ 2005, 403 (Frans Maas/Petermann) 10.7.2.1, 16.7.2, 16.7.3
· HR 19 maart 2004, NJ 2004, 295 6.5
2005
· HR 28 januari 2005, NJ 2006, 517, NIPR 2005, 133 (Vergo/Grootscholten) 10.7.3.1,
13.6.3.2, 13.6.3.3, 13.11.2
· HR 25 april 2005, NIPR 2005, 254 7.2.5, 8.3.1
· HR 8 april 2005, NJ 2005, 347 4.3
2006
· HR 24 maart 2006, NJ 2007, 115 10.7.2.2, 15.3.4
· HR 10 november 2006, RvdW 2006, 1055, JOL 2006, 689 11.2.9.8
BUITENLANDSE HOOGSTE GERECHTEN
1955
· CC 1ère ch civ 27 januari 1955, Rev Crit 1985, p. 330 12.2.3
1968
· CC 1ère ch civ 9 januari 1968, Rev Crit 1968, p. 490
1972
· Hooggerechtshof VS 12 juni 1972, The Bremen and Others/Zapata Off Shore, Rev
Crit 1973, p. 530 17.3.1
· CC 1ère ch civ 4 juli 1972, Clunet 1972, p. 843 (‘Hecht’), Rev Crit 1974, p. 82 12.7.2
1973
· CC ch soc 23 mei en 8 november 1973, Rev Crit 1974, p. 354 15.4.7.3
1974
· CC ch mixte 28 juni 1974, Rev Crit 1975, p. 110
1975
· Corte di Cassazione, sezione unite, 20 oktober 1975, Serie D I – 17.1.2 – B 2 13.6.3.4
1977
· BGH 4 mei 1977, Serie D I-17.1.2 – B 9 13.11.3.2, 13.11.4, 13.11.6
· BGH 16 mei 1977, Serie D I-17.1.2-B 10 12.6.1
· Corte di Cassazione, 10 november 1977, Serie D I-17.1.1-B 6 8.5.1
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1978
· CC 1ère ch civ 12 december 1978, Clunet 1980, p. 351 12.6.1
· CC 1ère ch civ 19 december 1978, Rev Crit 1979, p. 619 9.2, 16.3.2.2, 17.2.2, 17.4.4
1979
· BGH 28 maart 1979, Serie D I-17.1.1- B 10 7.3.2, 16.9.3
· BGH 20 juni 1979, Serie D I-17.1.1. B 13 16.3.7.2
1980
· Corte di Cassazione, sezione unite, 5 februari 1980, Serie D I – 17.1.2 – B 19
13.11.3.2, 13.11.4,
· CC 1ère ch civ 19 februari 1980, Rev Crit 1981, p. 127 7.3.4, 17.6.3
· Corte di Cassazione, sezione unite, 27 maart 1980, Serie D I – 17.1.2 – B 19 13.2.2,
13.11.3.1, 13.11.6, 13.12
1981
· CC 1ère ch civ 19 februari 1981, Rev Crit 1981, p. 134 17.6.1
· BGH 26 oktober 1981, NJW 1982, 1228 13.8.6.4
1982
· CC 1ère ch civ 12 juli 1982, Clunet 1983, p. 405; Serie D I-17.1.1- B- 13 16.3.2.1,
16.3.5.1, 16.3.6.4
· Corte di Cassazione, sezione unite, 18 november 1982, D I – 17.1.2 – B 19 13.5.2
1983
· CC 1ère ch civ 25 januari 1983, Rev Crit 1983, p. 516 10.5.2
· CC 1ère ch civ 24 mei 1982, Rev Crit 1983, p. 713 11.2.9.3
· CC 1ère ch civ 31 mei 1983, Serie D I – 17.1.2 – B 27 13.6.3.2, 13.7.3, 13.7.5
· Bundesarbeitsgericht 27 januari 1983, IPRax 1985, p. 276 15.4.7.3
1984
· Corti di Cassazione 10 januari 1984, Serie D I-17.1.2-B 28 9.2, 13.2.2, 13.5.2
· BGH 17 oktober 1984, Serie D I-5.1.2. – B 45 2.5, 16.3.4.1
1985
· Corte di cassazione 1 april 1985, Serie D I – 17.1.1 – B 22 7.2.5, 17.2.2
· CC 1ère ch civ 3 december 1985, Serie D I-17.1.2 – B 32 13.6.2, 13.6.3.1, 13.6.3.2
· CC 1ère ch civ 17 december 1985, Rev Crit 1986, p. 537 5.3, 15.2.5
1986
· BGH 20 januari 1986, NJW 1986, p. 143 10.6.5, 12.2.3
· CC, 1ère ch civ 19 februari 1986, Rev Crit 1981, p. 134 7.3.5
· BGH 18 september 1986, IPRax 1987, 107 11.3.5.3
· CC 1ère ch civ 25 november 1986, Rev Crit 1987, p. 396 11.2.9.4
1987
· CC ch soc 7 mei 1987, Rev Crit 1988, p. 78 15.4.7.3
· CC 1ère ch civ 16 juni 1987, Rev Crit 1988, p. 80 15.4.7.3
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1989
· CC 1ère ch civ 18 oktober 1989, Clunet 1991, p. 155 16.3.6.4
· CC 1ère ch civ 12 december 1989, Clunet 1991, p. 158, Rev Crit 1990, p. 358 14.2.2,
14.6.1
1990
· CC 1ère ch civ 9 oktober 1990, Rev Crit 1991, p. 135 5.3
· CC 1ère Ch. Civ., 4 december 1990, Clunet 1992, p. 198 3.3.2, 11.3.3, 11.3.5.3
1991
· CC 1ère ch civ 3 december 1991, Rev Crit 1992, p. 340 11.2.9.4, 12.2.3, 13.8.5.3,
13.8.6.2, 13.8.6.3, 13.10.2
1992
· CC ch soc 7 januari 1992, Rev Crit 1992, p. 793 15.4.4
· CC ch com 4 februari 1992, Rev. Crit 1993, p. 776 9.3
· CC ch com 12 mei 1992, Clunet 1993, p. 151 16.3.6.4
· CC 1ère ch civ 14 mei 1992, Clunet 1993, p. 151 16.3.6.1, 16.3.6.4
· CC 1ère ch civ 30 juni 1992, Rev Crit 1993, p. 777 13.11.5.1
1993
· BGH 11 oktober 1993, RIW/ AWD 1994, p. 237 13.5.4, 14.2.1, 14.2.2, 16.5.4.1
1995
· Corte di Cassazione 1 april 1995, Serie D I-17.1.1-B 22 5.3
1997
· BGH 18 maart 1997, IPRax 1998, p. 470 12.2.3
1999
· CC 1ère ch civ 5 januari 1999, Clunet 2000, p. 75 11.2.9.3
· CC 1ère ch civ 2 maart 1999, Clunet 2000, p. 75 16.3.5.1
2006
· Hof van Cassatie 28 april 2006, Pro-Pak International BV/Liecopotatoes,
www.cass.be, JT 2006, afl 2633, 507 8.3.2, 8.5.2
· Hof van Cassatie 16 november 2006, rolnr. C 020445F, vindplaats: http://www.cass.
be 1.1, 10.3.3, 12.2.3
NEDERLANDSE GERECHTSHOVEN
1931
· Hof Amsterdam 23 januari 1931, NJ 1931, 1069 11.3.5.2
· Hof Amsterdam 5 mei 1931, NJ 1932, 222 11.3.5.2
1932
· Hof ’s-Hertogenbosch 8 augustus 1932, NJ 1933, 563 11.3.5.2
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1967
· Hof Amsterdam 30 november 1967, NJ 1967, 229 7.3.3
1971
· Hof Amsterdam 15 januari 1971, S&S 1972, 9 10.3.4, 11.3.5.2
1973
· Hof Amsterdam 4 april 1973, S&S 1974, 29 10.3.4, 11.3.5.2
1975
· Hof Arnhem 25 juni 1975, NJ 1977, 1059 2.5
1979
· Hof Amsterdam 31 januari 1979, Serie D I – 17.1.2 – B 16 13.6.3.4, 13.7.3
1980
· Hof ’s-Gravenhage 29 februari 1980, NJ 1980, 608 10.8.1
· Hof ’s-Gravenhage 21 maart 1980, S&S 1980, 80 7.3.3
1981
· Hof ’s-Hertogenbosch 24 februari 1981, NJ 1981, 540 16.7.5.1
· Hof Amsterdam 29 mei 1981, X/Y, Serie D I-16.1 B 5, NJ 1981, 555 16.5.3.2
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· Rb. Amsterdam 19 oktober 1977, S&S 1978, 39 7.3.5, 10.3.4, 11.3.5.2, 17.7.4
· Rb. Amsterdam 16 november 1977, NJ 1978, 473 8.5.1, 12.6.1, 13.6.3.4, 13.7.3,
13.11.2
1978
· Rb. Rotterdam 20 februari 1978, NJ 1978, 621 16.5.2.2
· Rb. Rotterdam 20 februari 1978, NJ 1978, 621 16.5.2.2
· Pres Rb. Maastricht 20 april 1978, NJ 1981, 621 14.2.2, 14.6.2.2, 16.7.5.1
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1979
· Rb. Dordrecht 19 december 1979, NJ 1980, 439 2.5
1980
· Rb. Maastricht 31 januari 1980, NJ 1981, 622 11.2.9.5
· Rb. Rotterdam 29 februari 1980, NJ 1980, 608 10.8.1
· Rb. Amsterdam 12 maart 1980, S&S 1980, 92 13.10.4, 17.4.4
· Rb. Rotterdam 20 oktober 1980, NJ 1981, 223 12.1, 16.6.2
1981
· Rb. Rotterdam 4 februari 1981, S&S 1981, 89 14.2.3, 14.6.2.2
· Rb. Amsterdam 4 april 1981, S&S 1981, 89 14.6.2.2
· Rb. Rotterdam 11 mei 1981, NJ 1982, 400 13.6.3.4, 13.10.4
· Rb. Middelburg 24 juni 1981, S&S 1981, 116 16.3.7.3
· Rb. Rotterdam 10 juli 1981, S & S 1981, 125 13.11.3.2
· Rb. Arnhem 30 juli 1981, NJ 1982, 464 8.5.1
· Rb. Alkmaar 19 november 1981, Serie D I-16.1 – B6 16.5.3.2
· Pres Rb. Middelburg 2 december 1981, S&S 1982, 60 16.7.6
1982
· Rb. Rotterdam 22 januari 1982, S & S 1982, 88 , Serie D I - 17.1.1 – B 18 13.10.2,
13.11.4, 13.11.5.2, 13.11.6
· Rb. Maastricht 24 juni 1982, NJ 1987, 229 13.2.4
· Pres Rb. Amsterdam 29 juli 1982, KG 1982, 134 11.2.2, 14.2.3, 14.6.2.2
· Rb. Arnhem 23 december 1982, Serie D I – 17.1.2 – B 24 13.7.3, 13.8.6.3, 13.8.6.4,
16.3.6.4
1983
· Rb. Rotterdam 22 januari 1983, NJ 1983, 710, Serie D I-17.1.1 - B 18 16.3.5.1
· Pres Rb. Arnhem 14 maart 1983, NJ 1983, 750 14.2.3, 14.6.2.2, 14.6.2.3, 16.7.3
· Pres Rb. Zwolle 4 augustus 1983, KG 1983, 262 16.7.5.1
· Rb. Rotterdam 16 september 1983, S & S 1986, 76 7.3.3
· Rb. Rotterdam 21 oktober 1983, NIPR 1986, 289 17.2.4
· Rb. Rotterdam 3 december 1983, NIPR 1984, 138 10.7.3.1, 13.5.3, 13.6.3.1
· Rb. Rotterdam 9 december 1983, NIPR 1984, 138 2.4, 16.6.2
1984
· Rb. Alkmaar 1 maart 1984, NIPR 1984, p. 204 5.3, 7.4
· Rb. Middelburg 4 juli 1984, NIPR 1984, 329 13.11.5.1, 13.12
· Pres Rb. Amsterdam 26 juli 1984, KG 1984, 228 16.7.5.1
· Rb. Utrecht 21 november 1984, NIPR 1987, 272 10.3.4, 11.2.9.4, 11.3.5.2
· Rb. Rotterdam 23 november 1984, NIPR 1985, 188 7.3.5, 13.10.2
· Rb. Rotterdam 30 november 1984, NIPR 1987, 478 2.4, 8.5.2
· Rb. Alkmaar 6 december 1984, NIPR 1985, 285 16.7.3
· Rb. Rotterdam 14 december 1984, NIPR 1988, 324 13.6.2, 13.8.5.3, 13.8.6.4, 13.10.2,
14.2.3, 14.6.1
· Rb. Amsterdam 19 december 1984, NIPR 1985, 464 13.2.2, 16.7.3
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1985
· Rb. Alkmaar 10 januari 1985, NIPR 1985, 287 10.7.4.1
· Rb. Rotterdam 25 januari 1985, NIPR 1987, 384 8.5.2
· Rb. Maastricht 26 januari 1985, NIPR 1985, 278 13.6.3.4
· Rb. Maastricht 31 januari 1985, NIPR 1985, 290 13.6.3.1, 13.6.3.2
· Rb. Amsterdam 25 april 1985, NJ 1986, 557, Serie D I-17.1.2 – B 31 10.7.4.1
· Rb. Rotterdam 12 juli 1985, S & S 1986, 4, NIPR 1986, 324 7.3.5, 13.10.2, 13.10.4
· Pres Rb. Roermond 18 juli 1985, KG 1985, 236 16.7.5.1
· Pres Rb. Almelo 7 augustus 1985, NIPR 1985, 492, KG 1985, 266 16.7.3
· Rb. Arnhem 12 december 1985, NIPR 1986, 328 16.7.3
· Rb. Rotterdam 27 december 1985, S & S 1987, 111 13.11.4, 13.11.6
1986
· Rb. Arnhem 9 januari 1986, NIPR 1986, 332 14.2.3
· Rb. Arnhem 13 februari 1986, NIPR 1986, 336 11.2.2
· Rb. Amsterdam 12 maart 1986, S&S 1980, 92 7.3.5
· Rb. Arnhem 13 maart 1986, NIPR 1986,485 11.3.5.2, 16.7.3
· Rb. Amsterdam, 2 april 1986, NIPR 1990, 453 12.2.3, 13.6.3.1, 13.3.6.2, 13.6.3.3,
13.6.3.4
· Rb. Arnhem 24 april 1986, NIPR 1987, 131 2.2.1, 14.2.3
· Pres Rb. Roermond 21 augustus 1986, KG 1986, 392, NIPR 1986, 495 16.7.5.1
· Rb. Amsterdam 1 oktober 1986, NIPR 1987, 454 7.2.3, 11.2.9.4, 13.12
· Pres. Rb. Amsterdam 9 oktober 1986, S&S 1987, 284; NIPR 1987, 408 2.4
· Rb Rotterdam 12 september 1986, S&S 1987, 132, NIPR 1987, 132 2.2.1
· Rb. Maastricht 21 november 1986, NJ 1987, 229 15.4.4
1987
· Rb. Arnhem 8 januari 1987, NIPR 1988, 173 9.2, 12.2.3
· Rb. Arnhem 29 januari 1987, NIPR 1987, 284 2.4
· Rb. Alkmaar 26 maart 1987, NIPR 1987, 460 7.3.5, 13.6.3.1, 13.7.3
· Rb. Middelburg 24 april 1987, NJ 1989, 744 16.7.5.1
· Rb. Maastricht 11 juni 1987, Prg 1987, 2785 3.3.3
· Rb. Rotterdam 12 juni 1987, S&S 1988, 66, NIPR 1988, 512 11.2.9.3, 11.2.9.4, 11.2.9.9,
14.5, 16.3.2.2, 17.2.4
· Rb. Alkmaar 3 september 1987, NIPR 1988, 385 8.5.1, 8.5.2
· Rb. Alkmaar 15 oktober 1987; NIPR 1988 10.7.4.1
· Pres Rb. Rotterdam 3 november 1987, S&S 1988, 28 17.6.1
1988
· Rb. Roermond 10 maart 1988, NIPR 1988, 139 12.6.1
· Rb. Roermond 14 april 1988, NIPR 1989, 140 13.2.3, 13.3.6.2, 13.8.3.3, 13.8.4.1,
13.8.5.3
· Pres Rb. Roermond 26 mei 1988, KG 1988, 261 16.7.3, 16.7.5.1, 16.7.5.2
· Rb. Rotterdam 27 mei 1988, S&S 1988, 116 en NIPR 1989, 141 11.2.9.4
· Pres Rb. Roermond 26 juni 1988, KG 1988, 261, NIPR 1988, 577 16.7.5.1
· Rb. Maastricht 18 augustus 1988, NIPR 1989, 137 11.3.5.1, 11.3.5.3
· Rb. Rotterdam 30 september 1988, S&S 1989, 50, NIPR 1989, 479 5.3, 7.2.5, 13.5.2,
13.10.2
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· Rb. Zutphen 27 oktober 1988, NIPR 1991, 182 10.7.3.1
· Rb. Almelo 21 december 1988, NIPR 1989, 291 12.6.1, 13.7.5, 17.2.4
1989
· Rb. Maastricht 5 januari 1989, NIPR 1990, 509 11.3.5.1, 11.3.5.3
· Rb. Rotterdam 13 januari 1989, S & S 1989, 80, NIPR 1989, 442 13.10.2
· Rb. Middelburg 8 februari 1989, S&S 1989, 109, NIPR 1990, 305 17.6.1
· Rb. Rotterdam 24 februari 1989, S & S 1990, 385, NIPR 1992, 235 7.3.3, 11.2.9.9
· Rb. Zutphen 16 maart 1989, NIPR 1991, 240 12.6.1, 13.8.3.2, 13.8.5.3, 13.8.6.3,
13.11.6, 16.3.2.1
· Pres Rb. Breda 31 maart 1989, NIPR 1989, 471, KG 1989, 204 16.7.5.1
· Rb. Alkmaar 13 april 1989, NIPR 1989, 289 5.3, 10.3.4, 16.5.2.2, 16.5.3.2
· Rb. Maastricht 11 mei 1989, NIPR 1990, 338 13.5.3, 13.7.3, 14.2.2, 14.2.3, 14.6.1
· Rb. Almelo 21 juni 1989, NIPR 1989, 468 13.2.6, 13.3.6.2, 13.5.2, 13.5.3, 13.6.3.1,
13.6.3.3, 13.6.3.4, 13.8.1, 13.11.2
· Rb. Arnhem 13 juli 1989, NIPR 1991, 227 17.2.2
· Rb. Amsterdam 14 juli 1989, NJ 1991, 551, NIPR 1991, 464 16.7.3
· Rb. Rotterdam 28 juli 1989, S&S 1990, 40, NIPR 1990, 513 7.3.5, 7.5.1, 17.7.4
· Rb. Arnhem 7 september 1989, NIPR 1990, 296 10.7.3.1, 16.6.2
· Rb. Rotterdam 29 september 1989, NIPR 1992, 277 10.5.1
1990
· Rb. Amsterdam 10 januari 1990, NIPR 1990, 334 16.3.6.4
· Pres Rb. ’s-Gravenhage 21 februari 1990, NIPR 1994, 269, BIE 1993, 99
· Rb. Rotterdam 9 maart 1990, NIPR 1992, 239 17.4.4
· Rb. Haarlem 1 mei 1990, NIPR 1992, 216 2.5
· Rb. Breda 15 mei 1990, NIPR 1990, 507 2.5, 13.12, 13.6.3.3, 14.2.3
· Rb. Haarlem 22 mei 1990, NIPR 1990, 508 11.2.2, 11.2.9.5, 14.2.3, 14.6.1
· Rb. Maastricht 7 juni 1990, NIPR 1992, 272 13.2.4, 13.3.6.2, 13.6.3.4, 13.7.2, 13.7.3,
13.8.3.2, 13.8.4.1, 13.8.4.3, 13.8.5.3, 13.8.6.1, 13.8.6.3, 13.8.6.4, 13.11.6, 16.3.5.4
· Rb. Rotterdam 20 juli 1990, S&S 1991, 6, NIPR 1991 181 7.3.5
· Rb. ’s-Gravenhage 8 augustus 1990, NIPR 1992, 267 13.8.3.2, 13.8.4.3, 13.8.5.3,
13.8.6.4
· Rb. Rotterdam 24 augustus 1990, S&S 1992, 14, NIPR 1992, 279 13.8.3.2, 13.8.4.3,
13.8.5.3, 13.8.6.2, 13.10.2, 17.4.4
· Rb. Amsterdam 31 oktober 1990, NIPR 1991, 222 17.6.1
1991
· Rb. Amsterdam 16 januari 1991, NIPR 1991, 465 8.5.1, 13.8.5.3, 13.11.4, 13.11.5.2,
13.11.6
· Rb. Zutphen 28 februari 1991, NIPR 1991, 438 11.3.5.1, 11.3.5.3
· Rb. Haarlem 19 maart 1991, NIPR 1992, 411 13.5.4
· Rb. Arnhem 4 april 1991, NIPR 1991, 325 16.3.7.1
· Rb. Rotterdam 3 mei 1991, NIPR 1992, 112 17.4.4
· Rb. Zutphen 23 mei 1991, NIPR 1992, 113 16.5.2.2, 16.5.3.2
· Rb. ’s-Hertogenbosch 14 juni 1991 10.3.1
· Pres Rb. Haarlem, 25 oktober 1991, NIPR 1992, 130, KG 1991, 383, S&S 1992, 124
15.6
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· Rb. ’s-Gravenhage 27 november 1991, NIPR 1992, 267 13.12
· Pres Rb. Dordrecht 3 oktober 1991, NJ 1991, 402 2.2.1, 7.3.5, 13.3.6.2, 13.6.3.1,
13.6.3.2, 13.11.2, 13.11.6, 16.7.3, 16.7.5.1
· Pres Rb. Haarlem 25 oktober 1991, KG 1991, 383 13.8.6.3, 16.7.5.1
· Rb. Amsterdam 30 oktober 1991, NIPR 1992, 425 16.3.7.2
· Rb Amsterdam 20 november 1991, NIPR 1992, 428 18.2.4.3
· Rb. ’s-Gravenhage 27 november 1991, NIPR 1992, 267 13.3.6.2, 13.6.3.1, 13.6.3.2,
13.11.4, 13.11.6
1992
· Rb. Arnhem 30 januari 1992, NIPR 1992, 441 11.3.5.1, 11.3.5.3
· Pres Rb. Haarlem 14 februari 1992, KG 1992, 107 14.1, 14.2.3
· Rb. Leeuwarden 20 februari 1992, NIPR 1992, 271 13.5.3, 15.3.2.5, 15.6
· Pres Rb. Breda 20 maart 1992, NIPR 1992, 265 16.5.2.4, 16.5.5.1, 16.5.6.2
· Rb. Amsterdam 1 april 1992, NIPR 1992, 432 11.3.5.1, 11.3.5.3
· Pres Rb. Utrecht 16 april 1992, NIPR 1993, 515 16.7.5.1
· Rb. ’s-Hertogenbosch 10 juni 1992, NIPR 1992, 446 16.7.3, 16.7.5.1
· Rb. Amsterdam 1 juli 1992, NIPR 1992, 439 7.3.5, 11.3.4.1, 12.2.3
· Rb. Arnhem 9 juli 1992, NIPR 1993, 125 10.8.3
· Rb. Utrecht 12 augustus 1992, NIPR 1996, 267 16.3.7.2
· Rb. ’s-Hertogenbosch 18 september 1992, NIPR 1994, 297 11.3.5.1, 11.3.5.3
· Rb. Amsterdam 28 oktober 1992, NIPR 1993, 168 5.3, 10.8.1
· Rb. Amsterdam 18 november 1992, NIPR 1993, 170 13.11.4
· Rb. Arnhem 24 december 1992, NIPR 1993, 300 12.2.4, 13.2.4, 13.5.2, 13.7.2, 13.7.3,
13.8.3.2, 13.8.4.1, 13.8.5.3, 13.11.6
1993
· Pres Rb. ’s-Gravenhage 5 januari 1993, IER 1993, p. 61, NJ 1994, 617 16.5.6.1, 17.3.2
· Rb. Amsterdam 20 januari 1993, NIPR 1994, 299, S&S 1993, 116 7.3.5, 10.2, 11.3.5.1,
11.3.5.3
· Rb. Amsterdam 10 februari 1993, NIPR 1994, 159 13.6.3.2, 13.8.4.1, 13.8.4.3, 13.8.5.2,
13.8.5.3, 13.8.6.3, 13.8.6.4
· Rb. Breda 30 maart 1993 (Chroomlederfabriek Schenkers BV/Hartjes Gesellschaft
mbH) 13.6.3.4, 13.7.3, 13.8.5.3, 13.11.2, 16.2.1
· Rb. Arnhem 18 maart 1993, NIPR 1993, 473 12.3.1.1, 13.6.3.2
· Pres. Rb. Breda 8 april 1993, NIPR 1993, 303, KG 1993, 189 2.5
· Rb. Amsterdam 21 april 1993, NIPR 1994, 160 15.3.2.5
· Rb. Arnhem 6 mei 1993, NIPR 1994, 303 14.2.3, 14.6.1
· Rb. Haarlem 11 mei 1993, NIPR 1995, 238, NJ 1995, 71 17.7.4
· Rb. Zwolle 9 juni 1993, NIPR 1993, 459 16.5.3.2
· Pres. Rb. Dordrecht 20 augustus 1993, KG 1993, 327 2.2.1, 10.3.4, 11.3.1, 11.3.5.2,
16.7.5.1, 17.6.1
· Rb. Arnhem 16 september 1993, NIPR 1994, 165 13.6.3.4
· Rb. Rotterdam 29 september 1993, NIPR 1993, 485, NJ 1994, 763 16.7.3
· Rb. Amsterdam 3 november 1993, NIPR 1994, 300 10.3.4
· Pres Rb. Zutphen 29 november 1993, KG 278/93 (G. Mastenbroek/Maurer und
Söhne Rauch undWärmetechnik GmbH&CoKG) 13.2.4, 136.3.1, 13.6.3.4, 13.11.2,
16.7.5.1
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· Pres Rb. Middelburg 1 december 1993, KG 1994, 49 16.7.6, 16.7.5.1, 17.2.4
· Rb ’s-Gravenhage 13 december 1993, NIPR 1993, 223 4.4
· Rb. Maastricht 16 december 1993, NIPR 1995, 420, NJ 1995, 219 11.3.4.1, 11.3.4.2
· Rb. Maastricht 17 december 1993, NJ 1995, 219 13.11.4
· Pres Rb. Rotterdam 24 december 1993, S&S 1996, 4, NIPR 1996, 298 13.10.4, 16.7.5.1
· Rb. Arnhem 24 december 1993, NIPR 1993, 300 13.11.2, 13.5.2, 13.11.6, 13.7.2, 13.7.3
1994
· Rb. ’s-Hertogenbosch 8 april 1994, (Löt- und Verschleißtechnik GmbH/Munsters
en Timmers Bouwmachines B.V) 11.3.4.2, 11.3.5.1, 11.3.5.3
· Pres Rb. ’s-Gravenhage 11 mei 1994, KG 1994, 404 16.5.2.4, 16.5.3.2, 16.7.5.1
· Rb. Arnhem 19 mei 1994, NIPR 1995, 273 2.5
· Rb. Rotterdam 17 juni 1994, S&S 1994, 115, NIPR 1995, 289 10.8.3, 11.2.9.3, 13.4.3,
13.8.3.2, 13.8.5.3, 13.8.6.3, 13.10.2
· Rb. Amsterdam 14 juli 1993, Hof Amsterdam 6 oktober 1994, NIPR 1995, 258 6.2
· Rb. Rotterdam 2 september 1994, NIPR 1995, 290 9.2, 11.2.9.3, 13.8.3.2, 13.8.4.3,
13.8.5.3 13.8.6.2, 13.8.6.3, 13.10.2, 13.10.4
· Rb. Middelburg 7 september 1994, NIPR 1995, 284, S&S 1994, 117 7.3.5, 13.10.2
· Pres. Rb. ’s-Gravenhage, 5 oktober 1994, KG 1994, 405 6.2, 6.5, 15.4.4, 16.7.5.1
· Rb. Amsterdam 14 december 1994, NIPR 1994, 233 14.2.3, 14.6.1, 14.6.2.2
· Rb. Breda 20 december 1994 (mr J.L.M.Arts qq/Kimberley Clark GmbH) 11.2.9.2
· Rb. Middelburg 30 november 1994, NIPR 1996, 296 13.11.6, 13.12
1995
· Pres Rb. Middelburg 25 januari 1995, NIPR 1996, 128 7.3.5
· Rb. Maastricht 26 januari 1995, NIPR 1995, 278. 13.3.6.2, 13.6.3.4, 13.11.4
· Rb. Middelburg 1 februari 1995, NIPR 1996, 128 7.3.5, 17.5.3
· Rb. Alkmaar 2 februari 1995, NIPR 1997, 237 10.7.3.1
· Rb. Rotterdam 24 februari 1995, NIPR 1997, 136; S&S 1996, 111 7.3.5
· Rb. Maastricht 2 maart 1995, NIPR 1996, 294 13.6.3.1, 13.11.3.2
· Rb. Rotterdam 3 maart 1995, S&S 1996, 112, NIPR 1997, 137 7.3.5
· Rb. Middelburg 8 maart 1995, NIPR 1996, 129 14.2.2, 14.6.1
· Rb. Breda 23 mei 1995 (mr J.L.M. Arts qq/Kimberley Clark GmbH) 13.5.2, 13.6.3.2
· Rb. Rotterdam 24 juni, NIPR 1996, 429 17.4.1
· Rb. Arnhem 29 juni 1995, NIPR 1996, 287 8.3.2
· Rb. Zwolle 16 augustus 1995, NIPR 1996, 307 13.6.3.1, 16.3.7.2
· Rb. Rotterdam 28 september 1995, S & S 1996, 22, NIPR 1996, 300 10.8.5, 12.2.3,
13.11.4, 13.12, 16.7.5.1
· Rb. Zwolle 22 november 1995, NIPR 1996, 308 10.7.2.1, 13.8.4.3
· Rb. ’s-Gravenhage 27 december 1995, NIPR 1997, 127 13.2.4, 13.6.3.4, 13.7.3
1996
· Pres Rb. Breda 5 januari 1996, KG 1996, 75, NIPR 1996, 290 16.7.5.1
· Rb. ’s-Gravenhage 14 februari 1996, NIPR 1997, 128 16.3.5.1
· Rb. Rotterdam 15 februari 1996, NIPR 1996, 443 9.2, 11.3.8, 13.2.4, 13.5.2, 13.6.3.4,
15.3.2.5
· Rb. Maastricht 7 maart 1996, NIPR 1996, 246 6.2, 15.4.4
· Rb. Amsterdam 29 mei 1996, NIPR 1997, 406 2.2, 2.3
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· Pres Rb. Utrecht 4 juni 1996, NIPR 1998, 98 16.5.6.2
· Rb. Rotterdam 18 juli 1996, S&S 1996, 113, NIPR 1996, 139 7.3.5, 13.10.4
· Rb. Middelburg 11 september 1996, NIPR 1997, 133 13.6.3.1, 13.6.3.2, 13.11.4,
13.11.5.3, 13.11.6, 13.8.1
· Rb. ’s-Gravenhage 13 november 1996, NIPR 1997, 252 11.2.2, 16.3.5.1
· Rb. Utrecht 20 november 1996, NIPR 1999, 91, NJ 1998, 805 11.2.9.4, 12.6.1, 14.2.3,
14.6.1
· Rb. Rotterdam 12 december 1996, NIPR 1997, 262 11.2.2, 14.2.2, 14.2.3
1997
· Rb. Arnhem 16 januari 1997, NIPR 1997, 376 14.2.3
· Rb. Middelburg 5 februari 1997, NIPR 1998, 108 16.5.3.2
· Pres Rb. Maastricht 20 juni 1997, NIPR 1998, 133 16.5.6.2
· Rb. Arnhem 24 april 1997, NIPR 1997, 378 12.3.1.1, 13.3.6.2, 14.6.2.2
· Rb. Rotterdam 24 april 1997, NIPR 1997, 382 13.3.6.2, 13.6.3.1, 13.6.3.2, 13.6.3.4,
13.11.4
· Pres Rb. Utrecht 29 juli 1997, NIPR 1997, 383 16.7.5.1
· Pres Rb. Rotterdam 23 december 1997, NIPR 1999, 185 16.7.3, 17.2.4
1998
· Rb. Arnhem 8 januari 1998, NIPR 2000, 332 11.2.9.10, 16.3.6.4
· Rb. Rotterdam 29 januari 1998, NIPR 2000, 208 13.8.3.2, 13.8.4.3, 13.8.5.3, 13.8.6.2,
16.8.6.3, 13.10.2, 16.5.6.2
· Rb. Rotterdam 23 april 1998, NIPR 1998, 72 11.2.9.3
· Rb. Rotterdam 14 mei 1998, NIPR 2001, 197 12.6.1
· Rb. Rotterdam 22 oktober 1998, S&S 1999, 80, NIPR 1999, 292 13.7.2, 13.7.3,
13.8.4.3, 13.8.5.3, 13.8.6.2, 13.8.6.3, 13.10.2
· Rb. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84 11.2.9.4, 11.3.4.2, 11.3.5.1, 11.3.5.3,
12.2.4, 13.7.2, 13.7.3, 13.8.3.2, 13.8.4.3, 13.8.5.3, 13.8.6.3, 13.8.6.4, 13.11.2, 13.11.6, 13.12,
17.4.1
1999
· Rb. Amsterdam 13 januari 1999 (Florist De Kwakel BV/Fratelli Gallo Snc), NIPR
2000, 298 13.5.2, 13.7.2, 13.11.2, 13.12
· Rb. Rotterdam 29 januari 1999, NIPR 2000, 208 17.7.4
· Rb. Middelburg 24 februari 1999, NIPR 1999, 183 11.3.4.1, 11.3.4.2
· Rb. Rotterdam 15 april 1999, NIPR 1999, 298 13.6.3.1, 13.6.3.2, 13.6.3.4, 13.7.3,
13.8.1, 13.11.4, 13.11.5.3, 17.5.3, 17.7.4
· Rb. Rotterdam 20 mei 1999, NIPR 1999, 299 14.2.3, 14.6.2.2, 15.3.2.5, 17.4.1, 17.4.4
· Rb. Alkmaar 8 juli 1999, NIPR 1999, 279 16.5.3.2, 16.5.4.1
· Rb. Rotterdam 12 augustus 1999, NIPR 2000, 45 12.2.3, 13.11.2
· Rb. Rotterdam 9 september 1999, NIPR 2000, 46 13.3.6.2, 13.6.3.2, 13.6.3.3
· Rb. Zutphen 9 december 1999, NIPR 2000, 218 14.2.3, 14.6.1
2000
· Rb. Amsterdam 2 februari 2000, NIPR 2000, 304 14.2.3, 14.6.1
· Pres. Rb Rotterdam 28 maart 2000, NIPR 2001, 216 18.3
· Rb. Utrecht 26 april 2000, NIPR 2000, 216 13.7.3, 13.11.3.1, 13.11.4, 13.12
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· Pres Rb. Rotterdam 25 mei 2000, NIPR 2001, 54, KG 2000, 160 13.12
· Rb. Rotterdam 8 juni 2000, NIPR 2000, 311 12.3.1.1, 13.2.3, 13.3.6.2, 13.6.3.1,
13.6.3.4, 13.8.5.3, 13.8.6.3, 13.8.6.4, 13.11.3.1, 13.11.3.2
· Rb. Arnhem 15 juni 2000, NIPR 2000, 332 16.3.6.4, 10.7.4.1
· Rb. Maastricht 6 juli 2000, NIPR 2002, 118 16.1
· Rb. Zutphen 27 juli 2000, NIPR 2003, 216 10.7.3.1, 12.3.2
· Rb. Amsterdam 9 augustus 2000, NIPR 2001, 192 12.3.1.3
· Rb. Rotterdam 7 september 2000, NIPR 2001, 56 13.8.4.1, 13.11.2, 17.2.4
· Rb. Rotterdam 5 oktober 2000, NIPR 2000, 58 10.3.1, 10.3.2, 10.9, 11.3.4.1
· Rb. Rotterdam 14 september 2000, NIPR 2001, 57 8.4, 8.4.2.3, 10.7.3.1
· Rb. Amsterdam 18 oktober 2000, NIPR 2001, 210 12.3.1.1
· Pres Rb. Leeuwarden 7 november 2000, NIPR 2001, 214 13.11.2, 13.11.5.3
· Rb. Rotterdam 30 november 2000, NIPR 2001, 143 11.2.2, 11.2.9.5
· Pres. Rb. Arnhem 15 december 2000, NIPR 2000, 136 10.3.2
2001
· Rb. Rotterdam 4 januari 2001, NIPR 2001, 219 14.2.2, 14.2.3
· Rb. Rotterdam 11 januari 2001, NIPR 2001, 220 13.7.3
· Rb. Utrecht 17 januari 2001, NIPR 2001, 223, NJ 2002, 211 15.3.2.1, 15.3.2.5
· Rb. Rotterdam 1 februari 2001, NIPR 2001, 296 14.2.2, 14.2.3, 14.6.1
· Rb. Amsterdam 28 februari 2001, NIPR 2001, 211 11.2.9.4, 12.2.3, 12.3.1.3, 13.7.3
· Rb. Rotterdam 8 maart 2001, NIPR 2002, 212 2.2, 2.3
· Rb. Rotterdam 29 maart 2001, NIPR 2002, 47 12.6.1, 13.7.3
· Pres Rb. Dordrecht 3 mei 2001, NIPR 2001, 25 14.6.2.2
· Rb. Rotterdam 10 mei 2001, NIPR 2001, 304 16.3.6.4
· Rb. Almelo 16 mei 2001, NIPR 2001, 209 11.2.9.5
· Rb. Rotterdam 31 mei 2001, NIPR 2001, 305 8.5.1, 8.5.2
· Rb. Arnhem 7 juni 2001, NIPR 2001, 291 13.5.2
· Rb. Rotterdam 14 juni 2001, NIPR 2002, 49 11.2.2, 17.2.4
· Pres Rb. Almelo 19 juni 2001, LJN AB 2181 16.3.5.1
· Rb. Leeuwarden 27 juni 2001, NIPR 2001, 294 5.3, 12.6.1
· Rb. Zwolle 7 november 2001, NIPR 2002, 120 10.3.2
· Rb. Breda 13 november 2001, NIPR 2003, 45 13.6.3.2
· Rb. Arnhem 15 november 2001, NIPR 2002, 274 12.6.1, 13.5.3, 13.11.2, 13.11.4,
13.11.5.2, 13.11.6
· Rb. Rotterdam 22 november 2001, NIPR 2002, 130 12.8, 13.6.3.4, 13.7.3, 13.8.3.2,
13.8.3.3, 13.8.5.3, 13.8.6.3, 13.8.6.4, 13.8.9, 13.11.2
· Rb. Zwolle 5 december 2001, NIPR 2002, 137 13.6.3.4, 13.11.5.3
· Rb. Rotterdam 6 december 2001, NIPR 2002, 131 10.3.2, 11.2.9.4, 13.6.3.4
2002
· Pres Rb. Roermond 10 januari 2002, NIPR 2003 13.5.3, 13.6.3.2
· Rb. Rotterdam 17 januari 2002, NIPR 2002, 133 7.3.5
· Rb. Rotterdam 31 januari 2002, NIPR 2002, 136 7.3.3, 10.8.4.1, 17.5.3
· Rb. Zwolle 13 februari 2002, NIPR 2002, 290 14.2.3
· Rb. Rotterdam 14 maart 2002, NIPR 2002, 285 8.3.2, 12.1
· Rb. Rotterdam 21 maart 2002, NIPR 2002, 213 8.1, 13.6.3.1
· Rb. Rotterdam 2 april 2002, NIPR 2004, 157 13.5.2
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· Rb. Arnhem 3 mei 2002, NIPR 2002, 253 13.3.6.2, 13.6.3.2
· Rb. Rotterdam 16 mei 2002, NIPR 2003, 56 11.2.5, 11.2.9.3, 11.4, 13.8.4.3, 13.8.5.3,
13.10.2
· Rb. Arnhem 23 mei 2002, NIPR 2002, 278 13.11.2
· Rb. Rotterdam 27 juni 2002, NIPR 2002, 288 13.8.3.2, 13.8.4.3, 13.8.6.3, 13.8.6.4,
13.11.5.2, 13.13
· Rb. Rotterdam 25 juli 2002, NIPR 2003, 119 13.6.3.4, 16.3.6.4
· Rb. Rotterdam 1 augustus 2002, NIPR 2002, 289 11.2.9.10, 14.2.3
· Rb. Arnhem 5 september 2002, NIPR 2003, 49 13.11.2
· Rb. Arnhem 12 september 2002, NIPR 2003, 49 13.6.3.4
· Vzngr Rb. ’s-Gravenhage 30 oktober 2002, NIPR 2003, 32 14.2.3
· Rb. Rotterdam 5 december 2002, NIPR 2004, 350 16.6.2
· Rb. Amsterdam 11 december 2002, NIPR 2003, p. 283 13.10.2
2003
· Vzngr. Rb. Arnhem 27 januari 2003, KG 2003, 53 10.7.2.1
· Rb. Arnhem 5 februari 2003, NIPR 2003, 285 10.3.4
· Rb. Arhnem 12 februari 2003, NIPR 2003, 287 6.2, 13.6.3.4
· Rb. Rotterdam 19 februari 2003, NIPR 2004, 155 13.5.1
· Rb. Rotterdam 26 februari 2003, NIPR 2004, 56 14.2.3
· Vzngr Rb. Amsterdam 28 februari 2003, NIPR 2004, 365 16.7.6
· Rb. Rotterdam 2 april 2003, NIPR 2004, 157 12.3.1.1, 13.2.3, 13.11.5.1
· Rb. Rotterdam 4 juni 2003, NIPR 2004, 271 16.3.2.1, 16.3.4.1, 17.5.3
· Vzngr. Rb. Roermond 11 juni 2003, NIPR 2003, 380 13.11.6, 16.7.2, 16.7.3
· Vzngr Rb. Haarlem 5 augustus 2003, NIPR 2003, 291 5.3
· Rb. Zwolle 6 augustus 2003, NIPR 2004, 58 13.5.2
· Rb. Rotterdam 24 september 2003, NIPR 2004, 159 14.2.1, 14.2.3, 14.6.1
· Rb. Utrecht 15 oktober 2003, NIPR 2003, 297 12.2.3, 12.6.1
· Rb. Rotterdam 29 oktober 2003, NIPR 2003, 272 13.5.1
· Vzngr Rb. Rotterdam 4 november 2003, NIPR 2004, 161 17.5.3
· Vzngr. Rb. Arnhem 2 december 2003, NIPR 2004, 46 13.6.3.2
· Rb. Middelburg 10 december 2003, NJF 2004, 161 16.1
2004
· Rb. Rotterdam 21 januari 2004, NIPR 2005, 64 13.11.3.1, 13.11.4
· Rb. Rotterdam 14 januari 2004, NIPR 2005, 63 6.2, 8.5.2, 13.6.3.2, 13.11.5.1, 13.11.6
· Rb. Rotterdam 4 februari 2004, NIPR 2005, 65 11.2.9.3, 17.5.3
· Rb. Amsterdam 25 februari 2004, NIPR 2004, 153 10.3.4, 17.5.3
· Rb. Arnhem 10maart 2004, NIPR 2004, 260 12.3.1.1, 13.2.3, 13.3.6.2, 13.5.2, 13.7.3,
13.13, 14.2.3
· Rb. Arnhem 17 maart 2004, NIPR 2004, 240 13.11.2, 13.11.3.1, 13.6.3.3, 13.6.3.4,
13.7.3, 15.3.2.4, 15.3.2.5
· Rb. Arnhem 30 maart 2004, NIPR 2004, 261 13.6.3.4, 13.7.3, 13.11.2, 13.12
· Vzngr. Rb. Zutphen 11 mei 2004, NIPR 2004, 382 16.7.5.1
· Rb. Rotterdam 12 mei 2004, NIPR 2005, 66 10.7.2.113.6.3.2, 14.2.3
· Rb. Rotterdam 19 mei 2004, NIPR 2004, 172 7.3.5
· Rb. Arnhem 9 juni 2004, LJN AP 5787 13.5.4, 13.3.6.2
· Vzgnr. Rb. Arnhem 15 juni 2004, NIPR 2004, 264 13.5.4, 14.6.2.2
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· Rb. Middelburg 7 juli 2004, NIPR 2004, 379 11.2.9.3, 11.2.9.9, 14.6.2.2, 16.3.2.1
· Vzngr Rb. ’s-Hertogenbosch 5 augustus 2004, NIPR 2004, 377 16.7.2, 16.7.5.1
· Rb. Rotterdam 18 augustus 2004, NIPR 2004, 68 12.7.1, 13.5.1, 15.3.2.2
· Rb. Arnhem 29 september 2004, LJN AR 3534 13.2.2, 13.2.3, 13.3.6.2, 13.5.1, 13.5.3,
16.3.2.1
· Rb. Zutphen 10 november 2004, LJN AS 5661, NIPR 2005, 173 17.5.3, 17.7.4
· Rb. Dordrecht 22 december 2004, LJN AR 8032 13.6.3.1, 13.6.3.2, 13.7.3
· Vzgnr. Roermond 23 november 2004 (Brandt Nederland BV/Brandt Appliances
SA) 16.7.5.1
2005
· Rb. Arnhem 19 januari 2005, NIPR 2005, 163 16.8.2
· Rb. ’s-Gravenhage 24 februari 2005, NIPR 2006, 26 15.4.4
· Rb. Rotterdam 16 maart 2005, JBPr 2005, 59 1.4, 7.2.5, 11.2.9.9, 13.8.3.3, 13.8.4.3,
13.8.5.3, 13.8.6.3, 13.8.6.4, 13.11.2, 13.11.3.2, 13.11.5.2, 13.11.5.3, 13.11.6
· Rb. ’s-Hertogenbosch 4 mei 2005, NJF 2005, 240 16.1, 16.3.2.1
· Rb. Rotterdam 18 mei 2005, NIPR 2006, 319 17.5.3
· Vzngr. Rb. Maastricht 26 mei 2005, NJF 2005, 255 16.5.3.2, 16.5.6.2
· Rb. Breda 1 juni 2005, NIPR 2005, 267 8.5.1, 8.5.2
· Vzngr. Rb. Amsterdam 7 juli 2005, NIPR 2006, 299 13.6.3.4, 16.7.2
· Rb. Almelo 27 juli 2005, NIPR 2006, 214 10.3.2, 16.3.6.4
· Rb. Haarlem 10 augustus 2005 (Mutshibishi Heavy Industries Ltd/Hutni Montaze)
16.3.5.1
· Rb. Rotterdam 10 augustus 2005, NIPR 2006, 63 10.3.1, 13.10.2, 17.4.1
· Rb. Arnhem 14 september 2005, NIPR 2006, 139 12.2.4, 13.4.4, 13.5.3, 13.8.4.2,
13.8.5.3, 13.11.5.2, 13.11.6, 16.3.2.1
· Rb. Arnhem 28 september 2005, NIPR 2006, 198 16.6.2
· Rb. Arnhem 6 oktober 2005, NIPR 2006, 51 13.3.6.2, 13.7.3, 13.8.1
· Rb. Amsterdam 27 oktober 2005, NIPR 2006, 50 9.2
· Vzngr. Rb. Zwolle-Lelystad 2 november 2005, NIPR 2006, 154 10.3.2, 10.3.4,
16.7.5.1
· Rb. Arnhem 16 november 2005, NIPR 2006, 52 13.11.2, 13.11.5.2
· Rb. Rotterdam 16 november 2005, NIPR 2006, 320 14.6.2.2, 15.4.4
· Rb. Rotterdam 14 december 2005, NIPR 2006, 225 11.2.2, 11.2.9.9, 14.2.1
· Rb. Amsterdam 21 december 2005, NIPR 2007, 43 11.2.9.4, 11.2.9.9
2006
· Vzngr Rb. Arnhem 16 januari 2006, NIPR 2006, 143 16.7.3, 16.7.4, 16.7.5.1, 17.6.2,
17.6.3
· Rb. Arnhem 5 februari 2006, NIPR 2006, 311 13.6.3.2
· Rb. Arnhem 15 februari 2006, NIPR 2006, 311 7.3.4, 13.6.3.2, 13.6.3.4
· Rb. Arnhem 22 februari 2006, NIPR 2006, 312 14.2.3, 14.6.2.2
· Rb. Arnhem 2 maart 1978, NJ 1980, 609 16.5.3.2
· Rb. Arnhem 8 maart 2006, NIPR 2006, 146 10.3.2
· Rb. Middelburg 15 maart 2006, NIPR 2007, 51 2.4
· Rb. Rotterdam 5 april 2006, LJN AV 9819 13.10.4, 16.1, 16.3.2.1, 16.3.5.1
· Rb. Zwolle-Lelystad 5 april 2006, NIPR 2006, 324 13.6.3.4, 14.6.1
· Vzgnr. Rb. Utrecht 18 april 2006, NIPR 2006, 322 13.11.2, 13.11.5.3, 13.11.6
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· Rb. Rotterdam 7 juni 2006, NIPR 2006, 230 13.6.3.4, 13.7.3
· Rb. Rotterdam 14 juni 2006, NIPR 2007, 54 11.2.2, 17.7.2
· Rb. Arnhem 19 juli 2006, NIPR 2006, 314 13.11.2, 17.7.2
· Rb. Amsterdam 30 augustus 2006, NIPR 2006, 310 14.2.3, 14.6.1
· Rb. Rotterdam 18 oktober 2006, NIPR 2007, 56 11.2.9.9, 14.2.3, 14.6.1
2007
· Vzngr Rb Middelburg 5 januari 2007, NIPR 2007, 148 16.7.3, 16.7.4, 16.7.5.2
· Rb Haarlem 24 januari 2007, NIPR 2007, 145 12.3.2, 13.8.5.3
· Rb Rotterdam 7 februari 2007, NIPR 2007, 154 13.3.6.2, 13.6.2, 13.6.3.1, 13.8.5.3,
13.11.4, 13.11.6
· Rb Amsterdam 21 februari 2007, NIPR 2007, 138 16.5.6.1
BUITENLANDSE RECHTBANKEN
1975
· RvK Antwerpen 26 juni 1975, RW 1975 – 1976, p. 1311 13.2.4, 13.6.3.4, 13.12
· RvK Kortrijk 7 oktober 1975, Serie D I-17.1.2 - B1 6.2, 13.6.3.4
· LG Trier 30 oktober 1975, Serie D I - 1.17.3 – B1 11.3.4.3, 11.3.5.2
· RvK Antwerpen 19 november 1975, RW 1975-1976, p. 2225 13.10.2, 17.2.2
1976
· RvK Brussel 15 januari 1976, Serie D I-17.1.1-B 2 9.2
· LG Heidelberg 29 april 1976, RIW/AWD 1976, p. 533 13.2.3, 13.6.3.4, 13.11.3.2
· LG Hamburg 18 augustus 1976, Serie D I-17.1.2 – B 5 13.5.2, 13.6.3.3
1977
· Tribunale di Genova 22 januari 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 7 11.2.8, 13.5.2, 13.10.2,
13.11.3.2
· RvK Verviers 31 maart 1977, Serie D I – 17.1.2 – B 8 13.11.3.2, 13.11.4
· RvK Brussel 13 juni 1977, Serie D I-5.1.2 B – 12 2.5
· RvK Brussel 18 augustus 1977 8.5.1
· RvK Gent 16 september 1977 13.6.3.4
· RvK Kortrijk 18 oktober 1977 13.6.3.2
· RvK Brussel 31 oktober 1977 13.6.3.3
· RvK Brussel 27 december 1977, Serie D I-17.1.1 - B 7 9.2, 15.4.4
1978
· RvK Antwerpen 24 januari 1978, Serie D I – 17.1.2 – B 14 13.10.2
· LG Mainz 24 februari 1978, Serie D, I-17.3-B 2 9.2, 11.3.5.2
· RvK Brussel 9 mei 1978, J.T. 1983, p. 207 8.5.1
1979
· RvK Doornik 16 januari 1979, Serie D I – 17.1.2 – B 15 13.6.3.2, 13.6.3.4
· RvK Luik 9 maart 1979, Serie D I-17.1.2 – B 15 13.6.3.2, 13.6.3.4
· RvK Brussel 3 oktober 1979, Serie D I-1 – 17.1.2 – B 2 13.6.3.4
· RvK Kortrijk 13 november 1979, Serie D I-16.1 - B4 16.5.3.2
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1980
· Tribunal de Commerce Nantes 21 februari 1980, Rev Crit 1983, p. 714 7.3.5
· Tribunale di Modena 28 april 1980, Serie D I-17.1.2 – B 20 13.5.3
· RvK Antwerpen 21 mei 1980, Serie D I – 17.1.1 – B 16 7.3.5, 13.10.2
1981
· TGI Aix-en-Provence 14 mei 1981, Rev Crit 1983, p. 714 7.3.5
· TGI Rouen 2 november 1981 Rev Crit 1983, 713 7.3.5
· TGI Paris, 9 november 1981, Rev Crit 1983, p. 712 7.3.5, 11.2.9.3
1982
· Tribunal de Grande Instance Parijs 14 januari 1982, Rev Crit 1983, p. 713 7.3.5
· LG Gießen 10 december 1982, IPRax 1984, p. 160 11.3.5.2
· LG Bonn 24 april 1982, IPRax 1983, p. 243 11.3.5.2
1984
· LG Aken, 27 januari 1984, NJW 1984, p. 1308 16.5.3.4
1986
· TGI Duinkerken 19 februari 1986, Clunet 1986, p. 713 13.11.4, 15.3.2.5
1993
· LG Darmstadt 2 december 1993, IPRax 1995, p. 318 15.3.2.5
2003
· RvK Gent 13 oktober 2003 (ABC Motoren NV/BOA Nederland BV) 2.5
KANTONRECHTERS / SECTOR KANTON RECHTBANK
1926
· Ktr. Hulst 15 maart 1926, W 11 588 11.3.5.2
1926
· Ktr. Delft 11 november 1954, NJ 1955, 213 11.3.5.2
1930
· Ktr. Maastricht 27 mei 1930, W 12 276 11.3.5.2
1954
· Ktr Delft 11 november 1954, NJ 1955, 213 11.3.5.2
1978
· RvK Luik 19 december 1978 18.2.4.3
1979
· RvK Gent 6 juli 1979 (Bastin/Cogenal), Serie D II – B 1 18.2.4.2, 18.2.4.3
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· RvK Brussel, 3 oktober 1979 (SA Nashua Belgium/Sarl Matuer), Serie D II-1B2
18.2.4.1
1986
· Ktr. Zutphen 12 augusts 1986, NJ 1987, 402, NIPR 1987, 452 13.12, 15.4.4
1987
· Ktr. Rotterdam 9 april 1987, S&S 1987, 133, NIPR 1988, 376 9.2, 11.2.9.3, 11.2.9.4
1990
· Ktr. Arnhem 22 oktober 1990, NIPR 1993, 473 16.3.2.1
1991
· Ktr. Terborg 22 augustus 1991, NIPR 1992, 134 10.3.2, 11.3.5.1, 11.3.5.3
1996
· Ktr. Amsterdam 5 januari 1996, NIPR 1996, 145 17.5.3, 17.7.4
· Ktr. Rotterdam 18 november 1996, NIPR 1997, 270 15.4.4
1997
· Ktr. ’s-Gravenhage 23 april 1997, NIPR 1999, 919 9.2
1998
· Ktr. ’s-Gravenhage 6 oktober 1998, NIPR 1999, 73 15.4.4
· Ktr. Haarlem 22 december 1998, NIPR 1999, 84 12.2.2
1999
· Ktr. Terborg 26 augustus 1999, NIPR 2001, 27 2.4, 15.4.4
2000
· Ktr. Amsterdam 27 april 2000, NIPR 2000, 315 4.2.1, 7.1, 15.4.4, 17.5.3
2004
· Ktr. Eindhoven 12 november 2004, JAR 2005, 38 15.4.3.1
2005
· Ktr. ’s-Hertogenbosch 2 juni 2005, NIPR 2005, 358 15.4.3.1
2007
· Ktr. Arnhem 15 januari 2007, NIPR 2007, 141 13.11.2, 13.11.6
BUITENLANDSE KANTONRECHTERS / SECTOR KANTON RECHTBANK
1975
· Pretore di Brescia 25 oktober 1975, Serie D, I – 17.1.1. – B1 9.2, 15.4.4
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ARBITRALE UITSPRAKEN
1986
· Raad van Arbitrage voor Metaalnijverheid en -Handel 24 september 1986, NIPR
1987, TvA 1987, p. 56 13.6.3.1, 13.6.3.2, 13.6.3.4
1991
· Arbitragecommissie RUCIP 28 februari 1991, TvA 1993, 8, NIPR 1993, 486 13.11.4

Artikelenregister
De artikelen 23 en 24 EEX-V° alsmede 17 en 18 EEX en EVEX (Verdrag van Lugano)
zijn niet in het artikelenregister opgenomen, omdat zij in bijna alle paragrafen aan de
orde komen.
EEX-Verordening (EEX-V°)
art 1 4.1, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 7.1, 9.1, 11.2.9.2, 15.2.2, 15.4.2.1, 16.5.5.1, 16.7.2
art 2 2.2.1, 2.4, 3.2, 7.1, 7.2.3, 7.2.4, 7.4, 8.4.1, 8.5.2, 8.6, 10.2, 10.3.1, 10.4, 10.7.4.1,
12.6.1, 12.7.2, 14.7, 15.4.3.1, 16.1, 16.3.1,16.3.2, 16.3.3, 16.4.2, 16.5.2.1, 16.5.2.2,
16.5.3.3, 16.9.2, 16.10
art 3 7.3.3, 7.4, 8.4.2.3, 9.3, 15.2.1, 15.2.5, 15.4.3.1, 16.4.2, 16.10
art 4 3.2, 6.2, 7.2.4, 7.4, 8.4.1, 8.4.2.1, 8.4.2.3, 13.3.2, 15.2.1, 15.2.3, 15.3.1, 15.3.2.2,
15.3.2.6, 15.4.3.1, 16.1, 16.2, 16.3.1, 16.4.2, 16.10
art 5 2.2.1, 2.4, 2.5, 2.7, 3.2, 3.3.2, 4.3, 5.3, 7.2.3, 7.2.4, 7.3.3, 7.3.5, 7.4, 8.4.1, 8.5.2,
8.6, 10.3.1, 10.4, 10.6.1, 10.7.4.1, 11.3.5.3, 12.4.2, 14.7, 15.2.1, 15.3.1, 15.4.1,
15.4.3.1, 16.1, 16.3.1, 16.3.2, 16.3.4, 16.4.2, 16.5.2.1, 16.5.3.3, 16.9.2, 16.9.3, 16.10,
17.2.2, 17.6.4, 18.2.3, 18.2.5
art 6 2.4, 2.5, 3.2, 3.3.2, 7.2.4, 7.4, 8.2, 8.4.1, 8.4.2.3, 8.6, 10.3.1, 10.4, 16.3.5, 10.7.4.1,
11.1.2, 15.4.3.1, 16.1, 16.3.1, 16.3.2, 16.3.6, 16.3.7, 16.4.1, 16.4.2, 16.5.3.2, 16.5.3.3,
16.5.6.1, 16.10, 17.6.4, 19
art 7 7.2.4, 7.7, 16.1, 16.4, 16.10, 19
art 8 15.1, 15.2.1, 15.2.2, 15.2.3, 15.3.1, 16.1
art 9 7.2.4, 10.7.4.1, 15.1, 15.2.2, 15.2.3, 15.3.2.6, 16.1, 16.2.1, 16.5.2.1
art 10 15.1, 15.2.2, 15.2.3, 15.5.4, 16.1
art 11 15.1, 15.2.2, 15.2.3, 15.5.4, 16.1
art 12 7.2.4, 15.1, 15.2.3, 16.1
art 13 5.2.2, 5.3, 7.2.3, 7.2.4, 7.4, 8.4.2.2, 13.2.4, 14.5, 15.1, 15.2.1, 15.2.2, 15.2.3, 15.3.1,
15.3.2.2, 15.4.4, 15.5.1, 15.5.2, 15.5.3, 15.5.4, 15.7, 15.8, 16.1, 16.2.1, 16.9.3, 16.10,
19
art 14 15.1, 15.2.2, 15.5.4, 16.1, 19
art 15 7.2.4, 7.7, 10.7.2.2, 10.7.3.2, 15.1, 15.2.2, 15.3.1, 15.3.2.2, 15.3.2.3, 15.3.2.4,
15.3.2.5, 15.3.2.6, 15.3.5, 15.5.1, 15.8, 16.1, 16.2.1
art 16 15.1, 15.3.1, 15.3.2.2, 15.3.2.6, 15.3.4, 15.4.2.3, 16.1, 16.5.2.1, 16.5.3.4, 16.5.4.2
art 17 5.2.2, 5.3, 7.2.3, 7.2.4, 8.4.2.2, 13.2.4, 13.9.3, 15.1, 15.3.1, 15.3.2.2, 15.3.2.6, 15.3.4,
15.3.5, 15.3.6, 15.4.4, 15.5.2, 15.5.3, 15.5.4, 15.7, 15.8, 16.1, 16.2.1, 16.5.2.3,
16.5.3.4, 16.10
art 18 7.2.4, 7.7, 15.1, 15.3.2.6, 15.4.1, 15.4.2.2, 15.4.2.3, 15.4.3.1, 15.4.3.2, 16.1, 16.2.1
art 19 7.2.4, 15.1, 15.4.1, 15.4.2.3, 15.4.3.1, 15.4.3.2, 15.4.5, 16.1, 16.5.2.1
art 20 15.1, 15.4.1, 15.4.3.1, 15.4.5, 16.1
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art 21 5.3, 8.4.2.2, 15.1, 15.4.1, 15.4.2.3, 15.4.3.2, 15.4.4, 15.4.5, 15.4.6, 15.4.7.2, 15.5.1,
15.5.2, 15.5.3, 15.7, 15.8, 16.1, 16.2.1, 16.9.1, 16.10, 19
art 22 3.2, 4.5, 5.3, 7.3.3, 7.4, 8.1, 8.3.1, 9.2, 10.7.2.1, 10.7.3.1, 11.2.9.8, 12.4.2, 15.2.2,
15.3.1, 16.1, 16.2.1, 16.2.2, 16.3.2.2, 16.3.8.1, 16.3.8.2, 16.5, 16.7.3, 16.8.2, 16.9.2,
17.6.4, 19
art 25 8.3.1, 10.7.2.1, 10.7.2.4, 10.7.3.1, 16.1, 16.5.1
art 26 3.2, 10.3.1, 10.6.4.1, 10.7.2.1, 10.7.2.4, 10.7.4.1, 10.7.4.4, 10.9, 16.9.3, 18.2.6
art 27 3.3.2, 3.3.3, 7.2.3, 7.4, 10.3.1, 10.8.1, 10.8.2, 10.8.4.1, 10.9, 1 6.2.1, 16.8.1, 16.8.2,
16.10, 19
art 28 3.3.2, 3.3.3, 7.4, 10.3.1, 10.8.1, 16.2.1, 16.7.5.2, 16.8.1, 16.8.2, 19
art 30 7.2.3
art 31 6.4, 8.5.2, 16.1, 16.5.2.3, 16.5.7.1, 16.7, 16.10, 17.2.2
art 32 10.8.1, 16.5.7.1,16.9.2
art 33 10.8.1, 5.2.2
art 34 3.2, 16.3.6.4, 16.9.3
art 35 9.3, 15.2.3, 15.7, 16.1, 16.5.1, 16.9.3
art 38 7.4, 16.9.2, 16.10
art 39 16.9.2
art 41 16.9.3
art 43 16.9.2
art 45 16.5.1
art 49 16.5.7.1
art 59 2.4, 7.2.4, 7.7
art 60 2.4, 7.2.4, 7.7, 16.5.4.1
art 63 3.2, 11.2.8, 18.1, 18.2, 18.4
art 66 1.4, 6.2, 6.3, 6.5, 6.7, 7.2.3, 18.2.3, 18.3, 19
art 67 8.3.1, 10.7.3.2, 15.4.5, 15.7, 16.5.6.1
art 68 7.5.2, 7.5.3
art 69 4.4
art 71 4.4, 8.3.1, 9.2, 10.7.3.2, 10.7.3.3, 15.3.2.6, 16.5.6.1
EEG Executieverdrag (EEX Verdrag)
art 1 4.1, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 5.2.2, 7.1, 9.1, 11.2.9.2, 12.3.2, 15.2.2, 15.4.2.1, 16.5.5.1,
16.7.2
art 2 2.4, 3.2, 5.2.4, 7.1, 7.2.3, 7.2.4, 7.4, 6.3.2, 8.4.2.3, 8.5.2, 8.6, 10.2, 10.3.1, 10.4,
11.3.5.3, 12.3.1.1, 12.6.1, 12.7.2, 13.2.3, 13.2.4, 13.13, 14.7, 15.4.3.1, 15.5.3, 16.3.1,
16.3.2, 16.3.3, 16.4.2, 16.5.2.2, 16.5.3.3, 16.9.2, 17.3.2
art 3 7.2.3, 7.2.4, 7.3.3, 7.4, 8.4.2.3, 9.3, 15.2.1, 15.2.5, 15.4.3.1, 16.4.2
art 4 3.2, 7.2.3, 7.2.4, 7.4, 8.4.2.1, 8.4.2.3, 8.6, 13.3.2, 15.2.1, 15.2.3, 15.3.1, 15.3.2.2,
15.3.2.6, 15.4.3.1, 16.1, 16.2, 16.3.1, 16.4.2
art 5 2.4, 2.5, 3.2, 3.3.2, 4.3, 5.2.2, 5.2.4, 5.3, 7.2.3, 7.2.4, 7.3.3, 7.3.4, 7.3.5, 7.4, 8.6,
10.3.1, 10.4, 10.6.1, 11.3.5.3, 12.3.1.1, 12.3.2, 12.4.2, 12.7.2, 13.1, 13.2.3, 13.2.4,
13.13, 14.7, 15.1, 15.2.1, 15.3.1, 15.4.3.1, 15.4.4, 15.5.1, 15.5.3, 16.3.1, 16.3.2,
16.3.4, 16.4.2, 16.5.3.3, 16.9.2, 16.9.3, 17.2.2, 17.6.4
art 6 3.2, 3.3.2, 5.2.2, 5.2.4, 6.2, 7.2.4, 7.3.4, 7.4, 8.2, 8.4.2.3, 8.6, 10.3.1, 10.4, 11.1.2,
11.3.5.3, 12.3.1.1, 13.2.3, 13.2.4, 13.13, 15.4.3.1, 16.1, 16.3.1, 16.3.2, 16.3.5, 16.3.6,
16.3.7, 16.4, 16.5.3.2, 16.5.3.3, 16.5.6.1, 16.10, 17.6.4, 19
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art 7 15.1, 15.2.1, 15.2.2, 15.2.3, 15.3.1, 16.1
art 8 7.2.4, 7.4, 7.7, 10.7.4.1, 15.2.2, 15.2.3, 15.3.2.6, 16.1, 16.5.2.1
art 9 15.1, 15.2.2, 15.2.3, 15.5.4, 16.1
art 10 15.1, 15.2.2, 15.2.3, 15.5.4, 16.1
art 11 15.1, 15.2.3, 16.1
art 12 5.2.2, 5.3, 7.2.3, 7.2.4, 7.4, 8.4.2.2, 11.1.3, 13.2.4, 14.5, 15.2.1, 15.2.2, 15.2.3, 15.3.1,
15.4.4, 15.5.1, 15.5.2, 15.5.3, 15.5.4, 15.7, 15.8, 16.1, 16.9.3, 16.10, 19
art 13 7.2.4, 7.7, 10.7.2.2, 10.7.3.2, 15.1, 15.2.2, 15.3.1, 15.3.2.2, 15.3.2.3, 15.3.2.4,
15.3.2.5, 15.3.2.6, 16.1
art 14 7.2.4, 15.1, 15.3.1, 15.3.2.2, 15.3.2.6, 15.3.4, 15.4.2.3, 16.1, 16.5.2.1, 16.5.3.4
art 15 5.2.2, 5.3, 7.2.3, 7.2.4, 8.4.2.2, 13.2.4, 15.1, 15.3.1, 15.3.2.2, 15.3.2.6, 15.3.4, 15.3.6,
15.4.4, 15.5.1, 15.5.2, 15.5.3, 15.5.4, 15.7, 15.8, 16.1, 16.5.2.3, 16.5.3.4, 16.10
art 16 3.2, 4.5, 5.3, 7.3.3, 7.4, 8.1, 8.3.1, 9.2, 10.7.2.1, 10.7.3.1, 11.2.9.8, 12.3.2, 12.4.2,
12.7.2, 15.2.2, 15.3.1, 15.4.4, 16.1, 16.2.1, 16.2.2, 16.3.2.2, 16.3.8.1, 16.3.8.2, 16.5,
16.6.2, 16.7.3, 16.8.2, 16.9.2, 17.6.4, 19
art 19 8.3.1, 10.7.2.1, 10.7.2.4, 10.7.3.1, 16.1, 16.5.1
art 20 3.2, 7.2.3, 10.3.1, 10.6.4.1, 10.7.2.1, 10.7.2.4, 10.7.4.1, 10.7.4.4, 10.9, 16.9.3
art 21 3.3.2, 3.3.3, 7.2.3, 7.4, 10.3.1, 10.7.2.1, 10.8.1, 10.8.2, 10.8.4.1, 10.9, 16.2.1, 16.8.1,
16.8.2, 16.10, 17.7.2, 19
art 22 3.3.2, 3.3.3, 7.4, 10.3.1, 10.8.1, 16.2.1, 16.7.5.2, 16.8.1, 16.8.2, 19
art 24 6.4, 8.5.2, 16.1, 16.5.2.3, 16.5.7.1, 16.7, 16.10, 17.2.2
art 25 10.8.1, 16.5.7.1, 16.9.2
art 26 10.8.1, 5.2.2
art 27 3.2, 5.2.2, 16.3.6.4, 16.9.3
art 28 9.3, 15.2.3, 15.7, 16.1, 16.5.1, 16.9.3
art 31 7.4, 16.9.2, 16.10
art 32 16.9.2
art 36 16.9.2
art 43 16.5.7.1
art 35 16.5.1
art 52 2.4, 7.2.4, 7.7
art 53 2.4, 7.2.4, 7.7, 16.5.4.2
art 54 1.4, 6.2, 6.5, 6.7, 7.2.3, 18.3, 18.4, 19
art 55 4.4
art 57 4.4, 8.3.1, 9.2, 10.7.3.2, 15.3.2.6, 15.4.5, 15.7, 16.5.6.1
art 60 7.2.6
Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (EVEX)
art 5 2.7, 15.4.4
art 6 16.3.8.1
art 16 7.5.2, 16.5.3.4
art 54 7.5.1, 7.5.2, 7.5.3, 7.5.4, 7.7, 8.6
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Haags Forumkeuzeverdrag
art 1 4.3, 4.5, 4.6, 5.1, 5.2.2, 5.3, 5.4, 5.7, 19
art 2 4.2.6, 10.3.1, 10.7.2.2, 11.3.1, 11.3.7, 13.10.3
art 3 2.2.5, 4.2.5, 11.3.1, 11.3.7, 12.4.1, 12.7.3, 12.8, 13.2.5, 13.5.5, 13.6.4, 13.7.6, 13.8.7,
13.9.3, 13.13, 14.3, 14.8, 19
art 4 10.1, 12.1, 13.4.1, 13.6.1, 16.7.6
art 5 1.2, 5.3, 7.3.3, 10.1, 10.6.4, 10.7.2.3, 10.7.3.3, 10.7.4.3, 10.8.4.1, 10.9, 12.1, 12.2.4,
12.2.5, 12.3.1.2, 12.5, 12.6.1, 12.7.3, 13.1, 13.11.7, 17.2.2, 17.2.3, 17.3.3, 17.4.3,
17.5.1, 17.5.2, 17.7.3, 17.8
art 6 1.2, 10.6.4, 10.7.2.3, 10.7.3.3, 10.7.4.3, 10.8.5, 12.2.4, 12.2.5, 12.3.1.2, 12.5, 12.6.1,
13.11.7, 16.7.1, 16.8.1, 17.3.3, 17.5.1, 17.5.2, 1, 7.7.3, 17.8, 19
art 7 10.8.4.1, 16.7.6
art 9 16.7.6
art 15 17.2.2, 17.2.3
art 16 6.5, 6.6, 6.7, 19
art 19 17.2.3, 17.3.3, 17.4.3
art 31 4.2.4, 6.5
· Richtlijn 90/619 15.3.2.2
· Richtlijn 93/13/EEG 10.6.2.2, 10.6.3.2, 10.6.4.2, 10.7.1, 10.7.2.2, 10.7.2.4, 10.7.3.2,
10.7.4.2, 10.9, 15.3.1, 15.3.2.2, 15.3.4, 15.3.6, 15.7, 19
· Richtlijn 1999/44 EG 15.3.2.2
· Richtlijn 96/71/EG 15.4.5
· Richtlijn 97/7/EG 13.9.3, 15.3.2.2
· Richtlijn 2000/31/EG 13.9.2, 13.9.3, 13.9.4, 15.3.2.2
· Richtlijn 2000/35/EG 13.8.3.3
· Richtlijn 2002/65/EG 15.3.2.2
· Richtlijn 2004/17/EG 13.9.2
· Richtlijn 2004/18/EG 13.9.2
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv)
art 1 7.3.2, 9.2, 16.3.2.3, 16.7.5.2, 17.6.4
art 2 2.4, 5.3, 10.5.1, 12.7.2, 15.4.7.1, 16.3.3.3
art 3 5.3, 17.2.4, 17.5.1, 17.5.3, 17.5.4
art 6 2.4, 2.5, 2.7, 7.3.2, 7.3.5, 11.2.9.2, 11.3.1, 15.3.6, 15.4.7.1, 16.3.4.3, 16.3.5.3,
16.3.7.1, 16.5.2.2, 16.5.3.5, 16.5.4.2, 17.6.4
art 7 2.4, 11.3.1, 15.4.7.1, 16.3.5.1, 16.3.5.3, 16.3.6.2, 16.3.6.5, 16.3.7.1, 16.3.7.3
art 8 1.1, 1.2, 2.2.1, 2.4, 2.6, 5.2.2, 5.3, 5.6, 6.2, 6.6, 7.3.5, 9.2, 9.3, 9.4, 10.2, 10.9, 11.1,
11.2.9.2, 12.3.1.3, 12.6.3, 13.1, 13.4.5, 13.6.5, 13.10.4, 13.11.2, 13.11.9, 14.1, 14.2.1,
14.2.2, 14.4, 15.4.7.1, 16.3.6.2, 16.3.6.5, 16.3.7.1, 16.6.3, 16.7.1, 17.1, 17.2.4, 17.4.1,
17.4.4, 17.5.4, 17.6.3, 17.6.4, 19
- lid 1 7.3.3, 9.3, 10.4, 10.5.3, 11.3.1, 12.3.1.3, 14.1, 14.4, 15.4.7.1, 16.7.5.2, 16.7.7,
17.2.4, 17.3.1, 17.3.4, 17.4.4, 17.5.4
- lid 2 2.5, 2.6, 7.3.3, 9.3, 10.3.3, 10.3.4, 10.4, 10.5.1, 10.5.3, 10.8.5, 11.3.1,
12.3.1.3, 14.1, 14.4, 16.3.3.3, 16.3.6.5, 16.3.7.3, 16.7.5.2, 16.7.7, 17.2.4, 17.3.4.
17.4.4, 17.5.4, 17.6.4
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- lid 3 1.4, 2.3, 10.4, 11.1, 11.3.1, 11.3.6, 11.4, 13.9.4, 15.3.6, 15.4.7.1, 17.6.4
- lid 4 10.4, 15.3.6, 15.4.7.1, 15.5.3, 17.6.4
- lid 5 2.6, 12.1, 13.3.2, 13.4.2, 13.5.6, 13.6.5, 13.9.4, 13.10.4, 13.11.8, 13.11.9,
13.13, 15.3.4, 19
- lid 6 11.2.9.2, 12.7.2, 12.8
art 9 2.6, 5.6, 9.2, 9.3, 9.4, 11.2.9.2, 12.6.1, 15.3.4, 17.1, 17.2.4, 17.3.1, 17.4.1, 17.4.4,
17.5.4, 17.6.3
- (aanhef en) sub a 1.1, 1.2, 8.5.1, 9.1, 9.3, 10.5.3, 10.7.3.4, 13.3.2, 16.6.3,
16.7.5.2, 17.2.4, 17.3.4., 17.4.4, 17.5.4, 17.6.4, 19
- (aanhef en) sub b 17.4.4, 17.5.1, 17.5.2, 17.5.3, 17.5.4
- (aanhef en) sub c 17.2.4, 17.4.4, 17.5.1, 17.5.3, 17.5.4
art 10 13.10.4
art 11 8.5.1, 10.3.3
art 12 10.8.5, 16.7.7
art 13 16.7.1, 16.7.2, 16.7.5.2, 16.7.7
art 96 7.3.2
art 99 7.3.2, 16.5.2.1, 16.5.5.1, 16.5.7.2
art 100 7.3.2, 16.5.7.2
art 101 15.3.4, 16.5.7.2
art 102 16.5.7.2
art 103 16.5.2.1, 16.5.7.2
art 104 16.5.7.2
art 105 16.5.7.2
art 106 16.5.7.2
art 107 16.3.5.1, 16.5.7.2
art 108 5.2.2, 13.3.2, 15.3.4, 15.5.4, 16.5.2.1, 16.5.7.2, 17.6.4, 19
art 109 7.3.2, 7.3.3, 8.5.1, 16.5.7.2
art 110 16.3.5.1, 17.6.4
art 111 10.7.4.1
art 126 2.4
art 128 8.5.1
art 186 16.7.3
art 202 16.7.3
art 203 16.7.3
art 208 8.5.1
art 214 16.3.6.2
art 217 16.3.6.2
art 220 16.3.6.2
art 223 16.7.3
art 237 10.5.2, 10.5.3
art 238 10.5.3
art 239 10.5.3
art 241 10.5.2, 10.5.3
art 242 10.5.3
art 254 16.7.4
art 256 16.7.4
art 257 16.7.4
art 329 7.3.2
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art 431 10.3.4
art 438 16.5.7.2
art 629 1.2, 7.3.5, 13.3.2, 13.10.4, 19
art 630 7.3.3
art 700 16.7.5.2
art 705 16.5.7.2
art 767 9.3, 16.2.1
art 985 9.3
art 1013 11.2.9.11
art 1014 11.2.9.11
art 1015 11.2.9.11
art 1016 11.2.9.11
art 1017 11.2.9.11
art 1018 11.2.9.11
art 1020 2.6, 11.2.9.8, 12.3.1.3, 13.11.9
art 1021 2.6, 9.3, 13.3.2, 13.4.5, 13.6.5, 13.11.8, 13.11.9, 13.13
art 1022 2.6, 16.7.5.2
art 1051 16.7.5.2
art 1053 2.6, 12.7.2, 19
art 1073 2.6
art 1074 2.6, 16.7.5.2
Oude Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Oud Rv)
art 100 Oud Rv 15.4.7.1
art 116 Oud Rv 16.7.4
art 126 Oud Rv 16.3.6.1
art 154 Oud Rv 9.3
art 429 Oud Rv 17.3.4
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A
Actio in rem 16.5.3.2
Agentuur(overeenkomst) 13.5.5,
13.6.2, 14.2.3, 15.4.2.2, 15.4.7.1
Allotment(overeenkomst) 16.5.3.2
Ambtshalve toetsing (van forumkeuze)
7.2.3, 8.3.1, 8.5.2, 10.7.1, 10.7.2.1,
10.7.2.2, 10.7.2.4, 10.7.3.1, 10.7.3.2,
10.7.3.3, 10.7.3.4, 10.7.4.1, 10.7.4.2,
10.7.4.3, 10.7.4.4, 10.9, 15.3.4, 15.3.7,
16.8.2, 16.9.3, 17.4.4, 18.2.1, 18.2.6, 19
· stilzwijgende forumkeuze 8.3.1,
10.7.2.4, 10.7.3.1
· uitdrukkelijke forumkeuze
10.7.3.1
Anticipatie 6.6, 6.7, 13.6.2
Antikraak(overeenkomst) 16.5.3.3
Anti suit injunction 3.3.2, 10.6.4, 16.7.6
Arbeidsovereenkomst 1.1, 1.4, 4.5,
6.2, 6.3, 7.2.4, 7.3.3, 7.5.1, 7.7, 8.4.2.2,
9.2, 9.3, 11.2.9.1, 12.1, 12.4.1, 12.7.2,
13.2.2, 13.8.3.1, 15.1, 15.3.1, 15.4.1,
15.4.2.2, 15.4.3.1, 15.4.3.2, 15.4.4,
15.4.5, 15.4.6, 15.4.7.1, 15.4.7.2,
15.4.7.3, 15.4.7.4, 15.5.1, 15.5.2,
15.5.3, 15.7, 15.8, 16.1, 16.2.1, 16.5.1,
16.5.3.3, 16.8.2, 16.9.3, 16.10, 17.6.4
· werkgever 7.2.4, 15.4.1, 15.4.2.1,
15.4.2.2, 15.4.2.3, 15.4.3.1, 15.4.4,
15.4.5, 15.4.6, 15.4.7.1, 15.4.7.4,
15.5.2, 15.8
· werknemer 1.4, 2.3, 6.2, 11.2.9.1,
12.7.2, 15.4, 15.2.2, 15.2.4, 15.3.2.6,
15.4.1, 15.4.2.1, 15.4.2.2, 15.4.2.3,
15.4.3.1, 15.4.3.2, 15.4.4, 15.4.5,
15.4.6, 15.4.7.1, 15.4.7.2, 15.4.7.3,
15.4.7.4, 45.5.1, 15.5.4, 15.5.5, 15.8
Arbitrage 1.4, 2.1, 2.2, 2.5, 3.1, 4.5, 4.6,
7.3.2, 7.3.4, 8.4.2.3, 9.3, 12.3.1.3, 13.1,
13.4.5, 13.8.3.1, 13.11.9, 16.7.2,
16.7.5.2, 19
· arbitraal beding 1.1, 2.5,
10.7.2.2, 11.1.2, 11.2.9.4, 11.2.9.5,
11.2.9.8, 11.2.9.9, 11.2.9.10, 12.7.2,
12.7.3, 12.7.4, 12.8, 13.13.2, 13.11.4,
13.11.5.2, 13.11.8, 13.11.9, 13.13,
16.3.6.5, 16.7.4, 16.9.3, 17.6.1, 19
· compromissoir beding 11.2.9.4
· overeenkomst tot 1.4, 2.1, 2.5,
3.1, 7.3.2, 13.4.5, 13.11.9, 16.7.2
Authentieke akte 6.2, 6.3, 13.5.1,
13.5.2, 13.5.3, 13.13
Autonome uitleg 12.3.2, 13.11.2, 19
B
Band met forum, geschil of partijen
3.3.2, 5.1, 5.2.4, 7.4, 9.3, 9.4, 10.3.4,
10.7.2.4, 12.4.3, 13.5.4, 13.7.3, 13.11.4,
13.12, 15.3.2.5, 16.3.6.4, 16.5.1,
16.5.2.3, 16.5.2.4, 16.5.3.1, 16.5.3.2,
16.5.3.3, 16.5.7.1, 16.7.2, 16.7.3,
16.7.4, 16.7.5.2, 16.7.7, 16.8.2, 16.10,
17.1, 17.2.1, 17.2.2, 17.2.3, 17.2.4,
17.3.1, 17.3.3, 17.4.3, 17.4.4, 17.5.3,
17.6.2, 17.8, 18.2.5, 19
Bankgarantie 11.1.2, 14.2.3, 16.7.4,
17.4.4
Battle of forms 1.4, 12.1, 12.3.2, 12.6.1,
12.6.2, 12.6.3, 12.8
Bepaaldheid (van een forumkeuze)
1.4, 2.2, 2.5, 5.2.2, 12.3.2, 14.1, 14.2.1,
14.2.2, 14.2.3, 14.3, 14.4, 14.5, 14.7,
14.8, 17.1, 17.2.2, 17.3.2, 19
· forumkeuze 1.4, 2.2, 2.5, 5.2.2,
12.3.2, 14.1, 14.2.1, 14.2.2, 14.2.3,
14.3, 14.4, 14.5, 14.7, 14.8, 17.2.2,
19
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· rechtsbetrekking 1.4, 14.1,
14.2.1, 14.2.2, 14.2.3, 14.3, 14.4,
14.5, 14.6.1, 14.6.2.1, 14.6.2.2,
14.6.2.3, 14.8, 17.1, 17.3.2
Beledigde partij 4.3, 4.5
Beschermde partijen 15.1, 15.2.2,
15.2.4, 15.3.2.2, 15.3.5, 15.4.2.3,
15.4.6, 15.5.2, 15.8, 19
Bescherming van de zwakste partij: zie
bescherming partijen
Burgerlijke en handelszaken 1.1, 1.4,
3.2, 4.1, 4.2.2, 4.2.6, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6,
5.2.1, 5.2.2, 6.1, 7.5.2, 9.1, 9.3, 11.3.1,
13.3.2, 13.4.1, 13.5.6, 13.6.1, 13.6.2,
15.2.2, 15.4.2.1, 16.5.4.2, 16.6.3,
16.7.2, 16.7.7, 18.2.3, 19
C
Class-action 17.5.3
Convenant 4.1, 4.3
Cognossement 1.3, 1.4, 3.2, 3.3.3, 4.5,
6.2, 6.6, 7.2.1, 7.3.3, 7.3.5, 7.4, 9.3,
11.1, 11.2.1, 11.2.3, 11.2.4, 11.2.5,
11.2.6, 11.2.7.2, 11.2.8, 11.2.9.1,
11.2.9.3, 11.2.9.5, 11.2.9.9, 11.3.3,
11.3.4.1, 11.4, 12.2.3, 12.2.4, 13.1,
13.3.2, 13.6.2, 13.6.3.1, 13.7.3, 13.8.1,
13.8.4.3, 13.8.5.2, 13.8.5.3, 13.8.6.3,
13.8.6.4, 13.8.9, 13.10.1, 13.10.2,
13.10.3, 13.10.4, 13.11.4, 13.11.5.2,
13.11.5.3, 13.11.6, 13.11.8, 13.12,
13.13, 14.2.3, 14.5, 19
· (en) artikel 629 Rv 7.3, 13.3.2,
13.10.4
· derdenwerking 1.4, 11.1, 11.2.1,
11.2.3, 11.2.4, 11.2.5, 11.2.6,
11.2.7.2, 11.2.8, 11.2.9.1, 11.2.9.3,
11.2.9.5, 11.2.9.9, 11.3.3, 11.3.4.1,
11.4, 13.10.1, 19
· toepasselijk recht 3.2, 14.5
· vervoer naar Nederlandse haven
1.3
Consumentenovereenkomst 1.1, 1.4,
4.5, 4.6, 5.2.2, 7.2.4, 7.7, 8.4.2.2, 9.2,
9.3, 10.4, 10.7.2.2, 10.7.3.2, 10.9, 12.1,
12.4.1, 13.3.3, 13.9.3, 15.1, 51.2.2,
15.3.1, 15.3.2.1, 15.3.2.2, 15.3.2.5,
15.3.3, 15.3.5, 15.3.6, 15.4.1, 15.4.2.2,
15.4.2.3, 15.4.4, 15.5.1, 15.5.2, 15.5.3,
15.5.4, 15.7, 15.8, 16.1, 16.2.1,
16.5.2.3, 16.5.3.2, 16.9.3, 16.10, 17.6.4,
19
· consument 1.1, 15.1, 15.2.2,
15.2.4, 15.3.1, 15.3.2.1, 15.3.2.2,
15.3.2.3, 15.3.2.4, 15.3.2.5, 15.3.2.6,
15.3.3, 15.3.4, 15.3.5, 15.3.6, 15.4.1,
15.4.2.2, 15.4.2.3, 15.4.4, 15.4.6,
15.5.1, 15.5.2, 15.5.3, 15.5.4, 15.7,
15.8, 19
· ambtshalve toetsing 10.7.2.2,
10.7.3.2, 10.9
D
Definitie forumkeuze 1.1, 1.4, 2.1, 2.2,
2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 15.1, 15.2.1,
15.2.2, 15.2.3, 15.2.4, 15.2.5, 15.3.1,
15.3.2, 15.3.2.2, 15.3.2.3, 15.3.2.5,
15.3.2.6, 15.3.3, 15.3.4, 15.3.5, 15.3.6,
15.4.1, 15.4.2.2, 15.4.2.3, 15,4.3.1,
15.4.3.2, 15.4.4, 15.4.5, 15.4.6,
15.4.7.1, 15.4.7.2, 15.4.7.3, 15.5.1,
15.15.2, 15.5.3, 15.5.4, 15.7, 15.8
Dépeçage 11.3.1, 17.1, 17.6.1, 17.6.2,
17.6.3, 17.6.4, 17.8, 18.3
Derdenwerking (van een forumkeuze)
1.4, 5.2.2, 5.3, 7.2.2, 7.2.3, 12.4.2,
13.6.2, 13.10.1, 14.2.3, 14.5, 15.3.2.2,
15.4.2.3, 15.5.3, 16.3.5.1, 16.3.6.4,
18.2.1, 18.2.8
· aandeelhouders 11.2.1, 11.2.2,
11.2.9.8, 11.4, 14.2.3
· accessoire overeenkomsten
11.2.1, 11.2.9.10, 11.4
· bankgarantie 11.2.1, 11.2.2, 11.4
· cognossementen 1.4, 11.1, 11.2.1,
11.2.3, 11.2.4, 11.2.5, 11.2.6,
11.2.7.2, 11.2.8, 11.2.9.1, 11.2.9.3,
11.2.9.5, 11.2.9.9, 11.3.3, 11.3.4.1,
11.4, 13.10.1
· derdenbeding 5.3, 11.2.1,
11.2.9.7, 11.2.3, 11.2.8, 11.2.9.3,
11.4
· faillissement 11.2.1, 11.2.9.2, 11.4
· garantieovereenkomsten 11.2.1,
11.2.9.10, 11.4
· lastgeving 11.2.1, 11.2.9.9, 11.4
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· massaclaims 11.2.1, 11.2.9.11,
11.4
· overgang onder bijzondere titel
11.2.1, 11.2.8, 11.2.9.4, 11.4
· overgang onder algemene titel
11.2.1, 11.2.8, 11.2.9.4, 11.4
· (rechtsbijstand)verzekering
11.2.2
· statuten 11.2.1, 11.2.8, 11.2.9.5,
11.2.9.8, 11.3.4.2, 11.4
· toetreding tot de overeenkomst
11.2.1, 11.2.9.5, 11.4
· trustvoorwaarden 11.2.1,
11.2.9.6, 11.4
· vertegenwoordiging 11.2.1,
11.2.9.9, 11.4
· vormvoorschriften 5.2.2, 11.2.1,
11.2.3, 11.2.4, 11.2.5, 11.2.8,
11.2.9.5, 11.2.9.8, 11.4, 13.6.2
· woonplaats 5.3, 11.2.1, 11.2.7.1,
11.2.7.2, 11.2.7.3, 11.2.7.4, 11.2.8,
11.3.1, 11.3.3, 11.3.4.1, 11.3.4.2,
11.3.5.2, 11.3.5.3, 11.3.6, 11.3.8,
11.4
Derogatie 1.1, 1.4, 2.3, 2.5, 5.2.3, 5.3,
7.1, 7.3.4, 7.3.5, 7.4, 7.5.2, 7.5.3, 9.3,
9.4, 10.1, 10.2, 10.3.1, 10.3.2, 10.3.3,
10.4, 10.7.2.4, 10.7.4.1, 10.8.1,
10.8.4.1, 10.8.4.2, 10.9, 11.1, 11.3.1,
11.3.2, 12.2.3, 12.3.1.3, 12.4.3, 13.1,
13.10.4, 13.11.4, 14.4, 15.2.3, 15.3.3,
15.3.6, 15.4.7.1, 15.4.7.4, 16.2.2,
16.3.6.5, 16.4.3, 16.5.2.3, 16.5.3.5,
16.5.4.2, 16.5.5.2, 16.5.6.2, 16.5.7.1,
16.5.7.2, 16.6.3, 16.7.5.2, 16.8.2,
17.3.1, 17.4.4, 17.5.2, 17.5.3, 17.7.3,
17.7.4, 19
· EEX-V°/Verdrag 5.2.3, 5.3, 7.1,
7.3.4, 7.4, 7.5.2, 7.5.3, 10.1, 10.2,
10.3.1, 10.3.2, 10.4, 10.7.4.1, 10.8.1,
10.8.4.1, 10.9, 12.4.3, 13.11.4,
15.3.6, 15.4.7.1, 16.2.2, 16.3.6.5,
16.4.3, 16.5.2.3, 16.5.7.1, 16.7.5.2,
16.7.7, 16.8.2, 19
· Haags Forumkeuzeverdrag
10.3.1, 10.8.4.1, 10.9, 19
· Commuun internationaal
privaatrecht 9.3, 9.4, 10.3.1,
10.3.3, 10.7.2.4, 10.8.4.1, 10.8.4.2,
10.9, 12.4.3, 15.2.3, 15.3.3, 16.5.3.5,
16.5.4.2, 16.5.5.2, 16.5.6.2, 16.5.7.2,
16.6.3, 16.7.7, 19
Duurzame registratie 13.9.3, 19
E
Echtscheidingsconvenant 4.1
Eenzijdige forumkeuze 1.4, 6.3, 7.3.5,
7.5.1, 10.2, 10.3.1, 11.1, 11.2.3,
11.2.9.6, 11.3.1, 11.3.2, 11.4.1, 11.5.3,
11.6, 11.7, 11.8, 13.8.6.3, 13.9.4,
15.3.2.2, 15.3.6, 15.5.3, 16.3.7.2, 19
· criteria bevoordeling 11.3.1,
11.3.2, 11.3.4.1, 11.3.4.2, 11.3.4.3,
11.3.5.2, 11.3.5.3, 113.6 11.3.8
Erfdienstbaarheid 16.5.3.2
Exclusiviteit forumkeuze 2.2.5, 6.5,
7.6, 10.1, 10.3.1, 10.3.2, 10.3.3, 10.3.4,
10.5.1, 10.6.2, 10.8.4.1, 10.9, 11.3.8,
16.5.3.2, 16.5.3.5, 16.8.1, 19
F
Faillissement 11.2.1, 11.2.9.2, 11.4
Forum derogatum 3.3.2, 10.5.2, 10.8.2,
10.8.3, 10.8.4.2, 10.8.4.3, 10.8.5,
12.2.3, 12.3.1.2, 12.5, 13.6.2, 13.8.6.3,
16.3.5.1, 16.3.6.2, 16.3.6.4, 16.3.7.2,
16.3.7.3, 16.4.2, 16.6.3, 16.7.5.2, 17.3.2
Forum non conveniens 1.4, 5.2.4, 6.5,
7.3.3, 7.4, 10.8.4.3, 12.2.3, 15.4.6, 17.1,
17.2.3, 17.2.4, 17.3.2, 17.3.3, 17.3.4,
17.4.4, 17.5.1, 17.5.3, 17.7.3, 17.8, 19
Forum necessitatis 7.3.3, 17.1, 17.2.4,
17.5.1, 17.5.2, 17.5.3, 17.5.4, 17.7.4,
17.8, 19
Forum prorogatum 3.3.2, 7.4, 10.8.2,
10.8.4.3, 10.8.5, 12.2.3, 12.5, 12.7.2,
13.1, 13.6.2, 13.8.6.3, 16.3.5.1,
16.3.5.3, 16.3.6.2, 16.3.6.4, 16.3.7.1,
16.3.7.2, 16.6.2, 16.7.3, 16.7.4,
16.7.5.2, 16.7.5.3, 16.7.6, 17.3.2, 17.5.3
Forumshopping 3.3.2, 17.4.4
Forumuitsluiting 1.4, 10.4, 19
G
Gebruikelijke vorm in de betrokken
handelsbranche 13.8.1, 13.8.3.3,
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13.8.4.3, 13.8.5.3, 13.8.6, 13.8.7,
13.8.9, 13.9.2, 13.10.2, 13.11.4,
13.11.6, 13.13
(Rechts)geldigheid forumkeuze 3.2,
5.4, 6.2, 6.3, 7.1, 7.2.2, 7.2.3, 7.3.3,
7.3.4, 7.3.5, 9.2, 9.3, 10.1, 10.5.2, 10.6,
10.7.1, 10.7.2.1, 10.7.2.2, 10.8.1,
10.8.2, 10.8.3, 10.8.4.1, 10.8.4.3,
10.8.5, 10.9, 11.1.3, 11.1.5, 11.2.7.2,
11.2.8, 11.2.9.4, 11.3.1, 11.4, 12.1,
12.2.1, 12.2.2, 12.2.3, 12.2.4, 12.2.5,
12.2.6, 12.3.1.1, 12.3.1.2, 12.3.1.3,
12.3.2, 12.4.1, 12.5, 12.7.1, 12.7.2,
12.7.3, 12.7.4, 12.8, 13.1, 13.2.4,
13.3.4, 13.4.1, 13.4.5, 13.5.5, 13.6.2,
13.6.3.1, 13.6.3.2, 13.7.3, 13.7.4,
13.8.1, 13.8.2, 13.8.4.3, 13.10.2,
13.10.4, 13.11.2, 13.11.6, 13.11.7,
13.11.8, 13.11.9, 13.13, 14.4, 14.8,
15.2.3, 15.3.3, 15.3.4, 16.3.6.4,
16.3.7.3, 16.5.1, 16.5.4.1, 16.5.4.2,
16.5.5.1, 16.5.5.2, 16.5.6.1, 16.5.6.2,
16.6.2, 16.7.3, 16.8.1, 16.8.2, 16.9.3,
16.10, 17.1, 17.2.2, 17.2.4, 17.3.3,
17.5.4, 17.7.4, 17.8, 18.2.3, 19
Gleichlauf 11.2.6, 11.3.4.2, 11.3.4.3,
11.3.5.2, 11.3.5.3, 16.5.2.2, 16.5.3.1,
16.5.4.1, 16.5.5.1, 16.5.6.1, 19
H
(Lopende) handelsbetrekkingen 2.4,
12.3.1.1, 12.3.1.2, 12.6.1, 13.1, 13.2.6,
13.3.2, 13.3.3, 13.5.5, 13.6.2, 13.6.3.1,
13.6.3.4, 13.7, 13.8.4.3, 13.9.2,
13.11.3.1, 13.11.4, 13.11.6, 13.13,
14.2.2, 14.2.3, 18.2.4.3, 18.3
Handelsbranche 6.3, 12.2.4, 12.3.1.2,
13.1, 13.2.1, 13.5.3, 13.6.3.1, 13.6.3.4,
13.7.1, 13.7.2, 13.7.3, 13.8.1, 13.8.2,
13.8.3.2, 13.8.4.1, 13.8.4.2, 13.8.4.3,
13.8.5.1, 13.8.5.2, 13.8.5.3, 13.8.6.1,
13.8.6.3, 13.8.6.4, 13.8.7, 13.8.9,
13.11.4, 13.12, 13.13, 19
Handelsfonds 16.5.3.3
Handelsnaam 4.3, 16.5.6.1
Herverzekering(sovereenkomst)
8.4.2.3, 15.2.1, 15.2.2, 15.2.5
Himalaya clausule 11.2.9.3, 11.2.9.9,
14.2.3, 14.5
Huur (onroerend goed) 7.4, 16.5.2.3,
16.5.3.3, 19
I
Internationaliteitsvereiste 1.4, 4.2.3,
4.2.6, 4.6, 5.1, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.4,
5.2.5, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 7.1,
13.8.3.2, 17.6.4, 19
Inschrijvingen openbare registers 4.5,
16.5.1, 16.5.2.2, 16.5.3.1, 16.5.5.1,
16.5.5.2, 16.5.6.1, 19
Intellectueel eigendom 16.5.2.3,
16.5.6.1, 16.5.6.2, 19
· merk 3.3.2, 14.6.2.2, 16.5.5.1,
16.5.6.1, 16.5.6.2
· gemeenschapsmerk 16.5.6.1
· auteursrecht 4.5, 13.8.5.2,
16.5.6.1
· kwekersrecht 16.5.6.1
· model- of tekeningrecht 16.5.1,
16.5.6.1, 16.5.6.2
· octrooi 3.3.2, 16.5.1, 16.5.6.1,
16.7.3
J
Jurisdictieconflicten 1.4, 7.4, 10.1,
10.3.1, 10.5.1, 10.8.1, 10.8.4.1, 10.9,
12.2.3, 12.7.2, 16.5.4.1, 17.2.4, 17.3.2,
17.5.3, 19
· negatieve 10.8.1, 10.8.4.1, 17.2.4,
17.3.2, 17.5.3
· positieve 10.8.1, 10.8.4.1, 10.9
· woonplaats partijen buiten EG en
verdragsluitende staten 10.8.1
K
Kort geding 5.2.2, 6.4, 8.3.2, 8.5.2,
14.2.3, 16.5.7.1, 16.7.1, 16.7.2, 16.7.3,
16.7.4, 16.7.5.1, 16.7.5.2, 16.7.5.3,
16.7.6, 16.7.7, 17.2.2, 19
L
Lex causae 2.5, 10.5.2, 10.9, 11.1.3,
11.2.6, 11.2.7.2, 12.1, 12.2.1, 12.2.2,
12.2.3, 12.2.4, 12.2.5, 12.2.6, 12.3.1.2,
12.3.1.3, 12.3.2, 12.5, 12.6.1, 12.6.3,
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12.7.2, 12.7.3, 12.8, 13.3.3, 13.3.4,
13.4.2, 13.4.5, 13.5.5, 13.6.2, 13.7.3,
13.10.4, 13.11.2, 13.11.7, 13.11.8,
14.2.2, 14.3, 14.4, 15.3.4, 16.3.4.3,
16.5.3.5, 17.4.4, 17.7.2, 19
Lex fori 2.4, 7.2.4, 7.5.4, 8.2, 8.3.2, 8.7,
10.3.3, 10.5.2, 10.6.1, 10.6.5, 11.1.4,
11.2.7.2, 12.2.1, 12.2.2, 12.2.3, 12.2.4,
12.2.5, 12.2.6, 12.3.1.2, 12.3.2, 12.8,
13.7.3, 14.2.2, 15.3.4, 16.7.6, 17.3.1,
17.4.4, 17.7.2, 19
Litispendentie 10.8.1, 10.8.5, 16.2.1,
16.2.2, 16.8.1
M
Massaclaims 11.2.1, 11.2.9.11, 11.4
Meer gedaagden 16.3.5.1, 16.3.5.3
Misbruik forumkeuze 1.4, 2.3, 7.3.3,
7.3.5, 10.9, 11.3.5.2, 12.2.3, 12.2.4,
12.25, 13.10.4, 17.1, 17.3.2, 17.4.4,
17.7.1, 17.7.2, 17.7.3, 17.7.4, 19
N
Nadeel forumkeuze 1.1, 1.4, 3.1, 3.2,
3.4 (zie ook voordeel forumkeuze)
Nietigheid
· forumkeuze 10.8.5, 11.2.9.2,
12.2.4, 12.3.1.2, 12.7.1, 12.7.2,
17.7.3, 17.8
· (hoofd) overeenkomst 12.2.2,
12.7, 12.8, 13.2.2, 16.8.2
O
Onderhandse akte 13.5.1, 13.5.2,
13.5.3, 13.13
Onrechtmatige daad 11.2.9.3, 12.4.2,
13.10.4, 14.1, 14.2.3, 14.3, 14.6.2.1,
14.6.2.2, 14.6.2.3, 14.7, 14.8, 15.2.2,
15.4.2.2, 15.4.6, 16.5.3.2, 16.7.5.2,
17.2.2
Openbare registers 4.5, 16.5.1,
16.5.2.2, 16.5.3.1, 16.5.5.1, 16.5.5.2,
16.5.6.1, 19
Opzegging (overeenkomst) 1.1, 7.3.3,
14.2.2, 16.5.3.2
Overgang onder algemene titel 11.2.1,
11.2.9.1, 11.4, 14.5
P
Pacht 4.5, 12.7.2, 15.3.1, 15.4.4, 16.5.1,
16.5.2.1, 16.5.2.3, 16.5.3.1, 16.5.3.2,
16.5.3.3, 16.5.3.4, 16.5.3.5, 16.9.3, 19
Pakketreis 15.3.1, 15.3.2.6
Prorogatie 1.1, 1.4, 2.3, 6.4, 7.1. 7.3.2,
7.3.4, 7.4, 7.5.2, 7.5.3, 9.3, 10.1, 10.2,
10.3.1, 10.3.2, 10.3.3, 10.3.4, 10.7.2.4,
10.7.4.1, 10.8.1, 10.8.4.1, 10.9, 12.2.3,
12.3.1.3, 12.4.3, 13.1, 13.3.2, 13.10.4,
14.4, 15.4.7.1, 16.5.2.3, 16.5.3.5,
16.5.4.2, 16.5.5.2, 16.5.6.2, 16.5.7.1
16.5.7.2, 16.7.7, 17.3.1, 17.4.4, 17.5.3,
17.7.4, 19
R
Rechtszekerheid 2.5, 3.4, 4.3, 5.4, 6.6,
7.2.3, 7.4, 10.3.2, 10.3.4, 10.7.4.1,
11.3.3, 12.3.2, 12.7.2, 13.2.1, 13.2.2,
13.5.1, 13.7.3, 13.8.2, 13.12, 13.13,
14.2.1, 14.8, 16.3.6.4, 17.2.4, 17.3.2,
17.3.4, 17.4.4, 17.4.5, 18.2.1, 19
Reconventie 2.2, 2.3, 3.3.2, 8.2, 8.3.2,
8.4.2.1, 8.3, 8.7, 11.3.4.1, 11.3.7,
15.4.7.1, 16.3.7.1, 16.3.7.2, 16.3.7.3,
16.4.1, 16.5.6.1, 18.2.3, 19
Redelijk belang 1.4, 2.3, 2.4, 9.3, 9.4,
10.7.2.4, 13.3.2, 17.1, 17.3.1, 17.3.4,
17.4.1, 17.4.2, 17.4.3, 17.4.4, 17.5.3,
17.8, 19
Redelijkheid en billijkheid 1.4, 17.1,
17.7.1, 17.7.2, 17.7.3, 17.7.4, 17.8, 19
Reflexwerking 9.2, 9.4, 10.3.4, 15.4.7.1,
16.5.2.2
Reisovereenkomst 16.5.3.5
S
Samenloop 1.1, 4.4, 7.1, 7.5.1, 7.2, 7.4,
7.7, 8.1, 8.6, 10.7.3.2, 13.6.3.1, 13.7.2,
14.1, 14.6.1, 14.6.2, 14.6.2.2, 14.6.2.3,
14.8, 16.5.4.1
· vorderingen overeenkomst en
onrechtmatige daad 13.10.4,
15.4.6, 16.7.5.2
· vorderingen uit overeenkomst
6.2, 6.3, 7.3.3, 7.3.5, 11.2.7.3,
11.2.9.2, 12.7.2, 15.2.2, 15.3.6,
15.4.2.2, 16.3.4.3
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Séparabilité 1.4, 12.1, 12.2.1, 12.2.3,
12.4.2, 12.6.1, 12.7.2, 12.7.4, 12.8, 19
Statuten 2.2, 2.5, 3.1, 5.2.2, 5.4, 7.2.2,
7.3.5, 10.8.4.1, 11.2.1, 11.2.8, 11.2.9.5,
11.2.9.8, 11.3.4.2, 11.4, 12.2.4,
12.3.1.1, 12.3.1.3, 12.3.2, 12.4.2,
13.5.1, 13.5.4, 13.5.5, 13.8.3.3, 13.11.1,
13.5.3, 13.11.9, 13.13, 14.2.2, 14.2.3,
14.6.2.2, 15.3.2.3, 15.4.2.2, 16.5.3.2,
16.5.4.1, 16.5.4.2, 18.2.4.3, 19
· vormvoorschrift 11.2.8, 13.5.1,
13.5.4, 13.5.5, 13.8.3.3, 13.11.1,
13.5.3, 13.11.9, 13.13
Stilzwijgend verlengde overeenkomst
12.2.4, 13.5.5
Taal 2.4, 3.1, 3.3.3, 8.5.1, 11.3.2,
11.3.5.3, 12.4.2, 12.7.2, 13.1, 13.2.2,
13.8.6.1, 13.8.9, 13.11.5.1 13.12, 13.13,
15.3.2.5
T
Timesharing 16.5.3.2
Toepasselijk recht 1.1, 1.4, 2.2, 2.4,
3.1, 3.3.2, 3.3,3, 10.5.2, 10.6.1, 11.2.6,
11.3.2, 12.1, 12.2.1, 12.2.2, 12.2.3,
12.2.4, 12.2.5, 12.3.1.3, 12.3.2, 12.4.1,
13.3.3, 13.6.2, 13.11.7, 14.5, 19
Toepassingsbereik
· Haags Forumkeuzeverdrag
4.2.1, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, , 4.2.5,
4.2.6, 4.5, 4.6, 5.2.2, 5.2.5, 5.4, 5.7,
6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.7, 7.1, 7.6, 9.1,
10.3.1, 10.7.2.2, 10.7.3.3, 10.9,
11.3.1, 13.8.7, 13.10.3, 13.11.7, 14.1,
14.3, 14.8, 15.2.1, 15.3.5, 15.4.6,
16.7.6, 19
· internationaliteitsvereiste (EEX-
V°/Verdrag) 4.2.3, 5.2.1, 5.2.2,
7.1, 17.6.4, 19
· materieel (EEX-V°/Verdrag ) 1.3,
1.4, 4.2.2, 4.1, 4.2.6, 4.3, 4.4, 4.5,
4.6, 5.2.5, 5.7, 7.1, 9.1, 10.1, 10.3.1,
10.7.4.1, 11.2.9.212.3.1.3, 12.4.2,
15.1, 15.2.1, 15.2.2, 15.3.1, 15.3.2,
15.3.2.3, 15.4.1, 15.4.2.1, 16.5.4.1,
16.5.4.2, 16.5.5.1, 16.5.5.2, 16.5.6.1,
16.5.6.2, 16.5.7.2, 16.6.3, 16.7.2,
17.1, 18.2.3, 19
· temporeel (EEX-V°/Verdrag)
1.3, 4.2.4, 5.2.5, 5.7, 6.1, 6.2, 6.3,
6.4, 6.7, 7.1, 10.1, 19
· formeel (EEX-V°/Verdrag ) 2.4,
4.2.5, 4.2.6, 5.2.5, 5.4, 5.7, 7.1, 7.2.1,
7.2.3, 7.2.4, 7.3.4, 7.4, 7.5.1, 7.5.2,
7.6, 7.7, 8.1.8.4.1, 8.4.2.1, 8.4.2.2,
8.4.2.3, 8.5.1, 8.6, 9.1, 9.2, 10.1,
10.7.2.1, 10.7.4.1, 10.9, 11.2.9.11,
12.4.2, 13.3.2, 13.10.4, 15.1, 15.2.1,
15.2.3, 15.3.1, 15.3.3, 15.4.1,
15.4.3.1, 15.4.3.2, 15.5.4, 16.2.2,
16.7.2, 16.7.7, 17.1, 18.2.3, 19
· geografisch geldingsbereik (EEX-
V°/Verdrag) 4.2.6, 5.2.5, 7.2.6
· woonplaatsvereiste (EEX-
V°/Verdrag) 1.4, 5.4, 7.2, 8.4.1,
8.4.2.3, 10.4, 10.6.4, 10.8.5,
16.2.2,18.2.3, 19
Torpedo (Italiaanse of Belgische)
3.3.2, 10.8.4.1, 16.8.2, 17.3.2
Trust 1.4, 2.2, 3.1, 6.3, 10.8.4.1, 11.2.1,
11.2.9.6, 11.3.4.2, 11.4, 12.1, 12.4.1,
12.4.2, 12.4.3, 12.8, 13.8.3.3, 13.11.1,
15.3.2.3, 15.4.2.2, 16.5.3.2, 16.5.3.3, 19
Tussenkomst 7.3.5, 15.4.7.1, 16.3.6.1,
16.3.6.2, 16.3.6.3, 16.3.6.4, 16.3.6.5,
16.3.7.3
U
Uitvoeringsovereenkomst 1.4, 2.1, 2.4,
7.3.5, 16.3.4.1, 16.3.4.2
V
Vakantieverhuur 16.5.1, 16.5.3.1,
16.5.3.4, 16.5.3.5, 19
Verzekeringsovereenkomst 1.2, 4.1,
5.2.2, 7.2.3, 7.2.4, 7.4, 7.7, 8.4.2.2,
8.4.2.3, 9.2, 9.3, 11.2.2, 11.2.3, 11.2.5,
14.5, 15.1, 15.2.1, 15.2.2, 15.2.3,
15.2.4, 15.2.5, 15.3.1, 15.3.2.6, 15.3.6,
15.4.1, 15.4.3.1, 15.5.1, 15.5.2, 15.5.3,
15.5.4, 16.1, 16.2.1, 16.9.3, 19
· begunstigde 7.2.3, 11.2.3, 14.5,
15.2.2, 15.5.4, 15.7, 15.8, 17.6.4, 19
· verzekeraar 7.2.4, 7.4, 11.2.3,
14.5, 15.2.2, 19
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· verzekerde 11.2.3, 11.2.5, 14.5,
15.2.2, 16.9.3, 19
· verzekeringnemer 7.2.4, 11.2.3,
14.5, 15.2.2, 19
Voordeel forumkeuze 1.1, 1.4, 3.1, 3.3,
3.4 (zie ook nadeel forumkeuze)
Voorlopige of bewarende maatregelen
zie: Voorlopige voorzieningen
Voorlopige voorzieningen 8.3.2, 16.1,
16.5.2.3, 16.5.7.1, 16.7.1, 16.7.2,
16.7.3, 16.7.4, 16.7.5.1, 16.7.5.2,
16.7.5.3, 16.7.6, 16.7.7, 16.10, 19
Vorm(voorschriften) 11.2.3, 12.2.4,
12.3.1.1, 13, 19
· correspondentie 13.6.3.2,
13.6.3.3, 13.6.3.4, 13.7.6, 13.11.4
· duurzaam geregistreerde
overeenkomst 13.9.3
· factuur 12.3.1.2, 13.3.6, 13.6.3.3,
13.6.3.4, 13.8.5.3, 13.11.8
· gebruikelijke vorm in de
internationale handel 13.10.2,
13.11.4
· lopende handelsbetrekkingen
2.3, 12.3.1.1, 12.3.1.2, 12.6.1, 13.1,
13.2.6, 13.3.2, 13.3.3, 13.5.5, 13.6.2,
13.6.3.1, 13.6.3.4, 13.7.1, 13.7.2,
13.7.3, 13.7.4, 13.7.5, 13.7.6, 13.9.2,
13.10.2, 13.11.3.1, 13.11.6, 13.13
· offerte 13.6.3.2, 13.7.3, 13.8.5.3,
13.8.6.4, 13.11.4, 13.11.5.1,
13.11.5.2, 13.6
· opdrachtbevestiging 13.6.2,
13.6.3.2, 13.6.3.3, 13.8.5.3, 13.8.6.4,
13.11.8
· pakbon 13.6.3.2
· schriftelijke overeenkomst
13.3.1, 13.3.2.1, 13.3.2.3, 13.3.2.4,
13.3.2.6, 13.3.3.2, 13.3.3.4, 13.3.4.5,
13.5.1, 13.5.2, 13.5.3, 13.5.4, 13.5.5,
13.5.6, 13.5.7, 13.6.1, 13.6.2,
13.6.3.1, 13.6.3.2, 13.6.3.3, 13.6.5,
13.7.2, 13.7.3, 13.8.2, 13.8.3.3,
13.8.8, 13.9.2, 13.9.3, 13.9.4,
13.10.2, 13.10.4, 13.11.1, 13.11.2,
13.11.3.2, 13.11.4, 13.11.5.1, 13.11.6,
13.11.8, 13.12, 13.13, 19
· schriftelijk bevestigde mondelinge
overeenkomst 13.1, 13.2.1,
13.2.3, 13.2.6, 13.3.2, 13.3.4, 13.4.5,
13.5.3, 13.5.6, 13.5.7, 13.6.1, 13.6.2,
13.6.3.1, 13.6.3.2, 13.6.3.3, 13.6.5,
13.7.2, 13.7.3, 13.8.2, 13.9.2,
13.10.2, 13.11.2, 13.11.4, 13.11.5,
13.11.6, 13.12, 13.13, 19
· veiling(voorwaarden) 13.6.3.2,
13.8.5.2, 13.8.5.3, 13.8.6.3, 13.8.6.4,
13.9.2
Voeging 15.4.7.1, 16.3.6.1, 16.3.6.2,
16.3.6.3, 16.3.7.3, 16.3.8.1
Voordelen forumkeuze
· objectieve voordelen 3.3.2
· subjectieve voordelen 3.3.3
Vrijwaring 2.3, 5.2.2, 8.5.1, 8.5.2,
11.3.4.1, 15.2.2, 15.4.7.1, 16.3.2.3,
16.3.5.1, 16.3.6.1, 16.3.6.2, 16.3.6.4,
16.3.6.5, 16.3.7.3
W
(Waarborg van) wilsovereenstemming
1.2, 2.4, 2.5, 2.7, 3.2, 6.3, 7.3.4,
8.4.2.2, 8.4.2.3, 8.5.1, 9.3, 9.4, 11.1.3,
11.1.5, 11.2.8, 11.2.9.5, 11.2.9.10,
11.3.2, 11.3.3, 11.3.6, 12.1, 12.2.1,
12.2.2, 12.2.3, 12.2.4, 12.2.5, 12.2.6,
12.3.1.1, 12.3.1.2, 12.3.1.3, 12.3.2,
12.4.1, 12.5, 12.6.1, 12.6.3, 12.7.3,
12.8, 13.1, 13.2.3, 13.2.4, 13.2.5,
13.2.6, 13.3.3, 13.3.4, 13.4.1, 13.4.2,
13.4.4, 13.5.1, 13.5.2, 13.5.3, 13.5.5,
13.6.2, 13.6.3.1, 13.6.3.2, 13.6.3.4,
13.6.5, 13.7.1, 13.7.2, 13.7.3, 13.7.5,
13.7.7, 13.9.3, 13.10.2, 13.11.1,
13.11.2, 13.11.3.1, 13.11.4, 13.11.6,
13.11.7, 13.11.8, 13.11.12, 13.13, 14.1,
14.2.1, 14.2.2, 14.2.3, 14.3, 14.4, 14.8,
15.2.2, 15.5.2, 16.3.2.1, 16.6.2, 16.9.1,
17.1, 17.3.2, 17.7.2, 17.8, 18.2.2,
18.2.4.3, 19
Wederkerige forumkeuze 16.3.2.1
Wilsgebreken 1.4, 2.4, 12.1, 12.2.2,
12.2.3, 12.2.4, 12.2.6, 12.3.1.3, 12.3.2,
12.5, 12.7.2, 12.8, 13.4.1, 17.7.2
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Woonplaats
· definitie 7.2.4
· momentopname 7.2.3
· wijziging van woonplaats
11.2.7.2
· woonplaatskeuze 1.4, 2.1, 2.3,
10.7.2.2, 11.3.1, 11.3.5.2, 11.3.8,
13.3.2, 13.5.3
Z
Zakelijke rechten 4.5, 13.3.3, 16.3.8.1,
16.5.1, 16.5.2.3, 16.5.3.1, 16.5.3.2,
16.5.3.5, 16.5.5.1, 16.5.6.2, 19
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1993 – 1994 Medewerker Commissie Rechten van de Mens en Juridische Zaken
bij het Europees Parlement
1994 – 1995 Jaques & Lewis Solicitors (Brussel/Londen)
1994 – 1997 Advocaat medewerker Van Wijmen Nouwen
1998 – heden Advocaat compagnon Van Wijmen Nouwen en vervolgens AKD
Prinsen Van Wijmen
Heden Vakgroepvoorzitter Europees en mededingingsrecht AKD Prinsen
Van Wijmen en ‘managing partner’ van AKD Prinsen Van Wijmen
in Brussel
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MI-132 S. van Wingerden, M. Moerings & J. van Wilsem, De praktijk van schadevergoeding voor
slachtoffers van misdrijven, DenHaag: Boom Juridische uitgevers 2007, ISBN 978 90 5454
948 2
MI-133 Jubileumbundel Meijers Instituut, Ik zou het zo weer doen. Terugblikken op proefschriften
uit het 10-jarig bestaan van het Meijers Instituut, Leiden: Leiden University Press
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